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Prdlogo

Con laincorporacién del articulo 129 a la Constitucién Nacional, a
partir de la reforma constitucional del afio 1994, la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires ha sido reconocida como una jurisdiccién con auto-
nomia plena. Ese mandato no es solo una declaracién formal, sino que
debe traducirse en politicas concretas que reconozcan su capacidad
para administrar justicia en pie de igualdad con las provincias.

Sin perjuicio de ello, a mas de tres décadas de la reforma cons-
titucional de 1994, seguimos enfrentando el desafio de consolidar un
sistema de justicia plenamente propio, situacién que refleja que ain
queda un largo camino por recorrer hacia una verdadera equiparacién
con las provincias.

Este es un desafio institucional y politico que debemos asumir
colectivamente, para que la autonomia no sea solo una declaracion
formal, sino una realidad tangible en la vida de nuestros ciudadanos,
siendo el traspaso de competencias un paso decisivo que permitirad
consolidar un sistema de justicia eficiente y consonante con lo esta-
blecido por la Constitucién Nacional.

Desde sus comienzos, la consolidacién de la autonomia judicial
ha requerido un esfuerzo sostenido de articulacién con los poderes del
Estado nacional y con los distintos actores del sistema de justicia. Por
ello, desde el Consejo de la Magistratura de la Ciudad y, en particular,
desde la Comisién de Transferencia del Poder Judicial de la Nacién y
del Ministerio Pablico de la Nacién a la CABA, hemos acompafado de
manera constante este proceso.

Recorrimos este camino con la plena conviccién de que la autono-
mia portena no es solo un acto juridico, sino también un compromiso
politico e institucional que supone reconocer el derecho de los habi-
tantes de la Ciudad a regirse por sus propias autoridades, a contar con
una justicia cercana, eficiente y acorde a sus necesidades, y a participar
plenamente en el federalismo argentino en condiciones de igualdad.

En esa misma linea, resulta fundamental propiciar desde la Comi-
sidn espacios de encuentro donde la reflexién académica y la practica
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institucional confluyan en el andlisis critico de los avances y desafios
que implica la construccién de una justicia plenamente auténoma.

En este marco, se organizd la jornada “El fallo Levinas: un paso mas
hacia la consolidacién de la autonomia portefia” como espacio de inter-
cambio en relacién a uno de los hitos mas recientes y significativos en el
proceso de afirmacién de la autonomia judicial de nuestra Ciudad.

El pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
en el caso “Ferrari, Maria Alicia ¢/ Levinas, Gabriel Isaias” reafirmd la
interpretacién largamente sostenida por el Tribunal Superior de Justi-
cialocal: la Ciudad Auténoma de Buenos Aires posee un Poder Judicial
en pie de igualdad con los de las provincias.

En ese sentido, la decision de la Corte implicé no solo un avance
juridico, sino también un paso significativo en la consolidacién insti-
tucional del Poder Judicial portefo, con competencia equiparable a la
de las provincias que conocen de causas que involucran la aplicacién
no solo de derecho local, sino también de derecho comun.

Al reconocer la competencia del Tribunal Superior de Justicia por-
tefio para revisar decisiones dictadas por jueces nacionales en materia
de derecho comun, la Corte Suprema consolidé la linea jurispruden-
cial que se viene trazando desde precedentes como “Corrales, Maxi-
miliano y otros s/ robo” del 2021, “Bazan, Juan Antonio ¢/ GCBA” del
2018y “Consejo de la Magistratura de la CABA ¢/ Estado Nacional - Mi-
nisterio de Justicia y Derechos Humanos” del 2020. Cada uno de estos
pronunciamientos constituye una pieza clave en la construccion de un
federalismo mas equilibrado, donde la Ciudad ejerce efectivamente
las competencias propias de su autonomia constitucional, otorgada
por el articulo 129 de la Constitucién Nacional.

Cabe sefalar que la trascendencia del fallo “Levinas” no se ago-
ta inicamente en la resolucién de un conflicto de competencia, sino
que proyecta efectos institucionales de mayor alcance, reafirmando el
principio de que la Ciudad —como sujeto pleno del federalismo argen-
tino- posee un Poder Judicial con competencia integral para la apli-
cacién del derecho comiin, desarticulando definitivamente la nocién
de un fuero nacional residual con jurisdiccién sobre materias locales.
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De igual manera, consolida un modelo de federalismo cooperati-
vo, donde cada jurisdiccién asume la responsabilidad de administrar
justicia dentro de su dmbito, fortaleciendo la descentralizacién y la
eficiencia del sistema judicial. En esa linea, el reconocimiento de la
competencia plena del Poder Judicial portefio constituye una garantia
institucional de autonomia y, al mismo tiempo, una expresion concre-
ta del principio republicano de division de poderes.

Asimismo, esta decisién de la Corte refuerza la necesidad de
completar el proceso de transferencia de competencias, no como un
tramite meramente administrativo, sino como una politica de Estado
orientada a asegurar el ejercicio efectivo de la autonomia judicial. Para
ello, la consolidacién de una justicia local con competencia plena re-
quiere una mirada integral que contemple no solo la adecuacién nor-
mativa, sino también el fortalecimiento institucional, presupuestario
y tecnoldgico del sistema judicial.

En ese marco, el Consejo de la Magistratura de la Ciudad ha asu-
mido un rol central, impulsando politicas judiciales destinadas a ga-
rantizar que el ejercicio de la jurisdiccién local se desarrolle con los
mas altos estindares de independencia, transparencia y al servicio de
la ciudadania.

En este contexto, la publicacién que aqui se presenta busca no
solo preservar las reflexiones y debates generados en el marco de la
jornada “El fallo Levinas: un paso mas hacia la consolidacién de la au-
tonomia portefa”, sino también proyectar sus conclusiones hacia una
mirada de futuro.

La compilacién de exposiciones y articulos que la integran ofrece
una valiosa contribucién al anlisis del proceso de autonomia judicial,
articulando perspectivas juridicas, institucionales y politicas que eviden-
cian la madurez del Poder Judicial portefio como actor pleno dentro del
sistema federal argentino, constituyéndose en un testimonio del camino
recorrido y, a la vez, en una invitacién a seguir construyendo colectiva-
mente un Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires plenamente auté-
nomo, moderno y comprometido con el servicio a su ciudadania.

Por todo ello, esta publicacién se propone como una invitacién a
continuar reflexionando y construyendo colectivamente una justicia
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portefia plenamente auténoma, consolidando un sistema judicial que
refleje, en cada una de sus decisiones, el principio constitucional de
igualdad de jerarquia de la Ciudad y las demas provincias.

Gabriela Zangaro

Jueza de Primera Instancia en lo Penal,
Contravencional y de Faltas de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires
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El status de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires en el sistema federal
argentino

Marcelo Meis*

Introduccidn

El federalismo argentino reconoce a las provincias como entida-
des auténomas, titulares del poder no delegado a la Nacién.

Elarticulo 5 citado le otorga atribucién a las provincias para dictar
su propia Constitucion respetando el sistema representativo, republi-
cano y los principios, declaraciones y garantias consagrados en ella.

Sin embargo, la situacién de la Ciudad de Buenos Aires ha sido
histéricamente excepcional: desde su federalizacion en 1880 hasta la
reforma de 1994, su status se caracterizd por una fuerte dependencia
del gobierno nacional.

La Constitucién de 1853 s6lo hace referencia a la Capital Federal
cuando menciona la forma de eleccién indirecta del Presidente y Vice
—en el articulo 81y en el articulo 86— refiriendo a que el Presidente es el
jefe inmediato y local de la Capital de la Nacién.

Asimismo, el articulo 67 inc. 27 de la Constitucién Nacional le
otorga al Congreso de la Nacién la potestad de legislar sobre el territo-
rio de la Capital.

Cabe destacar que con la reforma de 1994 se incorpord el articulo
129 a la Carta Magna —que no por casualidad se encuentra en el titulo
“Gobierno de Provincias™, en el que la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (CABA) adquiri6 un régimen de autonomia constitucional a par-
tir de su incorporacién. Desde alli, la doctrina y la jurisprudencia han

* Abogado. Actualmente es Consejero del Consejo de la Magistratura de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. Diputado de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (2005-
2009). Profesor Adjunto de la Citedra “Derechos Humanos y Garantias”, Facultad de
Derecho (UBA) desde agosto de 2025.
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debatido si su status la convierte en una provincia mds del sistema fe-

» 1

deral, o en un ente federado “sui generis”.

Antecedentes histaricos

La federalizacién de la Ciudad de Buenos Aires se produjo me-
diante la Ley N° 1029 de 1880, sancionada por el Congreso Nacional
tras los conflictos existentes entre el gobierno nacional y la provincia
de Buenos Aires.

La ley declaraba capital de la Reptiblica al Municipio de la Ciudad
de Buenos Aires en su art. 1.

Con respecto al manejo de la funcién de la municipalidad se estable-
cia que quedaria bajo control directo del Poder Ejecutivo Nacional, quien
delegaba la misma en la figura de un Intendente, designado por el Presi-
dente. El Congreso delega la funcién legislativa en un Concejo Deliberan-
te de atribuciones restringidas. Este modelo colocé a la ciudad fuera del
esquema federal clasico, al no ser ni provincia ni municipio auténomo.

En el afo 1882 se sanciond la Ley N° 1260 que le otorga a la Muni-
cipalidad de la Capital un régimen de gobierno y administracidn, crea
un érgano ejecutivo a cargo del Intendente y uno legislativo con la ca-
pacidad de dictar normas de un rango inferior a las leyes, de aprobar el
presupuesto y de remover al Intendente en el caso de ser necesario. El in-
tendente lo nombraba el presidente con acuerdo del Senado de la Nacion.

En el afio 1915 los diputados Bravo, Justo, Repetto y Palacios pro-
ponen la eleccién del Concejo Deliberante por los portefios; y que este
Cuerpo luego eligiera al Intendente.

Fue en ese afno que el Presidente Victorino de la Plaza disolvié el
Concejo, y recién en 1917 por Ley N° 10240 y en 1935 por Ley N° 12266 el
Congreso de la Nacién establecié el Concejo Deliberante, cuya integra-
cién era elegida por los ciudadanos.

También en ese afio el Diputado Molina present6 un proyecto
para la eleccidén popular y directa del intendente que fue aprobada por
la Camara de Diputados y rechazada por el Senado. Otra propuesta
sostenia la eleccién indirecta del Intendente por los concejales.

1. CN, arts. 5, 121y 122.
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En 1948 un proyecto presentado por los diputados Francisco Ra-
banal, Atilio Cattaneo, Ricardo Balbin, Alberto Candioti, Luis Dellepia-
ne, Arturo Ilia y Mauricio Yadarola propiciaba la eleccién directa de
las autoridades locales. Esta cuestion fue presentada en la Convencién
Constituyente de 1957, la que sugeria incorporar en el articulo 5 de la
Constituciéon Nacional, un agregado que dijera: “La Capital Federal
tendrd igualmente un régimen autonémico elegido por el pueblo”.>

De todos los intentos de formular la eleccion directa del intenden-
te de la Ciudad de Buenos Aires no prosperd ninguno. Solo se logrd
modificar las atribuciones del Concejo Deliberante, con el objeto de
hacer mas eficiente la gestién en la Ciudad.

En el afio 1956 el Gobierno Federal restableci6 la vigencia de la
Ley 1269 de 1882, la que finalmente fue modificada por la Ley N° 19987
dictada por el dltimo gobierno de facto, que establecia una nueva Ley
Organica de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires.

Bajo esta normativa, la Ciudad de Buenos Aires adquiria perso-
neria juridica estatal para ejercer el gobierno que se componia de: un
departamento ejecutivo integrado por el intendente, un érgano deli-
berativo, el Concejo Deliberante e incorporaba también los concejos
vecinales con competencias barriales.

A partir del golpe del 24 de marzo de 1976 la Junta Militar concen-
tré el poder en el intendente, absorbiendo el resto de las competencias
existentes.

En el ano 1983 se establecié un mandato de cuatro afios para el
intendente y los sesenta concejales que se elegirian por distrito inico
y sistema D' Hont, lo que perduré hasta la sancién de la Constitucién
de la Ciudad de Buenos Aires en 1996.

La reforma constitucional de 1994

La reforma de la Constitucién Nacional de 1994 introdujo como
uno de los puntos mds importantes la autonomia de la Ciudad de Bue-
nos Aires incorporando el articulo 129 CN, que dispone:

2. Almada, Ménica; Armagnague, Juan F., Régimen de autonomia Constitucional. La
construccién del Estado porteiio, Ed. Visién Juridica, 2023, p. 97.
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La ciudad de Buenos Aires tendrd un régimen de gobierno auténomo,
con facultades propias de legislacién y jurisdiccidn, y su jefe de gobierno
serd elegido directamente por el pueblo de la ciudad. Una ley garantizard
los intereses del Estado Nacional, mientras la Ciudad de Buenos Aires
sea Capital de la Nacién.

En el marco de lo dispuesto en este articulo, el Congreso de la Nacién
convocard a los habitantes de la Ciudad de Buenos Aires para que, me-
diante los representantes que elijan a ese efecto, dicten el estatuto orga-
nizativo de sus instituciones.

En cumplimiento de esta norma, en 1996 se sanciond la Constitu-
cién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que estableci6 un siste-
ma republicano con tres poderes y drganos de control propios.

Ademais de este articulo hay que considerar lo que estable el
articulo 75 inc. 30 Constitucién Nacional respecto de las atribuciones
del Congreso, que dispone

Ejercer una legislacién exclusiva en el territorio de la Capital Federal y
dictar la legislacién necesaria para el cumplimiento de los fines espe-
cificos de los establecimientos de utilidad nacional en el territorio de la
Reptblica. Las autoridades provinciales y municipales conservaran los
poderes de policia e imposicidén sobre estos establecimientos, en tanto
no interfieran en el cumplimiento de aquellos fines.

Esta norma se complementa con la cliusula transitoria séptima
por la cual el Congreso Nacional ejercera en la Ciudad de Buenos Ai-
res atribuciones legislativas conforme lo que establece el articulo 129,
mientras sea Capital de la Nacion.

Es decir que podra legislar respecto de las actividades y bienes
nacionales, pero carece de competencia alguna para regular sobre la
Ciudad de Buenos Aires.

Por lo tanto, por este mencionado articulo 129 se le atribuye a la
Ciudad el poder constituyente pare el dictado de su propia organiza-
cién institucional y las normas que promulguen su Constitucion.

La definicién mas importante y trascendente que emana de la
Carta Magna es que le asigna a la Ciudad de Buenos Aires “un régimen
de gobierno auténomo”.

Esto implica la posibilidad de autogobernarse, de autodeterminar-
se, en el sentido mas amplio de su acepcién. Faculta a la Ciudad para el

16
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dictado de su propia organizacién gubernamental, fundando sus pro-
pias instituciones con prescindencia de todo otro poder existente.

Como dice el exconstituyente y constitucionalista Dr. Antonio
Maria Hernandez, “el regimen de gobierno auténomo reconocido
para esta corporacién comprende: a) poder constituyente, b) jefe de
gobierno, ¢) legislacidn, d) jurisdiccién y e) administracion”.?

Es absolutamente claro que la autonomia implica que la Ciudad
de Buenos Aires posee jurisdiccidn, por lo que la potestad de organizar
el sistema judicial queda a cargo de ella, y surge de la propia Constitu-
cién de la Ciudad de Buenos Aires.

En efecto: asi fue entendido en los tres convenios de transferencias
penales firmados por el Gobierno Nacional en los afios 2001, 2006 y 2017.*

Pese a ello, atin resuenan voces que malinterpretan todo lo que
hasta aqui hemos dicho y que surge de la historia de la Ciudad y su
relacién con el Poder central.

Ejemplo de lo mencionado son los insdlitos e infundados plan-
teos de la Asociacion de Magistrados de la Nacidén, quienes arguyen
en contra del traspaso de la justicia nacional a la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, tal como lo establece el articulo 129 de la Constitucién
Nacional’ En esa causa aiin en tramite ante la Justicia Federal, la aso-
ciacién solicita una medida cautelar que impida la puesta en funciona-
miento del Fuero Laboral creado por la Ley 6789 de la Ciudad. Entre los
argumentos, escasos e insélitos, expuestos en el libelo de inicio, toman
la Ley Cafiero como base de la peticién

... pulveriza lo dispuesto por el art. 8° de la ley 24588, que sostiene, en su
primer parrafo, que la justicia nacional ordinaria de la Ciudad de Bue-
nos Aires mantendra su actual jurisdiccién y competencia continuando
a cargo del Poder Judicial de la Nacién.

3. Hernandez, Antonio Maria, La Ciudad Auténoma de Buenos Aires y el fortalecimiento del
federalismo argentino, Jusbaires, 2017, p. 48.

4. Primer Convenio aprobado por la Ley N° 25752 y la Ley N° 597 de la Ciudad; segundo
convenio aprobado por la Ley Nacional N° 26357 y su par portefla N° 2257; y tercera
transferencia aprobada por la Ley Nacional N° 26702 y la Ley portefia N° 5935.

5. Juz. de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal N° 3, Secretaria
N° 6, “ASOCIACION DE MAGISTRADOS Y FUNCIONARIOS DE LA JUSTICIA NACIO-
NAL ¢/ GOBIERNO DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES (LEYES 6789 Y
6790) Y OTRO s/MEDIDA CAUTELAR (AUTONOMA)”, Expte. CAF N° 000038/2025.
Disponible en: www.pjn.gob.ar
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El término “mantendra” da cuenta de una situacién transitoria, lo
que demuestra la fragilidad y precariedad de lo estipulado en aquella ley.

Ha quedado claro que es atribucién de la Ciudad tener su sistema
judicial como el que tienen el resto de las provincias.

Ley Cafiero

La Ley N° 24588, ha sido desde su inicio un limite a la autonomia
de la Ciudad.

Los antecedentes de su tratamiento en la Camara de Diputados du-
rante el ano 1995 lo demuestran. Si bien ese Cuerpo intenté morigerar
los efectos del texto sancionado en el Senado, esta finalmente se impuso.

En el debate parlamentario de la ley 24588, en dictamen en mino-
ria, pristinamente algunos legisladores sostuvieron que

La ley incurre en un grave error al no resolver el problema planteado
por el articulo 75 inc. 30 y por las disposiciones transitorias séptima y
decimoquinta primer parrafo de la Constitucién Nacional omitiendo
deslindar las materias en las cuales el Congreso de la Nacién ejercerd la
legislacion exclusiva en el territorio de la Capital Federal. Como resul-
tado de esta omisién, no queda claro cudl es el alcance de las facultades
de legislacién propias del régimen auténomo de gobierno de la ciudad.
Esta indefinicién vulnera la autonomia de la ciudad, torndndola incierta
y equiparidndola mds bien a un régimen de autarquia. Hubiera corres-
pondido entonces transferir la actual justicia ordinaria de la Capital Fe-
deral a la esfera de la Ciudad, reservando la actual justicia federal de la
Capital Federal que entiende en materias donde si hay un interés federal
tangible, en la orbita federal. Se omite definir la jurisdiccién en materia
vecinal con lo que queda abierta la puerta a la aplicacién por parte de la
justicia de la ciudad de normas del Cédigo Civil, verbigracia las referidas
a restricciones y limites al dominio.¢

Vamos a citar aqui a Antonio Maria Hernandez, constitucionalista
y diputado nacional en el periodo en que fue sancionadala ley Cafiero,
por la claridad con que explica la cuestidn, y que se une a la postura en
minoria junto con otros diputados como Mathov, Fernindez Meijide,

6. Cdmara de Senadores de la Nacién, Diario de Sesiones, Dictamen en minoria,
19/07/1995, p. 11. Versién taquigréfica disponible en: www.senado.gob.ar
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Olivera y Polino, frente a la postura restrictiva de la mayoria sobre la
autonomia de la Ciudad, Bullrich, Argiiello, Arias entre otros.

Una pregunta fundamental es si el Estatuto debe adecuarse directamen-
te a la Constitucién nacional o indirectamente, por medio de las leyes
reglamentarias previstas de garantias del Estado federal mientras Bue-
nos Aires siga siendo capital y de convocatoria de representantes para la
sancién del Estatuto. La cuestién surge del articulo 129 y de las Disposi-
ciones transitorias Séptima y Decimoquinta, y ha originado graves pro-
blemas de interpretacidn, tanto en el Congreso, como en la Convencién
Constituyente de la Ciudad de Buenos Aires y en la doctrina. El tema se
vincula con la naturaleza y el alcance de la autonomia que se reconoce
a la ciudad de Buenos Aires y esto explica que para algunos —entre los
cuales nos encontramos- el Estatuto deba adecuarse directamente a la
Constitucién que establecié la plena autonomia, mientras que otros es-
timan que el Congreso indicara con sus leyes reglamentarias los conte-
nidos de la autonomia, que asi aparece restringida.’

Al tiempo de la Convencién Constituyente de la Ciudad de Bue-
nos Aires se resolvié el 2 de agosto de 1996, “rechazar por inconstitu-
cionalidad las limitaciones impuestas a la plena autonomia por la Ley
N° 24588, modificada parcialmente por la Ley N° 24620”.

La mayoria de los articulos de la Ley N° 24588 son inaplicables

Luego de la reforma de la Constitucién Nacional pero antes de la sancién
de la Constitucién portefia, se sumd una restriccién por la materia invo-
lucrada que tenia una clara vocacién de transitoriedad —que fue incum-
plida- (articulo 8° de la Ley N° 24588, que circunscribe las facultades de la
ciudad a materia de “vecindad, contravencional y de faltas, contencioso-
administrativa y tributaria locales”, posteriormente ampliada a un redu-
cido dmbito penal por los convenios y leyes ya citadas).

Por ello, considero que la Ley N° 24588 debid ser derogada el mis-
mo dia en el que se sanciond la Constitucién de la Ciudad Auténoma,
el 1de octubre de 1996. La misma Constitucidon establece la plena auto-
nomia, institucional, financiera y legislativa, colisionando con la ma-
yoria de los articulos de la ley Cafiero.

Ello se verd plasmado mas adelante, en los convenios de trans-
ferencia de competencia jurisdiccionales firmados entre el Estado

7. Herndndez, Antonio Maria, op. cit., p. 50.
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Nacional y la Ciudad Auténoma que fueron entregando en etapas
competencias penales acordadas entre ambas jurisdicciones® y otros
convenios por los que se realiz6 el traspaso de los servicios de trans-
porte subterrdneo y premetro (acta acuerdo del 3 de enero de 2012).
Recientemente, se firmd el convenio de transferencia de las funciones
del sistema de conciliacién de consumo.

El activismo de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
interpretd que

... la ciudad portefia, desde la reforma constitucional de 1994, tiene el
mismo lugar que las provincias en el sistema normativo que rige la juris-
diccién de los tribunales federales y, por lo tanto, el mismo derecho ala
competencia originaria de la Corte.?

Senalé también el “inmovilismo” en el traspaso de competencias,
“que debe ser considerado un desajuste institucional grave, debiendo
descartarse como argumento valido la dificultad de lograr acuerdos
politicos”.

El Superior Tribunal sefialé que

... resulta pertinente despejar entonces otra desigualdad o asimetria de
la CABA respecto de las provincias estados con los que interactia con el
objeto de lograr “hacer un solo pais para un solo pueblo” (Fallos: 178:9).
Se trata de que la “armonia y respeto reciproco” entre los estados (Fallos:
310:2478) sea extensivo a la ciudad, que es un participante activo del fe-
deralismo argentino.®

Otro importante argumento para considerar es la competencia
del Tribunal Superior de Justicia de la CABA, que ha sido establecido

8. Almada, Ménica; Armagnague, Juan F., op. cit.

9. CSJN, “Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires c/Provincia de Cérdoba s/
Ejecucién Fiscal”, N° 2084/2017, 04/04/2019. Disponible en: www.ar.lejister.com

10. CSJN, Fallos: 347:2286, “Ferrari, Maria Alicia ¢/ Levinas, Gabriel Isafas s/Incidente
de incompetencia - Levinas, Gabriel Isaias s/ SAG - otros (queja por recurso de incons-
titucionalidad denegado)”, 27/12/2024. Disponible en: www.ar.lejister.com
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—entre otros fallos— por el caso Levinas y el cardcter transitorio de los
tribunales ordinarios de la Ciudad (Fallo Corrales ano 2015)," han qui-
tado de eficacia al articulo 8 de la ley Cafiero.

Pero atin quedan los resabios de esta injusta confirmacién del fe-
deralismo en la permanencia del Registro de la Propiedad Inmueble
en el ambito federal, que deberia ser revertida. La Ciudad tiene el do-
minio absoluto sobre su territorio y por ende sobre el registro de los
inmuebles privados que alli se encuentren.

Igual argumento cabe parala Inspeccién General de Justicia, dado
que se registran asociaciones y sociedades comerciales con domicilio
en la Ciudad Auténoma.

Planteo general del caso “Levinas” Corte Suprema
de Justicia

El 27 de diciembre de 2024, en la causa “Ferrari, Maria Alicia ¢/
Levinas, Gabriel Isaias”, la Corte Suprema sostuvo que el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires (TS] CABA) es el “tri-
bunal superior de la causa” al que se refiere el articulo 14 de la ley 48,
para los procesos de la justicia nacional ordinaria tramitados en CABA.
Esto implica que ya no se recurre directamente a la Corte en esos ca-
sos, sino primero ante el TS] CABA

Lo cierto es que a partir del fallo, las sentencias de las Cimaras
Nacionales de Apelaciones (en materias no penales) ya no se recurren
por el recurso extraordinario federal (ley 48) directo, sino mediante
dos caminos:

« Recurso de inconstitucionalidad o recurso de apelacién ordi-

nario previsto en la Ley 402 de CABA, dirigido al TS] CABA.

« Contralo resuelto por el TS], finalmente, se podra interponer

un recurso extraordinario federal (ley 48) ante la Corte.

Ante esta situacion se ha afirmado que el caso refuerza la autono-
mia judicial de la Ciudad de Buenos Aires, y la cuestion ya habia sido
tratada previamente.

11. CSJN, “Corrales, Guillermo G. y Otro s/Habeas Corpus”’, Competencia. CCC
7614/2015/CNC1-CA1., 09/12/2015. Disponible en: www.ar.lejister.com
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Recordemos que no es la primera vez que el maximo tribunal vie-
ne sefalando el rol de los tribunales nacionales de la Ciudad de Bue-
nos Aires: “Corrales”,”* “Nisman”, “José Marmol 824”2 y “Bazan”.* Asi
entonces la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, por tres votos a
uno, habilité al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad a resolver los
recursos extraordinarios interpuestos contra sentencias de la Justicia
Nacional. Es decir, en este fuero habra una instancia mas de revisién
antes de llegar al maximo tribunal. La cuestidn, en definitiva, consistia
en dilucidar cudl de los dos tribunales es el 6rgano que constituye el
superior tribunal de la causa al que se refiere el articulo 14 de la ley 48.

La decision fue firmada por los jueces Horacio Rosatti, Juan
Carlos Maqueda y Ricardo Lorenzetti, con la disidencia de Carlos
Rosenkrantz.

La diferencia con los precedentes mencionados radica en que esta
vez lo establecié de manera explicita, por lo que la Justicia Nacional
responde bajo la 6rbita de la justicia portena, como ocurre con el resto
delos poderesjudiciales de las demas provincias, en donde las decisio-
nes son apeladas ante las cortes locales.

Si bien aclara que no puede ordenar el traspaso de la justicia na-
cional a la CABA, habilita el camino para que asi suceda.

El dictamen del fiscal

El Procurador interino Eduardo Casal dictaminé en favor de re-
chazar la competencia recursiva del TS] respecto de las sentencias de
la Justicia Nacional ya que

... no incumbe al Poder Judicial realizar por via pretoriana traspasos de
competencias nacionales a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, lo que
equivale a arrogarse mayores facultades que las que le han sido conferi-

12. Idem.

13. CSJN, Fallos: 341:611, “José Marmol 824 (Ocupantes de la Finca) s/Incidente de In-
competencia”, 12/06/2018.

14. CS]N, Fallos: 342:509, “Bazdn, Fernando s/Amenazas. Tribunal: Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn”, 04/04/2019. Disponible en: www.ar.lejister.com
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das expresamente, e invadir de ese modo la érbita de competencias ex-
clusivas del Congreso de la Nacién.”

La Corte Suprema considerd, por mayoria y teniendo en cuenta el
precedente Bazan, que el TS] tiene competencia para resolver en gra-
do de alzada sentencias de la Justicia Nacional:

Tras treinta aflos de “inmovilismo” en la concrecién del mandato cons-
titucional y desoida la exhortacién efectuada en la causa “Corrales”
—ante la clara manda constituyente de conformar una ciudad portefia
con autonomia jurisdiccional plena y de la doctrina que emana de los
precedentes “Strada” y “Di Mascio”, se establece que el TS] es el 6rgano
encargado de conocer en los recursos extraordinarios que se presenten
ante la justicia nacional ordinaria de la ciudad.*

El voto mayoritario destacd la existencia de una situaciéon ané-
mala en la Ciudad de Buenos Aires, donde adn coexisten la Justicia
local y la Nacional con competencia ordinaria (civil, comercial, laboral
y penal), a pesar de lo establecido en el articulo 129 de la Constitucién
Nacional que garantiza la autonomia local, en la Constitucion de la
Ciudad de Buenos Aires y de los compromisos asumidos por las auto-
ridades legislativas nacional y local para traspasar las competencias.

De alli que la Corte considerd imperioso, como derivacién pro-
pia de esa linea jurisprudencial, continuar “adecuando su actuacién
a aquella que le impone el texto de la Constitucién Nacional, mas alld
de que el Estado Nacional y el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires perpetten la situacion descripta”.

“EITS] es el 6rgano encargado de conocer en los recursos extraor-
dinarios que se presenten ante la justicia nacional ordinaria de la ciu-
dad” y que “debe concentrar las facultades jurisdiccionales en torno
al derecho local y comtn y erigirse como el superior tribunal de las
causas”, del mismo modo que los tribunales superiores provinciales.

15. D' Alfonso, Bautista, “Enrique Petracchi, el juez que marcé la jurisprudencia
argentina”, en Revista Palabras del Derecho, 2024. Disponible en: https://www.pa-
labrasdelderecho.com.ar/articulo/4577/Enrique-Petracchi,-el-juez-que-marco-la-ju-
risprudencia-argentina

16. CSJN, Fallos: 342:509, cit.
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Por ello, declaré la competencia como érgano revisor y exhorto a
las autoridades competentes para que readecuen la estructura institu-
cional y normativa necesaria en los términos de este fallo.

En disidencia, Carlos Rosenkrantz sigui6 la opinién fiscal. En
particular, consider6 que establecer al TS] como alzada de tribunales
nacionales supone un redisefio institucional de significativa trascen-
dencia en el sistema federal argentino.

Concretamente, a su entender, ello implicaria que el Tribunal
Superior de Justicia pase a revestir, aunque sea transitoriamente, el
caracter de Tribunal Nacional.

Ante este cambio se observd criticamente que el TSJ no tendria
la experiencia previa en ciertos fueros y ello redundaria en posibles
demoras y dificultades técnicas en la tramitacién entre sistemas judi-
ciales en especial con relacién a plazos y procedimientos distintos. La
realidad ha demostradolo contrario; ripidamente el Tribunal Superior
cred y habilité secretarias especializadas por materia, acordadas para
allanar el camino de los recusantes, y ha iniciado el camino de crear su
propia jurisprudencia.

Por supuesto que la reaccién en el ambito juridico fue compleja, se
manifest con un rechazo masivo desde diversas Cimaras Nacionales:

« Camara Civil (pleno): declaré que las sentencias de jueces na-

cionales no son recurribles ante el TS] de CABA.”

« Camaras del Trabajo y del Crimen: también desconocieron

la doctrina, sefialando que no hay base legal para cambiar las
vias recursivas establecidas.®

17. TS] CABA, Justicia Nacional en lo Civil, Fallo plenario, resoluciones irrecurribles,
11/02/2025, Id SAIJ: SUC0411609. Disponible en: www.saij.gob.ar “Corresponde esta-
blecer la siguiente doctrina legal obligatoria, en los términos del art. 303 del Cédigo
Civil y Comercial: ‘No pueden recurrirse las sentencias de los jueces nacionales en lo
civil por ante el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires.”

18. CNACyC, 12/02/2025. Disponible en www.pjn.gob.ar “.. el Tribunal ha considera-
do la necesidad de formular las siguientes observaciones, al evocar la doctrina fijada
por la Corte, en cuanto a que «los jueces, al tiempo de dictar sus sentencias, deben
ponderar las consecuencias posibles de sus decisiones», pues «atender a las conse-
cuencias que normalmente derivan de sus fallos constituye uno de los indices mis
seguros para verificar la razonabilidad de su interpretacién y su congruencia con el
todo del ordenamiento juridico» (Fallos: 302:1284; 313:532; 315:158; 315:992 y 326:417,
entre otros). En tal sentido y en funcién de las implicancias del mentado fallo, dable
es puntualizar lo siguiente: 1) El establecimiento del Tribunal Superior de Justicia de
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« Fallos plenarios de Cimara Civil y otras autoridades: refor-
zaron que, sin una ley del Congreso, la Corte no puede crear
nuevas vias procesales.”

Por su parte, la Corte Suprema respondié con firmeza, sostenien-

do que las acordadas rechazando Levinas “no tienen efectos juridicos”,
y que no hay vuelta atras en el criterio.

Propuesta

Teniendo en cuenta que el mayor escollo que presentan la auto-
nomia y el funcionamiento institucional completo de la Ciudad de
Buenos Aires es la existencia de la ley Cafiero —sumado a la falta de vo-
luntad politica para terminar con la incertidumbre yla falta de cumpli-
miento del articulo 129 de la Constitucién Nacional- es que propongo
un proyecto de ley de derogacién de la Ley N° 24588 y el reconocimien-
to de la Autonomia de la Ciudad de Buenos Aires, y su modificatoria,
Ley N° 24620.

En el proyecto deberia constar que la Nacion conserva todo el po-
der no atribuido por la Constitucién Nacional y la Constitucién de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y es titular de todos aquellos bie-
nes, derechos, poderes y atribuciones necesarios para el ejercicio de
sus funciones.

Asimismo, continuarian bajo jurisdiccién federal todos los inmue-
bles sitos en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que sirvan de asiento

la Ciudad Auténoma de Buenos Aires como 6rgano judicial de alzada de los tribuna-
les nacionales importa una nueva configuracién institucional que no consulta las vias
recursivas expresamente previstas en la ley. Esta situacién podrd traer aparejado el
planteo de la afectacién al principio de legalidad por la existencia de un tribunal que
no se encuentra previsto en la ley, con lesién a la defensa en juicio —garantia del juez
natural incorporada en el articulo 18 de la Constitucién Nacional- y las eventuales
implicancias por responsabilidad estatal internacional...”.

Resolucién N° 4/2025, Acuerdo en pleno, 12/02/2025. “Interpretar que, por aplicacién
del art. 155 de la ley 18.345, las decisiones emanadas de los érganos que integran la
Justicia Nacional del Trabajo, una vez agotadas las instancias respectivas del proce-
dimiento ordinario previsto en dicha ley, son recurribles dnicamente en los térmi-
nos previstos en los articulos 256, 257 y 258 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién..”. Publicado en el Boletin Oficial de la Reptblica Argentina, N° 7994/25,
17/02/2025. Disponible en: www.boletinoficial.gob.ar

19. TS] CABA, Justicia Nacional en lo Civil, Fallo plenario, resoluciones irrecurribles, cit.
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alos poderes de la Nacidn, asi como cualquier otro bien de propiedad de
la Nacién o afectado al uso o consumo del sector publico nacional.

El Estado Nacional se reservaria la competencia y la fiscalizacién,
en concurrencia con la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y las demds
jurisdicciones involucradas, de los servicios publicos cuya prestacién
exceda el territorio de la Ciudad de Buenos Aires.

La Justicia Nacional ordinaria de la Ciudad de Buenos Aires, el
Registro de la Propiedad Inmueble y la Inspeccién General de Justicia
serian transferidas en forma inmediata a la sancién de esta ley, con la
asignacién de recursos prevista en el articulo 75 inciso 2 de la Consti-
tucién Nacional.

El Gobierno Nacional celebraria con la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires el respectivo convenio, dentro de los ciento ochenta dias de
la sancién de esa ley, que establecera las modalidades de la transferen-
cia, la garantia sobre los derechos de los jueces, funcionarios y emplea-
dos de la Justicia Nacional.

A partir de la sancién de la ley, el Poder Ejecutivo Nacional no
podria enviar pliegos de designacién de magistrados y funcionarios
llamados a cubrir vacantes en la, hasta ese momento, Justicia Nacio-
nal ordinaria. Los pliegos y concursos pendientes en el Consejo de la
Magistratura de la Nacidn, que ya hubiesen sido sustanciados, serian
remitidos al Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

El Gobierno Nacional ejercera en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, mientras sea Capital de la Republica, sus funciones y facultades
en materia de seguridad con la extensién necesaria para asegurar la
efectiva vigencia de las normas federales y ejercera las funciones y fa-
cultades de seguridad en todas las materias no federales.

La Ciudad de Buenos Aires podra integrar el Consejo de Seguri-
dad Interior.

Asimismo la Ciudad Auténoma de Buenos Aires podra celebrar
convenios y contratar créditos internacionales con entidades publicas
o privadas siempre que no sean incompatibles con la politica exterior
de la Nacién y no se afecte el crédito publico de la misma, con la inter-
vencién que corresponda a las autoridades del Gobierno de la Nacién.
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Conclusidn

La Ciudad Auténoma de Buenos Aires constituye un ente federa-
do sui generis dentro del federalismo argentino.

Su autonomia, reconocida por la reforma constitucional de 1994,
le otorga rasgos similares a los de una provincia, aunque no idénticos;
esto le da una naturaleza similar a la de una “Ciudad-Estado” con au-
tonomia especial.

Es por esa razén que la Constitucién Nacional le concede la po-
testad de dictar su propio Estatuto Constitutivo y que, a diferencia de
los municipios, los portefios eligen tres senadores como lo hacen las
provincias.

La falta de claridad constitucional plena y la ausencia de un con-
senso doctrinario y jurisprudencial, sumado a la intencionalidad po-
litica de algunos sectores que no ven con buenos ojos su autonomia,
explican las tensiones que persisten en la convivencia con la Nacién.

El caso de la CABA muestra cémo el federalismo argentino sigue
siendo un proceso dindmico, en constante redefinicion frente a las
particularidades histéricas y politicas del pais.
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El impacto del fallo “Levinas™ en las
facultades jurisdiccionales de la CABA

Ana Salvatelli**

Elarticulo 129 de la Constitucién Nacional' encierra una condicién
clave sobre la que se viene construyendo la autonomia de la Ciudad: su
“doble identidad”, el ser al mismo tiempo ciudad auténoma y capital
federal. De un lado, en lo que respecta al binomio Buenos Aires-Ciudad
Auténoma, le atribuye un régimen de gobierno auténomo con faculta-
des propias de legislacién y jurisdiccién, mas la eleccién directa del jefe
de Gobierno, mis la convocatoria para una convencién local que dicte
el estatuto organizativo; del otro, en lo que respecta a su calidad de sede
del gobierno federal, manda que una ley garantice los intereses del Es-
tado nacional mientras la ciudad siga siendo capital federal.

Lo cierto es que mas alld del debate acerca de la naturaleza juri-
dica del status autondmico atribuido constitucionalmente, es en esta
doble identidad donde tienen origen las discusiones vinculadas a sus
alcances, porque lo que entienda el gobierno nacional que son intere-
ses propios que debe garantizar a través de la ley del Congreso, es en
concreto lo que limita la autonomia local. O desde la perspectiva inver-
sa, las competencias que deben ser locales y a la Ciudad le siguen fal-
tando, obedece a los intereses federales declarados como tales dentro

* CSJN, Fallos: 347:2286, “Ferrari, Maria Alicia ¢/ Levinas, Gabriel Isaias s/Incidente de
incompetencia - Levinas, Gabriel Isafas s/ SAG - otros (queja por recurso de inconsti-
tucionalidad denegado)”, 27/12/2024.

**Autora del libro La autonomia de la Ciudad de Buenos Aires en la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, Buenos Aires, Editorial Jusbaires, 2019. Exconsejera del
Consejo de la Magistratura de la CABA (2019-2023).

1. “La ciudad de Buenos Aires tendrd un régimen de gobierno auténomo, con fa-
cultades propias de legislacién y jurisdiccién, y su jefe de gobierno serd elegido di-
rectamente por el pueblo de la ciudad. Una ley garantizard los intereses del Estado
nacional, mientras la ciudad de Buenos Aires sea capital de la Nacién. En el marco de
lo dispuesto en este articulo, el Congreso de la Nacién convocard a los habitantes de la
ciudad de Buenos Aires para que, mediante los representantes que elijan a ese efecto,
dicten el Estatuto Organizativo de sus instituciones”.
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del territorio por ser la capital federal, por lo que la problematica siem-
pre estd centrada en las necesarias distinciones que hay que hacer en-
tre su realidad de “ciudad auténoma” y “capital federal”.?

En dicho contexto, la autonomia jurisdiccional plena, entendida
como la posibilidad de contar con un poder judicial que detente las
competencias que actualmente ejerce la justicia nacional ordinaria
con asiento en la CABA, es una de las grandes deudas pendientes para
la autonomia de la Ciudad.

Continta en discusion si el traspaso comprende sélo las compe-
tencias o si incluye los 6rganos judiciales y con qué alcance, cual es la
situacién de los magistrados, funcionarios y empleados, la asignacién
de recursos e inmuebles, etcétera; todo ello como parte de un proble-
ma muy complejo que hace que permanezcan en jurisdiccién nacional
el grueso de las competencias que son propias de cualquier estado pro-
vincial, colocando a la CABA en una posicidén disminuida respecto del
pleno ejercicio de las facultades que como ente federal le correspon-
den en materia de justicia.

En definitiva, estas funciones jurisdiccionales “ordinarias” for-
man parte de los intereses que oportunamente se declararon como fe-
derales dentro del territorio por la llamada Ley Cafiero (articulo 8°, Ley
N° 24588), siguiendo una légica que quizas se justificé en su momento,
pero que treinta anos después no tiene asidero constitucional, aunque
la falta de consenso politico impide su modificacién.

Justamente por ello, rompiendo con este inmovilismo de las fuer-
zas politicas de cara a lograr el esperado traspaso, aparece la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién, exhortando primero y cambiando las
reglas procesales después, como veremos a continuacioén, al analizar el
impacto del fallo “Levinas”.

2. Recordemos lo cara que ha sido a nuestra historia la llamada “cuestién capital”,
como lo abordamos en La autonomia de la Ciudad de Buenos Aires en la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Buenos Aires, Editorial Jusbaires, 2019, Cap. I,

pp.- 26y ss.
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Marco juridico de las facultades jurisdiccionales de la
CABA

A modo de necesaria introduccion debemos recordar que, al ini-
ciarse el proceso de institucionalizacién de la Ciudad de Buenos Aires
como gobierno auténomo tras su consagracion en el articulo 129 CN,
el Congreso nacional de un lado y la Constituyente local del otro, de-
bian dirimir los alcances de la autonomia bajo las pautas sefialadas en
la propia disposicidn; es decir, lo que es de interés federal correspon-
dia a la competencia de la jurisdiccién federal, lo que es ajeno a dicho
interés, a la competencia de la jurisdiccién local. Por eso decimos que
los contornos de la autonomia se definen a partir de la triada normati-
va conformada por la Constitucién Nacional (art. 129 y cedtes.), la Ley
de garantias de los intereses federales en el territorio (Ley N° 24588 o
“Ley Cafiero”) y la Constituciéon de la CABA (en adelante CCABA).

Ahora bien, dentro de este marco juridico, las facultades de juris-
diccién de la CABA fueron definidas a partir de dos normas encontra-
das: la primera, el articulo 8° de la Ley N ° 24588, que dispone:

La justicia nacional ordinaria de la ciudad mantendrd su actual jurisdic-
cién y competencia, continuando a cargo del Poder Judicial de la Nacién.
La ciudad de Buenos Aires tendra facultades propias de jurisdiccién en
materia de vecindad, contravencional y de faltas, contencioso adminis-
trativa y tributarias locales.

De otra parte, el Articulo 106 de la Constitucién local, que confirid
a los tribunales de la ciudad atribuciones en las causas regidas por los
Cédigos de fondo y las leyes y normas nacionales.?

Esta colisidn, no obstante, fue momentaneamente salvada por la
propia constituyente local mediante la clausula transitoria segunda,
denominada “clausula de la subordinacién”,* a través de la cual dejé en

3. Establece esta disposicién: “Corresponde al Poder Judicial de la Ciudad el conoci-
miento y decisién de todas las causas que versen sobre puntos regidos por ella, por
los convenios que celebre la Ciudad, por los cédigos de fondo y por las leyes y normas
nacionales y locales, asi como también organizar la mediacién voluntaria conforme la
ley que la reglamente. Ejerce esta competencia, sin perjuicio del juicio por jurados que
laley establezca”.

4. Cayuso, Susana G., Constitucion de la Nacion Argentina. Claves para el estudio inicial de la
norma fundamental, Buenos Aires, La Ley, p. 412.
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suspenso la aplicacién de las disposiciones del Estatuto que no puedan
entrar en vigor en razén de las limitaciones de hecho impuestas por la
Ley N° 24588 hasta que una reforma legislativa o los tribunales com-
petentes habiliten su vigencia. Como consecuencia de lo expuesto, la
porcién de competencia que a la Ciudad de Buenos Aires le correspon-
de como a cualquier provincia, esto es, la jurisdiccién “ordinaria”, de-
pende de la transferencia de las que, hasta el dia de hoy, ejerce el Poder
Judicial de la Nacién.

Mientras tanto, la Ciudad ha edificado gradualmente su Poder
Judicial, primero, con las competencias atribuidas como locales por
la Ley N° 24588 (contencioso administrativo y tributario, y contraven-
cional y de faltas); luego también, en materia penal, de la mano de los
convenios celebrados entre la Nacion y la Ciudad, que es el mecanismo
previsto en la Clausula Transitoria Decimotercera de la Constitucién
de la CABAyen el articulo 6° de la Ley N° 24588. Ambas disposiciones
dieron marco a la politica de Convenios interjurisdiccionales de trans-
ferencia de competencias que han venido “perforando™ la Ley Cafiero,
y conformando ese fuero desde la ampliaciéon de estas tltimas.

A mas de ello, el Poder judicial local ha incorporado otras compe-
tencias cuyo cardcter local no se discute ni dependia de ninguna trans-
ferencia (relaciones de consumo, penal juvenil, de ejecucién penal y
justicia electoral), y en fecha reciente,® cre6 un fuero laboral completo
en el que se sustanciardn cuestiones contenciosas de conflictos indi-
viduales de derecho del trabajo, lo que si ya ha sido motivo de disputa
con la jurisdiccién nacional en la materia.’

El panorama es entonces que desde la perspectiva local existe un
Poder Judicial en pleno funcionamiento cuya base de organizacién
—Articulo 106 de la CCABA y Ley N° 7-* esta preparada para conformar-
se con las competencias que actualmente ejercen los tribunales nacio-

5. Expresion acufiada por De Giovanni, Julio, quien extensamente trata el tema de
los convenios de transferencia de competencias en La Ciudad de Buenos Aires y la nueva
Constitucién, Buenos Aires, Ed. Ciudad Argentina, 1995, p. 34.

6. Ley N° 6789, BOCBA N° 7039, 16/01/2025.

7. CNACF, Sala III, “Asociacién de Magistrados y funcionarios de la Justicia nacional
¢/GCBA (Leyes 6789 y 6790) y otro s/Medida Cautelar (Auténoma)”, Causa N° 38/2025,
10/7/2025.

8. BOCBA, 15/3/1998.
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nales ordinarios, no obstante lo cual, la puja entre la nacién y la ciudad
lejos esta de resolverse como para que esta ultima se efectivice.’

Asi las cosas —y como sefiala la Corte Suprema en el fallo que comen-
tamos—, en CABA se presenta una situacién anémala porque coexisten
la justicia local y la nacional con competencia ordinaria (civil, comercial,
laboral y penal), incumpliendo el mandato de la reforma de 1994. En sus
palabras, a pesar del propésito de generar, gradualmente, un traspaso
ordenado para cumplir con el mandato constitucional de autonomia
portefa, a cuyos efectos el Congreso Nacional y la Legislatura local esta-
blecieron en el afio 1995 que la transferencia al Poder Judicial de la Ciu-
dad de los fueros ordinarios, su competencia y partidas presupuestarias
a cargo de la justicia nacional con asiento en la ciudad se produciria por
un acuerdo entre los gobiernos, ratificado por los poderes legislativos de
ambos estados,” la actividad desplegada en tres décadas se ha visto limi-
tada solo al traspaso de reducidas competencias.”

El fallo Levinas y su impacto

Para dimensionar el impacto del fallo “Levinas” en el marco ju-
ridico descripto, nos parece util distinguir, en primer lugar, los dos
presupuestos sobre los que el mismo se construye y que venian sien-
do largamente sefialados por la Corte Suprema en pronunciamientos
anteriores, esto es, el status portefio ya consolidado de “ciudad consti-
tucional federada” y el acusado inmovilismo en lograr los acuerdos de
cara a la transferencia necesaria para alcanzar la autonomia jurisdic-
cional de la Ciudad.

En segundo lugar, es ilustrativo resefiar la secuencia de deci-
siones judiciales que determinaron el fallo, a saber, la exhortacién
de la Corte Suprema primero, la avanzada del TS] CABA después, y

9. Alfonsin, Radl, “No limitar la autonomia”, en Diario Clarin, 19/12/1994, pp. 20-21. “No
sélo es constitucionalmente posible, sino que es obligatorio reconocer jurisdiccién a
la ciudad y transferirle funciones judiciales”.

10. Ley N° 24588, art. 6, la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires; Ley N° 7, Titulo V, disposiciones complementarias y transitorias.

11. Cfr. primer convenio aprobado por la Ley Nacional N° 25752 y la Ley N° 597 de la Ciu-
dad; segundo convenio aprobado por la Ley Nacional N° 26357 y su par portefia N° 2257;
y tercera transferencia aprobada por la Ley Nacional N° 26702y la Ley portefia N° 5935.
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finalmente, el respaldo del Maximo Tribunal al TSJ local que se con-
creta en el caso Levinas.

Finalmente, debemos referir también lo que viene sucediendo
después del pronunciamiento, para comprender mejor el presente,
aun aceptando que por tratarse de una realidad cambiante, cualquier
intento de abarcarla en este espacio seria en vano.

En el orden indicado lo exponemos a continuacion.

El antes de Levinas
Status constitucional consolidado

El régimen de gobierno auténomo consagrado para la Ciudad de
Buenos Aires en la reforma constitucional del afio 1994, a través de su
incorporacién en el articulo 129, dio lugar a un debate profundo sobre
sus verdaderos alcances.

Es que hablar de “autonomia” implica referirse a un concepto que
no es juridicamente univoco, sino que alude a una cualidad que la misma
Constitucion nacional atribuye a entes, instituciones u organismos muy
diferentes entre siy en cada caso con un sentido distinto. No es lo mismo
la autonomia funcional de la Auditoria General de la Nacién o del Defen-
sor del Pueblo (articulos 85 y 86 CN, respectivamente), que la autonomia
académica de las universidades nacionales (articulo 75, inc. 19, CN); tam-
poco es similar el origen y alcance de la autonomia provincial y municipal
(articulos 5° y 123 y sig. CN), respecto de la de la CABA (articulo 129 CN).
Por eso, su real configuracion requiere, caso a caso, profundizar en las
singularidades con las que se manifieste en concreto, y en tal sentido,
en lo que respecta a la Ciudad de Buenos Aires, su autonomia se define
—como anticipamos mads arriba— en la interpretacién que se haga de la
triada normativa integrada por el articulo 129 de la Constitucién nacio-
nal, la Ley N° 24588 (Ley que garantiza los intereses del Estado nacional
en la Ciudad de Buenos Aires) y la Constitucion de la CABA.

Pero mas alla de los debates doctrinarios abiertos sobre el real al-
cance de la “autonomia portefia” consagrada en la Constitucién,” lo

12. Ver para ampliar nuestro trabajo “CABA: Ciudad auténoma constitucional fede-
rada. Status y perspectivas de la autonomia portefia, 30 afios después”, en AA. VV.,
Aspectos de Derecho Piiblico de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Ariza Clerici, Rodolfo
- Martinez, Leandro Abel (coords.), Buenos Aires, Editorial Jusbaires, 2025, y sus citas.
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cierto es que en la actualidad el status juridico consolidado en la doc-
trina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién para referirse a la
ciudad es el que la define como una ciudad constitucional federada
que integra directamente el sistema federativo argentino: es ciudad
por sus caracteristicas demograficas; ciudad constitucional, porque es
la Gnica designada expresamente por su nombre y con atributos es-
pecificos de derecho publico en la Constitucién Nacional, a diferen-
cia de las otras ciudades que son aludidas genéricamente al tratar los
municipios; y ciudad constitucional federada porque integra de modo
directo el sistema federal argentino conjuntamente con los restantes
sujetos politicos que lo componen.®

Ademas de ello, en lo que interesa a estas reflexiones, son importan-
tes las consecuencias derivadas de este status constitucional que el propio
Maximo Tribunal viene sentando en sus precedentes.* Con tal alcance,
sostiene que el reconocimiento de aquel por parte de los constituyentes
modificé radicalmente la histdrica premisa segtn la cual la unién nacio-
nal requeria suspender la participacion portefia en el didlogo federal en
virtud de su eleccion como capital federal. Por lo mismo, que debe enten-
derse que la vigencia del articulo 129 de la Constitucién Nacional imposi-
bilita que la Ciudad de Buenos Aires reciba el mismo trato que antes de la
reforma de 1994, como si continuara siendo un “territorio federalizado”,
propio de una época en la que esta carecia de autonomia en tanto el Con-
greso de la Nacién actuaba como su legislador “exclusivo” (ex art. 67 inc.
27), el Presidente de la Nacién como su “jefe inmediato y local” (ex art. 86
inc. 3) y la justicia nacional como justicia local, porque al reconocérsele
el antedicho status, en definitiva, la reforma de 1994 entendié que la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires debia ser considerada prioritariamente
como “ciudad constitucional” y solo subsidiaria y excepcionalmente, en

13. Esta definicién venia siendo sostenida en doctrina desde tiempo atris por el actual
presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, y luego se impuso como pos-
tura mayoritaria del Maximo Tribunal. Rosatti, Horacio, “Status juridico de la Ciudad
de Buenos Aires”, en La Ley 2000-E, 165 y de este mismo autor, Prélogo de Constitucion
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Edicién comentada, Basterra, Marcela I. (dir.), Bue-
nos Aires, Editorial Jusbaires, 2016, p. 18. El tltimo pronunciamiento de la CSJN sobre
el punto fue en la causa “Border's Parking SRL ¢/GCBA y otro s/proceso de conoci-
miento” (CAF 22801/2001/RH1), 23/10/2025.

14. CSJN, Fallos: 344:809, “GCBA ¢/ Estado Nacional (Poder Ejecutivo nacional) s/Ac-
cién declarativa de inconstitucionalidad”, 04/05/2021.
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cuanto se comprometieran los intereses federales, como territorio sujeto
a normas y jurisdiccién de ese tipo. La “capitalidad” -y por extension la
federalizacién—de la Ciudad de Buenos Aires es la excepcidn, y la regla es
la prevalencia del ejercicio regular de sus competencias locales.

Hay aqui una definicion sobre la doble identidad que sefialamos
alinicio, inclinada a favor del status autonémico, que impone que todo
lo concerniente a la interpretacién sobre los alcances de la autonomia
local debe estar guiado por el principio “in dubio pro autonomia”, y no
al revés. Es desde esa perspectiva que deben analizarse en cada caso
los alcances del status constitucional.

Con todo, estas definiciones constituyen un presupuesto clave para
la decisién que ahora comentamos, en tanto ya no se encuentra en dis-
cusion el status portefio como ente integrante de la federacion argentina.

Inmovilismo

El segundo presupuesto que entendemos clave para la decisién
que hoy nos toca analizar es la postura critica y severa que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién viene sosteniendo la dltima década
respecto de la ausencia de la voluntad politica necesaria para alcan-
zar los acuerdos que concreten la autonomia jurisdiccional local:* el
“inmovilismo” que frustra el cumplimiento de mandato constitucional
sin justificacién razonable alguna.

Reitera esta calificacién ahora,** sefialando que el retraso en la
transferencia de la justicia nacional ordinaria al Poder Judicial de la

15. CSJN, Fallos: 338:1517, “Corrales, Guillermo Gustavo y otro s/ hibeas corpus”,
9/12/2015; CSJN, Fallos: 339:1342, “N.N. y otros s/averiguacién de delito -damnificado:
Nisman Alberto y otros”; CSJN, Fallos: 341:611, “José Marmol 824 (ocupantes de la finca)
s/incidente de incompetencia”, 12/6/2018; CSJN, Fallos: 341:764, “OS-Ostep c/Colegio
San Ignacio de Loyola SRL s/ cobro de aportes o contribuciones”, 10/7/2018; CSJN, Fa-
llos: 342:533, “Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires ¢/ Cérdoba, Provincia
de s/ ejecucion fiscal”, 04/04/2019; CSJN, Fallos: 342:509, “Bazin, Fernando s/ amena-
zas”, 04/04/2019; CSJN, “Panaciuk, Andrea Esther c/Instituto Nacional de Servicios
Soc. para Jubilados y Pensionados y otros s/responsabilidad médica”, 18/6/2020; CS]N,
Fallos: 344:809, “GCBA ¢/ Estado Nacional (Poder Ejecutivo nacional) s/Accién decla-
rativa de inconstitucionalidad”, 04/5/2021; CSJN, Fallos: 345:1498, “GCBA ¢/ Estado
Nacional s/Accién declarativa de inconstitucionalidad - cobro de pesos”, 21/12/2022.

16. CSJN, Fallos: 347:22.86, “Ferrari, Maria Alicia ¢/ Levinas, Gabriel Isafas s/Incidente
de incompetencia - Levinas, Gabriel Isaias s/ SAG - otros (queja por recurso de incons-
titucionalidad denegado)”, 27/12/2024, Consid. 7.

36



EL TS] COMO EL TRIBUNAL SUPERIOR DE LA CAUSA

Ciudad Auténoma de Buenos Aires debe ser considerado un desajus-
te institucional grave, debiendo descartarse como argumento valido
la dificultad de lograr acuerdos politicos, a resultas del cual la ciudad
permanece con sus instituciones inconclusas, detentando un poder
ejecutivo y una legislatura propios en pleno funcionamiento, pero sin
un poder judicial completo.

Se configuraria un supuesto de inconstitucionalidad por omisién
—sostiene la Corte Suprema- por lesionarse las facultades de autogo-
bierno de un Estado local, incumpliendo la Constitucién Nacional, con
el consiguiente debilitamiento de la fuerza normativa de su texto, y
generando gravisimas consecuencias de distinta indole (entre otras,
la afectacién a la “lealtad federal” o la ineficiente distribucién de los
recursos publicos).

Asimismo, expone que si bien los gobiernos pueden acordar la
transferencia de la justicia nacional ordinaria de acuerdo a las modali-
dades que prefieran y convengan, y aun cuando no fueron fijados pla-
zos para avanzar —y concluir— en tal proceso, ni la acepcién mas laxa
y deferente de la expresién “transferencia ordenada y progresiva” uti-
lizada en los convenios mencionados, permite comprender y admitir
el “inmovilismo” seguido en esta cuestion. Advierte que si el principal
argumento para justificar la demora de la transferencia es aquel ba-
sado en que el traspaso paulatino sirve mejor a una eficiente admi-
nistracioén de justicia, su invocacién pierde toda consistencia a la luz
del claro contexto actual que pone en evidencia que la transferencia,
lejos de presentarse —siquiera— como un proyecto que avanza a paso
lento, aparece virtualmente paralizada por exclusiva voluntad de las
autoridades politicas. De donde, paraddjicamente, el medio utilizado
termina socavando la propia eficiente administracion de justicia que
pretende tutelar.

En definitiva, la demora excesiva e injustificada de los poderes
constituidos, federales o provinciales, en cumplir con un “mandato de
hacer” establecido en normas constitucionales estructurantes del fede-
ralismo, importa una omisién inadmisible a la luz de la Constituciéon
Nacional.

Con contundencia detalla que el mandato constitucional perma-
nece incumplido a treinta afios de la reforma de la Constitucion Nacio-
nal, a veintiocho de la sancién de la constitucién portefia, a nueve de la
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exhortacién que el mismo Tribunal emitiera en el fallo “Corrales”,” a siete
de la firma del dltimo convenio —lo que ya evidencia un proceso politico
estancado—-y a cinco del fallo “Bazan”,”® que luego comentaremos.

Bajo la evidencia de este “inmovilismo” es que va a llegar su decisién,
porque entiende imperioso que sea ella quien contintle adecuando su ac-
tuacion a aquella que le impone el texto de la Constitucién Nacional, dife-
renciandose del Estado Nacional y del Gobierno de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, que perpetiian la situacién descripta.

La secuencia de Levinas
La Corte Suprema exhorta

La bisagra en la posicién del Maximo Tribunal sobre la autonomia
jurisdiccional de la CABA vendria de la mano del fallo “Corrales™ por-
que con todas las letras dijo alli que los tribunales nacionales ordina-
rios estaban ejerciendo una competencia meramente transitoria, que
debia insertarse dentro del proceso de integracién de la autonomia lo-
cal, pasando a ser tribunales de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
ynoyadel Poder Judicial de la Nacidn, iniciando una serie de exhortos
ala autoridad politica, tendientes a la concrecién de dicho traspaso.

Hasta este pronunciamiento, como tuvimos oportunidad de se-
nalar mis extensamente en otra ocasién,> su posicion habia sido cier-
tamente mas timida, y hasta en algunos momentos, refractaria de la
autonomia local, por lo que no invadia un terreno que es claramente
del escenario politico.

Al fallo “Corrales” le seguiria, en el afio 2016, el caso “Nisman”,” en
el que decidié —-modificando otra de sus doctrinas— que, a los efectos
de declarar la admisibilidad del recurso extraordinario cuando media

17. CSJN, Fallos: 338:1517, “Corrales, Guillermo Gustavo y otro s/ hibeas corpus”,
09/12/2015.

18. CSJN, Fallos: 342:509, “Bazan, Fernando s/ amenazas”, 04/04/2019.

19. CSJN, Fallos: 338:1517, “Corrales, Guillermo Gustavo y otro s/ hibeas corpus”,
09/12/2015.

20. Salvatelli, Ana, La autonomia de la Ciudad de Buenos Aires en la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, Buenos Aires, Editorial Jusbaires, 2019, pp. 82y ss.

21. CS)N, Fallos: 339:1342, “N.N.y otros s/averiguacién de delito —damnificado: Nis-
man Alberto y otros”, 20/9/2016.
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denegacién del fuero federal, los jueces nacionales con asiento en la
ciudad no son equiparables a los federales. Luego hacia el 2018, en los
autos “José Marmol”,** abandond, por mayoria, el criterio segiin el cual
los conflictos de competencia suscitados entre los magistrados nacio-
nales ordinarios y los federales con asiento en la CABA debian ser re-
sueltos por la cimara de la que dependia el juez que primero hubiese
conocido, y establecié que incumbe a ella decidirlos en su caracter de
tribunal superior comun.

Tras ello, en el afo 2019, en la causa “Gobierno de la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires”,® remarcé que la ciudad portena, desde la reforma
constitucional de 1994, tiene el mismo lugar que las provincias en el sis-
tema normativo que rige la jurisdiccion de los tribunales federales y, por
lo tanto, el mismo derecho a la competencia originaria de la Corte, mo-
dificando la jurisprudencia del precedente “Gobierno de la Ciudad Auté-
noma de Buenos Aires ¢/ Tierra del Fuego” en la que se habia establecido
que la CABA no tiene el mismo derecho que las provincias a la competen-
cia originaria.* Ademas, enfatiz que las limitaciones jurisdiccionales de
la ciudad portefia son producto de una situacién de hecho -la inexisten-
cia de un poder judicial local que pudiera juzgar todas las causas regidas
por los cédigos nacionales del articulo 75, inciso 12, de la Constitucién
Nacional-, que no debia perdurar en el tiempo.

El mismo dia de esta tltima decisién la Corte Suprema emite el
fallo “Bazan”,*® que es clave para comprender el presente, porque le
atribuye al Tribunal Superior de Justicia de CABA la competencia para
dirimir un conflicto trabado entre un Juzgado Penal, Contravencional
y de Faltas de CABA y un Juzgado Nacional de Menores, en una causa
sobre lesiones y dafios, esto es, entre magistrados con competencia
penal no federal que ejercen su jurisdiccion en el ambito de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires.

22. CSJN, Fallos: 341:611, “José Marmol 824 (ocupantes de la finca) s/incidente de in-
competencia”, 12/6/2018.

23. CSJN, Fallos: 342:533, “Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires ¢/ Cérdo-
ba, Provincia de s/ ejecucién fiscal”, 04/04/2019,

24. Salvatelli, Ana, La Autonomia de la Ciudad de Buenos Aires en la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, op. cit., pp. 77y ss.

25. CSJN, Fallos: 342:509, “Bazan, Fernando s/ amenazas”, 4/04/2019.
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Para asi decidirlo, invoca una serie de argumentos que van en li-
nea con lo que venimos desarrollando hasta aqui, esto es: 1) reitera que
las competencias que actualmente ejerce la justicia nacional ordina-
ria deben ser transferidas al Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, con sustento en la doctrina de “Nisman” y “Corrales”;
2) Confirma el status constitucional de la CABA, como “ciudad consti-
tucional federada”; 3) Sefiala el nulo acatamiento del texto constitucio-
nal “en punto al reconocimiento jurisdiccional de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, transcurridos cuatro afios de la exhortacién de “Co-
rrales” (voto de los jueces Lorenzetti y Maqueda), veintitrés de la san-
cién de la constitucién portefia y a veinticinco de la reforma de la
Constitucién Nacional”, lo que justifica —como ahora lo hace en “Levi-
nas”- que sea ella que adecue su actuacién a “aquella que le impone el
texto de la Constitucién Nacional, mas alla de que el Estado Federal y
el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires perpetiien la si-
tuacién descripta”; 4) Expresamente sostiene el fallo que la ciudad tie-
ne sus instituciones inconclusas, en tanto detenta un poder ejecutivo
y una legislatura propios en pleno funcionamiento, pero no tiene aiin
en marcha un poder judicial completo; 5) Invoca el principio lealtad
federal en aplicacién del cual, el ejercicio de las funciones realizado
por las autoridades debe evitar fricciones susceptibles de acrecentar
los poderes del gobierno central en detrimento de las facultades loca-
les, entre las que deben contarse las reconocidas a la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires; 6) También advierte sobre los graves desajustes
institucionales que emergen de la demora excesiva e injustificada por
parte de los poderes constituidos federales o provinciales en cumplir
con mandatos de hacer establecidos en normas constitucionales es-
tructurantes del federalismo. Cita otros ejemplos (ley de coparticipa-
cién municipal La Rioja, coparticipacion federal de las provincias) y
descarta de inicio, como argumento valido para justificar el incumpli-
miento, aquel que se sustenta en la dificultad de lograr acuerdos poli-
ticos; 7) Vuelve sobre el inmovilismo, como mencionamos mas arriba,
como calificativo de la demora en llevar a cabo la transferencia de la
justicia nacional ordinaria al Poder Judicial de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, que implica un desajuste institucional grave de uno
de los mecanismos estructurales de funcionamiento del federalismo,
sin justificacién razonable; 8) Habla del impacto en la distribucién de
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recursos, en cuanto que, como consecuencia de la omisién en trans-
ferir las competencias, las veintitrés provincias argentinas se hacen
cargo de financiar los gastos que demanda el servicio de administra-
cién de justicia del restante distrito, lo cual no resulta compatible con
las directivas de equidad, solidaridad e igualdad de oportunidades que
gobiernan la interaccién de los Estados para lograr un proceso de de-
sarrollo equilibrado de escala federal (art. 75, inc. 2, de la Constitucién
Nacional); 9) Sostiene también que los habitantes de la ciudad no pue-
den estructurar como desean la justicia local, por lo que no son juz-
gados ni someten sus pleitos a una justicia propia que —en la medida
de su competencia- resuelva las controversias de acuerdo a los proce-
dimientos que su legislacién ya prevé y se encuentre sujeta al control
politico de su legislatura, y finalmente, 10) Que lo anterior no se justi-
ficaenla condicién de Capital Federal, en un marco basico de buena fe
federal que busca evitar el abuso de las competencias de un Estado en
detrimento de los otros.

Con estos fundamentos, invocando el articulo 24, inciso 7° del
decreto-ley N° 1285/58, como anticipamos, ordena que a partir de ese
momento sea el Tribunal Superior de Justicia de la CABA el érgano
encargado de conocer en los conflictos de competencia que se susci-
ten entre dos érganos jurisdiccionales con competencia no federal con
asiento en esa ciudad.*

En definitiva, la situacién actual se asienta sobre esta linea cohe-
rente de pronunciamientos, tendientes todos a la concretizacion de la

26. El efecto concreto de “Bazin” (segiin informacién obrante en la pagina web de la
Corte Suprema) fue la remisién al TS] de CABA alrededor de doscientas veinte (220)
causas en las que se encontraban pendientes de decisién conflictos de competencia
trabados no tnicamente en el fuero penal, sino también civil, comercial, contencioso
administrativo y tributario y laboral. Se decidié en ellos: “Que de conformidad con
la doctrina establecida en el precedente Competencia “Bazin, Fernando” (Fallos:
342:509), a cuyos fundamentos y conclusiones se remite en razén de brevedad, cuando
la contienda se produce entre magistrados con competencia no federal que ejercen su
jurisdiccién en el &mbito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, tal como ocurre en
el sub examine, es el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires el 6rgano encargado de conocer en tales conflictos”. Paralelamente se destaca
que los conflictos de competencia suscitados entre los magistrados nacionales ordina-
rios y los federales con asiento en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, si son resueltos
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. CSJN, Fallos: 347:127, “Grajlah, Juan
Matias c/Zapata, Gonzalo Hugo y otros s/dafios y perjuicios”, 05/03/2024.
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autonomia jurisdiccional de la CABA, entre los que se destaca “Bazan”,
porque cansada ya de las exhortaciones incumplidas, avanza un paso
masy le asigna una competencia expresa al TS] CABA que no estd pre-
vista en ninguna norma, esto es, la posibilidad de resolver conflictos
de competencia entre tribunales que siendo nacionales, o nacionales y
locales, no tuvieran un superior comun, evitando que el mismo llegue
directamente ante sus propios estrados.

Pero como veremos en lo que sigue, el TS] local avanzé mas alla
de eso.

El TSJ CABA avanza un paso mas

El Superior Tribunal de Justicia de CABA, por la propia interpre-
tacién que hizo del fallo, no se limité a decidir dnicamente cuestiones
de competencia, sino que disputé su caracter de Superior Tribunal de la
causa a los efectos del recurso extraordinario, como alzada de las cima-
ras nacionales de apelaciones con competencia ordinaria, no federal.

Asi lo resolvié por mayoria en el caso que hoy nuevamente nos
ocupa, el fallo “Levinas”,” al hacer lugar a una queja interpuesta por la
parte actora, y dejar sin efecto la resolucién de la Cimara nacional de
apelaciones en lo civil que habia denegado el recurso de inconstitucio-
nalidad deducido con fundamento en la Ley N° 402 y el fallo “Bazan”,
en el marco de un juicio de rendicién de cuentas. Al rechazarlo, la Ca-
mara habia sostenido que no se trataba de un recurso habilitado por
el Cédigo procesal. También el Ministerio Piblico Fiscal al dictaminar
previo a la intervencién del Tribunal, habia sostenido que la doctrina
del fallo “Bazin” estaba limitada a los conflictos de competencia en-
tre magistrados del fuero local y nacional, lo que no se verificaba en el
caso. Voté en disidencia la Dra. Alicia Ruiz, para quien no podian reali-
zarse modificaciones procesales con entidad suficiente para alterar la
estructura institucional de todo el sistema de justicia por via jurispru-
dencial, la mayoria del Tribunal (cada uno por su voto) se expresé en el

27.TS] CABA “Levinas, Gabriel Isafas s/SAG - otros (queja por recurso de inconstitucio-
nalidad denegado) en Ferrari, Maria Alicia y otro c/Levinas, Gabriel Isaias s/rendicién
de cuentas”, 30/09/2020, comentado por Sol4, Juan Vicente “El Tribunal Superior de
Justicia: alzada de la justicia nacional”, Diario La Ley Aho LXXXIV, N° 205, 02/11/2020
y en la misma publicacién ver también Gil Dominguez, Andrés “Levinas vs. Levinas™:
un nuevo capitulo en la saga por la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires”.
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sentido decidido, habilitando su competencia para conocer en el caso
al hacer lugar a la queja.

Entre los argumentos de los diferentes votos de la mayoria se des-
taca, de un lado, que la Corte Suprema habria fijado en “Bazin” un
“criterio de actuacién” atribuyendo competencia al TS] a fin de conti-
nuar adecuando su situacioén a la que le impone el texto constitucio-
nal, mas alla de que el Estado federal y el GCBA perpetien la situacién
descripta, de tal forma que el TS] es el superior tribunal de la causa, y
debe conocer en los recursos de inconstitucionalidad y ordinarios de
apelacién ante él y quejas por denegacidén interpuestas o en tramite
o nuevas, y en sentencias dictadas por la justicia nacional de la capi-
tal federal, ejerciendo la jurisdiccién que constitucionalmente le co-
rresponde a la CABA y a su Poder Judicial cuando se alegue cuestion
federal.?® Por otro lado, se hace hincapié en la decisién de la Corte de
definir quién es el competente para resolver el conflicto de compe-
tencia, antes de dirimirlo ella por siy ante si (articulo 24, inc. 7) Dec.
1285/58), persiguiendo el objetivo de no federalizar el derecho comin,
ya que lo federal es una excepcidén y tal es el alcance de los intereses de
ese tipo que el Congreso nacional estad llamado a garantizar dentro del
territorio. En tal sentido, entiende que, aun no mediando una modi-
ficacién normativa, debe superarse la solucién anterior, y las conse-
cuencias de no profundizar Bazin llevan a mantener un desequilibrio
injustificado de la mano que los “justiciables” de CABA no eligen a sus
jueces, por lo que se impone adoptar una interpretacién posible de la
Ley N° 24588 (por no ser inconstitucional) que sea conformela CN, ala
luz de los conceptos de aquel pronunciamiento.?

También se afirmé laimportancia de reparar en las cliusulas tran-
sitorias segunda (lo que no puede entrar en vigor por la Ley N° 24588
no tiene aplicacién hasta que una reforma constitucional o los tribu-
nales competentes habiliten suvigencia) y décimo tercera (facultad del
GCBAy EN de convenir la transferencia racional de la funcién judicial,
con amplias facultades de negociacién que incluye los recursos) de la
CCABA y sumarles la evolucién jurisprudencial de la Corte Suprema

28. Del voto del Dr. Otamendi.

29. Del voto del Dr. Lozano. Para ampliar esta postura ver: Lozano, Luis F., “Misi6én de
los Tribunales Superiores de Justicia”, en Cuestiones Actuales de Derecho Penal, coord.
José Sdenz Capel, Buenos Aires, Ed. Jusbaires, 2015.
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relativa a la autonomia jurisdiccional reconocida a la CABA por la CN,
a partir de lo cual se entiende que las competencias de los tribunales
ordinarios con asiento en CABA son constitucionalmente de ella; la
transferencia incompleta provoca un grave desequilibrio y afecta las
facultades de gobierno locales, y las autoridades constituidas, entre
ellos el TSJ, tienen el mandato inexcusable de impulsar y promover
la consolidacién de dicha autonomia.*® Ante dicho marco teérico, no
serfa un argumento valido que el recurso no esté en el ordenamiento
procesal, porque ello no viene impuesto por ningiin principio juridico.
Los distintos institutos procesales aplicables pueden estar en distintas
leyes. No esta prohibido. Por eso nada impediria la aplicacién sucesiva
y complementaria de]l CPCN y 402.

En definitiva, que el recurso de inconstitucionalidad pone en acto
una competencia jurisdiccional revisora extraordinaria encomendada
al maximo 6rgano jurisdiccional de CABA, que no usurpa ni obstru-
ye las facultades de los jueces de grado; no es incompatible con la Ley
N° 24588 porque no involucra intereses federales; no afecta facultades
jurisdiccionales nacionales por lo mismo que lo anterior; pueden ser
ejercidas de forma coordinada y arménica y no es incompatible con
que provengan de jueces nacionales, que son transitorios. Tengo un
Poder judicial constituido, sin ninguna limitacién de hecho para la
aplicacién de la normativa de fondo del articulo 75 inc. 12.

Finalmente, la presidenta del Tribunal Superior en su voto destac
como punto de partida la competencia del Tribunal para conocer en to-
das las causas que versen sobre el derecho ordinario (art. 75, inc. 12 y 129
CNy 106 CCABA). También el grave desajuste institucional que se mani-
fiesta por la falta de intervencidn directa de los ciudadanos de CABA en la
designacién de sus jueces. Enfatiza asimismo en el mandato del articulo
6° CCABA y llama a no desaprovechar la oportunidad del caso concreto
en el que un habitante formaliza el planteo, ante la irrazonabilidad del
tiempo transcurrido frente a los claros mandatos constitucionales. Tam-
bién define la via procesal, entendiendo que el TS] debe conocer en todas
las causas en las que las partes interpongan los recursos que habilitan su
jurisdiccién y siempre que las contiendas litigiosas se susciten dentro de

30. Del voto de la Dra. De Langhe.
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los limites territoriales de la Ciudad y en materia ordinaria —ya sea que
intervengan jueces nacionales o locales—.

Tras esta decision y devuelto el expediente, la Sala A de la Cimara
nacional de apelaciones en lo Civil rechazé la misma, negando la potes-
tad del Tribunal para revisar lo que la Cimara resuelve, afirmando que
respecto de sus sentencias s6lo cabe el recurso extraordinario federal
ante la Corte Suprema. Planteado asi un conflicto de competencia entre
el TS] yla Camara, la mayoria del Tribunal resuelve elevar las actuaciones
ala Corte Suprema, dando lugar al fallo que hoy comentamos aqui.

En paralelo a ello, la Legislatura de la CABA acompané la decisién
del TSJ al dictar la Ley que modificé los alcances de la competencia de
aquel para conocer en los recursos de inconstitucionalidad, de queja
por denegacién de recursos y en el recurso ordinario, incluyendo el
supuesto de que ellos se deduzcan respecto de decisiones de aquellas
camaras. Esta ley fue declarada inconstitucional por los tribunales fe-
derales y aguarda también una definicién de la Corte.*

La Corte respalda al TSJ CABA

Tras el derrotero que comentamos en los puntos anteriores, el caso
“Levinas” llega a la Corte Suprema, y esta define que la cuestién a deci-
dir consiste en determinar si el TS] resulta competente para revisar una
sentencia dictada por la Cimara Civil, en un proceso judicial en el que no
se controvierte la intervencion de esta tltima, y a través de ello, dilucidar
cudl de los dos tribunales es el drgano que constituye el superior tribunal
dela causa al que se refiere el articulo 14 de la Ley N° 48.

Es por demds trascendente este ultimo encuadre, porque siendo
la propia Corte la intérprete tltima de los alcances de su propia com-
petencia, como veremos en lo que sigue, va a ser desde este enfoque
procesal que se produce un efecto mucho mas profundo: la concreta
asignacién de competencia a la justicia local de las cuestiones hasta
ahora tramitadas ante la justicia nacional ordinaria, sin que ninguna
norma o acuerdo lo haya previsto asi. O en otras palabras, avanza pre-

31. Ley N° 6452, BOCABA 29/10/2021; CNCivil, Sala ], “Vilte, Elisa Martina y otro ¢/ CIDI
S.A. s/ prescripcién adquisitiva”, 23/11/2021. Ver mds recientemente: CSJN, “Asocia-
cién de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional ¢/GCBA s/ inc. de apela-
cién”, 18/02/2025.
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torianamente para garantizar la autonomia jurisdiccional que hasta
ahorale eranegadaala CABA porla ausencia de modificacién del mar-
co normativo sobre el que se asienta.

Lo hace siguiendo los fundamentos de la doctrina recaida en los
casos “Strada™*y “Di Mascio”,” aplicada en numerosas oportunidades
y, recientemente, en “Chacén”,** conforme la cual todo pleito radica-
do ante la justicia provincial en el que se susciten cuestiones federales
debe arribar al Maximo Tribunal después de “fenecer” ante el érgano
maximo de la judicatura local. Asi, y como los tribunales de provincia
se encuentran habilitados para entender en actuaciones que compren-
dan puntos regidos por la Constitucion, leyes federales y los tratados
internacionales, las decisiones aptas para ser resueltas por la Corte
Suprema no pueden resultar excluidas del previo juzgamiento por el
6rgano judicial superior de la provincia y ello constituye un recaudo
de admisibilidad del recurso extraordinario federal (intervencién del
altimo tribunal de la causa).

De esta forma, se reconoce la aptitud jurisdiccional de los tribu-
nales de todo el pais —incluidos obviamente los superiores de provin-
cia— para considerar y aplicar en su integridad la totalidad del orden
juridico del Estado, en cuya ctspide se encuentra la Constitucién Na-
cional (articulo 31), a la vez que se resguarda la obligacién de las pro-
vincias de asegurar su administracién de justicia (articulo 5°).

Sobre estos presupuestos, la recta interpretacion de la Ley N° 48
y Ley N° 4055 permite crear las condiciones para que la Corte Supre-
ma satisfaga su funcién como maximo intérprete de la Constitucion
Nacional, toda vez que los justiciables pueden encontrar reparacién a
sus perjuicios sin necesidad de recurrir al Tribunal, que se limitaria a
la revisién de lo decidido, sin que se haya excluido ninguna instancia
local previa y ttil a tales efectos.

32. CS]N, Fallos: 308:490, “Juan Luis Strada v. Ocupantes del perimetro ubicado entre
las calles Dean Funes, Saavedra, Barra y Cullen”, 08/04/1986.

33.CSJN “Juan Roque Di Mascio”, 01/12/1988, Fallos: 311:2478, seguida en Fallos: 32.8:1108;
331:597; 337:12.89; 337:1555; 339:194; 343:938; 343:1605; 343:2184; 344:2977; 345:61; 345:1358.
34. CSJN, Fallos: 347:1434, “Chacén, Luis Gustavo s/audiencia de sustanciacién de im-
pugnacidn (art. 362)”, 15/10/2024, entre muchos otros fallos.
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Esto altimo es asi incluso a pesar de cualquier restriccién del
codigo procesal local,®® bajo la premisa de la importancia del estable-
cimiento de “tribunales intermedios” como paso previo a su interven-
cién, siempre apuntando a fortalecer la soberania provincial.

A partir de la doctrina de estos precedentes, es que el Maximo Tri-
bunal avizora la oportunidad de despejar la desigualdad o asimetria de
la CABA respecto de las provincias, y lo hace estableciendo —por ma-
yoria—* que, al igual que los superiores tribunales del resto de las pro-
vincias, el TS] CABA debe concentrar las facultades jurisdiccionales en
torno al derecho local y comun, y erigirse como el superior tribunal
de las causas cuando exista una cuestién federal, en los términos del
articulo 14 de la Ley N° 48.

De esta forma, la Corte Suprema respaldé al TS] CABA como su-
perior tribunal local no ya sélo a los efectos de resolver conflictos de
competencia que no tuvieran superior comin, como vimos mas arri-
ba, sino como un tribunal revisor de las decisiones de las camaras
nacionales de apelaciones en materia de derecho comin u ordinario,
esto es, civil, comercial, laboral y penal.

Reconocid no obstante también, en su fallo, la existencia de una
serie de normas vigentes que no contemplan dicha intervencién® pero
que tenian una clara vocacion de transitoriedad ciertamente incum-
plida. Por eso reitera, una vez mas, la exhortacién a las autoridades
competentes a que adopten las medidas necesarias para adecuar las
leyes pertinentes al mandato constitucional.

Y finalmente, teniendo en cuenta que la decisién que adopta se
funda en un nuevo criterio jurisprudencial procesal, fijé reglas aplica-
bles a los procesos en tramite y aclar6 que su fallo no afectaba la con-

35. CSJN, Fallos: 347:1434, cit.

36. Eljuez Rosenkrantz vota en disidencia, entendiendo que si bien la permanencia de
los tribunales nacionales ordinarios en el Poder Judicial de la Nacién es transitoria por
lavigencia del articulo 24588, de ello no se sigue que sea la Corte Suprema quien tenga
facultades para asignar de manera directa competencias a un tribunal local por enci-
ma de los nacionales, alterando la estructura recursiva, generando una distorsién en
el sistema de separacién de poderes que le toca al propio Tribunal defender (Cons. 4).
Ver el criterio similar de Sagiies, Néstor Pedro, Derecho Procesal Constitucional. Recurso
extraordinario 2, Buenos Aires, Editorial Astrea, 2023, p. 142.

37. Con cita de Decreto-ley N°1285/58, Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién
y el articulo 8° de la Ley N° 24588.
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tinuidad transitoria de la justicia nacional ordinaria de la ciudad en la
estructura del Poder Judicial de la Nacién hasta tanto se haga efectivo
el debido traspaso encomendado por la Carta Magna, cuya concrecién
excede al Maximo Tribunal.

El después de Levinas

La decisién que resefiamos no dejé de recibir maltiples rechazosy
oposiciones, que se suceden hasta el dia de hoy.

Se destaca, en este sentido, lo dictaminado por el Procurador Ge-
neral interino ya desde antes del dictado del fallo** y luego también in-
sistiendo en su criterio; los distintos pronunciamientos de todas las
Camaras nacionales de apelaciones (Civil, Comercial, Laboral y Criminal
y Correccional) que se vieron directamente impactadas por el deciso-
rio en las causas en tramite ante sus estrados;® las presentaciones de la
Asociacién de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional y de la
Defensora General de la Nacién,* planteando revocatoria y suspension
de efectos del pronunciamiento. También mas recientemente, el 28 de
agosto ppdo., la Cadmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correc-

38. Ministerio Publico - Procuracién General de la Nacién, Dictamen CS]J 325/2021/
CS1 “Ferrari, Maria Alicia ¢/ Levinas, Gabriel Isaias s/ incidente de incompetencia -
Levinas, Gabriel Isafas s/ SAG - otros (recurso de inconstitucionalidad denegado)”,
28/06/2021.

39. El dia 11/02/2024, la Excma. Cimara Nacional de Apelaciones en lo Civil emitié un
plenario en los autos caratulados “Cavero, Claudia Marcela y otro C/ Obra Social de
los Empleados de Comercio s/dafios y perjuicios” y “Pefia, Alicia Marfa c/Pefia, Carlos
Alberto y otros s/Nulidad de testamento”; el 12/02/2025 se pronunci6 la Cdmara Na-
cional de Apelaciones del Trabajo; el 13/02/2025, la Cimara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional, y finalmente, el 20/02/2025 la Cimara Nacional de Ape-
laciones en lo Comercial en “Competencia del T.S.]. de CABA para revisar sentencias
dictadas por una Sala de esta Cidmara Nacional de Apelaciones (CSJN in re Ferrari,
Maria Alicia ¢/ Levinas, Gabriel Isaias s/ incidente de incompetencia —Comp. C.S.].
325/2021 CS 1-) s/ autoconvocatoria a plenario (art. 302 C.P.C.C.)” (Expte. S. 49/25)”.
Por la extension de este trabajo no podemos extendernos aqui sobre los argumentos
esbozados en cada pronunciamiento, cuyo andlisis diferimos para otra oportunidad.

40. El 18/2/2025 la Corte Suprema de Justicia de la Nacién declaré inadmisibles los
planteos, bajo el argumento que debia aplicarse el mismo criterio que en el supuesto
del recurso extraordinario y no se encontraban habilitados para recurrir la decisién
quienes no revistieran la calidad de parte con participacion legitimada en el proceso.
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cional, Sala 2,* dicté un pronunciamiento en el que se lee que a la fecha
“... no existe una jurisprudencia consolidada por parte de la CSJN como
para asignarle caricter de precedente alo resuelto en el caso ‘Ferrari, Ma-
ria Alicia ¢/ Levinas, Gabriel Isaias s/ incidente de incompetencia’, deses-
timando la aplicacién extensiva de sus efectos”.

Mientras tanto, la Corte Suprema reitera su jurisprudencia en el
sentido que

... en uso de la competencia que le atribuyen la Constitucién y las leyes
es suprema; que esa supremacia ha sido reconocida desde los comienzos
de la organizacién nacional y que sus decisiones son finales y que nin-
gun tribunal, nacional o local, puede desconocer la necesidad institucio-
nal de respeto y acatamiento de sus decisiones.*

Finalmente, a la fecha de escribirse estas palabras no ha habido
marcha atras con lo decidido, y por ende, el fallo “Levinas” goza de ple-
navigencia.®

Reflexiones finales

Nuestros trabajos sobre la autonomia de la Ciudad siempre tuvie-
ron por fuente la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién,* porque pensamos que siendo la intérprete Gltima del texto

41.Cam.Criminaly Correccional, CCC53223/2018/T01/34/3, Reg. N°1440/25. Disponible
en: https://cijur.mpba.gov.ar/files/articles/6924/fallo_C%C3%81MARA_NACIONAL_
DE_CASACI%C3%93N_EN_LO_CRIMINAL_Y_CORRECCIONAL_-_anonimizado.pdf
42.. CS]N, Fallos 307:1571, “Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires s/avoca-
cién en autos: Casaretto, Marcelo Pablo C/Cidmara de Diputados Nacionales y otro s/
amparo ley 16.986”, 18/04/202.2.

43. CS]N, Fallos: 347:2286, “Haras El Moro”, 17/07/2025. En el que resuelve “Que por
aplicacién de la doctrina establecida por el Tribunal en la Competencia “Ferrari, Maria
Alicia” se establece que en el sub examine el Tribunal Superior de Justicia de la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires es el superior tribunal de la causa al que se refiere el
articulo 14 de la ley 48”.

44. Salvatelli, Ana, “Facultades de jurisdiccién de la Ciudad de Buenos Aires: la autono-
mia negada”, en Premio Formacién Judicial 2008. Autonomia porteria y facultades de jurisdic-
cidn, Buenos Aires, Eudeba, 2009, p. 29y ss; Salvatelli, Ana, La autonomia de la Ciudad de
Buenos Aires en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, op. cit.; Salvate-
1li, Ana, “Un poder judicial para una Ciudad Auténoma: su democratica construccién”,
en Revista Pensar Jusbaires, N° 35, 2023, pp. 36 ¥ ss; ¥ los mds recientes “CABA: Ciudad
auténoma constitucional federada. Status y perspectivas de la autonomia portefia, 30
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constitucional, era quien iba a discernir las dudas sobre los verdaderos
alcances del status autonémico de la Ciudad de Buenos Aires construi-
do sobre el articulo 129 CN, la CCABA y Ley N° 24588. Creemos, a esta
altura, que no nos hemos equivocado.

Y es en ese contexto que no nos sorprende lo resuelto en “Levinas”,
porque como lo venia expresando en nimeros en sus sentencias, pa-
saron treinta afios de la reforma constitucional, veintiocho afios desde
la sancidén de la Constitucién de la CABA, nueve afios de la exhortacién
en “Corrales”, siete afos de la firma del tltimo convenio de transferen-
cias y cinco afios desde el fallo “Bazin”, de donde no cabe duda alguna
que las competencias que actualmente ejerce la justicia nacional ordi-
naria deberian ser transferidas al Poder Judicial de la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires.

Al mismo tiempo, lo decidido nos deja algunas inquietudes para
seguir pensando, en el marco del futuro incierto que deja planteado.

En primer lugar, que no es la primera vez que la Corte Suprema,
definiendo una cuestiéon que hace a su propia competencia, cambia
las reglas de juego procesales y da inicio a un cambio mas profundo.
Sucedi6 con la responsabilidad del Estado, un instituto que hemos es-
tudiado en profundidad en otra ocasién,* y que entre otras cuestiones
decisivas, alumbré su encuadre dentro del derecho puablico de la mano
de un fallo del Maximo Tribunal, el caso “Barreto”, en el que modifi-
c6 el criterio de su intervencién en instancia originaria en todos los
pleitos que hasta entonces eran considerados “causa civil” en los tér-
minos del articulo 24 del Decreto 1258/85, redefiniendo los contornos
de esta dltima. Para asi decidirlo, invocé como razones, entre otras, la
“significativa expansion en el dmbito de la competencia originaria del
tribunal de procesos de esta naturaleza [...] con la consecuente afec-
tacion de los siempre limitados recursos humanos y materiales exis-
tentes”; que dichos casos “son ajenos a la trascendente e insustituible
atribucidn institucional de este tribunal como intérprete final de la

afios después”, en AA. VV., Aspectos de Derecho Piiblico de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, Ariza Clerici, Rodolfo; Martinez, Leandro Abel (coords.), Buenos Aires, Editorial
Jusbaires, 2025; Salvatelli, Ana, “El fallo “Levinas”: intitil resistir lo inexorable”, en Re-
vista Pensar Jusbaires, Afilo X1I, N° 39, 2025, pp. 74 y ss. Disponible en: https://editorial.
jusbaires.gob.ar/?pagina=producto&id=409

45. Salvatelli, Ana, E! Estado responsable, Buenos Aires, Editorial Astrea, 2024, pp. 96 y ss.
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Constitucién nacional y custodio dltimo de las garantias superiores
reconocidas en dicha ley suprema”; que el “ordenamiento normativo
infraconstitucional permite someter estas causas a los jueces de pro-
vincia (art. 12, inc. 4°, ley 48), sin infringir el caricter exclusivo de la
jurisdiccién”, es decir, razones que mutatis mutandi, son extensibles al
analisis que hoy nos ocupa.

Lo cierto es que, en la practica, como consecuencia de esta deci-
sién la Corte Suprema devolvié a las provincias todos los juicios que
aguardaban ser sustanciados ante sus estrados para que sean justa-
mente fallados en la 6rbita de los poderes judiciales locales, como par-
te de sus atribuciones. Solo hizo excepcién de dicha regla en aquellos
casos en que por la demora con la que habian llegado a su conocimien-
to, no justificaran tal devolucidn, para evitar la denegacién de justi-
cia. Varios afios después, sendas decisiones legislativas abonarian ese
criterio y hoy el instituto de la responsabilidad puablica desanda una
realidad local, por cierto heterogénea, reservando la Corte Suprema
su intervencion, tan sélo por la via del recurso extraordinario federal.

Hay en este paralelismo una coincidencia en la vocacién transfor-
madora de una realidad, y también, en la limitacién del volumen de
causas que ha de conocer como Maximo Tribunal de la Nacién.

Ahora en “Levinas”, también por la via procesal, se abstiene even-
tualmente en el futuro de intervenir en causas que por tratarse de de-
recho comin u ordinario no deberian llegar a sus estrados. Esto en si
mismo no puede serle reprochado, como tltima intérprete del anda-
miaje normativo que motiva su intervencion.

Recordemos al efecto, como surge del fallo “Di Mascio”, invoca-
do reiteradamente en el caso que hoy comentamos, que el sistema de
revision constitucional produce una suerte de alineamiento de todos
los 6rganos judiciales argentinos en una via que encuentra en la Corte
Suprema su punto culminante; asi, el control se despliega con pareja
intensidad en todos y cada uno de los tribunales del poder judicial na-
cional y provincial, pero halla en el Mdximo Tribunal no sélo su culmi-
nacion sino también el disefio de su contenido y alcances por ser este
el 6rgano cimero en tal funcién. La Corte
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... es suprema, es decir, superior tribunal en el orden nacional, en el ejerci-
cio de las facultades enumeradas, y en la representacién y el arbitrio real de
la supremacia de la Constitucién y leyes nacionales, con exclusion, en este
sentido, de cualquier otro tribunal o poder de la nacién o de las provincias.*

También en “Chacén”,” de fecha mas reciente, cuando expresé

El articulo 108 de la Constitucidn califica a esta Corte de Suprema y por
ello se debe preservar el ejercicio de su jurisdiccién mds eminente que
es la constitucional. Asi se disefi6 en 1853, cuando se dijo que ella “es la
que ha de formar, por decirlo asi, la jurisprudencia del cédigo constitu-
cional” (“Informe de la Comisién de Negocios Constitucionales”, Santa
Fe).Y asilo sostuvo este Tribunal desde sus primeros pronunciamientos,
afirmando de manera consistente y reiterada que es la intérprete y sal-
vaguarda final de las declaraciones, derechos y garantias de la Constitu-
cién nacional (Fallos 1:340; 33:162; 311:2478, entre muchos otros).

En segundo lugar, desde la perspectiva del TS] CABA,* su osada
decision al avanzar sobre la competencia al fallar “Levinas” (ver punto
precedente) viene de la mano del mandato que le pesa a sus jueces en
cumplimiento del articulo 6° de la CCABA, que establece: “Las autori-
dades constituidas tienen mandato expreso, permanente e irrenuncia-
ble del Pueblo de la Ciudad, para que en su nombre y representacién
agoten en derecho las instancias politicas y judiciales para preservar la
autonomia y para cuestionar cualquier norma que limite la establecida
en los articulos 129 y concordantes de la Constitucion nacional”.

Asimismo, recordemos que la propia Constitucién de la CABA
sujetd la llamada “cldusula de la subordinacién” (cliusula transitoria
segunda), no solo a la eventual reforma legislativa de la Ley N° 24588
sino también a la “accidn de los tribunales competentes que habiliten
suvigencia”, esto es, lo que aquel fallo pone justamente de manifiesto.

Tampoco es reprochable entonces esta decision desde el avance
que propicid, aunque podamos no estar de acuerdo con los efectos que
actualmente produce este reordenamiento de competencias judiciales

46. CSJN, Fallos: 311:2478, “Juan Roque Di Mascio”, 01/12/1988. Con cita de Gonzilez,
Joaquin, Manual de la Constitucion Argentina, Buenos Aires, Estrada, 1959, pp. 576-577.

47. CS]N, Fallos: 347:1434, “Chacén, Luis Gustavo s/audiencia de sustanciacién de im-
pugnacidn (art. 362)”, 15/10/2024, consid. 11.

48. Lozano, Luis F., “Misi6én de los Tribunales Superiores de Justicia”, en Cuestiones
actuales de Derecho Penal, Buenos Aires, Ed. Jusbaires, 2015.
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sélo sustentado en la jurisprudencia que va abriendo camino sin un
ordenamiento juridico procesal que la acompaiie.

En tercer lugar, y por esto tltimo, es muy notorio e inconveniente
el desajuste normativo, es decir, la falta de normas que brinden segu-
ridad juridica para esta nueva realidad. De un dia para el otro, inde-
pendientemente de las razones que lo justifican -y vimos anunciadas
alolargo delos afios—el TS] CABA pasa a conocer en todas las materias
ordinarias que hasta hoy le eran ajenas, de un Poder Judicial que no
integra ni sobre el que tiene un disefio organizacional de respaldo, y
se transformé en alzada de jueces y juezas que no pertenecen ain al
poder judicial local, todo ello por efecto de una decisién enmarcada
como “cambio de criterio procesal”. El cambio es tan profundo como
desajustado a la realidad que se aplica.

Finalmente, no puede dejar de advertirse que el peso de la deci-
sién cae de lleno en las personas que pretenden acceder a la justicia y
lograr una decisién sobre un conflicto dentro de un plazo razonable.
La tutela judicial efectiva como garantia constitucional y convencio-
nal, ampliamente invocada por el Maximo Tribunal,* sufre con esta
decisidn, al menos hasta que se encauce en la practica su aplicacion.

Por esta serie de interrogantes e inquietudes es que en nuestra
opinién, no era deseable que el ejercicio de la justicia ordinaria local
nazca de la mano de un fallo de la Corte Suprema, que en definitiva
avanza sobre un espacio que no es otro que el de las autoridades poli-
ticas y los consensos que de ellas se reclaman. Pero insistimos, tampo-
co nos sorprende que haya sido asi, teniendo en cuenta que todas las
exhortaciones previas fueron desoidas.

49. Definido por la Corte Suprema como el derecho de ocurrir ante un érgano judi-
cial en procura de justicia (consagrado en los articulos 18, Constitucién Nacional, y
articulo 75, inciso 22, de la Ley Fundamental; articulos 8 y 25 de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, articulo 8 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y articulos 2.3.a y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos)
con respeto al debido proceso, asi como el adecuado, oportuno y razonable tratamien-
to de los planteos deducidos por las partes. CSJN, Fallos 346:333, “Rueda Alba c/Arzo-
bispado de Salta s/Habeas data”, 20/04/2023, entre muchos otros.

Ver asimismo Gelli, Marfa Angélica, Constitucion de la Nacion Argentina. Comentada y
concordada, Thomson Reuters La Ley, Buenos Aires, 2022, p. 450.

53






El traspaso de competencias penales

Javier Alejandro Bujan,* Ezequiel Collongues Franco** e Ignacio Agustin Echeverria***

Analisis de la jurisprudencia hacia la reafirmacion de
las competencias penales portefias

La reforma constitucional del afio 1994 consagré la autonomia le-
gislativa, jurisdiccional y administrativa de la Ciudad de Buenos Aires,
contribuyendo de esta manera al fortalecimiento del sistema federal
argentinoy a la consagracién de la autonomia de esta Ciudad. En este
sentido se dio formalmente inicio al proceso de reconocimiento de la
autonomia de la Ciudad de Buenos Aires, al establecer que dicha Ciu-
dad tendria un régimen de gobierno auténomo con facultades propias
de legislacién yjurisdiccién (articulo 129 de la Constitucién Nacional).
Luego, en cumplimiento de los mandatos constitucionales menciona-
dos, en el afo 1996 se sanciond la Constitucién de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, con el objetivo en su Preimbulo de “afirmar su auto-
nomia”y “organizar sus instituciones”.
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»1

La denominada “Ley Cafiero” o “Ley de Garantias™ establecid, en
lo que aqui interesa, que “la Nacién conserva todo el poder no atribui-
do por la Constitucién al gobierno auténomo de la ciudad de Buenos
Aires” (articulo 2); que “[e]l Estado Nacional y la ciudad de Buenos Ai-
res celebrardn convenios relativos a la transferencia de organismos,
funciones, competencias, servicios y bienes” (articulo 6); y que “[l]a
justicia nacional ordinaria de la ciudad de Buenos Aires mantendra
su actual jurisdiccidén y competencia continuando a cargo del Poder
Judicial de la Nacién”.

Con relacién al Poder Judicial, el articulo 106 de la Constitucién
de la Ciudad dispuso que le correspondera “el conocimiento y decisién
de todas las causas que versen sobre puntos regidos por esta Constitu-
cién, por los convenios que celebre la Ciudad, por los c6digos de fondo
y por las leyes y normas nacionales y locales”.

Especificamente, en relacién al traspaso de los jueces nacionales,
la clausula transitoria decimotercera facult al Gobierno de la Ciudad

... para que convenga con el Gobierno Federal que los jueces nacionales
de los fueros ordinarios de la Ciudad, de cualquier instancia, sean trans-
feridos al Poder Judicial de la Ciudad, conservando su inamovilidad y
jerarquia, cuando se disponga que la justicia ordinaria del territorio de
la Ciudad sea ejercida por sus propios jueces.

[...]

Esta facultad no impide que las autoridades constituidas puedan llegar a
un acuerdo en términos diferentes, para lograr una transferencia racio-
nal de la funcién judicial.

En todos los casos el acuerdo comprenderd, necesariamente, la trans-
ferencia de las partidas presupuestarias o la reasignacién de recursos
conforme al articulo 75, inciso 2°, de la Constitucién Nacional.

En definitiva, este proceso de reforma trajo como consecuencia
que, en la actualidad y dejando de lado la Justicia con competencia Fe-
deral, en la Ciudad de Buenos Aires coexistan la Justicia penal comin-
mente denominada “nacional” u “ordinaria” y la Justicia penal local,
que tienen competencia en el dmbito local, pero con especificidades
segtn la materia de que se trate.

1. Ley N° 24588.
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En este sentido, frente al escaso acatamiento del texto constitu-
cional en punto al reconocimiento jurisdiccional de la Ciudad, en el
afio 2015 la Corte Suprema de Justicia de la Nacién efectué un llama-
miento a las autoridades competentes, al advertir que

... transcurridos ya mds de veinte afios de la reforma constitucional de
1994, resulta imperioso exhortar a las autoridades competentes para que
adopten las medidas necesarias a los efectos de garantizar a la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires el pleno ejercicio de las competencias ordi-
narias en materia jurisdiccional 2

Al respecto el voto de la mayoria destacé que

... en atencién a que la Constitucién federal le reconoce a la Ciudad de
Buenos Aires su autonomia no puede sino concluirse que el caricter na-
cional de los tribunales ordinarios de la Capital Federal es meramente
transitorio y su continuidad se encuentra supeditada a que tengan lugar
los convenios de transferencia de competencias.?

Por lo tanto senalaron que a los efectos de dirimir cuestiones de
competencia, no correspondia ser equiparados con los tribunales fede-
rales. Han destacado que, a veinte afios de la reforma constitucional de
1994, se exhort6 a las autoridades competentes a que adopten las medi-
das necesarias a efectos de garantizar a la Ciudad de Buenos Aires el ple-
no ejercicio de las competencias ordinarias en materia jurisdiccional.

Aunado a ello, en dicho pronunciamiento resaltaron la impor-
tancia que merece la autonomia de la Ciudad, atento a la cantidad de
tiempo transcurrido desde la reforma constitucional de 1994 que la
consagrd (considerando 9° del voto de la mayoria). El cambio de pa-
radigma se cristaliza en el considerando 10, donde la Corte formaliza
el abandono de su criterio tradicional: ya no cabe atribuir “el mismo
caracter nacional” a toda la judicatura de la Capital a los efectos de
evaluar la denegacién del fuero federal.

El criterio fue ratificado y reforzado en el afio 2016 por el Maxi-
mo Tribunal en el precedente “N.N. y otros s/averiguacion de delito
— Damnificado: Nisman, Alberto y otros”.* En ese precedente, se asen-
t6 que, a los fines de la admisibilidad del recurso extraordinario por

2. Fallos: 338:1517, “Corrales”, voto de los jueces Lorenzetti y Maqueda, considerando 9°.
3. Considerando 8° del voto de la mayoria.
4. Fallos: 339:1342.
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denegacién del fuero federal, no cabe equiparar a los jueces nacionales
de la Ciudad con los magistrados federales.

Ya en el afio 2018, en el marco del caso “José Marmol”,* ante un
conflicto de competencia entre el Juzgado Nacional en lo Criminal
y Correccional Federal N° 3 y el Juzgado Nacional en lo Criminal de
Instruccién N° 29, la Corte abandoné la postura tradicional que, por
no existir un tribunal superior comdn entre ambos, encomendaba la
competencia para decidir a la cimara de apelaciones de la que depen-
dia el juez que hubiese prevenido en el caso. Por mayoria, determind
que le incumbe a la Corte intervenir en estos casos, en su caracter de
superior comin de ambas jurisdicciones.

Al afio siguiente, en “Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires ¢/ Provincia de Cérdoba”,® la mayoria sefialé que la Ciudad de
Buenos Aires, desde la reforma de 1994, tiene el mismo lugar que las
provincias en el sistema federal, por lo que ostenta el mismo derecho
a la competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién. En efecto, destac6 que

... alaluz de las premisas de “Nisman”, tiene sentido entonces despejar
desigualdades o asimetrias de la ciudad respecto de las provincias, esta-
dos con quien interactiia con el objeto de lograr “hacer un solo pais para
un solo pueblo” (Fallos: 178:9). Se trata de un presupuesto esencial para
la “armonia y respeto reciproco” entre los Estados (Fallos: 310:2478), hoy
extensivo a un nuevo participante del federalismo argentino cuyas insti-
tuciones incompletas no perduraran en el tiempo.

Ese mismo aflo, en “Bazan, Fernando s/ amenazas™ el tribunal
determiné que, en lo sucesivo, el Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de Buenos Aires debe ser el 6rgano encargado de resolver
las disputas entre tribunales locales y nacionales ordinarios. De este
modo, la Corte abandoné el criterio que centralizaba la resolucién de
estos conflictos entre los tribunales ordinarios y locales bajo la figu-
ra de superior comun. Sostuvo que “reconocida la autonomia portefia
por la reforma de la Constitucién Nacional en el afio 1994, las compe-
tencias que actualmente ejerce la justicia nacional ordinaria deben ser

5. Fallos: 341:611.
6. Fallos: 342:533.
7. Fallos: 342:509.
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transferidas al Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”
(considerando 2° del voto de la mayoria).

En él se reconocié al Poder Judicial de la Ciudad como el “4mbito que
constitucionalmente le corresponde” a las competencias que transitoria-
mente ejerce la justicia nacional ordinaria en el territorio de la Ciudad
(considerando 8°). Ello determiné que resultaba imperioso cumplir con
“el claro mandato constituyente de conformar una Ciudad de Buenos
Aires con autonomia jurisdiccional plena” (considerando 17°). La afirma-
cidn cobra especial relevancia si se tiene en cuenta que, a partir del cita-
do precedente, surge que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
determinado que sera el Tribunal Superior de Justicia de la CABA —que a
suvez ya ha dejado debidamente asentada su postura respecto a la com-
petencia de los delitos creados con posterioridad a la Ley N° 25588, tal
y como lo sefialamos- el érgano encargado de conocer en los conflictos
de competencia que se susciten entre dos drganos jurisdiccionales con
competencia no federal con asiento en la Ciudad.

También en el aludido caso “Bazan”, el maximo tribunal del pais
enumer las consecuencias negativas que acarrea este “inmovilismo”
en llevar a cabo la transferencia de la justicia nacional ordinaria. En
este sentido, lo declaré como “un desajuste institucional grave de uno
de los mecanismos estructurales de funcionamiento del federalismo,
sin que la demora en la concrecién del mandato constitucional aparez-
ca de manera alguna razonablemente justificada”.

Por otra parte, en el considerando 13, la Corte advirtié que a causa del
llamado “inmovilismo” en el proceso de transferencia de competencias,

... los habitantes de la ciudad no pueden estructurar como deseen la jus-
ticia local a pesar de que una de las primeras leyes que organizé la forma
de gobierno que la regird -la Ley 7- diagramé un poder judicial porteno
que comprende los fueros en lo civil, laboral, comercial y penal.

Concretamente, se sOStuvo que

A diferencia de lo que ocurre en el resto del pais, los habitantes de la
ciudad de Buenos Aires no son juzgados ni someten sus pleitos a una
justicia propia que —en la medida de su competencia- resuelva las con-
troversias de acuerdo a los procedimientos que su legislacién ya prevé y
se encuentre sujeta al control politico de su legislatura.
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Destacd que la demora excesiva e injustificada de los poderes
constituidos, federales o provinciales, en cumplir con un “mandato
de hacer” establecido en normas constitucionales estructurales del
federalismo importaba una omisién inadmisible a la luz de la Consti-
tucién Nacional.® Ese criterio fue sostenido también en el precedente
“G.C.B.A. ¢/ Provincia de Cérdoba s/ ejecucion fiscal”.

En funcién de ello, la Corte Suprema, a la luz del claro mandato
constituyente de conformar una Ciudad de Buenos Aires con autono-
mia jurisdiccional plena, estableci6 que el Tribunal Superior de Justi-
ciaes el drgano encargado de conocer en los conflictos de competencia
que se susciten entre dos 6rganos jurisdiccionales con competencia
no federal con asiento en esta Ciudad. Ese criterio fue reafirmado en
“Panaciuk™ entre un conflicto de competencia suscitado entre un juz-
gado de primera instancia en lo civil y un juzgado en lo civil y comer-
cial federal. El maximo tribunal federal reiterd

... el cardcter meramente transitorio de los tribunales ordinarios con
asiento en la Capital Federal y el reconocimiento constitucional de la
autonomia de la Ciudad de Buenos Aires (art. 129 de la Constitucién Na-
cional y ley 24.588), asi como [...] la competencia ordinaria que ejercen
sus tribunales.

Finalmente, en el mas reciente de la serie de fallos sobre el reco-
nocimiento de la autonomia de la Ciudad y sus facultades jurisdiccio-
nales, en “Levinas™ nuestro maximo tribunal por mayoria recalc6 que
el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad posee competencia para
resolver en grado de alzada sentencias de la Justicia Nacional, dado que
tras treinta anos de “inmovilismo” en la concrecién del mandato consti-
tucional y desoida la exhortacién efectuada en la causa “Corrales” —ante
la clara manda constituyente de conformar una ciudad portefa con
autonomia jurisdiccional plena y de la doctrina que emana de los pre-
cedentes “Strada” y “Di Mascio”™, se establece que el Tribunal Superior
de Justicia es el drgano encargado de conocer en los recursos extraordi-
narios que se presenten ante la justicia nacional ordinaria de la ciudad.

8. Fallos: 337:1263; 338:1356; 341:939.
9. Fallos: 343:432, 18/06/2020.
10. Caso N°325/2021, 27/12./2024.
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Evolucidn de las competencias jurisdiccionales de la
justicia penal portena

En el afio 2000 se dio inicio al proceso progresivo y paulatino de
transferencia de competencias jurisdiccionales a través del dictado de le-
yes y de la suscripcién de convenios entre el Gobierno nacional y el local.

A partir del dictado de la Ley nacional N° 25752 y la Ley local N°
597, se transfirid la competencia para investigar y juzgar hechos en-
cuadrados dentro de los delitos de tenencia, portacién y suministro
de armas de uso civil a quien no fuera legitimo usuario, sancionados
en el articulo 42 bis de la Ley N° 20429 y en los articulos 189 bis, tercer
parrafo y 189 ter del Cédigo Penal, todos segiin Ley N° 25086, y en los
articulos 3°, 4° y 38 de la Ley N° 24192, cometidos en el territorio de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Luego, en el 2004, se amplid el catilogo de delitos transferidos,
identificados en la Ley nacional N° 26357 y Ley local N° 2257; a saber:
a) Lesiones en rifia (articulos 95 y 96, Cédigo Penal); b) Abandono de
personas (articulos 106 y 107, Cédigo Penal); ¢) Omision de auxilio
(articulo 108, Codigo Penal); d) Exhibiciones obscenas (articulos 128 y
129, Codigo Penal); e) Matrimonios ilegales (articulos 134 a 137, Codigo
Penal); f) Amenazas (articulo 149 bis primer parrafo, Cédigo Penal); g)
Violacién de domicilio (articulo 150, Cédigo Penal); h) Usurpacién (ar-
ticulo 181, Cédigo Penal); i) Dafios (articulos 183 y 184, Cédigo Penal);
j) Ejercicio ilegal de la medicina (articulo 208 Cédigo Penal); k) Los
tipificados en las Leyes N° 13944, 14346 y articulo 3° de la Ley N° 23592.

Posteriormente, la Ley nacional N° 26702 y Ley local N° 5935 am-
plid sustancialmente el nimero de delitos transferidos para la inter-
vencién de la justicia local, a saber:

a. Los delitos complementarios de las competencias transferidas

por las Leyes N° 25752y 26357: lesiones (articulos 89 al 94, Cédigo
Penal); duelo (articulos 97 al 103, Codigo Penal); abuso de armas
(articulos 104 y 105, Cédigo Penal); violacién de domicilio (Titu-
lo V, Capitulo II, articulos 150 al 152, Cédigo Penal); incendio y
otros estragos (articulos 186 al 189, C6digo Penal); tenencia, por-
tacién y provisién de armas de guerra de uso civil condicional,
previstos en el articulo 189 bis, acapites 2 y 4, Cédigo Penal, con
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excepcidn de los casos en que el delito aparezca cometido por un
funcionario publico federal o sea conexo con un delito federal;
impedimento u obstruccién de contacto, tipificado por Ley N°
24270; penalizacién de actos discriminatorios, conforme lo dis-
puesto en la Ley N° 23592; y delitos y contravenciones en el de-
portey en espectaculos deportivos, conforme lo dispuesto en las
Leyes N° 20655 y 23184 y sus modificatorias, en los aspectos que
resulten aplicables a la jurisdiccién local. A modo de ejemplo, la
Ley N° 23184 reprime, entre otras conductas, el robo cuando el
delito fuera cometido

... con motivo o en ocasién de un especticulo deportivo, sea en el
ambito de concurrencia publica en que se realizare o en sus inme-
diaciones, antes, durante o después de él, como asi también durante
los traslados de las parcialidades, tanto sea hacia o desde el estadio
deportivo donde el mismo se desarrolle [conforme articulos 1y 2].

A suvez, se determind la competencia de la Justicia de la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires en el supuesto del articulo 151
del Cédigo Penal, respecto del allanamiento de un domicilio
sin las formalidades prescriptas por la ley o fuera de los casos
que ella determina, siempre que el hecho lo cometiere un fun-
cionario publico o agente de la autoridad de la Ciudad Auté-
noma de Buenos Aires.

Los delitos contra la administracién pablica, ocurridos exclusi-
vamente en el &mbito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
cuando se tratare de actos cometidos por o contra sus funciona-
rios publicos, que atenten contra el funcionamiento de sus po-
deres publicos u ocurran en el marco de un proceso judicial que
tramite ante los tribunales locales: atentado y resistencia contra
la autoridad (articulos 237, 238, 239, 240, 241, 242y 243, Cédigo
Penal); falsa denuncia de delitos cuya competencia se encuen-
tre transferida a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (articulo
245, Cédigo Penal); usurpacién de autoridad, titulos u honores
(articulos 246 incisos 1, 2.y 3, y 247, Codigo Penal); abuso de au-
toridad y violacién de los deberes de los funcionarios publicos
(articulos 248, 248 bis, 249, 250, 251, 252 primer parrafo y 253,
Codigo Penal); violacién de sellos y documentos (articulos 254
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y 255, Codigo Penal); cohecho y trafico de influencias (articulos
256, 256 bis, 257, 258, 258 bis y 259, Codigo Penal); malversacién
de caudales publicos (articulos 260 al 264, Cédigo Penal); nego-
ciaciones incompatibles con el ejercicio de funciones publicas
(articulo 265, Codigo Penal); exacciones ilegales (articulos 266
al 268, Codigo Penal); enriquecimiento ilicito de funcionarios
y empleados (articulos 268 (1), 268 (2) y 268 (3), Codigo Penal);
prevaricato (articulos 269 al 272, Cédigo Penal); denegacién y
retardo de justicia (articulos 273 y 274, Cédigo Penal); falso testi-
monio (articulos 275 y 276, Cédigo Penal); y evasion y quebran-
tamiento de pena (articulos 280, 281y 281 bis, Codigo Penal).
Los delitos contra la fe puiblica, siempre que se trate de instru-
mentos emitidos, o cuya competencia para emitirlos sea de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires: falsificacién de sellos,
timbres y marcas (articulos 288, 289 inciso 1, 290 y 291, C6di-
go Penal); y falsificacién de documentos (articulos 292 al 298,
Cddigo Penal).

Los delitos vinculados a materia de competencia publica local:
delitos de los funcionarios ptblicos contra la libertad individual
(articulos 143 al 144 quinto, Cédigo Penal), siempre que fuera co-
metido por un miembro de los poderes publicos de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires; delitos contra la libertad de trabajo
y asociacién (articulos 158 y 159, Codigo Penal); estafa procesal
acaecida en procesos judiciales tramitados ante los tribunales
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, (articulo 172, Cédigo
Penal); defraudacién (articulo 174 inciso 5, Cédigo Penal), siem-
pre que el hecho se cometiere contra la Administracién Pablica
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires; delito contra la segu-
ridad del transito (articulo 193 bis, Cédigo Penal); desarmado de
autos sin autorizacion, conforme lo prescripto en el articulo 13
de la Ley N° 25761; profilaxis, en relacién a los delitos tipificados
por la Ley N° 12331; y estupefacientes, con ajuste a lo previsto en
el articulo 34 de la Ley N° 23737 conforme la redaccién de la Ley
N° 26052 (articulos 5° incisos c), e) y parrafos pentltimo y lti-
mo, 14y 29 de esa norma y el traspaso de la figura prevista en el
articulo 204 (suministro infiel e irregular de medicamentos) y
los 204 bis, 204 ter y 204 quater del Cédigo Penal.
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Finalmente se estableci6, conforme lo sefialado en los parrafos
que anteceden, competencia al Poder Judicial de la Ciudad para in-
vestigar y juzgar los nuevos delitos de competencia penal ordinaria,
aplicables en su ambito territorial, que se establezcan en lo sucesivo en
toda ley de la Nacidn, salvo disposicién en contrario.

Delitos creados con posterioridad a la sancion
de la Ley “Cafiero” (Ley N° 24588)

En cuanto a conductas creadas luego de la denominada Ley de Ga-
rantias, que naturalmente no eran pasibles de reproche penal con an-
terioridad a su sancion, se establecié que se “manten[dria]” un estado
actual de cosas, que se “conservar[fan]” las competencias que se tenia
en aquel momento y que paulatinamente podrian celebrarse conve-
nios para “transfer[ir]” dichas competencias.

Sin embargo, no puede desconocerse que, en la prictica, la jus-
ticia local ya se encuentra absorbiendo competencias de delitos que
no fueron taxativamente abarcados por los mencionados convenios de
transferencias.

Ello asi, pues dicha disposicién no pudo pretender englobar
aquellas otras figuras que nunca tuvo y que ni siquiera pudo prever
su creacién. Es decir, la asuncién de la competencia por parte de los
tribunales locales para intervenir en nuevas conductas tipificadas en
nada recorta la “jurisdicciéon y competencia” que tenian los tribunales
nacionales al sancionar la Ley de Garantias.

Los delitos creados con posterioridad a la Ley de Garantias no son
ajenos al dmbito de juzgamiento local por el solo hecho de reputarlos al-
canzados por el statu quo que preserva el articulo 8 de la Ley N° 24588, en
resguardo del interés invocado por el legislador nacional. Ello asi, porque
seria suponer que ese legislador pudo anticipar el interés federal de de-
litos que no tenia previsto establecer al momento del dictado de esta ley
o que pudo dejar abierto indefinidamente el ambito que buscd preservar
—es decir, el “nacional”- para abarcar cuanto delito se estimara adecua-
do crear. Una interpretacién que diera semejante alcance al precepto en
cuestion, vendria, asi, a derogar el articulo 129 de la Constitucién Nacio-
nal, porque representaria avalar que aquel interés federal no estaria en
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preservar que ciertos delitos contintien bajo la 6rbita de juzgamiento del
Poder Judicial dela Nacién, sino que ese interés radicaria lisa yllanamen-
te en acotar sine die a la jurisdiccién local.

Tampoco puede presumirse un interés federal ilimitado en rela-
cién con el ambito regulado por el articulo 8 de la Ley N° 24588. Para
que dicho precepto legal opere como un limite a la autonomia jurisdic-
cional de la Ciudad deberian estar en juego delitos que comprometen,
de acuerdo a una decisién expresa del legislador, algin interés fede-
ral o aquellos otros delitos cuyo juzgamiento se reservé mediante esa
norma, tal y como opera respecto del resto de las provincias. En este
sentido, sin perjuicio de que el articulo 8 de la mentada ley limit6 la
potestad de jurisdiccién de la Ciudad a cuestiones de vecindad, con-
travencionales y de faltas, contencioso-administrativas y tributarias
locales, no existen fundamentos razonables que permitan mantener
este indebido cercenamiento de las facultades de jurisdiccién, maxime
cuando luego de establecer la competencia local para entender en las
materias sefialadas, el legislador nacional ha virado progresivamente
pero en direccion diametral su propio criterio restrictivo.

En efecto, el reconocimiento de la competencia “penal” en cabeza de
los tribunales locales por parte del Congreso Nacional —que se produjo
con aprobacion del primer “Convenio” (Ley N° 25752)— muestra también
que carece de sustento aquella interpretacién que pretendia restringir
la competencia de los tribunales de la Ciudad Auténoma a las materias
exclusivamente enumeradas en el citado articulo 8 de la Ley N° 24588. No
parece que sea necesario la inclusién en un convenio de transferencias
de competencias de algtn tipo penal incorporado al Cédigo Penal con
posterioridad a la Ley N° 24588 ya que la Ciudad de Buenos Aires ejerce
las facultades jurisdiccionales que le son propias, y que se encuentran re-
conocidas en el articulo 129 de la Constitucién Nacional.

Sin embargo, en el precedente “Zanni, Santiago y Kloher, Claudio s/
infraccién art. 13, ley 25761” del 4 de mayo de 2010," en remisién al dicta-
men del Procurador Fiscal de la Nacidn, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién habia dispuesto que “los nuevos tipos penales que, eventual-
mente, se sancionen en el futuro, a menos que contengan disposiciones
expresas, deben ser sometidos a un nuevo convenio de partes y posterior
ratificacion legislativa, para integrar la jurisdiccién local”.

11. Fallos: 333:589.
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En disenso con esta linea de pensamiento, el Tribunal Superior

de Justicia senald en el precedente “Neves Canepa” que “no surge del
dictamen mencionado [el emitido por el Procurador Fiscal en el refe-
rido fallo “Zanni y Kloher”] que hayan sido discutidas alli las razones
que llevaron a este Tribunal, ante un planteo de esa especie, a resolver
a favor de la competencia local”. Asi se enfatiz6 que
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Elart. 129 de la CN reconoce a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires fa-
cultades jurisdiccionales propias, por lo que, como principio, no hay ra-
zones para sostener que se precisa ningan acuerdo o autorizacion para
asumir o tomar lo que le corresponde a su Poder Judicial por imperio de
la Constitucién Nacional.

A suvez, se aclard que el criterio que se fija

... no implica que los érganos de la Ciudad tendran a cargo la investigacién
y el juzgamiento de conductas ya descriptas como delito con anterioridad
a la ley n° 24.588, cuya tipificacién o consecuencia juridica sea objeto de
alguna modificacién. La modificacién o reformulacién de tipos penales
que preveian sancién con anterioridad a la ley n°® 24.588 no los transforma
en “nuevos delitos” y, por ende, en aquellos casos en que se introduce una
modificacién a un tipo penal regulado con anterioridad a la ley n°® 24.588 y
que no haya sido objeto de algiin convenio de transferencia se encontraria
abarcada por la competencia que esa norma nacional manda a mantener
en cabeza de la justicia nacional con asiento en la Ciudad de Buenos Aires.

En igual sentido, se expuso que

Resulta forzado interpretar que los delitos creados con posterioridad a
la “ley de garantias” son ajenos al dmbito de juzgamiento local por el solo
hecho de reputarlos alcanzados por el status quo que preserva el art. 8 de
la ley n°® 24.588, en resguardo del interés invocado por el legislador na-
cional. Ello asi, porque seria suponer que ese legislador pudo anticipar
el interés federal de delitos que no tenia previsto establecer al momento
del dictado de esta ley o que pudo dejar abierto indefinidamente el 4m-
bito que buscé preservar —es decir, el “nacional’- para abarcar cuanto
delito se estimara adecuado crear...

Asimismo, agregd que

No existe en la actualidad obsticulo alguno para que los magistrados de
nuestra Ciudad juzguen todas las conductas ilicitas previstas por el Legisla-
dor nacional con posterioridad ala sancién de la ley garante de los intereses
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del Estado nacional, mientras la Ciudad sea la sede de las autoridades na-
cionales, pues ha sido este mismo Legislador nacional quien ha ampliado,
voluntariamente, aunque de manera parcial y ticita, las competencias o
materias cuyo juzgamiento le permitia, o, mejor dicho, ha suprimido una
de las restricciones que antes le imponia por medio de aquella norma.”

En este mismo precedente, se ha asentado que el sistema norma-
tivo debe ser interpretado en su conjunto y debe presumirse que los
legisladores (en el caso, tanto los nacionales como los locales) actiian
de forma consecuente y, por lo tanto, deben evitarse aquellas interpre-
taciones que importan asumir que el legislador ha regulado de forma
contradictoria o, mas precisamente, en el caso, sobreabundante. Por
buscar una interpretacion legal que se entiende mas armoénica, aun
cuando eso sea hipotéticamente cierto, no puede perderse de vista que,
como principio, la norma de mayor jerarquia es la que debe servir de
tamiz para buscar la interpretacién apropiada de las normas legales.

En resumidas cuentas, en dicho precedente el Tribunal Superior
de Justicia ratificé el criterio expuesto en “NN s/ presunta comisién de
un delito”,® y rebatié minuciosamente cada uno de los fundamentos del
precedente “Zanni y Kloher” antes citado. Vale destacar que, tal como lo
advirtié la Dra. Ana Maria Conde (ver su voto in re “Ministerio Pablico -
Defensoria General de la Ciudad de Buenos Aires- s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: “Incidente de apelacién en autos: “Al-
caraz, Anibal Marcelo s/ art.(s) 184 inc. 1 CP”, Expediente N° 8256/11, re-
suelto el 08/02/2012), el referido fallo del maximo tribunal portefio no fue
descalificado a posteriori por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.*

En armonia con dicha concepcidn, el legislador nacional estable-
cid, a través de la Ley N° 26702, articulo 2°, la regla general de que todo
nuevo delito de competencia penal ordinaria, aplicable en su dmbito
territorial, debia ser de conocimiento del Poder Judicial de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. Es decir, que cada delito futuro no necesi-
taria ser sometido a un nuevo convenio de partes.

12. TSJ, “Ministerio Ptblico —Defensoria General de la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Neves Canepa, Alvaro
Gustavo y Orono, Franco Ariel s/ infr. art. (s) 193 bis CP”, Expte. N° 7312/2010, 21/12/2010.

13. Expte. N° 6397/09, 27/08/2.009.
14. N.65.XLVII, “Neves Canepa”, sentencia del 27/09/2011.
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Esa cliusula definié con exactitud que debe ser la ley la que de-
termine el traspaso de competencias. El propio acuerdo preveia en su
articulo 8° que

... la transferencia y asignacién de competencias dispuesta por los ar-
ticulos 1° y 2° de la presente ley, se perfeccionard con la entrada en vi-
gencia de la ley de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires que acepte, sin
limitaciones ni reservas, las disposiciones de la presente ley.

Por lo tanto, si el articulo 129 de la Constitucién Nacional recono-
ce ala Ciudad de Buenos Aires facultades jurisdiccionales propias, no
hay razén para sostener como principio que se precisa de un acuerdo o
autorizacion para asumir lo que le corresponde a su poder judicial por
imperio del texto constitucional.

Ademads de la interpretacion realizada respecto a los nuevos tipos
penales creados con posterioridad a la Ley de Garantias (por ejemplo,
las novedosas formas de defraudacién, el grooming, los juegos de azar
sin autorizacién, la promocién y facilitacién de la prostitucién, las
pruebas de velocidad realizada sin autorizacidn, entre otros) el Tribu-
nal Superior de Justicia afirmé que corresponde a los Tribunales de la
ciudad conocer en la investigacién y juzgamiento de los delitos crea-
dos con posterioridad a la sancién de la Ley nacional N° 24588."

En suma, el maximo tribunal de esta Ciudad entendié que la asig-
nacion de competencia a la justicia local respecto de los delitos creados
con posterioridad a la Ley N° 24588 era valida, en tanto no suponia
ningun recorte prohibido a la jurisdiccién que los tribunales “naciona-
les” tenian y conservaron al sancionarse la Ley de Garantias.

A modo de ejemplo, resulta necesario subrayar que el tipo previsto
en el inciso 16 del articulo 173 del Cédigo Penal no se encuentra previs-
to en las Leyes N° 25752, 26357 y 26702 —Leyes nacionales que ratifican
el Primer y Segundo Convenio de Transferencia Progresiva de Com-
petencias Penales de la Justicia Nacional al Poder Judicial de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y Ley de Traspaso Directo—, pero también
debe tenerse en cuenta que aquel ha sido sancionado con posteriori-

15. “NN, NN s/ 0o presunta comisién de delito (competencia) (art. 173 inc. 15 CP) S/
Conflicto de competencia 17, Expte. N° 18114/2020-0, 03/03/2021.
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dad ala Ley N° 24588. Ese criterio fue ratificado en reiteradas ocasio-
nes por el maximo tribunal local.”®

La regla judicial que asigna competencia a este fuero respecto de
los delitos ordinarios creados con posterioridad a la sancién de la Ley
N° 24588 fue ratificada por el Tribunal Superior de Justicia en los Ca-
sos N° 142.112/2021 (resuelto el 06/10/2021) y N° 139.635/2021 (resuel-
to el 09/02/2022), es decir, luego de conocer lo resuelto por la Corte
en el fallo “Ndpoli” del maximo tribunal federal (competencia CFP
1319/2020/1/CS1, resuelto el 06/05/2021), en el que —cuadra sefialar- no
estaba involucrado en el conflicto de competencia un tribunal local.
Siendo asi se mantuvo el criterio sostenido por el Tribunal Superior
de Justicia por cuanto resulta ser la maxima autoridad judicial local en
todas las cuestiones de competencia no federal.

A su vez, el maximo tribunal local establecié que cuando la es-
trecha vinculacién de los hechos imputados demanda su juzgamien-
to conjunto y la calificacién legal resulta plausible, debe atenderse al
grado de conocimiento e intervencién desplegado por cada uno de los
6rganos judiciales involucrados, y asi ha asignado competencia a la
jurisdiccién que previno, maxime cuando resulta competente para en-
tender respecto de alguno de los hechos ventilados.”

Adicionalmente, en el precedente “Giordano™ se contempl6 la
posibilidad de que la imputacién sea ampliada incluso hasta el debate,
estando el juez facultado a dar a los hechos una calificacién distinta
a la contenida en la acusacién, sin que sea necesario en ninguno de
esos supuestos expedirse nuevamente sobre la competencia ya atri-
buida por ese Tribunal. De acuerdo con la reciente jurisprudencia, los

16. TSJ; “Incidente de competencia en autos Bustamante, Roxana Alejandra sobre 172
- estafa s/ conflicto de competencia”, Expte. N° 142112/2021-0, 06/10/2021; “Incidente
de competencia en autos Borromeo Traverso, Jorge sobre 172 — estafa s/ conflicto de
competencia”, Expte. N° 140455/2021- 0, 09/02/2022; “Incidente de incompetencia en
autos NN, NN sobre 173 15 — estafa mediante uso de tarjeta magnética o de sus datos”,
Expte. N° 139635/2021-1, el 09/02/2022; “Incidente de competencia en autos NN, Ban-
co Comafi sobre 172 - estafa s/ conflicto de competencia”, Expte. N° 225550/2021- O,
16/02/2022; “Incidente de competencia en autos Tapia, Adriana sobre 172 - estafa s/
conflicto de competencia”, Expte. N° 107367/2021-0, 01/12/2021.

17. Cfr. TS], “Mafiana, Carlos”, Expte. N° 170996/2021, 06/10/2021, voto de los jueces
Weinberg, De Langhe y Otamendi; “NN, NN s/ 173 16 — Estafa Informdtica™, Expte.
N° 26089/2022-1, 03/08/2022, voto de los jueces De Langhe, Otamendi y Weinberg.

18. Expte. N°16368/19, 25/10/2019.
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jueces que integran el Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires son quienes constitucionalmente deben ejercer las compe-
tencias en cuestion, mientras que la justicia nacional ordinaria solo de
manera transitoria ejercerd, en tanto 6rgano remanente, aquellas que
atn no han sido transferidas”, como asi también que “Estos ‘érganos
jurisdiccionales con competencia no federal con asiento en esa ciudad’
de distinta naturaleza (unos nacionales, otros locales) tienen poten-
cialmente la misma competencia, pero coyunturalmente esta se halla
dividida en funcién de los convenios vigentes de transferencias”.”
Tampoco puede soslayarse que el Congreso de la Nacién, en conso-
nancia con el criterio asumido oportunamente por el Tribunal Superior
de Justicia, sanciond —con el voto de todos sus miembros—la previamente
mencionada Ley nacional N° 26702 (BO 06/10/2011), a partir de la cual
se transfirié a esta Ciudad la competencia para investigar y juzgar una
importante cantidad de delitos de caricter no federal que fueron previa-

» o«

mente mencionados (“complementarios de los ya transferidos”, “contra
laadministracién ptblicalocal”, “contrala fe piblica” y demas delitos vin-
culados a materia de competencia publica local entre los que se encuen-
tra el que aqui nos ocupa) y de todos los que en el futuro fueran a crearse.
Coherente con esta tltima manda, dicté la Ley nacional N° 26735 (BO del
28/12/2011), modificatoria del régimen penal tributario que, al tipificar
como nuevo delito la evasién de tributos locales, le asigné competencia a
lasjurisdicciones provinciales y de la ciudad, sin necesidad de aceptacion
expresa de las legislaturas locales, conforme la tradicional distribucién
de funciones establecidas en la Constitucién Nacional (art. 75 inc. 12).

Ambas leyes ponen en igualdad de condiciones a la Ciudad y a las
provincias de cara al futuro: la regla general serd que los nuevos delitos
sean juzgados por tribunales locales, a menos que especificamente se
deriven a la justicia de excepcion.

Una mirada a futuro

Al haber transcurrido mis de treinta afios de la reforma
constitucional,?® la plena autonomia jurisdiccional de la Ciudad sigue

19. Considerando 3 del voto de los jueces Otamendi, De Langhe y Weinberg.
20.CN, art. 129 y CCABA, art. 106.
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siendo una asignatura pendiente. Frente a ello, la Corte ha sido cate-
gbrica: la Justicia Nacional Ordinaria es un estamento transitorio, y
corresponde a los poderes del Estado instrumentar su transferencia
definitiva en resguardo del federalismo.

Vale destacar el voto de la mayoria en el precedente “Levinas”, que
en su considerando 8°, recalcé que

... a treinta afos de la reforma de la Constitucién Nacional, a veintiocho
de la sancién de la Constitucién portefia, a nueve de la mencionada ex-
hortacién en “Corrales”, a siete de la firma del altimo convenio -lo que
ya evidencia un proceso politico estancado-y a cinco del fallo “Bazin”, se
mantiene el escenario de “inmovilismo”. Por tal motivo, resulta imperio-
so que esta Corte Suprema contintie adecuando su actuacién a aquella
que le impone el texto de la Constitucién Nacional, mas alld de que el
Estado Nacional y el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
perpetten la situacién descripta”.®

Por lo tanto, el traspaso de las competencias es una deuda de la
Nacién con los portefios. Se ha advertido la necesidad de dar respues-
tas integrales y expeditas a los planteos generados por los delitos atn
no traspasados.

La transferencia significa para la justicia local el poder gestionar los
problemas locales con las autoridades y las leyes locales. En la actualidad
existe una problematica en torno al desmembramiento de las investi-
gaciones debido a la dualidad de justicias penales (Nacién y Ciudad de
Buenos Aires) que son llamadas a intervenir en casos que revisten mas
de un delito, los cuales cada uno de ellos responden a un aparato judicial
y a un sistema de enjuiciamiento diferente, lo que generan un dispen-
dio jurisdiccional a la hora de asumir la competencia. Un traspaso de las
competencias residuales de la Nacion a la Ciudad de Buenos Aires per-
mitira tratar todos los casos en el marco de la misma investigacion, sin la
necesidad de generar una dilacién procesal que coloca a los justiciables
en una incertidumbre acerca del fuero que se abocara a su conflicto.

Cabe apreciar una ventaja en el ambito de todo el Poder Judicial
local respecto de la capacitacidn profesional especializada y la dispo-
nibilidad de herramientas para encarar los desafios que presenta la

21. CSJN, Fallos: 347:22.86, 27/12/2.024.
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cuestion de la eficiencia en la investigacién de los delitos, con el debido
respeto a las garantias individuales y los derechos humanos.

Asimismo, el traspaso definitivo demostrara la preparacién de los
operadores judiciales para recibir cualquier competencia penal, sin
perjuicio de ser necesario el fortalecimiento de cuerpos periciales para
los ministerios publicos, la creacién de instituciones que coadyuven
en la tramitacién de los expedientes, la suscripcién de mas convenios
con dependencias auxiliares de la justicia, con el propésito de abordar
correctamente las investigaciones.

A modo de conclusién, debemos ser conscientes de que la trans-
ferencia de competencias no es una discusion, sino que resulta ser un
hecho. Hemos afirmado con conviccién que la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires debe ejercer su plena autonomia y competencia, confor-
me la manda constitucional incorporada por la reforma constitucional
de 1994 en su articulo 129 y lo estatuido por los constituyentes en la
Constitucién de la Ciudad sancionada el 1° de octubre de 1996.

La cuestion planteada no es si se debe formalizar la transferencia,
sino “cudndo” y “en qué plazos”, como paso fundamental para el forta-
lecimiento y la consolidacién del sistema federal argentino.

Debe destacarse que, desde la sancién del sistema procesal local,
esta justicia citadina adquirié la experiencia y destreza suficiente para
el desarrollo del sistema acusatorio de corte adversarial imperante,
encontrandose a la vanguardia en lo que hace a la resolucién de con-
flictos. Ello, en clara oposicién a los 6rganos anquilosados del fuero
criminal y correccional nacional que hoy en dia contintan aplicando
un cédigo procesal con un sistema mixto de corte inquisitivo. En efec-
to, desde un punto de vista formal, el procedimiento penal vigente en
la Ciudad coloca al imputado en una situacién mas ventajosa respecto
al Cédigo Procesal Penal de la Nacién, por cuanto se refuerza la garan-
tia de imparcialidad del juez durante todo el proceso.?

Asilo entendié la CS]N, al exponer que

...la garantia de imparcialidad del juez es uno de los pilares en que se apoya
nuestro sistema de enjuiciamiento, ya que es una manifestacién directa del

22. Cfme. CN, art. 18.
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principio acusatorio y de las garantias de defensa en juicio y debido proce-
so, en su vinculacién con las pautas de organizacién judicial del Estado.?

A su vez, en palabras del presidente del maximo tribunal federal,
el reconocimiento de la competencia supone

... la potestad para actuar auténomamente dentro del marco juridico asig-
nado, con lainclusién de los poderes razonablemente implicitos para hacer
posible el ejercicio de los poderes expresos y de los poderes inherentes, que
derivan de la propia naturaleza del 6rgano y cuyo ejercicio resulta indis-
pensable para el cumplimiento del cometido encomendado y [...] La impo-
sibilidad de la intromisién de terceros en el dambito asignado como propio,
sin perjuicio de lo establecido con relacién a los principios que rigen la je-
rarquia organizacional (avocacidn, control, etc.).

Enigual sentido, sefiala que, desde el punto de vista de los justicia-
bles, el reconocimiento de la competencia a los tribunales de justicia
constituye una garantia de no manipulacién por razones subjetivas o
personales (principio del juez natural, articulo 18 de la Constitucién
Nacional).

Asi, la Ciudad de Buenos Aires demostré haber mejorado sus-
tancialmente los tiempos de resolucién y la calidad de respuesta en
relacién a la jurisdiccién nacional respecto de cada figura delictiva
asumida en las sucesivas transferencias de competencias. Todo ello,
en la medida en que no solo fortalecié las condiciones de acceso a la
justicia, sino que ademds puso de manifiesto ante la ciudadania el
cumplimiento efectivo de las garantias procesales reconocidas tanto
a las personas sometidas a proceso como a las victimas, en aras del
pleno ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva.

En definitiva, esta Ciudad merece un sistema de justicia propio para
sus habitantes, quienes, en igualdad de condiciones con el resto de los
ciudadanos del pais, deben ser juzgados conforme a sus leyes locales y
por sus jueces naturales, instituidos por su propia Constitucion.

“Cada provincia debe ser duefia de sus instituciones interiores
como lo es cada hombre de su conciencia”, Juan Bautista Alberdi.

23. Fallos: 328:1491, 17/05/2005, del considerando 9° del voto de la mayoria.
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El fuero penal juvenil de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires

Carla Cavaliere*

Como punto de partida, es necesario recordar que los primeros
lineamientos para establecer una justicia penal diferente para los jé-
venes en conflicto con la ley penal surgen en Chicago en el ano 1899,
donde el movimiento de “Los Salvadores del Nifio” impulsé la creacion
de un tribunal para nifios. Luego, el movimiento se extendié a Europa
entre los aflos 1912 y 1931, oportunidad en la cual se podian contabilizar
alrededor de treinta paises con tribunales especializados.!

Bajo ese prisma, es imposible soslayar el aporte que la jurispru-
dencia de la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos de Amé-
rica ha realizado. En particular, cabe traer a colacién los casos “Kent
vs. United States” (1966), que consagra el derecho a ser oido por un
tribunal penal juvenil; “Gault” (1967), que trata sobre la defensa en jui-
cio y la proporcionalidad de la pena; “Winship” (1970), determina la
aplicacién del principio de inocencia y la necesidad de la certeza en la
condena mas alla de toda duda razonable; “McKeiver vs. Pennsylvania”
(1971), donde se establecié la necesidad del juez especializado, dejando
de lado al “jurado”; y “Breed vs. Jones” (1975), consagratorio del non bis
in idem en la materia, entre otros.

Luego, la Convencién de los Derechos del Nifo y los distintos ins-
trumentos internacionales de diferente jerarquia que forman parte

* Jueza de la Cidmara de Casacién y Apelaciones Penal, Penal Juvenil, Contravencional
y de Faltas del Poder Judicial de la CABA; Magister en Derecho con orientacién en
litigacién oral penal y civil por la California Western School of Law (San Diego-EE.
UU.); Especialista en Derecho Penal por la Fundacién de la Universidad de Salamanca;
Certificada en Altos Estudios de Justicia Juvenil Restaurativa por el Centro Interfacul-
tades de la Universidad de Ginebra (Suiza); docente de posgrado en distintas universi-
dadesyen el Centro de Formacién Judicial; Profesora Titular de “Andlisis del delito” en
el Instituto Superior de Seguridad Pablica; autora de articulos, comentarios y libros
en la materia penal, contravencional y penal juvenil.

1. Ornosa Ferndndez, Maria Rosario, Derecho penal de menores, Barcelona, Bosch, 4% ed.,
2007, p. 43.
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del corpus iuris en materia de jovenes en conflicto con la ley penal (ver-
bigracia, Reglas de Beijing y de Tokio, Directrices de Riad, Reglas de La
Habana, entre otros), sumados a las decisiones de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos y a las Observaciones Generales dictadas
por el Comité de los Derechos del Nifio, han reforzado la idea.

Sobre el punto, tal como nos recuerda Mary Beloff, la aprobaciéon de
todo ello implicé la reformulacion de los mecanismos de proteccién es-
pecial para los nifios, nifias y adolescentes, entre ellos, la justicia juvenil.>

Ahora bien, el principio de especialidad implica que el procedi-
miento debe tener caracteristicas especificas adaptindose a las necesi-
dades de los adolescentes, previendo incluso estindares mas exigentes
en materia de garantias procesales si se compara el régimen vigente
para las personas adultas o medidas especificas, como por ejemplo, la
participacién de los padres; a la par que consagra principios especifi-
cos como la minima intervencién punitiva, la subsidiariedad, la solu-
cién del conflicto y la participacién de la victima.

La especialidad en el derecho penal juvenil no solo esta orientada
alas condiciones que deben reunir los operadores judiciales que inter-
vienen en los casos donde hay personas menores de edad acusadas de
la comisién de un delito, diferentes a las establecidas para el sistema
penal de mayores, sino también a las particulares caracteristicas de la
persona imputada, considerada como un sujeto de derecho en situa-
cién de crecimiento y formacion.

Entonces, un régimen integral para jovenes infractores a ley penal
significa crear un sistema especializado con normas y procedimientos
diferentes al de los adultos transgresores, con magistrados y funciona-
rios especialmente capacitados en cuestiones relativas a los derechos de
ninos y adolescentes y competencia especifica para actuar cuando los de-
litos sean cometidos por personas menores de 18 afios de edad.

La justicia penal juvenil es especializada debido a que el nifio y/o
adolescente es una persona, un sujeto de derecho, que exige ser tratado
con todas las garantias constitucionales, mas un plus, que es atender
a su peculiar proceso de formacién, especialmente cuando el déficit
cultural y educativo lo ha puesto en contacto con el sistema penal.

2. Beloff, Mary, El derecho de los nifios a su proteccion especial en el sistema interamericano,
Buenos Aires, Hammurabi, 2018, p. 43.

76



EL TS] COMO EL TRIBUNAL SUPERIOR DE LA CAUSA

El principio aqui tratado requiere la organizacién de una “justicia
especializada”, para juzgar a las personas menores de 18 afios de edad
y su razoén de ser esti en el reconocimiento de la adolescencia como
la etapa de la vida en la que las personas se encuentran en plena evo-
lucién intelectual, emocional y moral, sin haber culminado el proceso
de formacién para la vida adulta, lo que permitiria si se interviene a
tiempo, la recuperacién del sujeto transgresor.

A su vez, la competencia y el profesionalismo son los instrumen-
tos mas adecuados para restringir el ejercicio excesivo de facultades
discrecionales de los jueces. Por ello, se hace especial hincapié en la
idoneidad profesional y en la capacitacion de los expertos como un
medio valioso para asegurar el ejercicio prudente de las facultades dis-
crecionales en materia de jévenes en conflicto con la ley penal.

Todo ello cumple la necesaria exigencia de trato diferenciado del
menor de 18 afios de edad infractor respecto del adulto en la misma
condicion. Esta expresion deriva de la proteccion especial que la co-
munidad internacional acordé otorgar a la infancia y fue incorporada,
con distintos alcances, como se dijo, en distintos instrumentos inter-
nacionales y fue receptada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos como la necesidad de una respuesta especializada.’

Sentado ello, para abordar la temdtica que nos ocupa es necesario
tener presente que la reforma constitucional de 1994 confirié a la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires un estatus juridico que le otorgd facul-
tades de administracion, legislacion y jurisdiccién (art. 129 de la CN).

Luego, el 1° de octubre de 1996, en la sala de sesiones de la Con-
vencién Constituyente de esta Ciudad, se sanciond nuestra norma su-
prema local, regulando derechos, garantias, politicas especiales y las
incumbencias de los tres poderes del Estado local.

Largamente se ha discutido sobre cudl es la naturaleza juridica
y el alcance de la prevision contenida en el referido articulo 129. Sin
embargo, en mi opinidn, la cuestion ha sido zanjada por la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacion.

En efecto, el mas alto tribunal del pais ha sostenido que

...]a Ciudad de Buenos Aires adquirid el status constitucional que se expre-
s6 en el nuevo articulo 129, segtin el cual “tendrd un régimen de Gobierno

3. Terragni, Martiniano, EI proceso penal juvenil, Buenos Aires, Ad-Hoc, 2023, p. 31.
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auténomo con facultades propias de legislacién y jurisdiccidn, y su jefe de
gobierno serd elegido directamente por el pueblo de la ciudad”, sin perjui-
cio de también establecer que “una ley garantizara los intereses del Estado
nacional mientras la ciudad de Buenos Aires sea capital de la Nacién”.
Con este reconocimiento los constituyentes reformadores introdujeron
a la Ciudad como un actor pleno del sistema federal, modificando radi-
calmente por esa via la histérica premisa segiin la cual la unién nacional
requeria suspender la participacién portefia en el didlogo federal en vir-
tud de su eleccién como capital federal.*

En el fallo resefiado, entre otros, se refirieron a la Ciudad Auté-
noma de Buenos Aires, como “ciudad constitucionalmente federada”.

Es ciudad, por sus caracteristicas demograficas. Es ciudad constitucional,
porque es la dnica designada expresamente por su nombre y con atri-
butos especificos de derecho publico en la Constitucién Nacional, a di-
ferencia de las otras ciudades que son aludidas genéricamente al tratar
los municipios. Y es ciudad constitucional federada, porque integra de
modo directo el sistema federal argentino conjuntamente con los res-
tantes sujetos politicos que lo componen...*

Esa afirmacién result6 punto de partida para otras que, con el correr
del tiempo, han sentado doctrina sobre la autonomia de esta ciudad.

Por otro lado, es del caso recordar que, del citado articulo 129, se
desprende que una ley garantizard los intereses del Estado nacional en
tanto la Ciudad sea la capital de la Nacidn.

En razén de ello, el 27 de noviembre de 1995 se promulgé la Ley
N° 24588, conocida como “Ley Cafiero”, que en su articulo 2 establece
que “la Nacion conserva todo el poder no atribuido por la Constitucién
al gobierno auténomo de la ciudad de Buenos Aires, y es titular de to-
dos aquellos bienes, derechos, poderes y atribuciones necesarios para
el ejercicio de sus funciones”.

A suvez, a través del texto del articulo 8, se determiné que

La justicia nacional ordinaria de la ciudad de Buenos Aires mantendrd
su actual jurisdiccién y competencia continuando a cargo del Poder Ju-
dicial de la Nacién.

4. CSJN, Fallos: 344:809, “Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Estado Nacional
(Poder Ejecutivo Nacional) s/ accién declarativa de inconstitucionalidad”, 04/05/2021.

5. Antes lo habian sostenido asi también en “Bazan”, Fallos: 342:509, considerando 3°y
“Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”, Fallos: 342:533, considerando 12.
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La ciudad de Buenos Aires tendra facultades propias de jurisdiccién en
materia de vecindad, contravencional y de faltas, contencioso-adminis-
trativa y tributaria locales.

Sin embargo, tal y como sostenia repetidamente mi estimado co-
lega, el Dr. Julio De Giovanni,® los distintos convenios de transferencia
de competencias penales de la justicia nacional a la de esta Ciudad y la
Ley N° 26702, perforaronla normay, a partir de ello, esta justicia asumid
competencias penales.”

Sin perjuicio de los referidos instrumentos, distintos precedentes
del Tribunal Superior de Justicia local, a los que se sumaron criterios
generales de actuacidn dictados por la Fiscalia General de esta Ciudad,
interpretaron el alcance del articulo 129 de la CN y se pronunciaron a
favor de la asuncién de competencias penales por la justicia local.®

Sobre el punto, debe tenerse presente que el art. 6 CCABA contie-
ne un mandato del Pueblo de esta ciudad que no puede ser desoido por
el poder judicial local, en tanto poder del Estado, para agotar todas las
instancias politicas y judiciales para preservar la autonomia y cuestio-
nar toda norma que intente limitarla.

En el devenir del tiempo, en estos mas de treinta afios que han
transcurrido desde la sancién de la Constitucién Nacional, y a partir
de la doctrina segin la cual debe considerarse a esta orbe una “ciu-
dad constitucionalmente federada”, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidn, en distintas decisiones, a propésito del deslinde de com-
petencias jurisdiccionales entre los distintos fueros con asiento en

6. Hoy fallecido, fue constituyente, legislador de la CABA e integrante del Consejo de la
Magistratura de esta ciudad en representacién del estamento judicial, con quien com-
parti parte de mi mandato como consejera en representacion del estamento judicial.

7. El 27 de diciembre del afio 2003 empez6 a regir lo dispuesto en el primer convenio de
transferencia progresiva de competencia penal a la jurisdiccién de la CABA, aprobado
por Ley nacional N° 25752 y local N° 597. Por su parte, el segundo convenio se aprob6
por Ley nacional N° 26357 y local N° 2257. Finalmente, por Ley nacional N° 26702 se
formaliza una tercera etapa de transferencia de competencias, que fue aceptada por
Ley local N° 5935.

8. TSJ, “Abriata, Alberto Luis s/ inf. art. 89 CC s/ denuncia”’, Expte. N° 5407/07,
14/09/2007, que se pronuncid a favor de la competencia de esta justicia para entender
en delitos creados con posterioridad a la Ley N° 24588; entre otros. Ademads, Res. FG
54/2008 y 74/2008; entre otras.
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la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,’ dictd una serie de pronuncia-
mientos interpretando las reglas del federalismo, de modo de evitar
fricciones susceptibles de acrecentar los poderes del gobierno central
en detrimento de las facultades reconocidas a la CABA por la reforma
constitucional del afio 1994.

Asi, en “Corrales”,” establecieron que “a los efectos de dirimir
cuestiones de competencia, no corresponde equiparar a los tribunales
nacionales ordinarios con los federales” y que “en atencién a que la
Constitucidn federal le reconoce a la Ciudad de Buenos Aires su auto-
nomia no puede sino concluirse que el caricter nacional de los Tribu-
nales ordinarios de la Capital Federal es meramente transitorio”. Ese
criterio también fue sostenido en “Nisman”."

Bajo ese prisma, es innegable que “la Ciudad de Buenos Aires tie-
ne una aptitud semejante a la de las provincias argentinas para ejercer
plenamente la jurisdiccién y, con ello, para realizar la autonomia que
le fue concedida por el art. 129 de la Constitucién”.”?

Reafirmando esa interpretacion, dijeron que

... [sila] contienda s[e] produce entre magistrados con competencia penal
no federal que ejercen su jurisdiccién en el ambito de la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires [...] [ella] debe ser resuelta en el marco de la doctri-
na que establecié esta Corte Suprema en el precedente “Nisman” (Fallos:
339:1342, y sus citas), con apoyo en lo decidido en la causa “Corrales” (Fa-
llos: 338:1517 [...]) en punto a que, reconocida la autonomia portefia por la
reforma de la Constitucién Nacional en el afio 1994, las competencias que
actualmente ejerce la justicia nacional ordinaria deben ser transferidas al
Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.?

También en “Bazin” establecieron que el Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires debia ser el érgano
encargado de resolver los conflictos de competencia que se susciten
entre dos dérganos jurisdiccionales con competencia no federal con

9. Debemos recordar, que en el ejido de CABA, conviven, a diferencia del resto de las
provincias argentinas, tres drdenes jurisdiccionales: federal, ordinario nacional y or-
dinario local.

10. Fallos 338:1517.
11. Fallos 339:1342.
12. Fallos 342:533.
13. Fallos 342:509.
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asiento en esa ciudad en cumplimiento “del claro mandato constitu-
yente de conformar una Ciudad de Buenos Aires con autonomia juris-
diccional plena”.

A propésito de ello, el alto tribunal local viene resolviendo plan-
teos de competencia, “haciendo primar un criterio que privilegie un
servicio de justicia eficiente que atienda al grado de conocimiento e
intervencién ya desplegado por uno de los érganos y a la probabilidad
de progreso del encuadre legal discutido”.

Para asi decir, ponen énfasis en que

... los jueces que integran el Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires son quienes constitucionalmente deben ejercer las compe-
tencias en cuestion, mientras que la justicia nacional ordinaria sélo de
manera transitoria ejercerd, en tanto érgano remanente, aquellas que
atn no han sido transferidas.

Estos “Organos jurisdiccionales con competencia no federal con asiento
en esa ciudad” de distinta naturaleza (unos nacionales, otros locales) tie-
nen potencialmente la misma competencia, pero coyunturalmente ésta se
halla dividida en funcién de los convenios vigentes de transferencias. No
obstante, en caso de que se deba resolver un conflicto como el del sub lite y
que sea necesario atribuir el conocimiento de la causa a un solo magistra-
do, este deberd decidir sobre la totalidad de los delitos imputados de com-
petencia ordinaria, con independencia de la delimitacién trazada por los
convenios. Razones de mejor y mas eficiente administracion de justicia
exigen evitar que, una vez determinada la competencia por este Tribunal,
se susciten nuevos conflictos de este tipo a medida que avance el proceso.
Esta regla rige, entonces, tanto para los jueces locales respecto de los de-
litos atin no transferidos, como para los jueces nacionales con relacién a
los ya transferidos.”

Sin perjuicio de otros criterios jurisprudenciales establecidos,
cuya cita excede el propdsito de este trabajo, el supremo local viene
resolviendo los conflictos de competencia suscitados entre jueces no
federales nacionales y locales.

14. TSJ; “Incidente de competencia en autos Giordano, Hugo Orlando y otros s/ 89 - le-
siones leves s/ conflicto de competencia I”; Expte. N° 16368/19, 25/10/2019; entre otros.

15. Idem.
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A pesar de ello, de la manda contenida en el articulo 129 delaCN'y
de las disposiciones de sus cliusulas transitorias, el traspaso completo
de lajusticia ordinaria nacional a la local no se ha cumplido.

Pareciera entonces, que el cimero tribunal del pais se ha visto
compelido, en razén de lo que hallamado el “inmovilismo” de los pode-
res encargados del traspaso de la justicia nacional a la érbitalocal, a to-
mar cartas en el asunto. En efecto, a partir del precedente “Levinas”,y
mas alla de las controversias que ha suscitado, se ha dado un paso mas
hacia la consolidacién de la autonomia portena.

En efecto, el voto de la mayoria integrada por los ministros
Lorenzetti, Maqueda y Rosatti, tal como sostiene el constitucionalista
Jorge Amaya, “es de enorme trascendencia por sus consecuencias pre-
sentes y futuras, y por la alteracién que ha causado en dmbitos foren-
ses, que presagian —algunos de ellos- rebeliones judiciales”.”

El profesor Amaya también dice que para los seguidores de la ju-
risprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en materia
de autonomia portena la decisién no debi6 suponer una sorpresa.

En efecto, comparto esa posicion, en razén de la resefia antes efec-
tuada de sentencias judiciales en las que ese alto tribunal nacional ha tra-
zado un camino en pos de cumplir la manda del constituyente nacional.

En “Levinas”, la mayoria de los ministros sostiene que

Tras treinta afios de inmovilismo en la concrecién del mandato constitu-
cional y desoida la exhortacién efectuada por la Corte en la causa “Corrales”
—ante la clara manda constituyente de conformar una ciudad portefia con
autonomia jurisdiccional plenay de la doctrina que emana de los preceden-
tes “Strada”y “Di Mascio™, se establece que el Tribunal Superior de Justicia
dela CABA es 6rgano encargado de conocer en los recursos extraordinarios
que se presenten ante la justicia nacional ordinaria de la ciudad y al igual
que los superiores tribunales del resto de las provincias, debe concentrar
las facultades jurisdiccionales en torno al derecho local y comun, y erigirse
como el superior tribunal de las causas cuando exista una cuestién federal,
en los términos del articulo 14 de la ley 48.

16. CSJN, Fallos: 347:2286, “Ferrari, Maria Alicia ¢/ Levinas, Gabriel Isaias s/ incidente
de incompetencia”, 27/12/2024.

17. Amaya, Jorge Alejandro, “Sentencias atipicas, inmovilismo politico y activismo ju-
dicial Comentario al fallo ‘Ferrari, Maria Alicia ¢/Levinas, Gabriel Isaias s/incidente
de incompetencia’, CS]N, 27 de diciembre de 2024”, en EI Derecho Suplemento Especial
Ferrari ¢/Levinas a debate, 19/03/2025, p. 3y ss.
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[..]

La coexistencia en el ambito de la CABA de tribunales nacionales —atin
no transferidos— y tribunales locales, ambos con competencias ordina-
rias, no puede seguir justificando que, respecto de los primeros, la ciu-
dad portena sea ajena a la doctrina de la Corte en “Strada” y “Di Mascio”,
ni prolongar indefinidamente una autonomia jurisdiccional limitada
del superior tribunal en su dmbito revisor, contraria a la manda conven-
cional constituyente.

[...]

Denegar al Tribunal Superior de Justicia de la CABA la posibilidad de
revisar las sentencias dictadas por los jueces encargados de aplicar el
derecho comtn en dicha jurisdiccién —las cdmaras nacionales—, y en su
caso, declarar admisible el recurso extraordinario federal que pudiera
plantearse, desconoce la finalidad primera del remedio federal que es
mantener el deslinde entre las competencias federales y locales.

Como dije, la decisién es trascendente, el avance del tiempo y de
los procesos judiciales dird si las controversias suscitadas en torno
a su vigencia seran superadas. Mientras tanto, ninguna duda cabe:
el Tribunal Superior de Justicia de esta Ciudad es, en palabras de la
Corte, a los efectos del articulo 14 de la Ley 48, superior tribunal de la
causa. Asi, se avanza hacia la consolidacién de las facultades jurisdic-
cionales de la CABA.

Dicho ello, recordemos que esta justicia local nacié con competen-
cia en contravenciones y faltas. Mds tarde, los sucesivos convenios de
transferencia progresiva de competencias y la Ley N° 26702, la dotaron
de competencia penal. A partir de ese hito, ha sido necesario cumplir
con los compromisos asumidos por el Estado nacional con la firma de
la Convencién de Derechos del Nifio; mds aiin, con su incorporacién al
texto constitucional.

Veamos. La Ley local N° 7, de organizacién del Poder Judicial, es-
tablece en su articulo 40 la composicién y competencia de la justicia
penal juvenil.

Por su parte, en su articulo 43,”® se determiné que hasta tanto se
constituya dicha justicia, tres de los 31 juzgados con competencia pe-
nal, contravencional y de faltas, impartirdn justicia en la materia.

18. Texto introducido por la Ley local N° 3318.
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Teniendo presente dicha manda y las estadisticas de ingreso de
casos con jovenes infractores, el Consejo de la Magistratura de esta
Ciudad dicté la Res. CM N° 93/2014,” por medio de la cual se estable-
cié que los Juzgados Penales, Contravencionales y de Faltas N° 3 y 11
ejercerian la competencia penal juvenil. Tiempo mads tarde, se agregd
el Juzgado N° 7.2

En razoén de que los informes estadisticos, teniendo en cuenta los
delitos transferidos, no justificaban la exclusividad en el ejercicio de la
competencia penal juvenil, a cada uno de los juzgados mencionados
se los doté de una secretaria especializada.” Por ende, la competencia
seria ejercida de manera especializada, no exclusiva.

Para decidir de ese modo, se tuvo presente que si bien el articu-
lo 40 de la Convencién de los Derechos del Nifio determina que los
Estados parte tomaran todas las medidas apropiadas para el estable-
cimiento de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones especi-
ficas para el tratamiento de los nifios de quienes se dice han infringido
laley o a quienes se acuse o condene, bajo esa premisa, el informe de la
Relatoria sobre los Derechos de la Nifiez, de la Comisién Interameri-
cana de Derechos Humanos, ha tenido en cuenta que:

Si bien la Comisién reconoce que no siempre es posible que existan en
todo el territorio jueces dedicados a conocer exclusivamente casos de ni-
nos acusados de infringir leyes penales, considera que, como minimo,
los jueces que conozcan estos casos deben estar debidamente capaci-
tados para poder decidir casos sobre justicia juvenil, en aplicacién de
todos los derechos y garantias especificos establecidos para los nifios.?

Tal como he sostenido en alguna oportunidad, sin dudas la pues-
ta en marcha de la justicia penal juvenil en la Ciudad Auténoma de

19. Dictada el 17/07/2014. En sus considerandos la decisién tuvo presente todos los
pasos que el Consejo de la Magistratura de la CABA fue dando en pos de consagrar la
especialidad en la jurisdiccién.

20. Res. Pres. N° 746/2019 del 27/08/2019.

21. Res. Pres. CM N° 689/2014 del 13/08/2014, que también establecié que la competen-
cia en la materia serfa ejercida a partir del 1° de octubre de 2014.

22. OEA, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Relatoria sobre los Dere-
chos de la Niflez, Justicia juvenil y Derechos Humanos en las Américas, 13/07/2011, punto
91. Disponible en: https://www.oas.org/es/cidh/infancia/docs/pdf/justiciajuvenil.pdf
[fecha de consulta: 11/12/2025].
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Buenos Aires cumplié con los postulados de la Convencién de los De-
rechos del Nifio, en tanto establecié un fuero especializado en la mate-
ria, a la par que fortalecié su autonomia.?

En este punto, no debemos perder de vista que la Ciudad ha sido
pionera en materia de consolidacién de los derechos reconocidos por
la citada Convencién con normas como las Leyes N° 114* y 2451.% Esta
idea se ve reforzada por la incorporacién de la figura del Asesor Gene-
ral de Incapaces en el texto constitucional (articulo 124 de la CCABA),
asi como en el reconocimiento especifico de los derechos de las nifie-
ces (articulo 39 de la CCABA).

Posteriormente, se cred en el ambito de la actual Cidmara de Ca-
sacion y Apelaciones Penal, Penal Juvenil, Contravencional y de Faltas
una Secretaria Jurisdiccional Especializada, a fin de tramitar las ape-
laciones de las resoluciones de los juzgados de primera instancia en
los casos que involucran delitos cometidos por personas menores de
18 afos de edad.

En el avance hacia la consolidacién de la especializacién penal ju-
venil y de la exclusividad, por Res. CM N° 161/2022 del 12 de agosto de
2022, se resolvid dar inicio a la puesta en marcha del fuero penal juve-
nil previsto en el citado articulo 40 de la Ley N° 7.

Asi, el 31 de agosto de 2022 la Comisién de Seleccién de Juezas,
Jueces e integrantes del Ministerio Pablico Fiscal llamé a concurso
para cubrir tres vacantes.

Luego, el 13 de septiembre de 2023, por Res. CM N° 152/2023, se
aprobd el orden de mérito de dicho concurso y se remitieron a la Legis-
latura de la CABA los pliegos de las candidatas propuestas, que juraron
ante el Tribunal Superior de Justicia local, el 19 de diciembre de 2023.

23. Cavaliere, Carla, “Fortalece la autonomia de la ciudad”, en Justicia penal juvenil
especializada en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Buenos Aires, Editorial Jusbaires,
2015, p. 15.

24. Protecci6n Integral de Nifios, Nifias y Adolescentes. Muy anterior, por cierto, a la
Ley nacional N° 26061.

25. Régimen Procesal Penal Juvenil de la CABA. Vale recordar que el texto original del
proyecto de esta ley integraba un capitulo especial del Cédigo Procesal Penal de la
CABA. Sin embargo, durante la discusién parlamentaria del rito penal local la enton-
ces Asesora General Tutelar de la CABA, Dra. Laura Musa, logrd con sus gestiones, jun-
to a otros actores, que se discuta una herramienta propia que vio la luz el 03/10/2007
y se promulgd el 08/11/2007.
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De este modo, hoy se cuenta con juzgados exclusivos y especiali-
zados, lo que constituye un gran avance para esta justicia. Sin embar-
go, atin queda mucho camino por recorrer.

En efecto, si bien desde los inicios de la puesta en funciones de
las secretarias penales juveniles ante los Juzgados N° 3 y 11 del Fuero
Penal, Contravencional y de Faltas se contd con una oficina de apoyo
al sistema penal juvenil —que actualmente forma parte de la Secretaria
de Infancias y Adolescencias dependiente de la Cimara de Casacién y
Apelaciones del fuero-lo cierto es que el fuero no se ha completado.

Ello asi, en tanto si bien hay defensorias ptblicas y una fiscalia
especializadas en la materia, no trabajan exclusivamente respecto de
jovenes en conflicto con la ley.

Una reciente reforma aprobada por la Legislaturalocal de la Ley de
Ministerio Pablico (N°1903)* aumenté el nimero original de fiscalias
penales, contravencionales y de faltas y establecié que debe asegurarse
la especialidad penal juvenil. En mi opinién, hubiere sido oportuna la
creacion directa de fiscalias penales juveniles.

Dicha reforma, si bien amplié el nimero de defensorias oficiales
del mismo fuero, nada dice sobre la especialidad penal juvenil, por lo
que cabe realizar idéntica reflexién.

En otro orden de ideas, a fin de avanzar hacia la consolidacién de la
justicia penal juvenil, resultaria ideal el traspaso completo de las compe-
tencias que hoy tienen los jueces nacionales en la materia. Ello, sin em-
bargo, ineludiblemente requeriria la completitud del fuero especializado.

Sobre este punto, es preciso recordar que merced a la coexistencia
de la justicia nacional de menores y del fuero penal juvenil local, ac-
tualmente se aplican dos regimenes procesales diferentes: el estableci-
do en el Cédigo Procesal Penal de la Nacién, que a excepcion de alguna
norma aislada no contempla un procedimiento especifico, y el previsto
por la Ley local N° 2451 que consagra un verdadero rito respetuoso de
los estindares de la Convencién de Derechos del Nifio y de todo el cor-
pus iuris en la materia.

26. Despacho N° 903/2024, Expte. N° 66-D-2024. Al momento de la redaccién de este
articulo atin no ha sido promulgada.
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Esta diferencia de procedimiento provoca una verdadera des-
igualdad entre quienes siendo menores de 18 afios de edad estan so-
metidos a la jurisdiccién de la CABA o a la nacional de menores.

En este sentido, el Régimen Procesal Penal Juvenil instaurado por
la Ley N° 2451 se rige bajo el principio acusatorio y consagra a la san-
cién penal como ultima ratio, tal como establece el articulo 37 inciso
b) de la Convencién de Derechos del Nifio, por lo que contiene una
amplia gama de medidas alternativas al conflicto de contenido restau-
rativo que no se encuentran legisladas en el procedimiento nacional.

De ese modo, dependiendo de la jurisdiccidn, la persona menor
de edad podra o no optar por resoluciones alternativas a la sancién
penal, que estan especificamente reguladas y que sélo dependen de
que se cumplan las condiciones establecidas en la ley.

Claro estd que también a nivel de la justicia nacional pueden im-
plementarse estas soluciones haciendo operativas las clausulas de la
Convencidn en la materia, asi como de otros instrumentos internacio-
nales. Sin embargo, ello dependera de la interpretacion judicial.

Como puede apreciarse, si el paso de la justicia nacional a la de esta
Ciudad, o al menos el de sus competencias, se sigue demorando, las nifie-
ces y adolescencias en conflicto con la ley penal —ademds de ser juzgadas
por jueces que no han sido elegidos por los mecanismos previstos en la
Constitucion y las leyes locales— se ven expuestas a este tipo de diferen-
cias en el procedimiento que profundizan sus vulnerabilidades.

Hago votos porque ese “inmovilismo” que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién sacude con sus decisiones sea finalmente remo-
vido y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires tenga plenas facultades
jurisdiccionales, tal como lo quiso el constituyente nacional.
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Sistema penal juvenil: prueba de fuego
de la autonomia de la Ciudad de Buenos
Aires

Isabella Karina Leguizamén*

Introduccidn

La autonomia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA)
constituye uno de los procesos institucionales mas complejos y tras-
cendentes del constitucionalismo argentino contemporaneo. A partir
de la reforma de 1994, la Ciudad adquirié un estatus singular dentro
del federalismo argentino, al establecer un régimen de gobierno au-
ténomo con facultades propias en materia legislativa y jurisdiccional.

Sin embargo, la concrecion de esa autonomia ha transitado un ca-
mino gradual, signado por tensiones politicas, superposiciones y res-
tricciones normativas —particularmente derivadas de la Ley N° 24588
conocida como “Ley Cafiero”-y la subsistencia de convenios parciales
que han limitado su efectividad. Persisten, atin hoy, competencias no

* Es abogada egresada de la Universidad de Buenos Aires, especializada en Respon-
sabilidad Penal Juvenil, con maestrias en Justicia Juvenil con enfoque restaurativo
(Universidad de Ginebra) y en Gerencia en Politicas Pablicas (INAP, Madrid), ademas
de formacién de posgrado en Gerencia Publica (Granada, Espafia) y Derecho Penal
Juvenil. Es titular de la Secretaria Interdisciplinaria en Justicia Penal Juvenil de C4-
mara (en licencia), cuenta con amplia trayectoria en la administracién puablica de la
Ciudad de Buenos Aires y fue Presidenta del Consejo de los Derechos de Nifios, Nifias
y Adolescentes (2015—2023); actualmente es Presidenta del Consejo de la Magistratura
de la Ciudad Aut6noma de Buenos Aires.

1. El articulo 129 de la Constitucién Nacional establece: “La ciudad de Buenos Aires
tendrd un régimen de Gobierno auténomo con facultades propias de legislacién y ju-
risdiccidn, y su jefe de gobierno serd elegido directamente por el pueblo de la ciudad.

Una ley garantizara los intereses del Estado nacional mientras la ciudad de Buenos
Aires sea capital de la Naci6n.

En el marco de lo dispuesto en este articulo, el Congreso de la Nacién convocard a los
habitantes de la ciudad de Buenos Aires para que, mediante los representantes que
elijan a ese efecto, dicten el Estatuto Organizativo de sus instituciones”.

89



AUTONOMIA PORTENA

transferidas que resultan esenciales para el ejercicio pleno de la juris-
diccién local —particularmente en materia penal juvenil-, lo cual re-
vela la necesidad de consolidar un sistema judicial verdaderamente
auténomo.

A casi tres décadas de la reforma constitucional, contindan bajo ad-
ministracién nacional funciones que deberian haberse incorporado al
ambito jurisdiccional de la Ciudad, lo que evidencia la permanencia de
un esquema hibrido en el que confluyen instituciones federales y locales
con competencias superpuestas, que tensiona y obstaculiza el desarrollo
fluido de su autogobierno politico y administrativo: la subsistencia de
convenios parciales y decisiones caso a caso —bajo el paraguas de la Ley
Cafiero- impide consolidar un poder judicial local especializado, eficaz
y cercano como manda el articulo 129 de la Constitucién Nacional. Ain
persisten competencias no transferidas que resultan esenciales para el
ejercicio pleno de la jurisdiccién local; la Justicia Nacional ordinaria (ci-
vil, comercial, penal no federal y laboral, con sus ministerios ptblicos) y
particularmente la justicia penal juvenil continda —en buena parte— bajo
competencia nacional. Ello impide la conformacién de un fuero especia-
lizado local que articule con el sistema de proteccién integral de derechos
de Nifas, Nifios y Adolescentes (en adelante NNyA).

Al dia de hoy permanecen pendientes de transferencia competen-
cias jurisdiccionales y también atribuciones que deberian ser propias
de la funcién administrativa de la CABA. Entre ellas, el Registro de
la Propiedad Inmueble; la Inspeccién General de Justicia, que conti-
nua inscribiendo y fiscalizando personas juridicas con domicilio en la
Ciudad desde la jurisdiccién federal; y el Puerto de Buenos Aires, ain
administrado por la Agencia Nacional de Puertos y Navegacién, de-
pendiente del Ministerio de Economia de la Nacidn. A ello se suman
competencias especificas ya acordadas, pero sin ratificacién plena.
Esta arquitectura institucional inconclusa erosiona la coherencia del
sistema, reproduce asimetrias y posterga la plena efectividad de la au-
tonomia local garantizada por la Constitucién.

El inmovilismo institucional que la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién diagnostico en el precedente “Bazan” —al advertir que “la Ciu-
dad permanece con sus instituciones inconclusas... sin un poder judicial
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completo™ y calificar dicha pardlisis como un “desajuste institucional
grave”, sin que existiera justificacién razonable para la demora en la con-
crecién del mandato constitucional- atn proyecta sus efectos. Aquella
decisién, junto con el caso “Corrales™y el reciente “Levinas”, * reafirmd el
derecho dela Ciudad a ejercer sus competencias plenas, en tanta jurisdic-
cién local con estatus equiparable al de las provincias. En la misma linea,
el Maximo Tribunal ha considerado que subsiste una “omisién legislativa
del mandato constitucional”,® pese a las reiteradas exhortaciones formu-
ladas en los precedentes, “Nisman”,® “José Marmol”,” y “Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires”.®

En este contexto, el fuero penal juvenil se presenta como un espa-
cio privilegiado de analisis, donde confluyen tres vectores decisivos:
autonomia jurisdiccional, especializacién judicial y proteccién inte-
gral de derechos. Su estudio permite examinar, con perspectiva con-
creta, el modo en que la Ciudad ejerce su potestad jurisdiccional en
materias de alta sensibilidad social.

En este articulo se analiza la evolucion de las competencias jurisdic-
cionales de la Ciudad, con especial atencion al proceso de transferencia
de lajusticia penal juvenil, a la luz de los principios constitucionales y de
los estindares internacionales en materia de derechos de NNyA.

Asimismo, se sostiene que el Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante TS]) cumple un rol
fundamental en la consolidacién de la autonomia jurisdiccional, como
intérprete final del derecho local y garante de la coherencia institu-
cional del sistema judicial portefo. El reconocimiento efectivo del TS]

2. CS]N, Fallos: 342:509, “Bazan, Fernando s/ amenazas”, 04/04/2019, Consid. 8 y 12.
3.CSJN, Fallos: 338:1517, “Corrales, Guillermo Gustavoy otro s/ hdbeas corpus”, 09/12/2015.
4. CSJN, Fallos: 347:22.86, “Ferrari c/ Levinas”, 27/12/2024, Consid. 10.

5. Vale la pena sefialar la tendencia que ha tenido la CSJN en lo que refiere a omisio-
nes legislativas y de mandatos constitucionales. Se puede observar en forma resumida
su actuacion. Disponible en https://sj.csjn.gov.ar/homeS]/notas/nota/81/documento
[Fecha de consulta: 08/10/2025].

6. CSJN, Fallos: 339:1342, “N.N. y otros s/averiguacién de delito - damnificado: Nisman
Alberto y otros”.

7. CS]N, Fallos: 341:611, “José Marmol 824 (ocupantes de la finca) s/ incidente de incom-
petencia”, 12/06/2018.

8. CSJN, Fallos: 342:533, “Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires ¢/ Cérdo-
ba, Provincia de s/ ejecucién fiscal”, 04/04/2019.
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como instancia final ha implicado debates de interpretacién constitu-
cional y definiciones institucionales de largo alcance, cuyos efectos se
proyectan en la configuracién futura del sistema judicial portefio. En
ese marco, la respuesta penal juvenil puede desarrollarse dentro de un
sistema normativo y procesal propio, en didlogo permanente con el
orden federal y con el sistema de proteccién integral de derechos.

La hipétesis central plantea que la consolidacién plena de la au-
tonomia jurisdiccional de la Ciudad exige superar tres obsticulos
centrales: (i) la retencién de competencias por parte de la Nacién
que impiden la configuracién de un fuero penal integral, (ii) la insu-
ficiencia de recursos materiales y humanos para el ejercicio de nue-
vas funciones y sostener un modelo de justicia especializado, eficaz
y territorialmente accesible y cercano y (iii) la necesidad de fortalecer
la doctrina del TS] como instancia final en todos los asuntos locales,
evitando interpretaciones que vacien de contenido el mandato consti-
tucional del articulo 129.

La autonomia de la Ciudad de Buenaos Aires

En 1996, la Ciudad sancioné su propia Constitucién, dando cum-
plimiento al mandato del articulo 129 de la Constitucién Nacional. Ese
texto establecié un régimen de gobierno auténomo, con érganos eje-
cutivos, legislativos y judiciales propios, configurando una estructu-
ra institucional equiparable a la de las provincias argentinas. En sus
articulos 106 a 113, regula la organizacién y competencias del Poder
Judicial local y reconoce al TS] como intérprete final del derecho de la
Ciudad y garante de la supremacia de su Constitucidn.

La Constitucién de la Ciudad introdujo principios de avanzada en
materia de organizacion judicial, acceso a la justicia y participacién
ciudadana, e incorporo la perspectiva de derechos humanos como eje
transversal del sistema judicial local. En sintonia, sent6 la proteccién
integral de NNyA, lo que proyecté un modelo judicial con alto grado de
especializacién y vinculacién con estandares internacionales.

La autonomia se consolidd juridicamente con la reforma de la Cons-
titucién Nacional de 1994, que en su articulo 129 dispuso que la Ciudad
tendria un régimen de gobierno auténomo, con facultades propias de
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legislacion y jurisdiccidn, y la posibilidad de organizar sus instituciones.
Este reconocimiento rompi6 con mas de un siglo de dependencia directa
del gobierno federal, durante el cual la Capital Federal habia carecido de
un estatuto propio de autogobierno y de un poder judicial local.

Empero, la implementacién del mandato constitucional fue limi-
tada por la sancién de la Ley Cafiero en 1995, que establecié un conjun-
to de restricciones al ejercicio de las competencias locales. La norma
mantuvo bajo jurisdiccidén nacional materias esenciales como la segu-
ridad, la justicia penal ordinaria y el registro de la propiedad inmue-
ble, lo que condiciond la efectividad de la autonomia reconocida.

En este proceso resulta ineludible reconocer que la Ley Cafiero res-
pondid a un disefio politico destinado a preservar la presencia de la Na-
cién en el territorio de la capital federal y a garantizar el funcionamiento
delos poderes federales. No obstante, su aplicacién derivé en una restric-
cién estructural de las competencias locales, lo que gener6 una asimetria
que ha perdurado en el tiempo y que perpettia un esquema de dependen-
cia incompatible con un federalismo real y democratico.

Por la situacién descripta, la puesta en marcha del Poder Judicial
de la Ciudad evidencié una contradiccién estructural. Por un lado, un
modelo constitucional que reconoce la autonomia plena, frente a una
realidad institucional en la que gran parte de las competencias juris-
diccionales continuaban bajo jurisdiccién nacional.

El articulo 129 de la Constituciéon Nacional represent6 una trans-
formacién estructural del federalismo argentino al incorporar un
nuevo nivel de gobierno con autonomia politica, legislativa y juris-
diccional. La Ciudad de Buenos Aires pasé a configurarse como una
entidad estatal singular, una “ciudad-Estado con autonomia especial”,
situada entre las provincias y los municipios, aunque mds proxima a
las primeras por la amplitud de sus competencias y por la existencia
de un poder constituyente local.’ En este sentido, la autonomia de la
Ciudad no constituye una excepcién al federalismo sino un refuerzo
de su estructura institucional, en tanto amplia el mapa de entidades
con autogobierno y consolida la descentralizacién del poder estatal.

9. Hernandez, Antonio Maria, La Ciudad Auténoma de Buenos Aires y el fortalecimiento del
federalismo argentino, Buenos Aires, Editorial Jusbaires, 2017, pp. 39y ss.
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Esta lectura se complementa con una linea doctrinaria que ad-
vierte que la autonomia reconocida en 1994 fue restringida por normas
infraconstitucionales, en particular por la Ley N° 24588 (“Ley Cafiero”)
y disposiciones conexas. Dichas normas son inconstitucionales por
impedir el ejercicio pleno de las competencias locales y mantener in-
debidamente una jurisdiccién nacional ordinaria sobre el territorio
portefio.” En consecuencia, se sostiene que la transferencia de la jus-
ticia nacional a la 6rbita de la Ciudad constituye una obligacién cons-
titucional del Congreso, dado que el constituyente de 1994 ya consagrd
una autonomia plena, de fuente directa y no derivada.

La evolucion de las competencias jurisdiccionales™

La conformacién del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires constituye uno de los procesos institucionales mas significati-
vos de las tltimas décadas en el derecho piblico argentino. Su gestacion
se encuentra directamente vinculada con la reforma constitucional de
1994, que en su articulo 129 reconocié a la Ciudad su autonomia, y con
ello, la facultad de organizar sus propias instituciones. Al mismo tiempo,
en el Titulo V de la Constitucién Ciudad sancionada en 1996, el consti-
tuyente disefnd la estructura del Poder Judicial portefio. De este modo,
quedaron establecidos los cimientos normativos de una justicia propia,

10. Gelli, Maria Angelica, “La Ciudad de Buenos Aires: Una autonomia en construc-
cién”, en Revista Juridica Argentina La Ley; Loianno, Adelina, “Los derechos econdémicos
sociales y culturales en la Constitucién de la Ciudad Auténoma”, en Revista Juridica
Argentina La Ley; Gulco, Hernan V., “La autonomia de la Ciudad de Buenos Aires. La ley
Cafiero es inconstitucional”, en Diario La Ley, 22/04/2010; Abalos, Maria Gabriela, “La
autonomia de la Ciudad de Buenos Aires en la interpretacién judicial: aportes proce-
sales e institucionales”, en Diario La Ley, 27/02/2025.

11. El presente punto se confecciond teniendo en cuenta el “Informe de relevamiento
sobre el traspaso del fuero penal nacional al 4mbito del poder judicial de la CABA.
Aspectos relevantes. Organismos y dependencias con competencia en la justicia na-
cional en lo criminal y correccional” emitido por la Comisién de Transferencia del
Poder Judicial de la Nacién y del Ministerio Pablico de la Nacién a la Ciudad Auté-
noma de Buenos Aires. Disponible en: https://consejo.jusbaires.gob.ar/institucional/
comisiones/transferencia-del-poder-judicial-de-la-nacion-y-del-ministerio-publico-
de-la-nacion-a-la-caba/informes-comision-de-transferencia-del-poder-judicial-de-
la-nacion-y-del-ministerio-publico-de-la-nacion-a-la-caba/?doc=4534043FAAC9F6AE
A654121A2774CFo1 [fecha de consulta: 07/10/2025]

94


https://consejo.jusbaires.gob.ar/institucional/comisiones/transferencia-del-poder-judicial-de-la-nacion-y-del-ministerio-publico-de-la-nacion-a-la-caba/informes-comision-de-transferencia-del-poder-judicial-de-la-nacion-y-del-ministerio-publico-de-la-nacion-a-la-caba/?doc=4534043FAA09F6AEA654121A2774CF01
https://consejo.jusbaires.gob.ar/institucional/comisiones/transferencia-del-poder-judicial-de-la-nacion-y-del-ministerio-publico-de-la-nacion-a-la-caba/informes-comision-de-transferencia-del-poder-judicial-de-la-nacion-y-del-ministerio-publico-de-la-nacion-a-la-caba/?doc=4534043FAA09F6AEA654121A2774CF01
https://consejo.jusbaires.gob.ar/institucional/comisiones/transferencia-del-poder-judicial-de-la-nacion-y-del-ministerio-publico-de-la-nacion-a-la-caba/informes-comision-de-transferencia-del-poder-judicial-de-la-nacion-y-del-ministerio-publico-de-la-nacion-a-la-caba/?doc=4534043FAA09F6AEA654121A2774CF01
https://consejo.jusbaires.gob.ar/institucional/comisiones/transferencia-del-poder-judicial-de-la-nacion-y-del-ministerio-publico-de-la-nacion-a-la-caba/informes-comision-de-transferencia-del-poder-judicial-de-la-nacion-y-del-ministerio-publico-de-la-nacion-a-la-caba/?doc=4534043FAA09F6AEA654121A2774CF01
https://consejo.jusbaires.gob.ar/institucional/comisiones/transferencia-del-poder-judicial-de-la-nacion-y-del-ministerio-publico-de-la-nacion-a-la-caba/informes-comision-de-transferencia-del-poder-judicial-de-la-nacion-y-del-ministerio-publico-de-la-nacion-a-la-caba/?doc=4534043FAA09F6AEA654121A2774CF01

EL TS] COMO EL TRIBUNAL SUPERIOR DE LA CAUSA

aunque su efectiva materializacion dependia de la progresiva transferen-
cia de competencias desde la Nacién hacia la 6rbita local.

El ano 1998 fue el inicio del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires. En marzo de ese afo se pusieron en funciones los pri-
meros tres juzgados contravencionales y una Camara de Apelaciones
integrada por dos vocalias. No fue hasta noviembre de 1998 que el fue-
ro contravencional se amplid, con la integracion de cuatro Juzgados de
Primera Instancia.

Si bien la Justicia de la Ciudad nacié con solo la competencia
Contravencional, en cuanto comenzaron a funcionar los tribunales
locales, causas de diversos tipos debieron ser aceptadas por aquellos
magistrados/as.

Estos traspasos marcaron el comienzo de un camino que se mos-
traria largo y complejo, pero que otorgé a la Ciudad un dmbito inicial
de intervencién judicial auténoma. Sin embargo, la efectiva materia-
lizacién de esa arquitectura dependia de un proceso de transferencia
progresiva de competencias desde la Nacidn, que se desplegd de ma-
nera gradual y fragmentaria.

El 2 de octubre de 2000 fue el puntapié del servicio de justicia del
fuero Contencioso Administrativo y Tributario al que rapidamente
comenzaron a llegar cantidad de expedientes, sobre todo ejecuciones
fiscales que venian del ya en funcionamiento fuero Contravencional y
de Faltas.

Una segunda etapa se abri6 con la firma de los convenios de
transferencia penal, que ampliaron paulatinamente las competencias
locales. El primer convenio (Ley N° 25752 y Decreto CABA N° 597/2001)
confirié jurisdiccion sobre delitos menores,* el segundo (Ley N° 26357
y Ley CABA N° 2257) amplié sustancialmente el catdlogo de figuras pe-
nales bajo competencia local® y el tercero, sancionado mediante la Ley
N° 26702 y ratificado por la Ley N° 5935, significé un salto cualitativo

12. Competencia sobre los delitos vinculados con la tenencia, portacién y suministro
de armas de fuego de uso civil, previstos en el articulo 189 bis del C6digo Penal.

13. Entre ellas se encuentran las lesiones en rifia (arts. 95 y 96 del Cédigo Penal), el
abandono de personas (arts. 106 y 107), la omision de auxilio (art. 108), las exhibiciones
obscenas (arts. 128 y 129), los matrimonios ilegales (arts. 134 a 137), las amenazas (art.
149 bis, primer parrafo), la violacién de domicilio (art. 150), la usurpacién (art. 181), los
dafos (arts. 183 y 184), el ejercicio ilegal de la medicina (art. 208), los delitos relaciona-
dos con el incumplimiento de deberes de asistencia familiar previstos en la Ley 13.944,
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al otorgar a la Ciudad un conjunto mds amplio de atribuciones en ma-
teria penal.*

Finalmente, una tercera etapa® profundizé la especializacién y ex-
tensién de competencias, que incluye materias vinculadas a delitos eco-

los actos de crueldad y maltrato animal tipificados en la Ley 14.346 y las conductas
discriminatorias previstas en el articulo 3 de la Ley 23.592.

14. El tercer convenio transfiri6 a la érbita de la Ciudad un conjunto mucho mis am-
plio de delitos. En materia de integridad fisica se incorporaron las lesiones (arts. 89
a 94), el duelo (arts. 97 a 103) y el abuso de armas (arts. 104 y 105). En relacién con la
inviolabilidad de domicilio, se transfirié la violacién de domicilio (arts. 150 a 152). En
cuanto a los delitos contra la seguridad publica, se incluyeron los de incendio y estrago
(arts. 186 2 189) y los relativos a la tenencia, portacién y provisién de armas de guerra
de uso civil condicional (art. 189 bis, incs. 2 y 4), con determinadas excepciones. Asi-
mismo, se incorporaron figuras especificas como el impedimento u obstruccién de
contacto (Ley 24.270), la penalizacién de actos discriminatorios (Ley 23.592) y los deli-
tos y contravenciones en el deporte y especticulos deportivos (Leyes 20.655 y 23.184).
Una parte sustancial de esta transferencia estuvo constituida por los delitos contra la
administracién publica cuando los hechos ocurrieran exclusivamente en la Ciudad
y fueran cometidos por o contra funcionarios locales. Dentro de este grupo se inclu-
yeron el atentado y resistencia contra la autoridad (arts. 237 a 243), la falsa denuncia
(art. 245), la usurpacién de autoridad, titulos u honores (arts. 246 y 247), el abuso de
autoridad y la violacién de los deberes de funcionario puablico (arts. 248 a 253), la vio-
lacién de sellos y documentos (arts. 254 y 255), el cohecho y trifico de influencias (arts.
256 a 259), la malversacién de caudales publicos (arts. 260 a 264), las negociaciones
incompatibles con el ejercicio de funciones publicas (art. 265), las exacciones ilegales
(arts. 266 a 268), el enriquecimiento ilicito de funcionarios y empleados (art. 268 inci-
sos 1a3), el prevaricato (arts. 269 a 272), la denegacién y retardo de justicia (arts. 273y
274), el falso testimonio (arts. 275 y 276) y la evasién y quebrantamiento de pena (arts.
280 a 281 bis). También se transfirieron delitos contra la fe ptblica en la medida en
que se tratara de instrumentos emitidos por la Ciudad, como la falsificacién de sellos,
timbres y marcas (arts. 288 a 291) y la falsificacién de documentos (arts. 292 a 298). A
su vez, se reconocié competencia local sobre delitos vinculados a materias propias de
la jurisdiccién portefia: los cometidos por funcionarios contra la libertad individual
(arts. 143 a 144 quinto), los delitos contra la libertad de trabajo y asociacién (arts. 158 y
159), la estafa procesal en procesos tramitados ante tribunales de la Ciudad (art. 172), la
defraudacién contra la administracién puablica local (art. 174 inc. 5), los delitos contra
la seguridad del transito (art. 193 bis), el desarmado ilegal de automéviles (Ley 25.761),
los delitos previstos en la Ley 12.331 sobre profilaxis, los vinculados a estupefacientes
en los supuestos limitados por las leyes 23.737 y 26.052, asi como el suministro infiel e
irregular de medicamentos (arts. 204 a 204 qudter del Cédigo Penal).

15. Se transfirié a la Ciudad el delito de grooming (art. 131, Ley 26.904), el trabajo infan-
til (art. 148 bis, Ley 26.847), la facilitacién de la prostitucién (art. 125 bis, Ley 26.842), las
carreras de perros (Ley 27.330), el juego ilegal (art. 301 bis, Ley 27.346), la provisién de in-
formacién falsa en el marco de la figura del arrepentido (art. 276 bis, Ley 27.304) y nuevas
variantes de delitos contra la seguridad del trdnsito (art. 193 bis, Ley 27.347). Finalmen-
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némicos, fiscales y de proteccion de derechos especificos, y el ambito de
relaciones de consumo. Este itinerario normativo, aunque todavia in-
concluso, permiti6 consolidar progresivamente un sistema judicial local
con creciente densidad institucional y autonomia funcional.

La secuencia descripta evidencia un proceso evolutivo de expan-
sién competencial, en el que la Ciudad pasé de carecer de justicia
propia a disponer de un poder judicial con jurisdiccién penal, conten-
cioso-administrativa, tributaria, contravencional y de faltas. Aun con
las demoras y resistencias que persisten, este camino representa uno
de los hitos mas significativos en la construccién de la autonomia por-
teflay en el fortalecimiento del federalismo argentino.

El fuero Penal Juvenil de la CABA

Sobre esta arquitectura judicial progresiva se inscribe el desarro-
llo del fuero penal juvenil, que constituye la expresién mds sensible y
desafiante de la autonomia portena.

En este fuero convergen el mandato constitucional de autonomia,
las obligaciones internacionales en materia de derechos humanos de
NNyA y la necesidad de consolidar un modelo de justicia especializado,
restaurativo y garante de derechos. En la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, su desarrollo se encuentra intimamente vinculado al proceso de
transferencia de competencias jurisdiccionales desde la Nacién, atn in-
concluso, lo que condiciona su funcionamiento pleno y genera tensiones
estructurales en la materializacion efectiva de la autonomia local.

Marco normativo internacional

El tratamiento judicial de adolescentes en conflicto con la ley pe-
nal se sustenta en un corpus juridico de jerarquia internacional que

te, con la reforma introducida por la Ley 26.735 de 2011 al régimen penal tributario (Ley
24.769), la Ciudad asumi6 competencias en materia de delitos econdmicos y fiscales, in-
cluyendo la evasién simple y agravada (arts. 1y 2), el aprovechamiento indebido de sub-
sidios (art. 3), la obtencién fraudulenta de beneficios fiscales y la apropiacién indebida
de tributos (art. 4), la evasién previsional simple y agravada (arts. 7y 8), la apropiacién
indebida de recursos de la seguridad social (art. 9), la insolvencia fiscal fraudulenta (art.
10), la simulacién dolosa de pago (art. 11) y la alteracién dolosa de registros (art. 12).
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impone a los Estados la obligacién de disehar sistemas especializados
y diferenciados. La Convencidn sobre los Derechos del Nifio (art. 40)
consagra el derecho de NNyA a ser tratados/as con dignidad y a contar
con procedimientos que favorezcan su reintegracion social. A su vez,
las Reglas de Beijing (1985) establecen la necesidad de 6rganos y ope-
radores capacitados; las Directrices de Riad (1990) subrayan la impor-
tancia de politicas preventivas y comunitarias; y las Reglas de Tokio
(1990) priorizan las medidas no privativas de libertad.

En el plano interno, la Constitucién de la CABA (arts. 38 y 39) ga-
rantiza la proteccién integral y el acceso a procedimientos judiciales
especializados, mientras que la Ley N° 26061y la Ley N° 114 estructuran
el Sistema de Proteccién Integral de Derechos de NNyA. En tanto, la
Ley N° 2451 -Cddigo Procesal Penal Juvenil local- constituye un hito
normativo en la consolidacién de la justicia penal juvenil portefia al
crear un fuero especializado con competencia penal, contravencional
y de faltas. Su sancién tradujo la voluntad politica de afirmar la au-
tonomia prevista en el articulo 129 de la Constitucion Nacional y de
construir una estructura judicial con identidad propia. No obstante,
la falta de transferencia completa de competencias penales mantiene
un escenario institucional hibrido, donde conviven érganos naciona-
les y locales con jurisdiccidén concurrente, afectando la coherencia, la
eficiencia y la previsibilidad del sistema.

Estado actual y tensiones institucionales

La justicia penal juvenil en la Argentina continta en debate per-
manente, entre la necesidad de adecuar su normativa a los estinda-
res internacionales y la persistencia de practicas tutelares o punitivas
heredadas. En este contexto, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
enfrenta una encrucijada: posee rango constitucional de autonomia,
pero su capacidad de administracién plena de justicia juvenil perma-
nece limitada por la intervencién de la Justicia Nacional en lo Criminal
y Correccional de Menores.

Enlapractica, la competencia se distribuye de manera fragmentada:

« Justicia Nacional: tramita la mayoria de las causas penales de

adolescentes.
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« Justicia local: acta en contravenciones, faltas, medidas de
proteccion y articulaciones con organismos administrativos.
En palabras de Mary Beloff,

Dos aspectos han sido el ambito del debate jurisprudencial contemporaneo
en este ambito, que alterna entre la prevalencia de las normas especializa-
das por sobre una estructura judicial especifica y exclusiva para investigar
yjuzgar a las personas menores de edad acusadas de cometer un delito.”

El Convenio de Transferencia del Fuero Penal Juvenil (2019) es-
tablece que el Poder Judicial de la CABA asumird integralmente las
causas en las que las personas imputadas sean menores de 18 afios, in-
cluyendo investigacién, juicio y ejecucion de medidas. No obstante, su
implementacién permanece pendiente por demoras presupuestarias,
de infraestructura y reasignacién de recursos humanos. Este estanca-
miento produce consecuencias directas:

« En el acceso a la justicia especializada, al mantener procedi-
mientos menos adecuados a los estindares internacionales y
someter a los adolescentes a regimenes procesales dispares
segun el fuero interviniente.

« Enlacoherenciajurisprudencial, al dificultar la consolidacién
de una doctrina local uniforme bajo la supervision del Tribu-
nal Superior de Justicia (TS]).

Interaccion con el Sistema de Proteccion Integral de Derechos

El fuero Penal Juvenil debe funcionar de manera integrada con
el Sistema de Proteccién Integral de Derechos establecido por la Ley
N° 26061y la Ley CABA N°114. En este esquema, el Consejo de los Dere-
chos de NNyA cumple un papel esencial: interviene en la elaboracién
de medidas socioeducativas, asegura el acompafiamiento psicosocial y
coordina con programas de cuidado alternativo y de reinsercién.

Una articulacién eficaz entre el fuero y el sistema de proteccién
permite que la respuesta judicial se oriente hacia la inclusién social y
la prevencidn, mas que hacia la sancién. La escuela, los servicios de sa-
lud, la cultura y el deporte, junto con la participacién familiar y comu-

16. Beloff, Mary; Terragni, Martiniano, Los desaffos de la transferencia de la justicia nacional
de menores a la Ciudad de Buenos Aires. RDP 2016-8, 1553. TR LALEY AR/DOC/4591/2.016.
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nitaria, conforman la primera red de contencidén y la herramienta mas
eficaz para evitar que los adolescentes ingresen al circuito penal. Un
sistema preventivo, coordinado y con enfoque de derechos instituye la
garantia mas sélida para que la justicia penal juvenil opere verdadera-
mente como ultima ratio.”

Principios rectores y estandares judiciales

El sistema penal juvenil debe concebirse como un subsistema
especializado dentro del derecho penal general, con reglas propias, ope-
radores formados y garantias reforzadas. Su finalidad radica en la res-
ponsabilizacién del adolescente a través de medidas socioeducativas y
restaurativas, priorizando siempre la desjudicializacién y las alternativas
a la privacién de libertad, en linea con la Observacién General N° 24 del
Comité de Derechos del Nifio. La privacién de libertad solo puede aplicar-
se de manera excepcional, proporcional y por el menor tiempo posible.

Incluso sin la transferencia plena, el TS] y los tribunales locales
han sentado precedentes significativos:

« Exigencia de proporcionalidad y revision periddica de la de-

tencién preventiva (art. 37 CDN).

« Reconocimiento de las medidas alternativas como via priori-

taria.

« Afirmacién del principio de especialidad ante conflictos de

competencia.

« Interpretacidn pro persona y pro infans en todas las decisiones

que afecten a adolescentes.

«  Reafirmacién del TS] como instancia final y garante de la co-

herencia doctrinal local.

Especialidad como estiandar y no solo como estructura: Beloff su-
braya que el nudo del sistema juvenil es la especialidad integral —nor-
mativa, organica y funcional-, y advierte la tensién entre privilegiar
“normas especiales” o replicar una “estructura especializada”. La doc-
trina interamericana (OC-17, “Mendoza”, “Hermanos Landaeta”) exige

17. A fines ampliatorios, ver UNICEF Argentina (2022), “Lineamientos para una jus-
ticia penal juvenil con enfoque de derechos”, Buenos Aires. UNICEF y Defensoria de
Nifas, Nifios y Adolescentes de la Nacién (2023), “Informe anual sobre la situacién de
derechos de NNyA en Argentina”.
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una justicia “separada” para adolescentes en todas las fases, lo que, en
clave portefia, impone disefiar 6rganos locales especializados y proce-
dimientos propios, no meramente trasladar expedientes.

En idéntica linea, diversos autores advierten que la falta de tras-
paso completo del fuero vulnera indirectamente el derecho de acceso a
la justicia especializada, al mantener a NNyA dentro de procedimien-
tos mas extensos y menos ajustados a los principios de celeridad, espe-
cialidad y adecuacién a su interés superior.

Desafios y proyeccion institucional

Para consolidar la autonomia judicial portefia, el fortalecimiento
del fuero Penal Juvenil resulta una prioridad estratégica. Entre los de-
safios centrales se destacan:

« Implementar efectivamente el Convenio de Transferencia de

2019 mediante un plan escalonado con metas verificables.

« Asegurar la disponibilidad presupuestaria, infraestructura
adecuada y recursos humanos especializados.

« Consolidar un cuerpo de magistrados, fiscales y defensores
con formacién interdisciplinaria y perspectiva restaurativa.

. Crear un Registro Unico de Causas y Medidas Socioeducati-
vas bajo gestion local.

« Establecer un Protocolo de Coordinacién Operativa con el
Consejo de los Derechos de NNyA.

« Fortalecer la intervencién del TS] como garante final de la
unificacién doctrinaria y del control de constitucionalidad y
convencionalidad.

Un fuero Penal Juvenil plenamente operativo y bajo jurisdiccion lo-
cal no solo completaria el proceso de autonomia previsto en el articulo
129 de la Constitucién Nacional, sino que consolidaria a la Ciudad como
modelo de justicia especializada y respetuosa de los derechos humanos
de la adolescencia. La autonomia jurisdiccional, en este sentido, encuen-
tra en el fuero Penal Juvenil su expresién mds tangible: una justicia cer-
cana, agil y comprometida con la dignidad de los jévenes, que traduce en
practica institucional los valores democraticos y garantistas que definen
laidentidad de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
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Infraestructura y ejecucién con enfoque de derechos: sin centros
especializados y dispositivos de ejecucién acordes —separacién de
adultos, servicios educativos y de salud, direccién no penitenciaria,
vinculos familiares—la transferencia se vuelve meramente formal. Be-
loff enfatiza convenios y/o creacién de plazas locales compatibles con
la Ley N° 2451y los estandares de la CDN; mientras no se implementen,
cualquier decisién privativa de libertad corre riesgo de inefectividad o
regresividad. La conclusién es programatica: planificar con datos, cro-
nogramay participacién de operadores, para asegurar previsibilidad y
continuidad del servicio de justicia juvenil.

Red imbricada de competencias: avances, deudas
y proyeccion

La autonomia jurisdiccional de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (CABA) debe comprenderse como una construccién dindmica
y compleja, integrada por competencias transferidas, compartidas y
atn pendientes de traspaso. En este entramado conviven 6rganos lo-
cales y nacionales con facultades concurrentes sobre los mismos he-
chos, personas o territorios, lo que refleja tanto los avances alcanzados
en materia de autogobierno politico, administrativo y judicial, como
las limitaciones estructurales que todavia obstaculizan su consolida-
cién plena.

Tal como se ha expresado, en las dltimas dos décadas, la CABA ha
asumido la jurisdiccién plena sobre diversas materias; mientras que
otras contintan a la espera de su transferencia. Pese a estos avances, ya
se han cumplido 30 afios de la manda constitucional y todavia subsisten
areas clave bajo la transitoria jurisdiccién nacional, que ain da batalla
para sostener en el tiempo una identidad que ya no le pertenece:

«  Fuero Penal Juvenil: a pesar del convenio de transferencia de

2019, no se ha completado.

« Materias penales de mayor gravedad: homicidios, delitos se-

xuales, narcotrafico, secuestros, corrupcion, entre otros.

«  Fuero Civil, Comercial y Laboral: la casi totalidad de estas ma-

terias sigue en manos de la Justicia Nacional.
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« Seguridad social: competencias en materia previsional y de
seguridad social contintian bajo jurisdiccién federal.

Mientras que la falta de transferencia plena genera un efecto es-
pecialmente negativo en materia penal juvenil:

« Ineficacia: los NNA en conflicto con la ley son procesados por
jueces nacionales, ajenos a las estructuras de proteccién local,
enfrentan procedimientos distintos, en 6rganos no siempre
especializados.

« Lejaniainstitucional: se dificulta el trabajo territorial y de cer-
cania con comunidades y barrios vulnerables de la Ciudad.

« Ausencia de integralidad: el sistema de proteccién integral de
la CABA (Ley N° 114) queda desconectado de la intervencién
judicial penal.

« Adolescentes procesados por delitos de competencia nacional
y local: el TS] carece de intervencién en la mayoria de los ca-
sos, lo que impide consolidar doctrina propia en el fuero.

«  Déficit democratico: la Legislatura de CABA no tiene faculta-
des plenas para legislar sobre la materia, vulnerando el prin-
cipio de autogobierno.

El TS] debe cumplir dos funciones esenciales dentro de este en-
tramado institucional. En primer lugar, actiia como garante de la
unidad interpretativa, unificando criterios en las materias locales ya
transferidas y evitando divergencias entre fueros. En segundo térmi-
no, ejerce el rol de interlocutor institucional en el federalismo judicial,
participando activamente en las negociaciones y convenios de trans-
ferencia, a fin de asegurar que la implementacién de las competencias
preserve la estructura y los principios del derecho local.

En la medida en que el TSJ asuma también el control final sobre el
fuero Penal Juvenil, podra extender esa funcién de unificacién a un area
especialmente sensible, donde las decisiones deben ser coherentes con
los estindares internacionales de proteccién de derechos de NNyA.

La red de competencias de la CABA es el resultado de un proceso
negociado y gradual. En ella, el fuero Penal Juvenil es una pieza estra-
tégica: su traspaso permitiria no solo fortalecer la autonomia judicial,
sino también garantizar que las respuestas a adolescentes en conflicto
con la ley penal se den bajo un modelo propio, cercano y alineado con
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la Constitucién de la Ciudad y la doctrina del TS] como tribunal supe-
rior de la causa.

La consolidacién de un fuero penal juvenil local, especializado, res-
taurativo y con plenas competencias, es condicién de posibilidad para
garantizar a los adolescentes un acceso real y adecuado a la justicia.

Desafios de una justicia autonoma y local

Identificar y ordenar los principales desafios que enfrenta la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires en su camino hacia la consolidacién
de un sistema de justicia plenamente auténomo constituye el primer
paso en la construccién identitaria que le es propia. La atencién se
concentra en el fuero Penal Juvenil y en el rol que desempefia el TS]
como “tribunal superior de la causa”, en tanto garante de la unidad
doctrinaria y de la vigencia del principio de autonomia. Se examinan
obstaculos normativos, institucionales, territoriales, presupuestarios,
tecnoldgicos y de derechos humanos, al tiempo que se perfila una hoja
de ruta con metas verificables que permita avanzar hacia una justicia
cercana, especializada y respetuosa de los derechos humanos.

En primer lugar, el plano normativo constituye el mayor cuello de
botella. La Ley Cafiero proyecta un limite artificial sobre el alcance del
articulo 129 de la Constitucion Nacional que consagré la autonomia
politica, administrativa y jurisdiccional de la Ciudad. Bajo la aparien-
cia de preservar intereses federales, obstaculiza el ejercicio efectivo
de competencias y genera una fragmentacién institucional que atn
hoy se manifiesta en la falta de transferencia completa de la Justicia
Nacional ordinaria —civil, comercial, laboral y penal no federal-y, de
manera especialmente grave, en la ausencia de un fuero penal juve-
nil propio. Esta situacién se agrava por la existencia de convenios de
transferencia aprobados, pero no implementados, como el del afio
2019 que preveia el traspaso del fuero Penal Juvenil, y que permanece
inconcluso. La persistencia de este estado de cosas coloca a la Ciudad
en un escenario hibrido, en el que coexisten competencias locales y
nacionales sin una regla de cierre clara, con el consiguiente riesgo de
vacios, superposiciones y conflictos de competencia.
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Junto a los déficits normativos, emergen también desafios de di-
sefio institucional y gobernanza. La consolidacién de una arquitectura
sistémica que articule al Poder Judicial de la Ciudad con el Ministerio
Pablico Fiscal, el Ministerio Pablico de la Defensa y los organismos
administrativos —como el Consejo de los Derechos de NnyA- resulta
crucial para construir una justicia coherente y eficaz. El fuero Penal
Juvenil, en particular, exige especializacion real: creacién y fortaleci-
miento de juzgados, fiscalias y defensorias con equipos interdiscipli-
narios, incorporacién de practicas de justicia restaurativay mediacién,
regulacién precisa de medidas socioeducativas y un control judicial
periddico de su ejecucion. A su vez, la profesionalizacion de la carrera
judicial y del Ministerio Pablico debe incluir médulos especificos en
derechos de la nifiez y la adolescencia, perspectiva de género, diversi-
dad e interculturalidad, con evaluaciones de desempefio que prioricen
el trato digno, los plazos razonables y la eficacia de las medidas alter-
nativas a la privacion de la libertad.

Otro eje indispensable es el de la territorializacion y el acceso efec-
tivo a la justicia. Una justicia auténoma y local no puede permanecer
encapsulada en el centro geografico de la Ciudad, debe desplegarse en
los barrios y comunas, con sedes judiciales y defensorias cercanas a
los vecinos y vecinas de la Ciudad, articuladas con servicios de salud,
educacién y programas sociales. La descentralizacion debe reducir
los tiempos de traslado y garantizar la accesibilidad fisica, lingtiisti-
ca y comunicacional, especialmente para adolescentes en situacién
de vulnerabilidad. Asimismo, la creacién de unidades de orientacién
y derivacién, con equipos méviles para intervenciones inmediatas y
protocolos de entrevista amigable, refuerza la cercania y la proteccién
integral en el trato con adolescentes en conflicto con la ley.

El federalismo cooperativo constituye otra dimensién insoslaya-
ble. La transicion hacia una justicia local exige mesas de trabajo per-
manentes entre Nacién y Ciudad para coordinar personal, inmuebles,
presupuestos y sistemas informdticos, ademas de atender los casos
de delitos complejos que requieren articulacién con la jurisdiccion
federal. El principio de especialidad juvenil debe guiar siempre esta
cooperacion, evitando que las necesidades de coordinacion deriven en
retrocesos en materia de garantias.
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La cuestién presupuestaria también plantea desafios. La gestion
presupuestaria debe ser programatica, con metas claras de implemen-
tacién, cobertura territorial, interoperabilidad tecnoldgica y reduc-
cién de tiempos procesales, todo ello bajo la regla de no regresividad
en materia de derechos de NNyA.

Ala par, es indispensable gestionar el cambio institucional y pro-
teger a los equipos humanos que sostienen el funcionamiento del
sistema de justicia penal juvenil. La consolidacién de un fuero propio
exige no solo adecuaciones normativas y presupuestarias, sino tam-
bién una politica integral de fortalecimiento de capacidades. En este
sentido, la capacitacién continua en derechos humanos de NNyA, jus-
ticia restaurativa, neurociencia del desarrollo, trauma y adolescencia
debe institucionalizarse como parte del plan permanente de forma-
cién judicial y de equipos técnicos. Estas acciones no deben limitarse
a talleres aislados, sino configurarse como un programa transversal
obligatorio, con certificacién y evaluacion periddica, que articule la
formacién judicial con las politicas de protecciéon integral establecidas
en la Ley CABA N° 114 y la Ley N° 26061.

La justicia auténoma de la Ciudad debe consolidarse sobre un en-
foque de derechos humanos y especialidad juvenil. El interés superior
del nifio, la minima intervencién penal, la justicia restaurativa y la pers-
pectiva de género e interseccionalidad deben convertirse en principios
rectores de toda decision judicial. La comunicacion clara, la rendicién de
cuentas periddicay la evaluacion pablica de resultados mediante indica-
dores comprensibles completan el circulo de legitimidad.

Asimismo, los protocolos de prevencién del burnout y de cuidado
de quienes cuidan constituyen una politica pablica necesaria para ga-
rantizar la sostenibilidad y la humanizacién del servicio de justicia. La
autonomia judicial no se agota en la transferencia de competencias:
también implica construir condiciones laborales dignas, entornos sa-
ludables y estructuras de contencién emocional que eviten la desper-
sonalizacién institucional de los equipos.

Por su parte, la transformacién digital debe concebirse como una
herramienta de fortalecimiento de la autonomia, no solo como mo-
dernizacién administrativa. La creacién de expedientes electrénicos
interoperables entre los organismos judiciales, el Consejo de los De-
rechos de NNyA y los dispositivos de cuidado, requieren una arqui-
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tectura tecnoldgica unificada bajo estindares de proteccién de datos
personales compatibles con el Reglamento General de Proteccion de
Datos de la Unién Europea (GDPR) y la Ley N° 25326 argentina. Este
sistema permitiria trazabilidad de intervenciones, interoperabilidad
con el sistema penal juvenil nacional durante la etapa de transicién y
una gestion transparente y segura de la informacién sensible.

Finalmente, resulta imperiosa la creacién de un Centro de Estu-
dios e Innovacién en Justicia Penal Juvenil de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, dependiente del Tribunal Superior de Justicia, que arti-
cule investigacién aplicada, formacién interdisciplinaria y asistencia
técnica. Este espacio podria funcionar como observatorio permanente
de las politicas judiciales en materia penal juvenil, generando eviden-
cia empirica que oriente decisiones legislativas y administrativas, y
consolidando a la Ciudad como referente regional en justicia especia-
lizada con enfoque de derechos humanos.

En sintesis, la consolidacién de una justicia auténoma y local en
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires requiere remover los obstaculos
normativos que ain la atan a un esquema dependiente, fortalecer el
disefio institucional y territorial, garantizar recursos humanos y pre-
supuestarios adecuados, y avanzar en un proceso de transformacién
digital y cultural.

Para alcanzar una justicia local integral, es necesario: a) completar el
traspaso del fuero Penal Juvenil y de materias penales de mayor comple-
jidad; b) avanzar en la transferencia del fuero Civil, Comercial y Laboral;
c) disefiar un plan integral de infraestructura y recursos humanos que
acompaiie la expansién de competencias; d) establecer protocolos claros
de resolucién de conflictos de competencia entre Nacién y Ciudad; e) ga-
rantizar la capacitacién obligatoria en derechos humanos, perspectiva de
género y de infancias para todos los operadores.

Como corolario e instancia final, fortalecer el rol del TS] como
intérprete final de la autonomia portefia, que suma el doble caricter
de constituirse en garante de la unidad de doctrina y constructor de
legitimidad de un sistema que, al responder eficazmente a los casos
mas sensibles —en especial los de adolescentes en conflicto con la ley-,
pone a prueba y materializa la promesa constitucional del articulo 129:
una Ciudad con justicia propia, especializada, eficaz y respetuosa de
los derechos humanos.
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Conclusiones: un proceso de autonomia incompleto

La Ciudad Auténoma de Buenos Aires ha recorrido, desde la refor-
ma constitucional de 1994 y la sancién de su propia Constitucion en 1996,
un camino sostenido hacia la consolidacion de su autonomia jurisdiccio-
nal. Este proceso ha estado marcado por avances significativos, como la
creacién de un Poder Judicial propio, el funcionamiento del TSJ como
vértice del sistema y la asuncién de competencias en materias contraven-
cionales, delitos de menor cuantia y diversas dreas no penales.

A pesar de ello, la transferencia de competencias ha sido gradual,
fragmentada y condicionada por factores normativos, politicos y pre-
supuestarios. La persistencia de la Ley Cafiero, las resistencias interju-
risdiccionales yla falta de ejecucién plena de convenios —en particular,
el de 2019 sobre el fuero Penal Juvenil- revelan que la autonomia judi-
cial de la Ciudad no estd plenamente consolidada.

EITS], concebido por la Constitucién local como tribunal superior
de la causa, consolidé su rol de garante de la unidad interpretativa del
derecho portefio. Su jurisprudencia fortalecié el principio de autono-
mia, aunque persisten tensiones con la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién en torno al alcance de sus competencias y la procedencia del
recurso extraordinario federal.

La experiencia demuestra que el fortalecimiento del TSJ es con-
dicién indispensable para que la justicia de la Ciudad sea coherente,
previsible y legitima. Sin un tribunal superior robusto, con plena in-
tervencién en todas las materias de competencia local, la autonomia
jurisdiccional corre el riesgo de fragmentarse.

La justicia penal juvenil constituye la verdadera prueba de fuego
de la autonomia portefia. Alli se condensan, con nitidez, las tensiones
entre la conviccidén autondmica del articulo 129 de la Constitucién Na-
cional y una transferencia de competencias atin inconclusa. Los conve-
nios de traspaso aprobados no fueron ejecutados en plenitud; persiste
la intervencién nacional en la mayor parte de los casos; el TS] llamado
a actuar como tribunal superior de la causa y unificador de doctrina
no logra proyectar plenamente su autoridad en un ambito que no ter-
mina de ser propio y las respuestas judiciales muestran disparidades
que, en ocasiones, se apartan de los estindares internacionales fijados
por la Convencién sobre los Derechos del Nifio (CDN), las Reglas de
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Beijing, las Directrices de Riad, las Reglas de Tokio y las Observaciones
Generales del Comité. En suma, el fuero Penal Juvenil expone la bre-
cha entre el mandato de autonomia y su realizacién efectiva.

Completar la transferencia constituye mucho mas que un ges-
to simbdlico, representa una condicién material indispensable para
garantizar un sistema de justicia especializado y respetuoso de los
derechos. Un fuero local plenamente traspasado permitiria disefiar
procedimientos acordes con la Constitucién de la Ciudad y su norma-
tiva especifica —en particular, el sistema de proteccién integral consa-
grado en la Ley N° 114 de la CABA y coordinado con la Ley N° 26061
fortalecer un modelo de justicia restaurativa que priorice la minima
intervencién penal y la aplicacién de la privacién de libertad como
“altima ratio”; y consolidar el rol del TS] como intérprete final en la
materia, dotando de previsibilidad, coherencia y seguridad juridica a
las decisiones. La autonomia, entendida como rasgo identitario de la
Ciudad, adquiere su plena densidad cuando la tutela de los derechos
de NNyA se apoya en instituciones propias, con legitimidad democra-
tica, estandares compartidos y control jurisdiccional local.

El primer frente de trabajo es la efectivizacién de la competen-
cia. Ello requiere abandonar la légica de “transferencia formal sin
operacion real” y avanzar hacia una ley-convenio ejecutable, con cro-
nograma, metas e hitos verificables. Sin asignacién presupuestaria
suficiente, la autonomia deviene declamativa. Son indispensables las
partidas necesarias para crear y sostener juzgados, fiscalias y defen-
sorias especializados; dotarlos de equipos técnicos interdisciplinarios
estables; y asegurar infraestructura edilicia y tecnoldgica acorde. Esta
arquitectura institucional, a su vez, debe ir acompafiada de una poli-
tica seria de carrera judicial y del Ministerio Publico, con formacién
inicial y continua obligatoria en derechos humanos, perspectiva de
género e interseccionalidad, trauma, salud mental, interculturalidad
y justicia restaurativa.

El segundo frente es asegurar el derecho a ser oido y la partici-
pacién efectiva de las y los adolescentes, pilares del corpus iuris inter-
nacional. Esto supone disenar dispositivos de escucha adecuados a
la edad y a la madurez, incorporando técnicas de entrevista Gnicas y
videograbadas para evitar la revictimizacién, junto con protocolos in-
terdisciplinarios que garanticen un abordaje respetuoso, informado
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y no estigmatizante. La jurisprudencia local debe reconocer expresa-
mente la relevancia epistémica de la palabra adolescente, su inciden-
cia probatoria y su conexién con el principio de autonomia progresiva.

En tercer término, la politica penal juvenil debe regirse por la mi-
nima intervencién y la expansion de medidas alternativas en libertad.
Ello implica fortalecer programas socioeducativos con anclaje territorial,
la mediacién penal juvenil, los acuerdos restaurativos y las derivacio-
nes tempranas que reparen el dafio y favorezcan la responsabilizacién
sin agravar trayectorias de exclusion. La prisidén preventiva, como toda
forma de encierro, debe restringirse a supuestos excepcionales, breves y
proporcionados, con control judicial estricto y revision periddica, de con-
formidad con los estindares interamericanos y universales.

Las obligaciones internacionales de debida diligencia —centradas
en prevencidn, intervencién temprana, no discriminacidn, interés
superior, participacién efectiva y vida libre de violencias— exigen una
gobernanza jurisdiccional capaz de articular en proximidad. Cuando
la autonomia es incompleta, esa gobernanza se fractura y se produ-
ce una brecha entre el deber ser convencional y la practica cotidiana.
Esta fragmentacion se observa con nitidez en la utilizacién irregular
de medidas alternativas, en la disparidad de criterios forenses y en la di-
ficultad para asegurar continuidad de cuidados y abordajes integrales
en clave de trayectorias vitales.

Un cuarto eje ineludible es la articulacién organica con el Sistema
de Proteccién Integral. La proteccion y la responsabilidad penal juve-
nil no son compartimentos estancos: se requieren circuitos de ida y
vuelta con el Consejo de los Derechos de NNyA, dispositivos de cuida-
do, salud, educacidn, habitat y programas de reinsercién educativa y
laboral. La autonomia se evidencia —o se frustra— en esta capacidad de
coordinar en proximidad, con rutas claras de derivacién, seguimiento
y evaluacion de resultados.

La unificacién doctrinal bajo el TS] constituye, ademds, un vector
de calidad institucional. Al fijar criterios interpretativos claros en ma-
teria procesal y sustantiva —especializacion, legalidad y oportunidad
reglada, estandares probatorios, medidas no privativas, proporciona-
lidad, proteccién de datos personales y limites del encierro- el Tribu-
nal aporta seguridad juridica y reduce la dispersién de criterios. Ese
liderazgo requiere competencias efectivas, canales de didlogo institu-
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cional con la Corte Suprema de Justicia de la Nacién cuando corres-
ponda, y herramientas normativas locales que expliciten su funcién
orientadora y sus mecanismos de vinculacién.

Sobre esta base, emergen los retos prioritarios para una autono-
mia con identidad propia. En el plano normativo, es imperioso revi-
sar los condicionamientos de la Ley Cafiero en lo que interfieran la
plena jurisdiccién local, acelerar la ejecucién de convenios de traspa-
so y establecer clausulas de exigibilidad y protocolos de resolucién de
conflictos de competencia que eviten zonas grises. En el plano institu-
cional, debe completarse la estructura organica del Poder Judicial y del
Ministerio Pablico local, garantizando especializacién, estabilidad,
evaluacién de desempefio y formacién continua. En el plano territo-
rial y de acceso a justicia, la descentralizacién de sedes y la creacion de
“puertas de entrada” amigables —con equipos méviles, oficinas barria-
les y dispositivos de escucha adecuados—son claves para que la justicia
llegue donde estan las personas y no al revés. Finalmente, en el plano
presupuestario y tecnoldgico, la Ciudad necesita un ecosistema digital
interoperable, con resguardo estricto de datos personales, tableros pi-
blicos de gestién y analitica de resultados que permita corregir desvios
y rendir cuentas.

En términos de politica ptblica, la Ciudad avanzdé en el disefio de
dispositivos comunitarios, redes barriales y abordajes intersectoria-
les; no obstante, la carencia de un fuero local integral de responsabi-
lidad penal juvenil impide consolidar un “circuito corto” de decisién
con liderazgo politico-judicial propio, presupuesto programado y mé-
tricas de calidad orientadas a resultados restaurativos. Ello se traduce
en costos de transaccién altos, duplicacién de esfuerzos y falta de pre-
visibilidad para operadores y familias, precisamente lo contrario a lo
que recomiendan los estindares internacionales.

Estas definiciones pueden condensarse en las siguientes reco-
mendaciones finales:

« Consolidar al TS] como garante de la unidad de doctrina,
mediante normativa local que explicite su competencia inte-
gradora en nifiez y adolescencia y establezca mecanismos de
articulacion respetuosos del federalismo judicial.

« Implementar de inmediato el convenio de transferencia del
fuero Penal Juvenil con un plan operativo integral de recursos
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humanos, infraestructura y capacitacién, sujeto a cronogra-
mas exigibles.

« Instalar un sistema permanente de evaluacién y transparen-
cia con indicadores de resultados —no solo de actividad—, que
mida restitucién de derechos, reduccidon de reiterancia, satis-
faccién de victimas, tiempos de respuesta y cumplimiento de
estandares. En cuarto lugar, asegurar que toda reforma incor-
pore de manera transversal la perspectiva de derechos huma-
nos, de género e interseccional, de modo que la autonomia
judicial se traduzca en mas y mejores garantias efectivas y no
en meras declaraciones.

En definitiva, la autonomia inacabada explica buena parte de las
asimetrias y fricciones del presente; su culminacién, en cambio, es la
palanca institucional de transformacién.

El estado “a medio camino” de la autonomia portefia no es una
circunstancia neutra, condiciona la capacidad de la Ciudad para des-
plegar un modelo de justicia penal juvenil especializado, cercano y
eficaz. Convertir la autonomia en rasgo identitario exige cerrar or-
denadamente la transferencia, dotar de recursos a las instituciones,
unificar criterios bajo el TS] y anclar la intervencién penal juvenil en
la proteccién integral y la restauracién del lazo social. Solo asi la Ciu-
dad de Buenos Aires podra carnalizar la normativa constitucional y
convencional y transformar un mosaico de esfuerzos dispersos en un
sistema coherente de justicia juvenil, especializado, territorial, restau-
rativo y con garantias; un vector real de ampliacién de derechos para
adolescentes, victimas, familias y comunidades.

El sistema penal juvenil es, en definitiva, como dijimos al prin-
cipio de este escrito, la prueba de fuego de la autonomia portefia; alli
donde el derecho ala especialidad se conjuga con la capacidad de auto-
gobierno, se define la madurez institucional de la Ciudad.

112



Autonomia, competencia y jurisprudencia
en el fuero de las relaciones de consumo
de la CABA

Lorena Lampolio* y Pablo de la Cuesta**

Introduccidn

La elecciéon de todo punto de partida supone un acto de arbitrarie-
dad. Por ello, estas lineas no comenzaran repasando la redaccién de la
Ley N° 24240 ni aludiendo al articulo 129 de la reforma constitucional
de 1994, exhaustivamente explicado en otros trabajos dirigidos a esa
tematica.

Al recibir la propuesta de participacién para esta obra, nuestra
basqueda estuvo orientada a abordar la materia consumeril desde el
derecho en accidn; esto es, desde las decisiones jurisdiccionales que
van complementando el contenido de las normas, en este caso, vincu-
ladas con la competencia local.

En efecto, luego de casi un lustro de funcionamiento de los tribu-
nales y de la sancién del c6digo de procedimiento local especifico en la
materia, nos interesa examinar cudl es la mirada de los jueces respecto
de los alcances de su intervencidn en cuestiones que, @ priori, no pare-
cen tan lineales.

* Abogada (UBA). Especialista en Derecho Administrativo y Posgraduada en Derecho
de la Ciudad por la Pontificia Universidad Catélica Argentina. Cuenta con Posgrado
en Derecho Administrativo por la Universidad de Salamanca, Espafia. Es Diplomada
en Derechos Humanos por la American University, Washington College of Law. Di-
plomada en Derecho de las Relaciones de Consumo por el Centro de Formacién del
Poder Judicial de la CABA. Docente ordinaria de la Universidad Nacional de Quilmes.
Docente del Seminario de Derecho de Consumo en la Actualidad en la UNPL. Ha pu-
blicado articulos y libros en revistas especializadas, en el drea de derechos humanos,
derecho constitucional y derecho consumeril. Actualmente es Defensora Coordina-
dora de la Unidad Especializada en Relaciones de Consumo del Ministerio Publico
dela CABA.

** Abogado (UBA). Docente. Prosecretario coadyuvante de la Defensoria de Primera
Instancia CAyT N° 1.
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En esa direccidn, iniciaremos el recorrido con la sancién de la Ley
Nacional N° 26993, mediante la cual se creé la Justicia Nacional en las
Relaciones de Consumo; cuya aplicacién frustrada constituyd el ori-
gen de la fisonomia actual del fuero en la CABA. A partir de dicho hito,
estas lineas proponen un breve repaso de la evolucion del novel fuero
de consumo en la CABA vinculado con el recorrido institucional, plas-
mado en los antecedentes normativos que funcionaron como jalones
del desarrollo en estudio.

Sentado lo anterior, y a partir de algunos ejemplos, nos enfocare-
mos en la delimitacién jurisdiccional de la competencia del fuero, que
no es otra cosa que la circunscripcion de las fronteras del concepto, a
partir de las decisiones de los tribunales locales en los casos que se han
sometido a su tratamiento.

Desde ya anticipamos que, conforme nuestra mirada, la tenden-
cia de los tribunales locales se dirige hacia una interpretacién amplia
de la competencia, extendiendo los limites de conocimiento, en una
clara reafirmacién de la autonomia de la Ciudad.

Antecedentes institucionales

Tal como anticipamos, fijamos el inicio de este recorrido en la
sancion de la Ley nacional N° 26993,' que consagro el Sistema de Reso-
lucién de Conflictos sancionada el 19 de septiembre de 2014. Ademas
del Servicio de Resolucién de Conflictos en las Relaciones de Consumo
(COPREC) —derogado por el Decreto 55/2025->la norma habia estable-

1. Sancionada el 19/09/2014.

2. La Ley N° 26993 estableci6 un sistema de Resolucién de Conflictos en Relaciones de
Consumo. De acuerdo a su redaccién original, la norma estaba estructurada contem-
plando un servicio prejudicial con un procedimiento administrativo para efectuar los
reclamos de modo gratuito denominado COPREC. A partir del Titulo I11 se dispuso la
creacién de la regulacién de la Justicia en las Relaciones de Consumo que, tal como se
verd, no llegd a ponerse en funcionamiento en los términos previstos por la norma.
Posteriormente, mediante el Decreto N° 55/2025 el Poder Ejecutivo Nacional disolvid
el COPREC debido a la existencia de otros 4mbitos e instancias que tienen sustancial-
mente la misma finalidad, entre ellas, el Servicio de Conciliacién Previa en las Rela-
ciones de Consumo (SCRC), que existe a la par de las dependencias de la Direccién
General de Defensa y Proteccién al Consumidor del Gobierno de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, en su caricter de Autoridad de Aplicacién administrativa local de la
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cido la creacién de la Justicia Nacional en las Relaciones de Consumo.
Conforme el articulo 43, en el ambito de la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires, la competencia seria ejercida por los Jueces Nacionales de
Primera Instancia en las Relaciones de Consumo yla Cimara Nacional
de Apelaciones en las Relaciones de Consumo. Este esquema, previsto
hace mas de diez afios, nunca llegé a ponerse en funcionamiento.

En este contexto, la CSJN dictd el fallo “Corrales”,® en el cual sos-
tuvo que

... transcurridos ya mds de veinte afios de la reforma constitucional de
1994, resulta imperioso exhortar a las autoridades competentes para que
adopten las medidas necesarias a los efectos de garantizarle a la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires el pleno ejercicio de las competencias ordi-
narias en materia jurisdiccional.

Luego, contemplando la tendencia jurisprudencial y la opinién
mayoritaria en el seno de la doctrina, el dia 19 de enero de 2017 se ce-
lebré el Convenio Interjurisdiccional de Transferencia de la Justicia
Nacional en las Relaciones de Consumo entre el Estado Nacional y
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. El instrumento, suscrito por
el entonces presidente Mauricio Macri y el Jefe de Gobierno Horacio
Rodriguez Larreta, destacaba “que el reconocimiento de la autonomia
legislativa, jurisdiccional y administrativa de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires fortalece el federalismo como sistema politico”. El
acuerdo preveia la estructura de juzgados, alzada, defensorias y fisca-
lias especializadas. En funcién de la cliusula quinta, la celebracién se
produjo ad referendum, es decir, sujeta a la aprobacién del Honorable
Congreso de la Nacién y de la Legislatura de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, respectivamente.

Ley N° 24240 y sus modificatorias.. En tal sentido, se afirmé que “[...] la coexistencia
de organismos con facultades y atribuciones superpuestas, asi como la existencia de
instancias burocraticas con misiones y funciones similares en jurisdicciones geogra-
ficas coincidentes, ha generado, en numerosos casos incrementos en los costos para
los proveedores, con el consecuente encarecimiento de los precios de los bienes y ser-
vicios para los consumidores o usuarios”. (Publicado en BO 03/02/2025).

3. Competencia CCC 76l4/20l5/CNC1-Cal Corrales, Guillermo Gustavo y otro s/hibeas
corpus. Dicho fallo se enmarca en una serie extensa de precedentes del Maximo Tri-
bunal que han ido delineando la competencia del fuero local.
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El Convenio solo fue aprobado por el poder legislativo local; la in-
accién del Parlamento nacional provocé su pérdida de estado parla-
mentario y la frustracién del proceso de transferencia.

Frente a este panorama, se llegd asi ala sancién de la Ley N° 6286*
mediante la cual se modificé la Ley N° 7. En lo que este tema interesa,
el articulo 5 de la nueva norma dispuso la modificacién del articulo 42
de la Ley Organica del Poder Judicial de la CABA (Ley N° 7), estable-
ciendo que los veinticuatro juzgados en lo Contencioso Administrati-
vo y Tributario impartirian, ademds, justicia en materia de relaciones
de consumo, hasta tanto se produzca la transferencia de la Justicia Na-
cional en las Relaciones de Consumo.

En esta etapa, el Plenario del Consejo de la Magistratura asigno,
de forma semestral y alternada, la competencia adicional en materia
de relaciones de consumo a los juzgados particularmente indicados
en cada una de las diversas resoluciones dictadas al efecto y doté de
recursos a los tribunales para efectuar las tareas encomendadas.’

De esta manera, se inicié el rodaje de la nueva competencia en
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires con los magistrados del fuero
contencioso administrativo y una estructura de Secretarias con cono-
cimiento especifico en la materia.

El paso siguiente fue dado por la Legislatura portena mediante la
aprobacidn, en el afio 2021, del C6digo de Procedimientos de la Justicia
en las Relaciones de Consumo de la CABA (en adelante CPJRC).¢

Finalmente, mediante la Ley N° 6485, se concretd la fisonomia ac-
tual de los tribunales con la creacién de tres juzgados especificos en
la materia,” cuyos magistrados titulares prestaron juramento el 26 de
abril de 2023. Por su parte, las cuatro salas del Fuero Contencioso Ad-
ministrativo, Tributario y de Relaciones de Consumo se desempefian
como Alzada de las decisiones de grado.

Esta breve narracioén nos permite presentar un panorama de la es-
tructura local jurisdiccional en la materia a los fines de examinar con me-

4. Publicada en el BO del 14/01/2020.

5. Resolucién Presidencia N° 850/20, ratificada mediante Resolucién CM N° 267/20,
Resolucién Presidencia N° 83/202, Resolucién Presidencia N° 152/21, Resolucién
N° 465/2021.

6. Ley N° 6407.
7. Juzgados N° 25, 26 y 27 de Primera Instancia.
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jor perspectiva y contexto las decisiones judiciales que han tenido lugar
sobre las numerosas aristas que presenta el derecho del consumidor.

Alcances en la interpretacion jurisprudencial

Hasta aqui, el aspecto que podriamos denominar estatico de la
cuestién de la competencia, vinculado con la regulacién cristalizada
en instituciones y normas. Ahora, corresponde examinar la faceta di-
namica del andlisis, encarnada por la interpretacion jurisprudencial
de esas reglas vinculadas a la competencia en casos que no parecieran,
a priori, de resolucion tan clara.

Naturalmente, la extensién del presente trabajo no permite abor-
dar la totalidad de los criterios que los tribunales han ido construyen-
do en estos afios; por tal motivo, el examen estard centrado en conocer
los parametros consolidados y reflejar la discusién respecto de aque-
llos supuestos que atin se encuentran sometidos a debate.

En este marco, se propone exponer los parimetros elementales
para definir la competencia, aplicables a la gran mayoria de los casos
sometidos a jurisdiccién local; y luego examinar dos casos puntuales,
a partir de los cuales entendemos que la tendencia jurisprudencial se
dirige a ampliar las fronteras de la competencia local, reforzando la
autonomia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

La idea es conocer los aspectos principales examinados por los
magistrados, tomando como ejemplo un caso particular como dis-
parador que refleje los diferentes razonamientos y las conclusiones
alcanzadas; de modo que los debates realizados en torno a tematicas
puntuales bien pueden ser replicados en otros supuestos. Considera-
mos que este ejercicio es de utilidad para comprender el marco deli-
neado hasta el momento en materia de competencia y proyectar una
vision a futuro sobre las decisiones que habran de alcanzarse en temas
analogos pero novedosos.
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Parametros para definir la competencia local en materia de
consumo

Al momento de pensar la competencia local en esta materia, el Le-
gislador tuvo en cuenta las caracteristicas y propdsitos que encierra
el concepto de Derecho del Consumidor. Por ello, la regulacién de la
intervencién jurisdiccional no se acotd a cuestiones exclusivamente
territoriales; por el contrario, se han incluido principios provenientes
del derecho de fondo combinados con normas procesales.

De esta manera, los preceptos elementales de la relacién de con-
sumo, plasmados en la Ley N° 24240,% se complementan con la extensa
enumeracion formulada en el articulo 5 del Cédigo de Procedimientos
de la Justicia en las Relaciones de Consumo de la CABA, cuya redac-
cién propone un criterio amplio de competencia, al establecer una se-
rie de supuestos que anclan un vasto universo de cuestiones a ventilar
en el ambito local.

Concretamente, el articulo 3 de Ley N° 24240 define a la relacién
de consumo como el vinculo juridico entre el consumidor o usuario y
el proveedor, cuyos conceptos fueron establecidos en los articulos 1° y
2,%° respectivamente.

8. Ley N° 24240, art1; 2y 3.

9. Ley N° 24240, art. 1: Se considera consumidor a la persona fisica o juridica que ad-
quiere o utiliza, en forma gratuita u onerosa, bienes o servicios como destinatario
final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social. Queda equiparado al consu-
midor quien, sin ser parte de una relacién de consumo como consecuencia o en oca-
sién de ella, adquiere o utiliza bienes o servicios, en forma gratuita u onerosa, como
destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social.

10. Ley N° 24240, art. 2: proveedor “[...] es la persona fisica o juridica de naturaleza
publica o privada, que desarrolla de manera profesional, aun ocasionalmente, activi-
dades de produccién, montaje, creacién, construccién, transformacién, importacién,
concesién de marca, distribucién y comercializacién de bienes y servicios, destinados
a consumidores o usuarios. Todo proveedor estd obligado al cumplimiento de la pre-
sente ley. No estidn comprendidos en esta ley los servicios de profesionales liberales
que requieran para su ejercicio titulo universitario y matricula otorgada por colegios
profesionales reconocidos oficialmente o autoridad facultada para ello, pero si la pu-
blicidad que se haga de su ofrecimiento. Ante la presentacién de denuncias, que no se
vincularen con la publicidad de los servicios, presentadas por los usuarios y consumi-
dores, la autoridad de aplicacién de esta ley informard al denunciante sobre el ente
que controle la respectiva matricula a los efectos de su tramitacién”.
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A suvez, el articulo 5 del CPJRC dispone que la Justicia en las Re-
laciones de Consumo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires sera
competente para conocer:

1.

En las causas que versen sobre conflictos en las relaciones de consu-
mo, regidas por las normas nacionales de defensa del consumidor y
de lealtad comercial, sus modificatorias y complementarias, los ar-
ticulos 1092 y 1096 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, y toda
otra normativa general o especial, nacional o local, que se aplique a
las relaciones de consumo, toda vez que el consumidor sea actor y
cuando la Ciudad Auténoma de Buenos Aires sea, indistintamente:

a. el lugar de celebracién del contrato,

b. el lugar del cumplimiento de la prestacién del servicio,

c. el lugar de la entrega de bienes,

d. el lugar del cumplimiento de la obligacién de garantia,

e. el domicilio del consumidor,

f. el domicilio del demandado,

g. o el lugar donde el consumidor realice actos necesarios para la
celebracién o ejecucién del contrato.

En las causas que involucren relaciones de consumo y refieran a fi-
deicomisos inmobiliarios inscriptos en el Registro Pablico de Con-
tratos de Fideicomiso de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

En los procesos colectivos que involucren relaciones de consumo
descritas en el inciso 1 del presente.

En las causas donde el proveedor sea actor, con el alcance previsto
en los arts. 7y 35 inc. b) de este Cddigo.

En las causas referidas a servicios publicos que se presten exclusi-
vamente en jurisdiccién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
y se encuentren sometidos al control del Ente Unico Regulador de
Servicios Publicos (Ley 210).

En la ejecucién de acuerdos conciliatorios homologados por la auto-
ridad de aplicacién conforme a la Ley 757.

Enlaejecucién de acuerdos conciliatorios homologados por el Servi-
cio de Conciliacién Previa en las Relaciones de Consumo (COPREC),
dependiente del Ministerio de Desarrollo Productivo de la Nacién
(Ley Nacional N° 26993) y/o el sistema de conciliacién o mediacién
prejudicial obligatoria para las relaciones de consumo que se esta-
blezca en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que tramitaran por
el procedimiento de ejecucidn de sentencias previsto en el Titulo
VIII de este Cédigo. En el supuesto en que se hayan controvertido
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10.

11.

12.

13.

derechos de nifios, nifias, adolescentes o incapaces el representante
legal, previa intervencién de la Asesoria Tutelar deberd requerir la
homologacién del acuerdo al juez anteriormente sorteado o al que
sea designado por sorteo.

En la ejecucién de los acuerdos conciliatorios que se celebren en la
6rbita de la mediacién voluntaria o sistema de conciliacién del Con-
sejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires u organismos que dependan de dicho Poder, en los
términos del art. 106 de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires que tramitardn por el procedimiento de ejecucién de
sentencias previsto en el Titulo VIII de este Cédigo.

En la ejecucién de resoluciones sancionatorias ejecutoriadas o me-
didas preventivas dictadas por la Autoridad de Aplicacién conforme
la Ley 757 0 la que la sustituya, que tramitardn en caso de multa por
el procedimiento de ejecucién previsto en el Titulo XIII Capitulo II
del CCAyT. En ningdn caso se exigira el pago previo de la sancién de
multa para conceder el recurso directo.

En la ejecucién de las sumas impuestas por la Autoridad de Aplicacién
en concepto de dafio directo que tramitaran por el procedimiento de
ejecucion de sentencias previsto en el Titulo VIII de este Cédigo.

En la ejecucién de laudos emitidos por los Tribunales Arbitrales de
Consumo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y laudos emiti-
dos por el Sistema Nacional de Arbitraje de Consumo, dependiente
del Ministerio de Desarrollo Productivo de la Nacién, que tramita-
ran por el procedimiento de ejecucidén de sentencias previsto en el
Titulo VIII de este Cédigo.

En la ejecucién de acuerdos conciliatorios realizados ante el Ente
Unico Regulador de los Servicios Publicos de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires celebrados entre usuarios afectados y las empresas
prestadoras, que tramitardn por el procedimiento de ejecucién de
sentencias previsto en el Titulo VIII de este Cédigo.

En la ejecucién de resoluciones sancionatorias ejecutoriadas im-
puestas por el Ente Unico Regulador de Servicios Publicos de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, las que en caso de imponer una
sancién de multa tramitaran por el procedimiento de ejecucién pre-
visto en el Titulo XIII Capitulo II del CCAyT.

En este contexto, teniendo en cuenta el juego armoénico de norma
propuesto por el Legislador, la competencia local queda fijada cuando
se configuran ambos requisitos: relacién de consumo y alguno de los
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supuestos previstos en el articulo 5. Por consiguiente, ante la ausencia
del vinculo consumeril o la falta de configuracién de los supuestos del
inciso primero del articulo 5, el juez debera desestimar la demanda,
segtn lo dispone expresamente el articulo 7 del CPJRC.

A partir de estos parametros, se ha consolidado la recepcion y re-
solucién de casos vinculados con garantia de productos, provision de
servicios, compra de bienes, conflictos con planes de autoahorro, con-
tratos bancarios, phishing, entre muchos otros. En todos los casos, los
magistrados de instancia remiten las actuaciones al Ministerio Pabli-
co Fiscal, quien controla principalmente la configuracién de los para-
metros explicados ut supra.

Claramente, la naturaleza de los conflictos surgidos de las tran-
sacciones comerciales conduce a admitir la competencia de la mayo-
ria de los casos planteados. No obstante, el devenir jurisprudencial ha
mostrado precedentes en los cuales la verificacién de ambos requisitos
no ha sido tan clara, de modo que fue necesario profundizar un poco
mas en la cuestién.

Desde nuestra perspectiva, entendemos que los jueces del fuero
han ido delineando una tendencia hacia la amplitud interpretativa,
apuntando a una recepcién creciente de casos.

Como anticipamos, la idea a continuacién es mencionar dos ca-
sos que consideramos ilustrativos respecto del razonamiento juridico
aplicado y mencionar, naturalmente, los contrapuntos expresados en
los fallos, que siempre enriquecen el analisis.

Discusiones en torno al articulo 5° inciso 1 del CPJIRC

El articulo 5 inciso 1 apartado f) consigna como uno de los ele-
mentos de anclaje con el fuero local al domicilio del demandado. En
principio, dicho requisito no presentaria mayores dificultades inter-
pretativas. No obstante, los Tribunales locales han tenido que resolver
reclamos en los cuales el reconocimiento de la competencia implicd
profundizar en el andlisis de lo dispuesto por la norma de rito.

Tomamos como ejemplo un caso en el cual un consumidor pro-
movi6é demanda contra Bus Pack SA con el objeto de obtener un re-
sarcimiento econdmico por los dafios y perjuicios por incumplimiento
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contractual y sancién en concepto de dafio punitivo.” De acuerdo al
relato de hechos, su madre le habia enviado un teléfono celular desde
lalocalidad de Bragado, provincia de Buenos Aires, a su domicilio ubi-
cado en Villa Carlos Paz, provincia de Cérdoba, por medio del servicio
de encomiendas de la demandada. Una vez arribada la encomienda
a destino (Villa Carlos Paz), el actor advirtié que dentro de la caja no
estaba el dispositivo, el cual habia sido reemplazado por un bulto ar-
mado con cinta de embalar color marrén. Cabe senalar que la empresa
demandada tenfa domicilio fiscal en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, circunstancia que fue acreditada por el actor.

Frente a esta plataforma factica, al emitir su dictamen, la repre-
sentante del Ministerio Pablico Fiscal entendid que el magistrado de
grado local resultaba incompetente para entender en la causa. Para
fundar su postura explicé que

... el articulo 152 del CCyCN dispone con claridad que la persona juridica
que posee muchos establecimientos o sucursales tiene su domicilio es-
pecial en el lugar de dichos establecimientos sélo para la ejecucién de las
obligaciones alli contraidas. Es decir, que existiendo varias sedes resulta
de relevancia determinar el lugar en donde se celebré el contrato, que en el
caso, resulta ser la ciudad de Bragado, provincia de Buenos Aires. Por con-
siguiente, entiendo que no se verifica en el presente la conexién territorial
exigida por alguno de los apartados del articulo 5, inciso 1, del CPJRC.

A partir de la opinién de la Fiscalia, el juez de primera instancia
sostuvo que

... de la documental agregada surge que el domicilio de Bus Pack SA es la
terminal de 6mnibus de la localidad de Bragado en la Provincia de Bue-
nos Aires, donde se realizd la contratacién del servicio de envios objeto
delademanda, y enlos términos del articulo 152 del CCyCN antes citado,
es el que reviste el cardcter de domicilio especial para las obligaciones
alli contraidas, con lo cual queda se desliga de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires el Gnico arraigo en los términos del articulo 5 inciso 1 de
nuestro ritual.

11. Juz 1° Ins CATYRC N° 25, “Bracco, Fernando ¢/BUS PACK SA s/ contratos y dafios -
RC - Otros” (EXP 121393/2023-0).
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Envirtud de ello, consider6 que no se habia configurado el anclaje
necesario en esa ciudad y desestimé la demanda en los términos del
articulo 7 del CPJRC.

Como se observa, en el caso se optd por una interpretacion restricti-
vadelarticulo 5 del CPJRC, centrada en la ubicacion del domicilio especial
desde donde se despaché la mercaderia. Es decir, que la interpretacién
asignada al término “domicilio” se acoté al interviniente en la transac-
cién, desestimando el sentido amplio que incluiria a su sede central.

Apelada la resolucién del caso, la Sala I de la Cdmara del Fuero
tuvo oportunidad de pronunciarse respecto de los alcances del institu-
to del domicilio en el marco de la discusion sobre la competencia local.

Adiferencia de la postura explicada en la instancia de grado, la Al-
zada encuadré la solucién del caso desde los principios del Derecho del
Consumidor. En este marco, no limit6 la interpretacion a cuestiones
meramente territoriales de la transaccién en concreto sino que propu-
so una solucién que tuvo en miras la proteccién y eficacia de los dere-
chos de los consumidores, en consonancia con el espiritu legislativo.

Concretamente, con cita a jurisprudencia autorizada, los cama-
ristas resaltaron que

... resulta de aplicacién el principio in dubio pro consumidor, segin
el cual, en caso de existir mds de una norma aplicable a una situacién
juridica, debe optarse por aquella que sea mdas favorable para el/la
consumidor/a, sin importar su jerarquia, generalidad o especialidad, or-
den temporal o clasificaciones de otro tipo, en miras a proteger a la parte
débil en la contratacién.”

Por lo tanto, dado que el actor habia acreditado que la sede social
de la demandada se encontraba radicada en la CABAy, en funcién de los
principios protectorios, se tuvo por cumplido el recaudo previsto en el
articulo 5° inciso 1° aparatado f) del CPJRC a los fines de la determinacién
de la competencia local. En consecuencia, se revocd la resolucién de des-
estimacion y se ordend continuar con el tramite de las actuaciones.

Como conclusiones de este precedente ~brevemente narrado- po-
demos afirmar que es criterio de la Cimara del Fuero que:

a. La interpretacién sobre la competencia debe integrarse con

los principios protectorios del Derecho del Consumidor;

12. Cam. de Ap. CATYRC, Sala 1, “Bracco, Fernando”, fallo cit.
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b. En caso de duda respecto de la interpretacion del articulo 5
del CPJRC, debe optarse por aquella que resulte mas favorable
al consumidor:

c. Lautilizacién de normas provenientes de otros cuerpos nor-
mativos al momento de examinar el caso (por ejemplo, el
articulo 152 CCCN) no pueden implicar un retroceso en la
proteccién de los consumidores.

Entendemos que la importancia de este fallo radica no solo en sus
consideraciones respecto del concepto de domicilio de demandado,
sino en la visién de proteccién amplia que debe tenerse al examinar
cada norma vinculada con la competencia del fuero; lo cual, indefec-
tiblemente, constituye un afianzamiento de la autonomia local en el
marco de un proceso que ain no ha concluido.

Supuestos donde la relacion de consumo se encuentra
cuestionada

Como hemos anticipamos anteriormente, la competencia local
encuentra su anclaje a partir del articulo 5 examinado ut supra, pero
también lo hace contemplando la nocién de relacién de consumo. En
efecto, en el transcurso de estos afios se han presentado reclamos de
diversas tematicas donde el cuestionamiento respecto de la aptitud de
los magistrados del fuero para entender en la causa no pasa por una
cuestion territorial sino por la naturaleza del vinculo que une a las par-
tes en conflicto.

Entre las diversas controversias sometidas a la jurisdiccién local,
decidimos reflejar las posturas vertidas en un pleito entre un propie-
tario y un administrador de consorcios; tema reiterado en nuestra ciu-
dad, en virtud de la fisonomia de la realidad habitacional actual.

Aclaramos que no es intencién presentar el caso como jurispru-
dencia pacifica o consolidada; el propédsito de su inclusién radica en
presentar las diversas fundamentaciones en torno a la procedencia de
la competencia, a partir del examen de la relaciéon del consumo.

En el precedente en examen,” la magistrada de grado rechazé la
demanda interpuesta por un propietario contra la administradora de

13. Bertino, José Francisco ¢/ Urquiza, Rosa Nilda s/ Relacién de Consumo (125021 /
2021-0).
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un consorcio. Inicialmente, el actor habia articulado oportunamente
un reclamo ante la Direccién General de Defensa y Proteccién al Con-
sumidor de la Ciudad que devino en la imposicién de una sancién en
cabeza de la administradora por infraccién a los articulos 9 incisos a) y
r), 10 inciso h) y 12 de la Ley N° 941.

Al abocarse al caso, la jueza destacd que, a tenor de lo dispues-
to en el articulo 6 inciso b) CPJRC y el 14 de la Ley N° 757, la Cimara
de apelaciones era el tribunal idéneo para revisar por via de recurso
directo la omisién de su tratamiento en sede administrativa. Sin per-
juicio de ello, atento al tiempo transcurrido y a los fines de resguardar
el adecuado acceso a la justicia por parte del actor, considerd perti-
nente expedirse respecto de la totalidad de su reclamo efectuado en
sede judicial, esto es, el reconocimiento del dafo directo que le habria
ocasionado el accionar de la demandada y la aplicacién de una multa
en concepto de dafio punitivo.

Enlo que a este trabajo interesa, al examinar la relacién de consu-
mo, la magistrada sostuvo que la relacién existente entre el adminis-
tradory el consorcio se encontraba regida por las normas de Propiedad
Horizontal del Cédigo Civil y Comercial, sin que se encuentren pre-
vistos vinculos individuales entre cada uno de los copropietarios y el
administrador, puesto que este es el Gltimo representante del consor-
cio. De tal forma, existié una relacién de mandato entre el consorcio
(mandante) y el 6rgano de administracién (mandatario), conforme el
articulo 2065 del CCCN.

Afadié que en dicha relacién el administrador se relaciond con el
consorcio como ente distinto de sus integrantes, sin mediar vinculo
directo entre aquel y cada uno de los copropietarios respecto de las
cuestiones vinculadas al mandato, sino a través del ente consorcial.
Afirm6 que la situacién juridica de un denunciante difiere de quien
ostenta un interés juridicamente tutelable que lo legitima para recla-
mar dafos derivados del incumplimiento y, en esa inteligencia, que
cualquier perjuicio patrimonial que hubiere causado el administrador
no podria ser resarcido en la persona de un copropietario —como aqui
se pretende- sino que, en el mejor de los supuestos, le corresponde al
consorcio como entidad distinta a sus integrantes.

Apelada la sentencia, la Sala IT se expidi6 sobre el recurso presen-
tado por el actor.
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El voto de la mayoria sostuvo que “[...] asiste razén a la parte actora

en cuanto sostiene que el vinculo entre los propietarios y el administra-
dor no es otro que una relacién de consumo”. Los camaristas fundaron
su posicién con una explicacién que, a nuestro juicio, resulta acertada:

Para que exista una relacién del estilo, basta con que se cumplan las pre-
visiones de los articulos 1°, 2° y 3° de la LDC y 1092 del CCyC. Es por ello
que, independientemente de la figura contractual que se adopte, puede
constituirse una relacién de consumo siempre y cuando se cumpla con
los recaudos establecidos en las normas anteriormente mencionadas.
Habida cuenta de ello, cabe recordar que al momento de debatirse la Ley
941, los legisladores tuvieron en miras la existencia de una relacién de
consumo entre el administrador y los propietarios. Es asi que el legis-
lador ha optado por regular la actividad de los administradores de con-
sorcio a los fines de tutelar los intereses de los propietarios en su calidad
de consumidores de dicho servicio (esta sala in re, “Schammas Matias c/
GCBA s/ recurso directo sobre resoluciones de defensa al consumidor”,
Expte. N° 9372/2018-0, del 13/02/2020)."

Una vez mas —del mismo modo en que se efectud el analisis am-

plio respecto del concepto de domicilio—, los camaristas integraron la
norma de fondo acudiendo a los principios rectores de la materia. En-
tendieron que la perspectiva singular del material consumeril exige un
esfuerzo interpretativo que no se agota en la norma de rito local.

Precisamente por ello, continuaron explicando que es

... pertinente destacar que, al sancionar la Ley 3254 (modificatoria de la
Ley 941), se sostuvo en uno de los despachos que “... la relacién entre ad-
ministradores y administrados es una relacién de consumo, encuadrada
en lo estipulado por el Articulo 1° de la Ley Nacional 24240 de Defensa del
Consumidor. Es el caso especifico de consumo de un servicio que con-
lleva todos los derechos y obligaciones propios de este tipo de relacién,
siendo merecedora, por ende, de la proteccién establecida en la Consti-
tucién Nacional” (Acta de la 22° Sesién Ordinaria de la Legislatura de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires del 5 de noviembre de 2009, versién
taquigrafica N° 28, pdg. 130). Por consiguiente, en el sub lite, el actor es el
destinatario final del servicio de administracién del consorcio por parte
de la sancionada debidamente inscripta en el correspondiente registro.
Esta ultima reviste la calidad de proveedora en los términos del articulo

14. CCATy RC, Sala I, “Bertino, José...” 04/07/2023, cit.
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2°dela LDC. Es por ello que su vinculo constituye una relacién de consu-
mo en los términos del articulo 3° de la LDC y 1092 del CCyC, sin perjui-
cio de que a su vez exista un contrato de mandato entre ambas partes.’

Advertirnos, entonces, que de acuerdo a esta posicion jurispruden-
cialla existencia del contrato de mandato no remite de modo automatico
el examen hacia las normas del Cédigo Civil y Comercial vinculadas a di-
cha figura; por el contrario, lo que se pondera es la naturaleza del vinculo
configurado a laluz de la normativa especifica consumeril.

Independientemente del resultado alcanzado en la sentencia de
fondo, nos interesa destacar la coincidencia en el razonamiento que la
mayoria de los jueces mantuvo con lo decidido en el mencionado prece-
dente “Bracco™ la necesidad de armonizar las decisiones —incluso las de
orden procesal- con los principios rectores del Derecho del Consumidor.

Por su parte, el voto en disidencia muestra su riqueza con un en-
foque mas restringido, pero no por ello menos sélido. Si bien coincidié
en términos generales en admitir las relaciones entre los administra-
dores y los destinatarios de sus servicios como una relacién de con-
sumo, acotd dicha modalidad de vinculacién juridica contemplando
algunas precisiones. Concretamente, sostuvo que

... tanto el consorcio de propietarios como cada uno de los propietarios
que lo integran, resultan pasibles de la caracterizacién de consumido-
res en la medida en que realicen actos de consumo final para beneficio
propio o de su grupo familiar o social, en su caricter de destinatarios
de las prestaciones que efectiia el administrador en cumplimiento del
contrato, como proveedor.*®

Por lo tanto, el voto en disidencia estuvo apoyado en la circuns-
tancia de que la persona del actor ni sus bienes resultan ser los des-
tinatarios finales de la conducta infringida por los administradores,
razén por la cual el demandante no puede ser considerado, en el caso
particular, el consumidor final de la relacidon de consumo existente en-
tre el administrador y el consorcio.

15. CCATy RC, Sala II, “Bertino, José...”, 04/07/2023, cit.
16. CCATy RC, Sala I1, “Bertino, José...”, 04/07/2023, cit.
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Conclusiones y perspectivas

El singular recorrido que ha tenido este novel fuero local no le ha
quitado dinamismo, creatividad y capacidad de produccién juridica. En
efecto, en este casi lustro de actividad, se ha generado una profusa juris-
prudencia que no se acota a los ejemplos vinculados a la competencia.

Mediante estas lineas hemos pretendido mostrar que, aun el tema
mas especifico, el fuero de Relaciones de Consumo de la CABA se en-
cuentra en permanente discusion.

Consideramos que alli se aloja la riqueza de este proceso, pues esa
posibilidad de debatir los alcances de la propia intervencién constitu-
ye una clara expresion de autonomia.

Por otra parte, en lo estrictamente vinculado con el proceso con-
sumeril local, consideramos que los dos ejemplos expuestos —dentro de
muchos otros— revelan una tendencia hacia la interpretacién amplia,
en aras de resguardar el derecho constitucional de los consumidores.
En este sentido, la integracidén de los principios rectores a decisiones
meramente de indole procesal permite concluir que el espiritu de la
materia se encuentra internalizado en nuestros tribunales.

Por lo tanto, celebramos los logros alcanzados y aspiramos a que la
tendencia descrita en estas lineas se profundice con el objeto de robus-
tecer un fuero cuyo desarrollo resulta fundamental para dirimir los con-
flictos surgidos de la dindmica econémica cotidiana de los ciudadanos.
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El fuero electoral de la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires

Roberto Requejo*

Introduccion

La consolidaciéon de la autonomia portena en el ambito judicial
y electoral ha sido un proceso gradual, atravesado por controversias
institucionales y pronunciamientos jurisprudenciales que delinearon
el rol de la Ciudad en el sistema federal argentino. Dentro de este ca-
mino, el concepto de “tribunal superior de la causa” adquiere especial
relevancia, pues permite equiparar al Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante TSJ-CABA) con los
maximos tribunales provinciales en su funcién de garante ltimo de
la legalidad y de la supremacia constitucional local. Ello resulta parti-
cularmente relevante en materia electoral, donde la transparenciay la
correccién del proceso comicial constituyen principios rectores de la
democracia representativa.

En este marco, la reciente sentencia de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion en la causa Levinas marcé un punto de inflexion al recono-
cer expresamente al TSJ-CABA como el érgano revisor de las decisiones
emanadas dela Justicia Nacional ordinaria con asiento en la Ciudad. Este
reconocimiento no se limita a una cuestién procesal, sino que se proyecta
como un verdadero avance en la construccién de la autonomia judicial

* Juez Electoral y Presidente del Tribunal Electoral de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. Magister en Administracién de Justicia por la Universita degli Studi di Roma -
Unitelma Sapienza (Italia), Maestrando en Magistratura y Derecho Judicial y diplomado
en Derechos Humanos (Univ. Austral - Argentina). Ex Presidente (2023 — 2025) y vice-
presidente para Argentina CAOESTE. Ex Presidente de la Asociacién de Magistrados
y Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires (2022 -2024). Docente
en diversas instituciones académicas nacionales (UB, UNSAM, IUSE, ISSP) e interna-
cionales (Universidad Ambra - EE. UU.). Autor de numerosas producciones de doctrina
juridica, entre las que se destaca la mis reciente publicacién “Integridad electoral frente
al tsunami de IA. Abordaje sobre los usos y riesgos en los procesos electorales” (Red de
Inteligencia Colaborativa).
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portefia, reforzando la posicién del tribunal local como superior de la
causa a los efectos del articulo 14 de la Ley N° 48. De este modo, la Corte
dejé atras décadas de resistencia institucional, dotando al TSJ-CABA de
un protagonismo que hasta entonces habia sido relegado.

La creacién del Tribunal Electoral de la Ciudad de Buenos Aires y
su articulacion con el TSJ-CABA completan este esquema institucio-
nal. Mientras el primero concentra la funcién jurisdiccional especifica
en materia electoral, garantizando transparencia y legalidad en los co-
micios, el segundo asegura la revision de sus decisiones y consolida un
modelo de doble instancia que fortalece las garantias ciudadanas. Asi,
tanto en la organizacién de los procesos electorales como en el control
de las decisiones jurisdiccionales, el entramado judicial portefio se ha
ido configurando en sintonia con los principios de autonomia, igual-
dad federal y tutela efectiva de los derechos politicos.

El proceso historico de construccidn de la autonomia
portena

La reforma de la Constitucidén nacional de 1994 doté ala Ciudad de
Buenos Aires de un status juridico especial en el sistema federal argen-
tino. En particular, establecié “un régimen de Gobierno auténomo,
con facultades propias de legislacién y jurisdicciéon”.! A partir de dicho
hito, se considera que la Constitucién nacional reconocié a la Ciudad
de Buenos Aires el status de “ciudad constitucional federada”.

Tal y como sostuvo la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, es
ciudad por sus caracteristicas demograficas, pero se considera una
ciudad constitucional porque es la inica designada expresamente por
su nombre y con atributos especificos de derecho publico en la Cons-
titucién Nacional, a diferencia de las otras ciudades que son aludidas
genéricamente al tratar los municipios de provincia. Y, por lo demas,
es ciudad constitucional federada, porque integra de modo directo el
sistema federal argentino conjuntamente con los restantes sujetos po-
liticos que lo componen.?

1. CN, Art. 129.
2. CSJN en “Bazan, Fernando s/amenazas”, 04/04/2019, consid. 3.
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En linea a la norma fundamental nacional, en el afio 1996 se san-
cioné la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con el
objetivo —taxativamente nombrado en el Preimbulo- de “afirmar su
autonomia” y “organizar sus instituciones”.

Desde la promulgacién de la constitucion local, se erigié un Poder
Ejecutivo elegido mediante mayoria absoluta —o, segtn el caso, una
eventual segunda vuelta— por un periodo de cuatro afios pudiendo ser
reelecto, un Poder Legislativo compuesto por sesenta miembros con
periodos de mandato de cuatro afios -y renovaciones parciales cada
dos—, y un Poder Judicial dotado de amplias facultades. Mds alld de
ello, desde la sancién de la Constitucidn, el alcance de las facultades de
la Ciudad de Buenos Aires ha sido tema de constante debate entre las
principales fuerzas politicas del pais.

Por otro lado, en particular referencia al Poder Judicial, la cons-
titucién local dispuso que le corresponde “el conocimiento y decisién
de todas las causas que versen sobre puntos regidos por esta Constitu-
cién, por los convenios que celebre la Ciudad, por los cddigos de fondo
y por las leyes y normas nacionales y locales” (Art. 106 CCABA).

Asimismo, en la clausula decimotercera de la Constitucién de la
Ciudad se faculté al Gobierno de la Ciudad

... para que convenga con el Gobierno Federal que los jueces nacionales
de los fueros ordinarios de la Ciudad, de cualquier instancia, sean trans-
feridos al Poder Judicial de la Ciudad, conservando su inamovilidad y
jerarquia, cuando se disponga que la justicia ordinaria del territorio de
la Ciudad sea ejercida por sus propios jueces.

No obstante ello, es del caso sefialar que la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacién ha adoptado diversas posturas sobre el particular.

En primer término, la Corte sostuvo que si bien se reconocia que
la Ciudad de Buenos Aires goza de un “status juridico especial”, no po-
dia equipararse con la autonomia provincial, que implica decidir con
entera independencia de los Poderes de la Nacién.> Dicho criterio fue

3. CSJN, “Cincunegui, Juan Bautista ¢/ Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires s/inconstitucionalidad”, 18/11/1999.
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seguido en diversos precedentes sucedidneos durante un lapso prolon-
gado de tiempo.*

Sin embargo, esta postura experimenté un cambio de rumbo a
partir de un conflicto de competencias que la Corte se vio obligada
a resolver. En efecto, a partir de lo decidido en el fallo “Corrales™ el
maximo Tribunal inicié un camino de reconocimiento a las faculta-
des jurisdiccionales de la Ciudad de Buenos Aires y, en particular, a
su autonomia. En el mencionado precedente, el Alto Tribunal, luego
de hacer hincapié en el extenso tiempo transcurrido desde la reforma
constitucional de 1994, exhorté a las autoridades competentes para
que adopten las medidas necesarias a los efectos de garantizarle a la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires el pleno ejercicio de las competen-
cias ordinarias en materia jurisdiccional.

En sentido andlogo, la Corte Suprema se expresd —entre otros—en
los precedentes “Nisman”,® “Sapienza”,” “Mizrahi”,® “José Marmol™ y,
en particular, en el fallo “Bazan”, donde la Corte reconocié —tal y como
se hizo referencia en parrafos precedentes— a la Ciudad de Buenos Ai-
res el status de “ciudad constitucional federada”.

En virtud de los precedentes sefalados, se comenzoé a transitar
un nuevo camino hacia la consolidacién de la plena autonomia de la
Ciudad de Buenos Aires. En este sentido, no puede dejar de mencio-
narse la celebracién de diversos convenios de transferencias de com-
petencias penales y de relaciones de consumo de la Justicia Nacional al

4. CSJN, “Rodriguez, Héctor y otros c/Buenos Aires, Provincia de y otros s/dafios y
perjuicios”, sentencia del 05/12/2000; “Fisco Nacional (A.F.L.P. - D.G.1.) s/ pedido de
avocacion”, 16/05/2000. CSJN, “Aguas Argentinas S.A. ¢/ Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires s/ accién declarativa”, sentencia del 02/11/2004; “Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires (G.C.B.A.) ¢/ Estado Nacional (Direccién General Impositiva) s/ eje-
cucién fiscal”, 15/06/2004.

5. CSJN, “Corrales, Guillermo Gustavo y otro s/ hibeas corpus”, 9/12/2015.

6. CSJN, “N.N. y otros s/ averiguacién de delito — damnificado: Nisman, Alberto y
otros”, 20/09/2016.

7. CSJN, “Sapienza, Matias Ezequiel y otros ¢/ Autoridad Federal de Servicio de Comu-
nicacién Audiovisual y otros S/ accién de amparo”, 21/02/2017.

8. CSJN, “Mizrahi, Daniel Fernando ¢/ Empresa Distribuidora Sur SA EDESUR s/
otros procesos especiales”, 06/02/2018.

9. CSJN, “José Marmol 824 (ocupantes de la finca) s/ incidente de incompetencia”,
12/06/2018.
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Poder Judicial local, convenios que fueron oportunamente ratificados
por ambas instancias legislativas.

Sin embargo, a todas luces estos esfuerzos —por el momento— pa-
recen ser insuficientes para cumplir con el objetivo principal. En efecto,
resulta imperativo avanzar hacia nuevas acciones que permitan reforzar
la autonomia judicial de la Ciudad y garantizar asi un sistema de justicia
mas eficaz y acorde a las necesidades de nuestra comunidad.

En ese sentido, la reciente sentencia de la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacidn en la causa Levinas representa un paso firme en este
proceso, pues reconoce expresamente la competencia del Tribunal Su-
perior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para revisar
sentencias de la Justicia Nacional ordinaria con asiento en la Ciudad.
Con fundamento en el precedente Bazan y en la exhortacién formu-
lada en Corrales, el Maximo Tribunal sostuvo que el TSJ-CABA es el
“superior tribunal de la causa” a los efectos del articulo 14 de la Ley
N° 48, incluso cuando la decisién recurrida provenga de érganos de la
Justicia Nacional que aplican derecho comun en el territorio portefio.

Este nuevo pronunciamiento rompié con décadas del denomina-
do “inmovilismo” institucional y consolidé la posicién del TSJ-CABA
como cuspide del sistema judicial local, en condiciones equiparables
alas de los superiores tribunales provinciales. En ese sentido, la Corte
destaco que, pese a la reforma constitucional de 1994 y a la sancién de
la Constitucidn local de 1996, subsistia una anomalia: la coexistencia
de la Justicia Nacional y la Justicia de la Ciudad en materias ordina-
rias, lo que impide al maximo tribunal local ejercer plenamente sus
atribuciones revisoras. El fallo, en consecuencia, no solo reconocid
esta competencia sino que —nuevamente— exhorté a las autoridades
politicas a adecuar la estructura institucional y normativa para mate-
rializar la autonomia jurisdiccional plena.

En este marco, el caso Levinas no se limité a dirimir una cuestién
procesal o de competencia sino que marcé un nuevo punto de inflexién
en la consolidacién del autogobierno judicial portefio proyectando sus
efectos sobre todo el entramado institucional de la Ciudad. En tan-
to maximo intérprete del derecho local y del derecho comin aplica-
do en el territorio, el TS]-CABA se erige, a partir de este precedente,
como pieza clave para la conclusion jurisdiccional de las causas y para
la afirmacién definitiva de la Ciudad de Buenos Aires como sujeto
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federado en igualdad de condiciones con las provincias del territorio
argentino.

Por lo expuesto, puede vilidamente senalarse que en virtud del
disefio institucional delineado por la reforma de la Constitucién Na-
cional, especificamente a través de su articulo 129, se establece para
la Ciudad de Buenos Aires un Poder Judicial con competencia equi-
parable a la de las demds provincias argentinas. Este Poder Judicial
es investido con la facultad de conocer causas que abarcan tanto la
aplicacién del derecho local como del derecho comtn, asegurando asi
la plena proteccién de los derechos y la justicia en el &mbito local.

Autonomia y organizacidn electoral en la Ciudad
de Buenos Aires

Ahora bien, con relacién a la materia electoral que nos congrega,
es importante destacar que la Ciudad Auténoma de Buenos Aires ha
experimentado simplemente progresos parciales.

En efecto, en materia electoral y de partidos politicos, la Cons-
titucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y la Ley N° 7 CABA
establecié que el Tribunal Superior de Justicia tendria competencia
originaria hasta tanto se creara por ley un Tribunal Electoral con com-
petencia especifica en la materia, en cuyo caso el Tribunal Superior de
Justicia pasaria a actuar por via apelada.

Al momento de sancionarse la Ley N° 7 de la Ciudad de Buenos
Aires, el disefio institucional del Poder Judicial local ya incorporaba la
prevision de un érgano especifico en materia comicial. El articulo 7°
incluy6 expresamente al tribunal electoral dentro de los érganos judi-
ciales de la Ciudad, mientras que el articulo 26 otorgd competencia al
Tribunal Superior de Justicia en cuestiones electorales y de partidos
politicos, “hasta que se constituya el Tribunal Electoral”. De este modo,
la propia norma fundacional del Poder Judicial portefo reconocia la
necesidad de un érgano especializado en la materia y anticipaba su
futura puesta en funcionamiento como pieza clave en la consolidacién
de la autonomia electoral local.

Asi, durante el tiempo en que la Legislatura no habia decidido
depositar el ejercicio de esa competencia en otro érgano, el Tribunal
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Superior de Justicia ejercié funciones de dos drdenes: las jurisdiccio-
nales tendentes a resolver las controversias acerca de los alcances y
existencia de derechos en el campo electoral, y las no jurisdiccionales
inherentes a la organizacién de los comicios.

Muchos ahos mas tarde, esa prevision normativa se materializo
con la sancién de la Ley N° 6031. El 25 de octubre de 2018, la Legislatu-
ra de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires aprobd el primer Cédigo
Electoral de la Ciudad de Buenos Aires, que introdujo una innovacién
institucional trascendente: la separacion de las funciones adminis-
trativas y jurisdiccionales en dos organismos independientes. Por un
lado, se cred el Instituto de Gestidn Electoral, encargado de la admi-
nistracion de los procesos comiciales; y, por otro, el Tribunal Electoral
de la Ciudad de Buenos Aires, 6rgano jurisdiccional especializado lla-
mado a resolver los conflictos electorales y a garantizar el pleno respe-
to de los principios constitucionales en la materia.

A su turno, el 21 de octubre de 2022 los jueces que integramos el
Tribunal Electoral prestamos juramento, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 27 de la Ley N° 6031.

En este punto resulta oportuno dejar constancia de que desde la
fecha sefialada asumi formalmente mis funciones como Juez Electoral
y Presidente del Tribunal Electoral de la Ciudad de Buenos Aires. Este
acto, més alld de su significacidén personal, reviste una trascendencia
institucional indudable: por primera vez, la Ciudad cuenta con un juez
electoral especifico, llamado a ejercer la funcién jurisdiccional en ma-
teria electoral con plena independencia y conforme a los principios de
legalidad y transparencia.

Considero también que la puesta en funciones de la figura del Juez
Electoral constituye un paso definitivo en el proceso de consolidacién
dela autonomia portena, pues dota al sistema local de un érgano juris-
diccional especializado que asegura la tutela efectiva de los derechos
politicos, fortalece las instituciones democraticas de la Ciudad, otor-
ga mayores garantias a la ciudadania y afianza el disefio institucional
previsto en la Constitucion local y en el Cédigo Electoral.

En efecto, durante mucho tiempo, la ausencia de un régimen elec-
toral propio derivé en la aplicacién supletoria de la normativa nacional
que no siempre se adaptaba a las instituciones y necesidades portefias.
Asi las cosas, en un esfuerzo por establecer un marco transparente y
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legitimo para la expresion popular en la Ciudad, el Legislador local ini-
ci6 un proceso de reforma politico-electoral. En ese contexto, puede
sefalarse que la sancién de la Ley N° 4894 representd un paso notable
en ese sentido —en particular, el establecimiento de un marco norma-
tivo de elecciones primarias, abiertas, simultaneas y obligatorias en
la Ciudad de Buenos Aires, la introducciéon de la boleta tnica y la apli-
cacién de tecnologia al proceso electoral-, logros que, a todas luces,
resultaban insuficientes. Lo dicho puso de resalto la urgencia de una
reforma completa que aborde todos los aspectos del sistema electoral
de la Ciudad de Buenos Aires.

Asi las cosas, la sancion del codigo electoral de la Ciudad de Buenos
Airesy la creacién del Tribunal Electoral de la Ciudad —y del Instituto de
Gestion Electoral-a través dela Ley N° 6031 configuran pasos firmes en el
proceso de consolidacién y fortalecimiento de la autonomia de la Ciudad
de Buenos Aires y representan un real avance hacia la autonomia politi-
ca, administrativa yjudicial, otorgando a la Ciudad una mayor capacidad
de autogobierno y de toma de decisiones en materia electoral.

Si bien se encuentran reparos y discrepancias con el cédigo de
marras —que tampoco vienen a colacién de este brevisimo trabajo-, no
se puede dejar de sefialar que la promulgacién del Cédigo Electoral de
la Ciudad ha sido el resultado de un largo y complejo proceso, que ha
implicado un profundo analisis de las necesidades y particularidades
de la jurisdiccién portefia. Asi, al contar con su propio cédigo electo-
ral, la Ciudad de Buenos Aires adquiri6 una herramienta fundamental
para adaptar su sistema electoral a sus propias necesidades, alejando-
se de la dependencia de la normativa nacional, la que muchas veces no
puede no ser completamente pertinente para el contexto local.

También hay que poner de resalto que la creacién del Tribunal
Electoral de la Ciudad y del Instituto de Gestién Electoral como 6rga-
no administrativo constituyen un bastion fundamental en el proceso
de fortalecimiento de la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires. Es-
tos drganos, encargados de velar por la transparencia y legalidad de
los comicios en la ciudad, —uno referido a la cuestién administrativa
electoral y otro a lajurisdiccional- representan una garantia de impar-
cialidad y justicia en el desarrollo de las elecciones locales.

Por lo demas, la existencia de un Tribunal Electoral especializado
en la Ciudad de Buenos Aires ofrece una serie de beneficios sustancia-
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les para la autonomia de la Ciudad y para la ciudadania en general. Al
tratarse de un 6rgano judicial dedicado exclusivamente a organizar
el proceso electoral y a resolver disputas y controversias electorales,
se garantiza el conocimiento pormenorizado de la normativa electoral
local. Lo dicho contribuye a edificar la confianza de los ciudadanos en
laintegridad y transparencia del proceso electoral en la Ciudad.

Por otro lado, no resulta ocioso destacar que la via recursiva pre-
vista en el cédigo de rito y que conduce al Tribunal Superior de Justicia
proporciona una salvaguarda adicional al garantizar una doble ins-
tancia a las decisiones que adopta el Tribunal Electoral. Esto no solo
consolida la legitimidad de las decisiones judiciales, sino que también
brinda a los ciudadanos una mayor seguridad juridica al asegurar que
sus derechos civicos sean protegidos de manera efectiva y que tengan
acceso a una instancia de revision en caso de desacuerdo con las reso-
luciones del Tribunal Electoral. Esta cercania con el vecino y la posibi-
lidad de doble instancia coadyuvan a fortalecer el Estado de derechoy
a garantizar la equidad y la justicia en el proceso electoral de la Ciudad
de Buenos Aires.

Elimpacto de estas medidas en la autonomia de la Ciudad de Bue-
nos Aires resulta insoslayable. La capacidad de la Ciudad para regular
y administrar su propio proceso electoral —a través de sus autoridades
administrativas y judiciales— asi como para resolver de manera auté-
noma las cuestiones relacionadas con el mismo, le confiere un mayor
grado de soberania y autogobierno. Ademads, la existencia de un Tribu-
nal Electoral local contribuye a reforzar la confianza de los ciudadanos
en el sistema democratico y en la legitimidad de las elecciones locales.

El Tribunal Superior de Justicia como el tribunal
superior de la causa en materia electoral

Debemos recordar que el articulo 281 del Cédigo electoral establece
que “las resoluciones del Tribunal Electoral podran ser recurridas ante el
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”.

Ahora bien, ;acaso ello significa que todas las resoluciones del
Tribunal Electoral son apelables? ;No habrd que detenerse, aunque
sea un instante, a reflexionar sobre qué clase de decisiones quedan
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verdaderamente bajo el control de la alzada? La letra de la norma pa-
rece tan amplia como concluyente, pero la experiencia jurisprudencial
ensefla que la respuesta no es tan literal.

En este punto resulta particularmente esclarecedor el voto del
Dr. Luis Lozano en dos precedentes recientes: “Bregman™® y “Jorge
Macri”.” Alli sostuvo que la competencia apelada del Tribunal Superior
no es omnimoda ni habilita una revision irrestricta de todo lo decidido
por el Tribunal Electoral. Por el contrario, precisé que solo resultan re-
curribles, en primer lugar, aquellas decisiones dictadas en ejercicio de
competencias jurisdiccionales, es decir, las que resuelven una contro-
versia concreta sobre la existencia o alcance de un derecho en materia
electoral (por ejemplo, la oficializacién de candidaturas, la aptitud de
una persona para postularse o el derecho de un elector).

En segundo lugar, también serian apelables ciertas decisiones del
Tribunal Electoral que, sin dirimir una controversia en sentido estricto,
disponen sobre un derecho subjetivo de quien peticiona y respecto de las
cuales el propio Cédigo Electoral prevé —de manera expresa o implicita—
la posibilidad de revisién jurisdiccional por parte del Tribunal Superior.

En cambio, advertia Lozano, no corresponde extender esa compe-
tencia a todas las atribuciones no jurisdiccionales del Tribunal Electo-
ral —como la administracién de padrones, la designacién de delegados
judiciales, la provisién de informacién o la organizacién material de
los comicios—, porque en esos supuestos el Tribunal Superior carece de
facultades de superintendencia administrativa.

La conclusion es clara: no toda resolucién del Tribunal Electoral
puede ser apelada; solo aquellas que comprometen derechos en el mar-
co de una contienda jurisdiccional (o en los casos en que el Cédigo lo
habilita) pueden ser revisadas por el Tribunal Superior. De este modo,
el articulo 281 del Codigo Electoral debe leerse en clave restrictiva, a la
luz de la Constitucién local, la Ley N° 6031y la doctrina sentada en los
precedentes citados.

10. TS] de CABA, “Bregman Teresa y otros contra Instituto de Gestién Electoral sobre
causas electorales — medida cautelar electoral”, ELE 66139/2023-0, 22/06/2023.

11. TS] de CABA, “Juntos por el Cambio - Ciudad Auténoma de Buenos Aires sobre
incidente de apelacion - causas electorales- reconocimiento de alianza/oficializacién
de candidatos”, Expte. N° 74159/2023-1, 14/07/2023.
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En definitiva, la apelabilidad de las resoluciones del Tribunal Elec-
toral no puede comprenderse como un cheque en blanco. El articulo
281 del Cédigo Electoral enuncia una regla amplia, pero la interpre-
tacién armoénica del orden normativo electoral ensefia que no se trata
de un recurso disponible frente a cualquier acto del Tribunal Electo-
ral, sino Gnicamente respecto de aquellas decisiones que, en sentido
estricto, afectan derechos subjetivos en el marco de una contienda
jurisdiccional. De lo contrario, se correria el riesgo de transformar al
Tribunal Superior en un érgano de superintendencia administrativa,
ajeno a su naturaleza constitucional.

Asi, el alcance del recurso se revela como un delicado equilibrio:
suficiente para asegurar el control judicial de las controversias rele-
vantes en materia electoral, pero limitado para no interferir con la
dindmica organizativa propia de los comicios. La clave, en definitiva,
estd en reconocer que no todo lo decidido por el Tribunal Electoral
resulta apelable, y que el derecho electoral local se construye precisa-
mente sobre esa frontera.

Porotrolado, en el camino de afirmacién de la autonomia portefia,
la cuestidn de los delitos electorales ha ofrecido un desafio particular:
¢qué organismo debe intervenir cuando una conducta ilicita se comete
en el marco de elecciones locales? La respuesta a este interrogante no
es meramente técnica, sino que involucra la definicién misma de la
Ciudad como sujeto pleno dentro del sistema federal argentino.

Fue precisamente en este contexto que el Tribunal Superior de
Justicia tuvo oportunidad de pronunciarse en un caso vinculado con
la prohibicién de expendio de bebidas alcohdlicas en visperas de los
comicios.” Cabe sefialar que, al momento de dictarse dicho fallo, atn
no habia sido creado el Tribunal Electoral de la Ciudad de Buenos Ai-
res. En resumen, el Tribunal Superior dispuso remitir las actuaciones
a un Juzgado Contravencional y de Faltas de primera instancia para
que, conforme a las normas procesales locales, se llevara adelante la
investigacion y, en su caso, el juicio correspondiente.

Con esta decisidn, el Madximo Tribunal local buscé no solo afirmar
la competencia local en materia penal electoral, sino también asegurar
que el proceso respetara la garantia de la doble instancia. Radicar el

12. TS] de CABA, “Abriata, Alberto Luis s/ inf. art. 89 CC s/ denuncia”, 14/09/2007.
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conocimiento en un juez de primera instancia permitia que una even-
tual condena fuera revisada por una alzada, en linea con lo exigido por
los tratados internacionales de derechos humanos incorporados con
jerarquia constitucional (art. 8.2.h de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos).

De esta forma, el Tribunal Superior de Justicia proyectd su rol
de tribunal superior de la causa mas alld de las cldsicas controversias
sobre oficializacién de candidaturas o impugnaciones de listas, afir-
mandose también en el terreno de los ilicitos electorales. El mensaje
institucional fue claro: la consolidacién de la autonomia portefa exige
que los delitos que afectan la pureza del sufragio local sean juzgados
por sus propios tribunales, sin renunciar por ello a las garantias esen-
ciales que asisten a toda persona sometida a proceso penal.

Conclusiones

La evolucidn institucional de la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res demuestra que la autonomia no es un punto de llegada definitivo,
sino un proceso dindmico en permanente construccion.

En materia judicial y electoral, esta afirmacién adquiere una fuer-
za especial, pues la efectividad de los derechos politicos depende de
que exista un entramado normativo y jurisdiccional propio, capaz
de dar respuestas inmediatas y ajustadas a las particularidades de la
ciudadania. La creacién del Tribunal Electoral y el reconocimiento del
Tribunal Superior de Justicia como tribunal superior de la causa refle-
jan esa busqueda de afirmacién y consolidacién.

El fallo Levinas de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn rea-
firmé esta trayectoria al reconocer expresamente al TSJ-CABA como
6rgano revisor de las sentencias emanadas de la Justicia Nacional
con asiento en la Ciudad. Este pronunciamiento no solo resolvié una
cuestién de competencia, sino que proyectd un mensaje institucional
claro: la Ciudad debe ocupar en plenitud el lugar que la Constitucién
Nacional le confirié en 1994 como sujeto federado, con un Poder Judi-
cial dotado de iguales atribuciones que las provincias.
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En materia electoral, este esquema se completa con la existencia
de un Tribunal Electoral especializado, cuya labor se orienta a garan-
tizar la transparencia de los procesos comiciales y la proteccién de los
derechos politicos. La doble instancia prevista en el Cédigo Electoral
local, con revision ante el Tribunal Superior —cuando corresponda-,
asegura ademas una tutela judicial reforzada en un dmbito particu-
larmente sensible para la democracia. El equilibrio alcanzado entre el
6rgano especializado y el maximo tribunal local fortalece la confianza
ciudadanay refuerza la legitimidad de los procesos electorales.

Sin embargo, los avances obtenidos no deben ocultar los desafios
pendientes. La coexistencia de competencias nacionales y locales en el
territorio portefio contintia generando resistencias que obstaculizan
el ejercicio pleno de la autonomia judicial. Al mismo tiempo, la cons-
truccién de un derecho electoral local requiere el perfeccionamiento
de su marco normativo y la sancién de nuevas leyes; por ejemplo, la
eventual sancion de una ley de partidos politicos de distrito y comuna-
les, como asi también la sancién de una ley integral de financiamiento
de partidos y de regulacion de campanas electorales. Estos desarrollos
son indispensables para que la autonomia no se reduzca a una procla-
macién formal, sino que se traduzca en un autogobierno efectivo.

En definitiva, el camino hacia la consolidacién de la autonomia
de la Ciudad de Buenos Aires es inescindible de la consolidacion de su
justicia local. La creacién del Tribunal Electoral y el reconocimiento
del TSJ como tribunal superior de la causa en materia electoral consti-
tuyen pasos decisivos, pero no los altimos.

El desafio pendiente es lograr una institucionalidad madura y
estable que garantice elecciones libres, transparentes y plenamente
confiables, bajo la tutela de 6rganos propios. Solo asi la Ciudad podra
afirmar, en igualdad con las provincias, su condicién de sujeto federa-
do dentro del sistema constitucional argentino.
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El fuero laboral en la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires

Diego Mariano Garcia de Garcia Vilas*

Introduccion

Desde su creacién en la década del cuarenta, el fuero laboral cons-
tituye uno de los pilares del sistema judicial argentino. Con su conso-
lidacién en el dmbito nacional, la Justicia del Trabajo respondié a la
necesidad de dotar a los conflictos laborales de un espacio especializa-
do, capaz de asegurar la proteccién de los derechos de los trabajadores
en el marco de relaciones asimétricas. Sin embargo, la organizacién
institucional de la justicia nacional, en especial la del fuero laboral, se
ha visto interpelada a partir de la reforma constitucional de 1994, que
reconoci6 a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires un estatus juridico
auténomo. A partir de ese suceso, la tension entre el Gobierno Nacio-
nal y el Gobierno de la Ciudad se ha traducido en un complejo debate
acerca de la competencia sobre la justicia ordinaria y las competencias
jurisdiccionales que le corresponden a la Ciudad. Si bien existen casos
de avances exitosos y antecedentes judiciales que consolidan, cada vez
mds, su autonomia, ain persisten desafios estructurales y politicos
que requieren una redefinicién del marco normativo para garantizar
un sistema federal equilibrado.

El objetivo de este apartado es recorrer los principales avances y
retrocesos de ese proceso, analizar el camino hacia la reforma de la Ley
N° 7 “Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires” en conjunto con otras normativas y la sancién del Cédigo

* Abogado, egresado de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires.
Magister en Politicas del Trabajo y Relaciones Laborales (Alma Mater Studiorum -
Universita di Bologna). Especialista en Relaciones Laborales (Universidad de Castilla).
Legislador de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, mandato cumplido (2015-2023).
Titular del Observatorio de Politicas de la Jurisdiccién de Trabajo del Consejo de la
Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires.

143



AUTONOMIA PORTENA

Procesal para la Justicia del Trabajo de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, y finalmente identificar los desafios actuales que enfrentala Jus-
ticia Laboral en la CABA.

Hacia la consolidacion de la autonomia porteia:
su impacto en el federalismo

Durante el largo proceso que llevd a la creaciéon del Estado Nacio-
nal argentino, Buenos Aires fue elegida sede del Gobierno Nacional,
aunque este carecia de autoridad administrativa sobre la Ciudad, que
formaba parte de la provincia de Buenos Aires.

La necesidad del Gobierno Nacional de federalizarla produjo, en
1880, una serie de enfrentamientos que terminaron con la derrota de la
provincia de Buenos Aires y la sancién de la Ley N° 1029" que establece
la capitalizacién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Esto obligd a
realizar una distincion entre la doble identidad de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires. En efecto, Carlos Pellegrini, desde el Senado de la Na-
cién, planted la distincién entre la jefatura politica del Presidente sobre
la capital y la cuestién municipal. Se sucedieron asi diversos proyectos
legislativos para reformar la Constitucién Nacional; pensar a la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires solo como capital de la Reptblica, como si
fuera un territorio enteramente federalizado, dificultabala convivencia
entre lo nacional y lo local.? La idea de federalizar la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires respondia, en principio, a las aspiraciones politicas de
los vecinos de la Ciudad, ya que esta se mantuvo subordinada al ambito
federal, sin que sus habitantes pudieran ejercer mas que muy limitada-
mente sus derechos civicos en el plano local.

Tras varios afios de debates, recién en 1994 se reformd la Consti-
tucién Nacional, donde se inauguré para la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires, un régimen de gobierno auténomo con facultades propias
de legislacién y jurisdiccién (Const., articulo 129). En ese sentido, se
dispuso que hasta tanto se constituyan los poderes que surjan del nue-

1. Ley N° 1029, “Capitalizacién de la Ciudad de Buenos Aires”, publicada en R.N. 1880,
21/09/1880, p. 301.

2. Enriquez, Jorge, “La autonomia de la Ciudad de Buenos Aires a 20 afios de la consti-
tucién portefia”, en El Dial, Buenos Aires, (elDial.com - DC2259), 2016, p. 1.
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vo régimen de autonomia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el
Congreso Nacional ejerceria una legislacién exclusiva sobre su terri-
torio (Const., Clausula Transitoria Séptima), y que el Jefe de Gobierno
seria elegido durante el afio 1995 (Const., Clausula Transitoria Deci-
moquinta). Asimismo, se establecié que una ley garantice los intereses
del Estado nacional mientras la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
sea capital de la Nacidn, y que se dictara un estatuto organizativo para
otorgarles a los portefios sus propias instituciones locales (Const., ar-
ticulo 129). De esta manera surgid la Convencién Constituyente de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y con ella la disputa entre quienes
consideran que la Constitucién Nacional ha delineado una autonomia
amplia, similar a la de una provincia, y quienes pretenden restringir-
la. Aunque hoy en dia contintian las opiniones sobre el alcance de la
autonomia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires |, la doctrina ma-
yoritaria entendid que, por mas que no se la denominara “provincia”,
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires pasaba a tener un status similar,
con una autonomia amplia, no sélo por la expresa caracterizacion que
le da el articulo 129 de la Constitucién Nacional, sino por lo que revelan
muchas otras disposiciones constitucionales.’ Por ejemplo, la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires envia senadores (Const., articulos 44 y 54)
y diputados (Const., articulo 45) al Congreso Nacional, puede ser inter-
venida como el resto de las provincias (Const., articulo 75 inciso 31) y es
un sujeto mds de la coparticipacién federal (Const., articulo 75 inciso
2), entre otros. En ese sentido, el Dr. Eugenio Zaffaroni, al votar en
disidencia en la causa “Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires ¢/ Tierra del Fuego”,* sostuvo “que la representacién senatorial
establecida por la Constitucion Nacional confiere a la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires el cardcter de ente federado”.

Esto pone fin al periodo histérico del concepto clasico del federa-
lismo del territorio argentino.’ En la actualidad, en nuestra relacién

3. Idem.

4. CSJN, Fallos: 330:5279, “Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Tierra del Fuego”,
18/12/2007.

5. Basterra, Marcela I, “El traspaso de la justicia nacional a la justicia de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires a veinte afios de la Constitucién de la Ciudad”, en Revista
Pensar en Derecho, Eudeba, N° 8, Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Ai-
res, 2016, p. 9.
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federal, es posible distinguir tres integrantes diferenciados: el Estado
nacional, las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.® Sin
duda, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires ha pasado a ser un nuevo
sujeto del federalismo argentino, y por ello ha sido constitucionalmen-
te preparada para convertirse en una provincia.

Ahora bien, en lo que respecta al binomio Buenos Aires-Ciudad
Auténoma, se le atribuye un régimen de gobierno auténomo con fa-
cultades propias de legislacién y jurisdiccién, sumado a la eleccién di-
recta del Jefe de Gobierno y a contar con su propia Constitucién. Por
otro lado, en cuanto a su condicién de sede del gobierno federal, la
Constitucional Nacional dispone la sancion de una ley que garantice
los intereses del Estado nacional mientras la Ciudad siga siendo capi-
tal federal (Const., articulo 129). En esta doble identidad, la discusién
vinculada a los alcances de este gobierno auténomo reside en la cues-
tién jurisdiccional.

Asi, con la sancién de la Ley N° 24588 “Ley que garantiza los in-
tereses del Estado nacional en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”
—conocida como Ley Cafiero o Ley de Garantias—en 1995, se establecie-
ron algunos tribunales con competencia propia en el ambito local en
materia de vecindad, contravencional y de faltas, contencioso-admi-
nistrativa y tributario.

Ahora bien, las diferencias entre la Ciudad Auténoma de Buenos
Airesylas provincias son solamente las que marca el propio texto cons-
titucional, y las que nacen de la facultad conferida al Congreso para
sancionar la ley que garantice los intereses del Estado nacional, mien-
tras la Ciudad Auténoma de Buenos Aires sea capital de la Nacién. Las
restricciones provenientes de esta ley deben respetar el principio de
que la autonomia es la regla establecida por la Constitucién Nacional y
su restriccion la excepcidn, que debe justificarse en cada caso concre-
to: la mision del Congreso se limita a individualizar los intereses del
Estado Nacional —es decir, las facultades enumeradas en el articulo 75
de la Constitucién Nacional-, a ser garantizados en el territorio de la
Ciudad, y el modo de esa garantia.

6. Bianchi, Alberto B., Control de Constitucionalidad, Buenos Aires, Ed. Abaco de Rodolfo
Depalma, 2° ed., 2002, p. 128.
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Aun asi, las competencias de la Ciudad estan establecidas en la
Constitucién, y comprenden la totalidad de los atributos de todo po-
der estatal. Todos los poderes locales de la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires (de gobierno, de jurisdiccién y de legislacién) que no entren
en colision con los intereses del Estado nacional han de ser ejercidos
por las autoridades de la Ciudad, por lo que toda restriccién adicional
es contraria a la norma fundamental.”

Enrazéndeello,la Asamblea convocada para el dictado dela Cons-
titucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires formulé una expresa
“declaracién de autonomia”, el 2 de agosto de 1996. Por su intermedio
reconocid sélo las limitaciones impuestas a la autonomia de la Ciudad
por el articulo 129 y sus concordantes de la Constitucion Nacional; re-
chazé, por considerar inconstitucionales, las limitaciones dispuestas
por la Ley Cafiero y la Ley N° 24620 que convocaba a los habitantes
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires a elegir a sus representantes
politicos y legislativos; reivindicé las facultades de la Asamblea Consti-
tuyente local a fin de fijar los modos y plazos de convocatoria a eleccio-
nes legislativas de la Ciudad; y dispuso dirigirse al Congreso Nacional
solicitando la modificacién de la Ley Cafiero de manera urgente en lo
que respecta a las limitaciones de las facultades jurisdiccionales de la
Ciudad (articulo 8). Pese a esas declaraciones, la Convencién Consti-
tuyente local incluyé como Clausula Transitoria Segunda —denomina-
da Clausula de Subordinacién-, la suspension de la aplicacién de las
disposiciones de la Constitucién de la Ciudad que no puedan entrar
en vigor en razén de las limitaciones de hecho impuestas por la Ley
Cafiero, hasta que una reforma legislativa o los tribunales competen-
tes habiliten su vigencia.

Es asi que ambas normas —Constitucién portefia y Ley Cafiero—,
partiendo del mismo mandato (Const., articulo 129) han resuelto la
relacién entre la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y el Estado na-
cional de manera dispar. Por un lado, la Constitucién portefia plantea
el “principio de regla y excepcién” a partir de una transferencia del
poder originario de la Ciudad al gobierno central. Por el otro, la Ley
Cafiero formulé una declaracion genérica que transgrede el cometido

7. Salvatelli, Ana, Autonomia de la Ciudad de Buenos Aires en la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, Buenos Aires, Ed. Jusbaires, 2019, p. 46.
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constitucional de establecer cuidadosamente los intereses del Estado
nacional en territorio local.

En este sentido, sostener el argumento de algunos juristas y doc-
trinarios en cuanto la Ley Cafiero le otorga, de manera taxativa, com-
petencialocal ala Ciudad Auténoma de Buenos Aires en determinadas
materias, es totalmente partidista; no sélo supera los limites que el
Constituyente le ha reservado a la Nacién e invade claramente com-
petencias propias de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, sino que
también se contradice con lo dispuesto en la propia Ley Cafiero, la cual
faculta al Gobierno Nacional a transferir los organismos, funciones y
demas competencias, mediante convenios al Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (Ley 24588, articulo 6).

Tal es asi que a razén del mencionado articulo 6 de la Ley de Ga-
rantias, en diciembre del ano 2000y en junio del afio 2004 el Gobierno
Nacional y el Gobierno portefio celebraron convenios —los que luego
fueron ratificados por el Congreso Nacional® y la Legislatura de la
Ciudad—’® en los que se transfieren delitos penales de una jurisdiccién
a otra. Asi, el fuero “Contravencional y de Faltas” de la Ciudad pasé
a denominarse “Penal, Contravencional y de Faltas”, en reflejo de los
nuevos alcances de su jurisdiccidon.

Otro hito que marcé un progreso en la jurisdiccién de la Ciudad, y
por lo tanto su autonomia, tuvo lugar en el afio 2017, cuando se aproba-
ron dos Convenios Interjurisdiccionales de Transferencia de la Justi-
cia Nacional Ordinaria Penaly de la Justicia Nacional en las Relaciones
de Consumo.

8. Ley N° 25752, “Apruébase el Convenio de Transferencia Progresiva de Competencias
Penales de la Justicia Nacional al Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res”, 25/07/2003. Ley N° 26357, “Apruébase el Convenio de Transferencia Progresiva de
Competencias Penales de la Justicia Nacional al Poder Judicial de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires”, 28/03/2008.

9. Ley N° 597, “Aprueba el convenio de transferencia de competencias penales de la
justicia nacional al Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, para la
investigacién y juzgamiento de la tenencia, portacién y suministro de armas de uso
civil”, 31/05/2001.

Ley N° 2257, “Apruébase el Convenio N° 14/04, Convenio de Transferencia Progresiva
de Competencias Penales de la Justicia Nacional al Poder Judicial de la Ciudad Auté-
noma de Buenos Aires, suscripto entre el Gobierno Nacional y el Gobierno de la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires”, 16/01/2007.
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Estos actos reafirman, ain mas, que sostener el argumento de
que la Ley Cafiero reserva para el Estado nacional las competencias
no transferidas a la Ciudad de Buenos en el articulo 8, transgrede los
limites del sistema federal de gobierno y al principio de divisién de
poderes. Lo cierto es que la resistencia al traspaso existe y de su com-
plejidad dan cuenta las multiples opiniones expresadas.

A pesar de estos avances, el proceso hacia una autonomia plena ha
enfrentado y enfrenta tensiones, especialmente en el ambito judicial.
La coexistencia de jurisdicciones federales, nacionales y locales en el
territorio portefo genera conflictos que requieren ser resueltos para
garantizar la operatividad del sistema auténomo. En este contexto, la
reciente puesta en funcionamiento del Fuero Laboral portefio y los de-
bates juridicos sobre competencias de los tribunales locales en casos
como “Ferrari, Maria Alicia ¢/ Levinas, Gabriel Isaias s/ incidente de
Incompetencia”, marcan hitos en la evolucién de la justicia y la auto-
nomia portefia.

La autonomia de la CABA ¢una promesa cumplida o un
proyecto inconcluso?

Que los constituyentes le hayan otorgado autonomia a la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires no respondié a una mera cuestion técnica,
sino a un modo de reconocer a sus habitantes derechos politicos basi-
cosy de asegurar laigualdad con el resto de los ciudadanos del pais, en
cuanto a su derecho a regirse por sus propias normas, organizar sus
instituciones de gobierno, legislativas, judiciales, policiales, a elegir a
sus autoridades, controlarlas y, eventualmente, castigarlas si defrau-
dan sus expectativas.

Por ello, con relacién a la funcién jurisdiccional, desde el afio 1998 la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires cuenta con un Poder Judicial local,
encontrandose en funcionamiento, inicamente, el Tribunal Superior de
Justicia, el fuero Contencioso Administrativo y Tributario y de las Rela-
ciones de Consumo, el fuero Penal, Penal Juvenil, Contravencional y de

10. Rodriguez, Jests, “Fin de la marginacién y exclusién de los derechos politicos para
los portefios”, en Revista Pensar Jusbaires, Editorial Jusbaires, Buenos Aires, N° 1, 2014,

p. 4.

149



AUTONOMIA PORTENA

Faltas, recientemente el fuero del Trabajo —el cual desarrollaremos en el
presente apartado— el Ministerio Pablico y el Consejo de la Magistratura.
Sin embargo, en la base de su organizacion esta preparado para adquirir
todas las competencias que actualmente ejercen los tribunales naciona-
les (Cons. de la CABA, articulo 106 y Ley N°7,1998)."

A pesar de ello, cada vez que se avanza hacia la transferencia de
una nueva competencia, diferentes argumentos e intereses politicos
aparecen y con ello, la puja entre la Nacién y la Ciudad. Asi, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (en adelante Corte Suprema, CSJN)
se ha expedido en diversas ocasiones sobre el caricter meramente
transicional de los juzgados nacionales con competencias no federa-
les, que deberian encontrarse bajo la 6rbita del Poder Judicial local.
En ese sentido, es preciso distinguir dos etapas sobre la posicién de
la Corte Suprema con relacién a la autonomia de la Ciudad en lo que
concierne a sus facultades jurisdiccionales.

En una primera etapa, que abarca desde el afio 2000 hasta el afio
2015, encontramos aquellas sentencias® que han delimitado las facul-
tadesjurisdiccionales locales y nacionales, bajo la interpretacion de los
alcances del articulo 8 de la Ley Cafiero que establece que el Poder Ju-
dicial Nacional contintia ejerciendo todas las competencias conferidas
salvo en materia de vecindad, contravencional y de faltas, contencio-
so-administrativa y tributaria, que son facultades propias de jurisdic-
cién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

En ese aspecto, se adoptd una posicién mas refractaria a la auto-
nomia local en la que se sostenia que existe una omisién constituyen-
te: el articulo 75 inciso 12 de la Constitucién Nacional encomienda la
aplicacién del derecho comin exclusivamente a los jueces provinciales
o federales y nada dice de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, ergo,
al sumarse a ello la regulacion del articulo 8 de la Ley Cafiero se ha
interpretado que esta omision es ex profeso un recorte a la autonomia

11. BOCBA N° 405, 15/03/1998.

12. Algunos de los fallos emblematicos que se comprenden dentro de esta primera
etapa son: CSJN, Fallos: 325:1520, “Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires c¢/Soto,
Alberto Sabino”, 27/06/2002; CS]N, Fallos: 325:3413, “Auditoria Educativa Didlogos
S.R.L. ¢/Instituto Municipal de Obra Social s/ cobro de pesos”, 12/12/2002; CS]N, Fa-
llos: 327:2950, “GCBA ¢/Obra Social del Ministerio de Educacién s/ejecucién fiscal”,
06/07/2.004; entre otros.
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local.” Bajo esta interpretacion, los jueces locales no estarian llamados
a aplicar los Cédigos de fondo, sino que ello quedaria reservado a los
jueces nacionales ordinarios con asiento en la Ciudad.*

Por el contrario, la segunda etapa, que va desde el afio 2015 hasta el
presente, comprende aquellas sentencias en las que la Corte Suprema
sostiene el caracter meramente transitorio de los juzgados nacionales
en determinadas competencias, con fundamento en la autonomia con-
sagrada para la Ciudad en el articulo 129 de la Constitucién Nacional.
Asi, con el caso “Corrales, Guillermo Gustavo y otro s/ hdbeas corpus”,’
se abre un nuevo capitulo de la autonomia que la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires viene construyendo desde su consagracién constitucio-
nal en 1994. Tras veinte afios, la Corte Suprema exhorta a las autorida-
des competentes a adoptar las medidas necesarias para garantizar ala
Ciudad el pleno ejercicio de sus competencias ordinarias en materia
jurisdiccional, lo que concretamente importa la celebracién de conve-
nios de transferencia de las respectivas competencias desde la Nacién
ala Ciudad, y su posterior ratificacion legislativa.

En el mismo orden de ideas, la Corte Suprema se volvid a expe-
dir sobre el tema en el caso “Bazdn, Fernando s/ amenazas™ donde
resolvié que el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires deberia ser el encargado de resolver los conflictos de
competencia que surjan entre 6rganos jurisdiccionales con competen-
cia no federal en dicha ciudad. En este caso, la Corte Suprema sefnalé
que, considerando que la contienda se producia entre magistrados con
competencia penal no federal que ejercian su jurisdiccién en el ambito
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la misma debia ser resuelta
en el marco de la doctrina del precedente “Nisman”,” con apoyo en lo

13. Esta posicién ha sido sostenida por la Justicia nacional en lo Civil en forma conso-
lidada. CNAC, Sala B, “Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Ocupantes del
inmueble de la calle Tronador”, 29/01/2003.

14. Salvatelli, Ana, op. cit., p. 120.

15. CS]N, Fallos: 338:1517, “Corrales, Guillermo Gustavo y otros s/ hibeas corpus”,
09/12/2015.

16. CSJN, Fallos: 4652/2015, “Bazan, Fernando s/ amenazas”, 04/04/2019.

17. CS)N, Fallos: 339:1342, “N.N.y otros s/averiguacién de delito -damnificado: Nisman
Alberto y otros”, 20/09/2016.
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decidido en la causa “Corrales”,”® en el punto que, reconocida la autono-
mia portefia por la reforma de la Constitucién Nacional en el ano 1994,
las competencias que ejercia la Justicia Nacional ordinaria debian ser
transferidas al Poder Judicial de la Ciudad. Asimismo, recordé que, a
pesar de que el Congreso Nacional y la Legislatura local habian estable-
cido que la transferencia de los fueros ordinarios a cargo de la Justicia
Nacional con asiento en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires al Poder
Judicial de la Ciudad se produciria por un acuerdo entre los gobiernos
y ratificado por los poderes legislativos de ambos Estados, y habiendo
la Corte exhortado a las autoridades competentes a adoptar las medi-
das necesarias para ello, esa transferencia se habia visto limitada sélo
al traspaso de la competencia penal reducida a determinados delitos.
En ese sentido, destacd que ello generaba un desajuste institucional
grave de uno de los mecanismos estructurales de funcionamiento del
federalismo. Esta omisidn, que constituye un incumplimiento literal
de la Constitucion Nacional, impacta en la distribucién de los recursos
publicos y desconoce las facultades de autogobierno de un Estado lo-
cal. Por ello, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires seria el 6rgano encargado de conocer en los conflictos de
competencia suscitados —como en el caso- entre dos drganos jurisdic-
cionales con competencia no federal con asiento en esa ciudad.”

A razén de ello, debemos poner de resalto que en el afio 2021, en
la causa “Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires c/ Es-
tado Nacional (Poder Ejecutivo Nacional) s/ accién declarativa de
inconstitucionalidad”,* el Tribunal precisé que la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires tiene el mismo status que las provincias en el sistema
normativo que rige la jurisdiccién de los tribunales federales y, por lo
tanto, posee el mismo derecho a la competencia originaria de la Cor-
te Suprema de Justicia de la Nacién. En consecuencia, dado que en la
causa se demandaba al Estado Nacional, que tiene derecho al fuero
federal segtin lo dispuesto por el articulo 116 de la Constitucién Nacio-

18. CSJN, Fallos: 338:1517, “Corrales, Guillermo Gustavo y otros s/ hibeas corpus”,
09/12/2015.

19. CSJN, “Bazan, Fernando s/ amenazas”, N° 4652/2015, 04/04/2019.

20.CSJN, “Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires ¢/ Estado Nacional (Po-
der Ejecutivo Nacional) s/ accién declarativa de inconstitucionalidad”, N° 567/2021,
04/05/2021.
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nal, la tnica forma de conciliar ambas prerrogativas jurisdiccionales
es sustanciando la accién en el maximo Tribunal de la Nacién.

Sin embargo, este avance hacia la autonomia jurisdiccional de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires fue ampliamente debatido tanto
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién como por los tribunales
portefios. Lo que considerabamos una cuestion ya resuelta por el tri-
bunal supremo de nuestro pais, se vio nuevamente cuestionado por los
tribunales ordinarios en el reciente caso “Ferrari, Maria Alicia ¢/ Levi-
nas, Gabriel Isaias s/ incidente de Incompetencia”,* en el que el Tribu-
nal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en
adelante TS]J) se declard competente para resolver recursos de incons-
titucionalidad contra decisiones de la justicia nacional no federal con
asiento en la Ciudad. Este precedente amplia la doctrina establecida
en “Bazan”,* donde la Corte Suprema de Justicia de la Nacién deter-
miné que el Tribunal Superior de Justicia de la CABA es érgano encar-
gado de conocer en los recursos extraordinarios que se presenten ante
lajusticia nacional ordinaria de la Ciudad y, al igual que los superiores
tribunales del resto de las provincias, debe concentrar las facultades
jurisdiccionales en torno al derecho local y comin, y erigirse como el
superior tribunal de las causas cuando exista una cuestion federal, en
los términos del articulo 14 de la Ley 48 de “Jurisdiccién y Competencia
de los Tribunales Nacionales”.

Sibien estas decisiones refuerzan la autonomia de la Ciudad, han
generado tensiones con la justicia nacional, que considera que tales
avances exceden las competencias locales establecidas por la Ley Ca-
fiero. Esta resistencia subraya la necesidad de acuerdos politicos e
institucionales que permitan avanzar en el traspaso definitivo de las
competencias judiciales a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Este
estado transitorio genera una fragmentacion del sistema que dificulta
el pleno funcionamiento de la autonomia de la Ciudad.

21. CSJN, Fallos 347:22.86, “Ferrari, Maria Alicia ¢/ Levinas, Gabriel Isaias s/ incidente
de Incompetencia”, 27/12/2024.

22. CS]N, Fallos: 4652/2015, “Bazan, Fernando s/ amenazas”, 04/04/2019.
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Puesta en funcionamiento del Fuero Laboral:
un avance hacia la autonomia jurisdiccional

Avances y retrocesos entre el Gobierno Nacional y el Gobierno
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

La reforma constitucional de 1994 significé un punto de inflexién
al consagrar la autonomia politica e institucional de la Ciudad Auté-
noma de Buenos Aires. A partir de esa prevision se habilit6 la confor-
macién de érganos propios de gobierno y de un Poder Judicial local,
abriendo asi el camino hacia la construccién de un ordenamiento ju-
risdiccional portefio diferenciado del nacional (Const., articulo 129).

Desde entonces, la relacidon entre el Gobierno Nacional y el Go-
bierno de la Ciudad en materia judicial se caracterizé por un camino
zigzagueante. Si bien hubo avances concretos hacia la transferencia
de algunas competencias que evidenciaron la voluntad de consolidar
un sistema judicial portefio, la justicia laboral permanecié en el 4mbi-
to nacional, convirtiéndose en uno de los nicleos mas resistentes al
proceso de descentralizacién. Los argumentos esgrimidos por las par-
tes han sido variados. El Gobierno de la Ciudad ha reclamado histé-
ricamente la plena transferencia de la competencia jurisdiccional, en
especial la del fuero laboral, en nombre de la autonomia y del derecho
de los portefios a contar con una justicia exclusiva para los vecinos de
la Ciudad. Desde el Gobierno Nacional, en cambio, se plante6 la nece-
sidad de preservar la “unidad de doctrina” de la Justicia del Trabajo,
evitando fragmentaciones que pudieran generar desigualdades y me-
nor proteccién de los derechos de los trabajadores en la interpretacién
de normas laborales de aplicacién general en todo el pais.*

En este marco, los avances logrados en el didlogo institucional se
vieron contrapesados por retrocesos significativos, lo que derivé en
una situacién hibrida: mientras otros fueros se incorporaron progre-
sivamente a la orbita local, la justicia del trabajo permanecié bajo el es-

23. Recalde, Héctor, “La transferencia de la Justicia Nacional a la Ciudad de Buenos
Aires: riesgos para el fuero laboral”, en Revista Derecho del Trabajo, Afio XX, Buenos
Aires, N° 235, 2002, pp. 45-52.
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quema nacional, consolidando asi una singularidad institucional que
atun hoy genera tensiones y debates.

Empero, en concordancia con lo dispuesto por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién en los fallos precedentes, en cuanto exhorta
a las autoridades competentes a adoptar las medidas necesarias para
garantizar a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires el pleno ejercicio de
sus competencias jurisdiccionales, el actual Presidente de la Nacién
Javier Milei present6 ante el Congreso Nacional —en diciembre del
2023-el “Proyecto de Ley de Bases y Puntos de Partida para la Libertad
de los Argentinos”.* En su texto, originalmente, se ordenaba al Poder
Ejecutivo Nacional a impulsar todos los actos y a suscribir los acuerdos
que sean necesarios para que se efectivice la transferencia de la Justi-
cia Nacional del Trabajo a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en un
plazo maximo de tres afios.”

En respuesta a ello, la Cimara Nacional de Apelaciones en lo Civil
expreso su total y absoluto rechazo al proyecto del gobierno nacional,
rechazo que se fundé principalmente en la vigencia de la Ley Cafiero,
atn utilizada como el principal argumento para restringir la autono-
mia portefa.*

Sibien habia sido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién quien,
ante este planteo, manifesté que el Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad debia ser el érgano revisor de las sentencias de las cima-
ras nacionales con competencia en territorio portefio, integrantes de
las diferentes Camara Nacionales de Apelaciones, junto a la Camara
Nacional del Trabajo y por pedido de la Asociaciéon de Magistrados y
Funcionarios de la Justicia de la Nacién (en adelante AMFJN), firma-
ron en ese entonces una resolucién en contra de las aspiraciones del
Gobierno que buscaba impulsar todos los actos y suscribir los acuer-
dos que sean necesarios para que se efectivice la transferencia de la

24. Ley N° 27742, Ley de Bases y Puntos de Partida para la Libertad de los Argentinos.
Disponible en: https://www.senado.gob.ar/parlamentario/comisiones

25. Ley N° 27742, Ley de Bases y Puntos de Partida para la Libertad de los Argentinos,
art. 439. Disponible en: https://www.senado.gob.ar/parlamentario/comisiones

26. CNAC, Acordada N° 1/2024, “Rechazo del proyecto de transferencia de la Justicia
Nacional a la Ciudad de Buenos Aires”, 12/01/2024.
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Justicia Nacional a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en un plazo
maximo de tres anos.”

En paralelo, tras la asuncién del Jefe de Gobierno en diciembre
de 2023, se crea en el ambito del Poder Judicial de la Ciudad el Obser-
vatorio de Politicas de la Jurisdiccion de Trabajo en la CABA, bajo la
orbita de la Comisién de Transferencia del Poder Judicial de la Nacién
y del Ministerio Pablico de la Nacién a la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, mediante Resolucién N° 1510/2023 de la Presidencia del Consejo
de la Magistratura de la Ciudad.

El objetivo primario del Observatorio consiste en desarrollar un
analisis global de las condiciones para garantizar el efectivo traspaso
dela competencia del fuero nacional del trabajo a la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires y realizar su seguimiento y analisis una vez que se
encuentre transferido.*

En ese contexto, el Observatorio comienza su labor realizando un
Relevamiento Anual del Fuero Nacional del Trabajo; informe en el que
se recopilaron los datos que competen a la Justicia Nacional del Tra-
bajo —presupuesto; estructura y asiento; la composicién y distribucién
del personal por dependencia jurisdiccional, por salas y juzgados; ni-
mero de causas y sentencias; entre otros—, actualizados y concentra-
dos en un tnico documento para agilizar el analisis del mencionado
fuero al momento de planificar el traspaso o la creacién de la Justicia
del Trabajo con jurisdiccién en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.*

No obstante, frente a estas iniciativas del Gobierno Nacional y del
Gobierno de la Ciudad, la Cimara Nacional de Apelaciones del Traba-
joy diferentes asociaciones sindicales de los trabajadores expresaron,
nuevamente, su profundo rechazo por la transferencia de la Justicia
Nacional del Trabajo a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Entre los
argumentos se expresé que

27. CNAT, Resolucién N°1/2024: “Rechazo del traspaso de la Justicia Laboral”, 12/01/2024.
28. Presidencia del CMCABA, Resolucién N°1510/2023.

29. El Relevamiento Anual del Fuero Nacional del Trabajo realizado por el Observato-
rio fue puesto en conocimiento a la Comisién de Transferencia el dia 25 de junio de
2024 del Poder Judicial de la Nacién y del Ministerio Pablico de la Nacién a la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires mediante TEA A-01-00013334-1/2024.
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... si bien es cierto que la Ciudad Auténoma de Buenos Aires es una ciu-
dad constitucionalmente federada, también lo es que sigue siendo el
asiento de las autoridades nacionales, y que, precisamente por su cali-
dad de Capital de la Reptiblica, es la sede natural en la que se domicilian
todos los grupos econémicos de envergadura y los principales operado-
res financieros. Por ese motivo, la Ley Fundamental reservé al Congreso
Nacional la potestad de resguardar los intereses nacionales mientras
la Ciudad continde siendo la capital del pais, de modo de establecer un
equilibrio entre aquellos intereses y la autonomia del gobierno porte-
fno. En ese sentido, la Ley de Garantia establecid, entre otras cosas, que:
“la justicia nacional ordinaria de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
mantendra su actual jurisdiccién y competencia continuando a cargo
del Poder Judicial de la Nacién”.

Mientras que la Ciudad Auténoma de Buenos Aires solo tendra
facultades propias de jurisdicciéon en materia de vecindad, contraven-
cional y de faltas, contencioso-administrativa y tributaria locales, ha-
ciendo alusién al articulo 8 de la mencionada ley.*

Como podran advertir, atin hay juristas y parte de la doctrina que
sostienen una interpretacion restrictiva de las normas y una posicion
mas refractaria a la autonomia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Pese ala resistencia del sector judicial nacional y diferentes secto-
res politicos, en la sesién que dio inicio al periodo ordinario de sesio-
nes legislativas del afo 2024, el Jefe de Gobierno, Jorge Macri, solicitd
a viva voz que, por intermedio del ministro de Justicia de la Ciudad,
se avance con el convenio de transferencia y se impulse, ademds, el
trabajo conjunto entre legisladores de la Ciudad y diputados nacio-
nales de cara a un proyecto que contemple la creacién de un fuero
laboral local, con la normativa y las competencias que permitan que
los conflictos laborales de los portefios tengan un abordaje local, agil,
moderno y una resolucién rapida. Asimismo, resalt6 que cualquier in-
tento de avanzar en la autonomia requiere del compromiso del Cuer-
po Legislativo portefio. Ademds, agregd que el objetivo es contar con
una mayor autonomia de la Ciudad, por lo que anhelaba contar con
las discusiones necesarias y el sano acompafiamiento de estas iniciati-

30. CNAT, Sala de Feria, “Sentencia Definitiva Expte N° 56862/2023 -Confederacién
General del Trabajo de la Reptblica Argentina c/ Poder Ejecutivo Nacional s/Accién
de Amparo”, 30/01/2024.
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vas. Continud diciendo que durante el 2024 se celebraban treinta afios
del momento en que nuestra Constitucion Nacional establece, en su
articulo 129, un régimen de gobierno auténomo para la Ciudad Auté-
noma de Buenos Aires; que la Ciudad sea auténoma significa que tiene
la autoridad de tomar sus propias decisiones y ser gobernada a través
de sus propias instituciones; y que si bien se ha avanzado mucho en
términos de representacion politica, esta autonomia atin no es plena,
ya que hay muchas cuestiones que afectan la vida cotidiana en otros
ambitos; por ello, avanzar en esta cuestién es un compromiso que asu-
mia para defender a los portefios.”

No obstante, ante la oposicién al traspaso de la justicia nacional
y al no contar con el apoyo politico suficiente, result6 frustrada la in-
tencién por parte del Presidente de cumplir con la Constituciéon Na-
cional.*> Empero, ello no resulté motivo suficiente para que la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires cuente con su propia Justicia Laboral.

Un recorrido hacia la reforma de la Ley N° 7 “Ley Organica
del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”
-y ofras- y la sancion del Cadigo Procesal para la Justicia del
Trabajo de la CABA

Tras la negativa en el avance del traspaso de la Justicia Nacional
del Trabajo al Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
por parte de la justicia nacional y parte del Congreso Nacional, tanto
la Secretaria de Trabajo y Empleo de la Ciudad, como el Observatorio
de Politicas de la Jurisdicciéon de Trabajo de la CABA, el Consejo de la
Magistratura de la Ciudad y la Legislatura portefia se articularon para
dar comienzo al trabajo conjunto para la elaboracién de proyectos
orientados a ampliar las competencias locales y generar un marco pro-
cesal propio para los conflictos laborales. El debate gir6 en torno a dos
ejes principales: por un lado, la necesidad de garantizar la autonomia

31. Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Versiéon Taquigrifica,
01/03/2024, p. 16. Disponible en: https://www.legislatura.gob.ar/InfoVT/573

32. Esto se vio reflejado en el texto sancionado de la Ley N° 27742 “Ley de Bases y Pun-
tos de Partida para la Libertad de los Argentinos”, que no mantuvo su original articulo
439, donde se exhortaba al Poder Ejecutivo Nacional a realizar la transferencia de la
Justicia del Trabajo Nacional a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
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portefia en toda su extension, lo que implicaba dotar a la Ciudad de
un fuero laboral propio; por otro, que la demora en la resolucién de los
procesos laborales ante la Justicia Nacional del Trabajo, sumado a la
importante cantidad de vacantes pendientes de designacién de jueces,
tanto en primera instancia como de Camara, impacta en las expecta-
tivas de la ciudadania, quienes aguardan durante afios la resolucién
de sus reclamos laborales. Esta demora en brindar a los vecinos de la
Ciudad un servicio propio de justicia, moderno, agil y eficiente, hace
que actualmente los reclamos individuales del trabajo transiten por
distintas sendas que, por su demora o complejidad en su trdmite, aten-
ten contra los derechos de los trabajadores. En el mismo sentido, las
empresas —especialmente las PYMES- no resultan ajenas a estas com-
plejidades; en efecto, la demora en la resolucion de conflictos conspira
también a su respecto, sumado al efecto de las condenas que, por su
excesivo monto, atentan contra su patrimonio y su continuidad.”

Asi, en el mes de abril del 2024, el Jefe de Gobierno presenta ante
la Legislatura portefia un proyecto de ley para modificar las disposi-
ciones contenidas en la Ley N° 7, “Ley organica del Poder Judicial de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires” y con ella, otras normativas
que le otorgan una mayor proteccién a los derechos de los trabaja-
dores, con el objetivo de crear y poner en funcionamiento la Justicia
del Trabajo de la Ciudad.** Si bien la Ley N° 7, sancionada en 1998, en
cumplimiento con las disposiciones constitucionales, establecia en su
Clausula Transitoria Primera la suspension de la vigencia del tribunal
del trabajo —entre otros— quedando su funcionamiento sujeto al con-
venio que celebre el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
y el Gobierno Nacional a fin de traspasar las competencias de dichos
tribunales, tras treinta afios de espera para la celebracién de dichos

33. Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, versién taquigrifica,
12/12/2024, p. 487. Disponible en: https://www.legislatura.gob.ar/InfoVT/668

34. Jefe de gobierno, Expte. N° 923-J-2024, “Puesta en funcionamiento del fuero del
trabajo (modificase Ley N° 7y otras)”. Disponible en: https://parlamentaria.legislatu-
ra.gob.ar/pages/ExpedienteBusqueda.aspx

Jefe de Gobierno, Expte. N° 924-]-2024, “Cédigo Procesal para la Justicia del Trabajo de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”. Disponible en: https://parlamentaria.legislatu-
ra.gob.ar/pages/ExpedienteBusqueda.aspx
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convenios es que el Gobierno de la Ciudad decide avanzar con la pues-
ta en funcionamiento del fuero local.

En este contexto, se llevaron a cabo varias mesas de trabajo y de
debates con diferentes juristas nacionales y de otras jurisdicciones,
doctrinarios y docentes especialistas en derecho del trabajo, con legis-
ladores de diferentes espacios politicos, funcionarios del Consejo de
la Magistratura de la Ciudad y con la intervencién del Observatorio de
Politicas de la Jurisdiccién de Trabajo de la CABA, como también con
representantes y asociaciones sindicales de los trabajadores y repre-
sentantes del sector empresarial. Mientras que hubo un sector mino-
ritario que negaba la autonomia de la Ciudad, posicién sostenida, en
gran medida, sobre la interpretacion restrictiva de la Ley Cafiero, la
mayoria estaban convencidos de la necesidad de avanzar con la puesta
en funcionamiento de la Justicia del Trabajo en la Ciudad y reivindicar
la autonomia que los portefios nos merecemos.

Asi, luego de un arduo trabajo y consenso entre los diferentes sec-
tores politicos y las instituciones locales, la Legislatura portefia aprobd,
en diciembre del 2024, la Ley N° 6789% que modifica la Ley N° 7y pone
en funcionamiento la Justicia del Trabajo en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires , integrada por diez Juzgados de Primera Instancia y una
Camara de Apelaciones del Trabajo conformada por dos Salas, para
entender en todas las cuestiones contenciosas de conflictos individua-
les de derecho del trabajo, por demandas o reconvenciones fundadas
en los contratos de trabajo, disposiciones legales o reglamentarias del
Derecho del Trabajo; y las causas entre trabajadores y empleadores re-
lativas a un contrato de trabajo, aunque se funden en disposiciones
del derecho comun aplicables a aquél. Asimismo, se establecié el plazo
de ciento ochenta dias corridos desde la entrada en vigencia de la Ley,
a fin de que el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires disponga lo necesario para la integracién de los 6rganos
que conforman la referida justicia del Trabajo.*®

35. BOCBA N° 7039, 16/01/2025.

36. Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Versiéon Taquigrifica,
12/12/2024, p. 494. Disponible en: https://www.legislatura.gob.ar/InfoVT/668
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Por otra parte y en funcién de lo expuesto, resulté necesario modi-
ficar varios articulos del Anexo A¥ de la Ley N° 1903 “Ley Organica del
Ministerio Pablico de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”, para incor-
porar fiscales y defensores del trabajo en la integracién del Ministerio
Piblico con el objeto de brindarle una mayor proteccién al trabajador.®

En el mismo orden de ideas, en lo relativo a la mora en los tiem-
pos procesales que también afecta a los trabajadores accidentados y/o
con enfermedades profesionales, y teniendo en cuenta que el Sistema
de Riesgos de Trabajo, creado por la Ley Nacional N° 24557, consagrd
la obligacién de ejercer las acciones necesarias para lograr una eficaz
prevencion de los accidentes laborales y las enfermedades profesio-
nales, se le otorga una plena cobertura a todos los trabajadores en re-
lacién de dependencia en el pais, respecto de esas contingencias. En
consecuencia, la Ley Nacional N° 27348 “Ley complementaria de la Ley
sobre Riesgos del Trabajo”, ha invitado a las Provincias y a la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires a adherir al Titulo I, que viene a consa-
grar la intervencion previa, obligatoria y exclusiva de las Comisiones
Médicas para que el trabajador afectado, contando con el debido pa-
trocinio letrado, solicite la determinacién del caracter profesional de
su enfermedad o contingencia, la determinacién de su incapacidad
y las correspondientes prestaciones dinerarias previstas en la Ley de
Riesgos del Trabajo, y habilite la instancia judicial. En el marco de la
puesta en funcionamiento de la Justicia Laboral local es que se estable-
ci6 la adhesion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires a las previsio-
nes establecidas en el Titulo I de la Ley Nacional N° 27348, quedando
delegadas expresamente a la jurisdiccién administrativa nacional las
competencias necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto por las
mencionadas leyes nacionales.”

Asimismo, en conjunto con las demas normativas, se aprobd el
Codigo Procesal para la Justicia del Trabajo de la Ciudad Auténoma

37. Se modificaron los articulos 34, 36, 43 y 45 y el Anexo A de la Ley N° 1903, Ley Orga-
nica del Ministerio Pablico de la Ciudad de Buenos Aires.

38. Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Versién Taquigrifica,
12/12/2024, p. 494. Disponible en: https://www.legislatura.gob.ar/InfoVT/668

39. Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Version Taquigrifica,
12/12/2024, pp. 487-488. Disponible en: https://www.legislatura.gob.ar/InfoVT/668
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de Buenos Aires,* representando este hecho un paso trascendental en
la consolidacién de su autonomia juridica. La intencién de la Ciudad
fue gestionar las controversias laborales dentro de su jurisdiccién y
dotarse de un procedimiento moderno, 4gil y orientado a garantizar
el acceso efectivo a la justicia. Por ello, la creacién de este Cédigo Pro-
cesal para la Justicia del Trabajo en la CABA incorpora innovaciones
que dotan a los operadores de la justicia del trabajo de las herramien-
tas necesarias para la resolucién agil y eficiente de los conflictos en el
ambito de las relaciones del trabajo. Entre ellas se destaca la oralidad
como principio rector, la celeridad en la tramitacién de los procesos,
el uso de herramientas tecnolégicas, y un rol activo de los jueces en la
conduccién del proceso. El nuevo fuero promete resolver conflictos en
plazos significativamente menores a las actuales, beneficiando tanto a
trabajadores como a empleadores; ofreciendo un proceso dindmico y
cercano a los vecinos de la Ciudad. Asimismo, el nuevo marco procesal
buscé reforzar la naturaleza protectora del derecho laboral, aseguran-
do que la desigualdad estructural de las partes en el contrato de tra-
bajo no se reproduzca en el dmbito judicial. De este modo, la Ciudad
procurd diferenciarse de la justicia nacional, planteando un modelo
procesal mds acorde a los principios de inmediatez y tutela efectiva.”

Para nosotros es un momento de celebracién, porque estamos dando un
paso muy importante en la consolidacién de la autonomia de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires; [...] estamos dando cumplimiento a un man-
dato establecido por la Constitucién [...]. Fundamentalmente, es brindar
un mejor servicio de justicia para los vecinos de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires que muchas veces también se encuentran en desigualdad
de condiciones, toda vez que somos la Gnica jurisdiccién que no pode-
mos litigar en nuestra propia jurisdiccién y tenemos que ser juzgados
por jueces que no son designados por esta Legislatura y, por ende, no son
elegidos por los propios vecinos. [...]. A 30 afos de la autonomia este es
un gran paso que estamos dando en la consolidacién -reitero- de nues-
tra autonomia y de nuestra propia justicia.”

40. BOCBA N° 7039, 16/01/2025.
41. Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Versién Taquigrifica,
12/12/2024, pp. 497-498. Disponible en: https://www.legislatura.gob.ar/InfoVT/668

42. Villafruela, Gimena, en la Sesién Ordinaria del 12/12/2024, Legislatura de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, Version taquigrafica, pp. 655-656. Disponible en: https://
www.legislatura.gob.ar/InfoVT/668
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Desafios que enfrenta la Justicia del Trabajo de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires

En febrero del corriente afio, el Consejo de la Magistratura de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, dentro de las competencias que
le confiere la Ley N° 31 “Ley Organica del Consejo de la Magistratura
de la Ciudad”, llamé a concurso publico de oposicién y antecedentes
con motivo de la puesta en funcionamiento del Fuero del Trabajo en el
ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, de conformidad con
lo dispuesto en la Ley N° 7 —recientemente modificada— para cubrir los
seis cargos de Juez de Cadmara de Apelaciones del Trabajo de la Ciudad,
los diez cargos de Juez de Primera Instancia del Trabajo de la Ciudad y
demds cargos del Ministerio Publico a cubrir.®

Consecuencia de ello, la Asociacién de Magistrados y Funciona-
rios de la Justicia Nacional, solicité el dictado de una medida cautelar
auténoma para que se le ordene al Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires que se abstenga de poner en funcionamiento la Justicia
del Trabajo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires . Dicha solicitud
se fundamenta en que las normativas sancionadas por la Legislatura
de la CABA agreden al servicio de justicia, en particular al privar a la
Justicia Nacional del Trabajo de la competencia y jurisdiccién que le
ha sido otorgada por la ley nacional. Ademas sefiala que se altera la ga-
rantia de juez natural; y que le concierne solo al Congreso de la Nacién
reglamentar la jurisdiccion de aquellos 6rganos que integran el Poder
Judicial de la Nacién. Afirma que las leyes aqui impugnadas modifican
los criterios fijados por el legislador nacional respecto de la competen-
cia de los tribunales nacionales del trabajo, ello en contradiccién con
los articulos 75 inciso 12 y el articulo 117 de la Constitucién Nacional.
Por otro lado, pone de manifiesto que al modificar el disefio previsto
paralaJusticia Nacional se produce una flagrante inseguridad juridica
para el ejercicio de la abogacia.*

43. CMCABA, Resolucién N° 1/CSEL/25, BOCBA N° 7065, 20/02/2025.
Ala fecha —septiembre de 2025- dicha seleccién atn se encuentra en proceso.

44. Juz. Contencioso Administrativo Federal 3, “Asociacién de Magistrados y Funcio-
narios de la Justicia Nacional ¢/ Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Le-
yes 6789 Y 6790) y Otro s/Medida Cautelar (Auténoma)”, Causa nro. 38/2025, consid.
1, 28/02/2.025.
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El Juez Federal de Primera Instancia en lo Contencioso Administra-
tivo, en primer lugar, considerd que resulta competente porque entiende
que la justicia federal debe intervenir, no sélo en la interpretacién y apli-
cacién de las normas federales, sino toda vez que “estuviere comprome-
tido un interés federal o nacional; ademas de las situaciones habilitadas
por condiciones de vecindad o extranjeria de los litigantes”.

Asimismo, sostiene que en su rol le incumbe “preservar el fun-
cionamiento, integridad y supremacia del Estado Nacional argentino
(Const. 1994, articulo 31)”. Por ello, en este caso se considerd competen-
te porque comprende que median razones vinculadas a la tutela y res-
guardo de atribuciones y competencias conferidas por la Constitucion
Nacional al Gobierno federal.*

En segundo lugar, y en razén al fondo de la cuestidn, el tribunal,
apoyandose nuevamente en la Ley Cafiero, entendié que la Ciudad
no podia modificar unilateralmente el esquema vigente, a su vez que
contiene un mandato explicito y claro que exige un determinado ca-
rril institucional en el que deben confluir ambos niveles de gobierno.*
Destaca que la Ley 24588 no fue derogada ni ha sido declarada incons-
titucional. Por ello, hizo lugar a la medida cautelar solicitada por la
Asociacién de Magistrados y destacé que si bien lo decidido no im-
plicaba desconocer que la reforma constitucional de 1994 le reconocid
plena autonomia a la Ciudad con facultades propias de legislacién y
jurisdiccion, y que el “caracter nacional de los tribunales ordinarios
de la Capital Federal resulta meramente transitorio, su continuidad se
encuentra supeditada a que tengan lugar los convenios de transferen-
cia de competencias”.*

Frente a esta sentencia, el Gobierno de la Ciudad apel6 dicha
decisién argumentando que el traspaso de las competencias juris-
diccionales ya se encontraba consagrado en la Constitucién de la
Ciudad y en los compromisos asumidos entre ambas jurisdicciones a
lo largo de los dltimos afios. Ademds, sostuvo que la justicia local ya

45. Idem.
46. Ley N° 24588, “Ley que garantiza los intereses del Estado Nacional en la Ciudad de
Buenos Aires” art. 6.

47. Juz. Contencioso Administrativo Federal N° 3, “Asociacién de Magistrados y Fun-
cionarios de la Justicia Nacional ¢/ Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(Leyes 6789y 6790) y Otro s/Medida Cautelar (Auténoma)”, cit., consid. 1.
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tiene funcionamiento en dreas como el fuero contencioso administra-
tivo y que la creacién del fuero laboral no vulnera ninguna garantia
constitucional.*®

Sin embargo, la Sala III de la Cimara Contencioso Administrati-
vo Federal, confirmé la medida cautelar que mantiene suspendida la
implementacién del Fuero del Trabajo en la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires, al desestimar el recurso de apelacion y mantener vigente la
resolucidn de primera instancia. Para ello argumenta:

... resulta pertinente agregar que la tutela cautelar ha sido concedida a efec-
tos de precaver los graves perjuicios que podria ocasionar una resolucién
tardia de la suspensién pretendida, y que —a tal efecto- fue adecuadamente
valorado el interés pablico comprometido en la cuestidn, ante la superposi-
cién de tribunales y la consecuente afectacion la prestacién del servicio de
justicia, que atenta contra la seguridad juridica de los litigantes.*

Es decir que, en los hechos, la Ciudad no podra poner en marcha
su fuero laboral ni designar jueces hasta tanto la Corte Suprema de
Justicia resuelva la cuestién de fondo o se suscriba un convenio con la
Nacién que establezca como se realizard el traspaso.

No obstante, resulta llamativo que el Juzgado Federal de Primera
Instancia, por un lado, se declarara competente, toda vez que se trata
de la interpretacién de una norma local, sancionada mediante meca-
nismos constitucionales locales. Por ello, podria sostenerse que exis-
te una invasién que priva a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires de
ejercer las facultades constitucionalmente conferidas (Const., articulo
129). La validez de las normas locales debe ser revisada por los tribuna-
les locales. En dltima instancia, la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién puede revisar una ley local mediante apelacién extraordinaria,®
pero nunca por un juez inferior de primera instancia federal, que es

48. Ibidem, consid. 5.

49. Cdmara Contencioso Administrativo Federal, Sala III, “Asociacién de Magistra-
dos y Funcionarios de la Justicia Nacional ¢/ Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (Leyes 6789 y 6790) y Otro s/Medida Cautelar (Auténoma)”, N° 38/2025,
10/07/2025.

50. CSJN, “Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires ¢/ Estado Nacional (Po-
der Ejecutivo Nacional) s/ accién declarativa de inconstitucionalidad”, N° 567/2021,
04/05/2021.
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ajeno a las incumbencias de la Ciudad. En ese marco, el articulo 14 in-
ciso 2° de la Ley 48 reza:

Una vez radicado un juicio ante los Tribunales de Provincia, serd sen-
tenciado y fenecido en la jurisdiccidén provincial, y sélo podra apelarse
a la Corte Suprema de las sentencias definitivas pronunciadas por los
tribunales superiores de provincia en los casos siguientes:

[..]

2° Cuando la validez de una ley, decreto o autoridad de Provincia se haya
puesto en cuestién bajo la pretensién de ser repugnante a la Constitu-
cién Nacional, a los Tratados o leyes del Congreso, y la decision haya sido
en favor de la validez de la ley o autoridad de provincia.

Por otro lado, el Tribunal sostiene, como se ha mencionado, que la
Ley Cafiero no fue ni derogada ni declarada inconstitucional. A esto, cabe
replicar que si el magistrado reconoce la autonomia de la Ciudad, como
dice hacerlo—“El razonamiento que inspira esta decisiéon en modo alguno
implica desconocer que la reforma constitucional reconoci6 plena auto-
nomia a la Ciudad y que a través del art. 129 CN se estableci6 que tendria
un régimen de gobierno auténomo, con facultades propias de legislacién
y jurisdiccion”" él podria revisar dicha ley, porque desde hace tiempo
se tiene por aceptada la declaracion de inconstitucionalidad de oficio.
Asimismo, incurre en contradiccién, porque ordena suspender, a un
Gobierno auténomo e independiente, una ley que estima que lesiona los
intereses de la Nacidn, pero no la declara inconstitucional. Agrega, “... re-
sultan descalificables los pronunciamientos judiciales que resuelven los
casos planteados omitiendo aplicar una norma que resulta pertinente,
sin declarar su inconstitucionalidad”.®

51. Juz. Contencioso Administrativo Federal 3, “Asociacién de Magistrados y Funcio-
narios de la Justicia Nacional ¢/ Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(Leyes 6789y 6790) y Otro s/Medida Cautelar (Auténoma)”, cit., cons. 11.5.11L.

52. CSJN, “Mill de Pereyra, Rita Aurora; Otero, Rail Ramén y Pisarello, Angel Celso
¢/ Estado de la Provincia de Corrientes s/ demanda contenciosa administrativa”,
20/09/2001.

CSJN, “Rodriguez, Pereyra Jorge Luis y otra ¢/ Ejército Argentino s/ dafios y perjui-
cios”, 27/11/2012.

53. Juz. Contencioso Administrativo Federal 3, “Asociacién de Magistrados y Funcio-
narios de la Justicia Nacional ¢/ Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(Leyes 6789y 6790) y Otro s/Medida Cautelar (Auténoma)”, cit., cons. 11.5.11L.
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Conforme a ello, esta resolucién es claramente inconstitucional
y mantiene el inmovilismo que la Corte Suprema de Justicia de la Na-
ci6én denuncid y corrigié en el precedente “Levinas”.>*

Pese a los obstdculos que nos impone la Justicia Nacional, una in-
esperada decision politica por parte del Poder Ejecutivo Nacional abrio,
en el mes de abril del corriente afio, un nuevo capitulo. El Ministerio de
Justicia de la Nacién determind la creacién de una Comisién destinada
a estudiar y analizar la transferencia de la justicia nacional ordinaria
a la jurisdiccién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. La medida
se hizo oficial mediante la publicacién de la Resolucién N° 179/2025
en el Boletin Oficial,* con el objetivo de avanzar hacia el traspaso de
las competencias jurisdiccionales en virtud de lo dispuesto por la Cor-
te Suprema de Justicia de la Nacion en el fallo “Ferrari, Maria Alicia
¢/ Levinas, Gabriel Isaias s/ incidente de Incompetencia”.* Entre los
fundamentos, la Resolucién establece que tras treinta afios de parali-
sis y estancamiento en la concrecién del mandato constitucional, en
el pronunciamiento dictado en la causa mencionada ut supra, nuestro
maximo tribunal volvié a exhortar a las autoridades competentes, entre
ellas, al Poder Ejecutivo Nacional, a que adopten las medidas necesarias
para adecuar las leyes a la Constitucién Nacional. En ese marco “resulta
imperioso trabajar de manera conjunta y ordenada en el estudio y ana-
lisis del tema tratado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién”."

En cuanto a los objetivos especificos de la Comisién, busca consi-
derar todos los aspectos necesarios para asegurar una transicién efi-
ciente y sin interrupciones en el funcionamiento de la Justicia. Entre
las tareas que se le encomiendan esta la evaluacién de las implicancias
normativas y presupuestarias, asi como la continuidad del servicio ju-
dicial, tanto en el &mbito nacional como en el de CABA.5®

Pese al enfrentamiento entre los gobiernos, nacional y portefio, y
la Justicia nacional, la resolucién del Ministerio de Justicia pone de re-

54. CSJN, Fallos: 347:2286, “Ferrari, Maria Alicia ¢/ Levinas, Gabriel Isaias s/ incidente
de Incompetencia”, 27/12/2024.

55. Ministerio de Justicia de la Nacién, Resolucién N° 179/2025, B.O. N° 21157/25,
8/04/2025.

56. CSJN, Fallos: 347:2286, cit.

57. Ministerio de Justicia de la Nacién, Resolucién N° 179/2025, cit.

58. Idem.
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salto la necesidad urgente de abordar el tema y avanzar hacia la plena
autonomia judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires conforme
alo dictado por nuestra Constitucién Nacional.

En suma, los desafios actuales giran en torno a dos ejes principa-
les: por un lado, la puja institucional entre Nacién y Ciudad, donde la
vigencia de la Ley Cafiero y las decisiones judiciales restrictivas impi-
den la plena operatividad de la autonomia; y por otro, la necesidad de
que los poderes politicos asuman la responsabilidad de avanzar en los
acuerdos de traspaso, de modo de evitar la fragmentacién y garantizar
un servicio de justicia laboral cercano, gil y eficaz para los portenos.

Conclusidn

El proceso de construccién del fuero laboral en la Ciudad Auté-
noma de Buenos Aires refleja, en definitiva, las tensiones propias de
un federalismo incompleto. A treinta afos de la consagracién consti-
tucional de la autonomia portefa, los avances normativos y jurispru-
denciales muestran un camino firme hacia el reconocimiento de las
competencias locales, aunque los retrocesos politicos e institucionales
contindan evidenciando resistencias arraigadas.

La creacién de la Justicia del Trabajo de la Ciudad y la sancién de
un Codigo Procesal propio constituyen hitos trascendentales en la con-
solidacién de un orden jurisdiccional auténomo, moderno y cercano a
los vecinos. Sin embargo, los conflictos de competencia jurisdiccional
y la vigencia de la Ley Cafiero demuestran que la autonomia no estd
plenamente realizada y que su concrecidn exige acuerdos interinsti-
tucionales, decision politica y una interpretaciéon constitucional que
privilegie la igualdad de los portefios frente al resto de los ciudadanos.

En este contexto, el futuro del fuero laboral portefio dependera de
la capacidad de los distintos actores de superar los bloqueos coyuntu-
rales y encaminar, finalmente, el cumplimiento efectivo del mandato
constitucional de 1994. La cuestién ya no es solo juridica, sino politica
e institucional: se trata de consolidar un sistema federal auténtico que
garantice, a los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires el
pleno derecho a litigar en su propia jurisdiccidn y bajo jueces elegidos
por sus propias instituciones.
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El rol politico de la Corte en el caso
“Levinas”. Una lectura alternativa sobre
los alcances de determinar al TSJ de CABA
como Superior Tribunal de la causa

Ignacio Colombo Murda*

Intfroduccidn

»1

El fallo “Ferrari c/Levinas™ constituye un fallo polémico, al me-
nos en un doble sentido.? Por un lado, porque ha provocado una serie
de debates doctrinarios y jurisdiccionales —sobre todo canalizado en
las distintas acordadas que, al respecto, fueron dictando las distintas
Camaras nacionales—. Por otro, porque ha generado un cierto descon-
cierto institucional, pues ha repercutido negativamente en los justi-
ciables, quitindoles seguridad juridica en aspectos fundamentales en
la tramitacién de los procesos en la jurisdiccion portena. Ratti Menda-
na ha senalado, en esa linea, que el fallo dictado “en el altimo acuer-
do de la Corte Suprema del aho pasado -mas precisamente, el 27 de
diciembre de 2024- provocd un descalabro institucional inusitado del
que muchas y diversas voces se han hecho eco”.?

Amaya, describiendo el panorama existente, reflexiona que el fa-
llo bajo analisis constituye “una sentencia de tipologia ‘atipica’ dictada

* Doctor en Ciencias Juridicas (UCA), especialista en Derecho Constitucional (UCLM),
diplomado en Estudios Avanzados de Investigaciéon (UCLM), profesor de Derecho
Constitucional (Universidad Nacional de Salta y Universidad Catélica de Salta), coor-
dinador del Doctorado en Ciencias Juridicas (Universidad Catdlica de Salta), Juez de
Garantias en el Poder Judicial de Salta.

1. CS]N, Fallos: 347:2286, Ferrari, Maria Alicia ¢/ Levinas, Gabriel Isaias s/ incidente de
incompetencia”, 27/12/2024.

2. Rojas, Jorge A., “Reflexiones procesales sobre el caso ‘Levinas”, en “Ferrari c/Le-
vinas a debate”, EI Derecho, Suplemento Especial, 09/02/2025, p. 19 (referencia: ED-
V-CMLXXI-475). El autor sefiala que “se trata de un fallo disruptivo pues de alguna
manera se rompen las reglas establecidas para hacer las cosas hasta ahora”.

3. Ratti Mendaiia, Florencia, “La saga ‘Levinas”, en El Dial, (referencia: DC35A).
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en ejercicio pleno del ‘rol institucional del Alto Tribunal’ [...] y que ha
despertado adhesiones y criticas en la doctrina, y una fuerte resisten-
cia por parte de la judicatura nacional”.*

En el presente articulo y en una primera instancia, se presenta-
ra brevemente lo que ha resuelto, en especifico, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién (en adelante CSJN) y, como una secuela de ello,
el derrotero institucional que el fallo ha generado. Luego, se reflexio-
nara sobre cudles son los aspectos positivos (las luces) y los negativos
(las sombras) que se desprenden del pronunciamiento y se presentard
una conclusién que pretende ser integradora y superadora de las tesis
y antitesis referidas. En este tltimo sentido se sostendra que el fallo
puede ser comprendido y ponderado correctamente cuando se lo con-
sidera, mas que como una decisién estrictamente juridica, como pro-
ducto de una decisién politico-institucional del Tribunal que pretende
reafirmar su propia autoridad.

El fallo y sus resistencias

En lo que acd interesa, la Corte resolvié en “Levinas™ que el Tri-
bunal de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante TSJ]) “es el
6rgano encargado de conocer en los recursos extraordinarios que se
presenten ante la Justicia Nacional ordinaria de la Ciudad”. De esta
manera, las sentencias dictadas por las Camaras de Apelaciones na-
cionales ya no son directamente impugnables ante la CSJN a través
del Recurso Extraordinario Federal, sino que, previamente, deben ser
recurridos (a través del recurso de inconstitucionalidad o el recurso
de apelacién ordinario reglados en la Ley CABA N° 402 ante el TS].
Eventualmente, claro, la decisién de dicho Tribunal serd susceptible
del REF (art. 14, Ley N° 8).

Amaya explica que la sentencia hace hincapié en la existencia de
una situacién anémala en la Ciudad de Buenos Aires, donde aiin coe-

4. Amaya, Jorge A., “Sentencias atipicas, inmovilismo politico y activismo judicial: Co-
mentario al fallo “Ferrari, Maria Alicia c/Levinas, Gabriel Isaias s/incidente de incom-
petencia”, CS]N, 27 de diciembre de 2024, en “Ferrari ¢/Levinas ...”, op. cit., (referencia:
ED-V-CMLXXI-478).

5. El voto mayoritario se conformé con los jueces Rosatti, Maqueda y Lorenzetti mien-
tras que, la disidencia, fue expresada por el juez Rosenkrantz.
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xisten la Justicia local y la nacional con competencia ordinaria (civil,
comercial, laboral y penal)

... a pesar de lo establecido en el articulo 129 de la Constitucién Nacional
que garantiza la autonomia local; de las previsiones de la Constitucién
de la CABA y de los compromisos asumidos por las autoridades legis-
lativas nacional y local para traspasar las competencias judiciales, al-
gunas pocas ya efectuadas. Con cita de la doctrina sentada en los casos
“Strada”y “Di Mascio”, la Corte —en su sentencia— posiciona al TS] como
el tribunal superior de la causa.?

Resulta relevante aclarar, por la reacciéon que origind el fallo, el
alcance acotado que pretende tener la resolucién. El voto mayoritario
aclara que la decisién se circunscribe a un recaudo “estrictamente pro-
cesal” que

...no afectala continuidad transitoria de la justicia nacional ordinaria de
la ciudad en la estructura del Poder Judicial de la Nacién. Ello, hasta tan-
to se haga efectivo el debido traspaso encomendado por la Carta Magna,
cuya concrecion es absolutamente ajena a las posibilidades materiales
de esta Corte. Se trata, al resolver esta causa, de dar certeza a los jus-
ticiables, en términos procesales, sobre el tribunal superior de la causa
al que deben acudir en los conflictos cotidianos de derecho comin que
tramitan en el dmbito de la ciudad portefia. (cons. 10).

Dicho de otra manera, las competencias de la Justicia Nacional no
son modificadas por el fallo, solo se determina quién debe revisar, como
superior tribunal de la causa, las sentencias de las Cimaras nacionales.’

En su disidencia, el juez Rosenkrantz compartié los argumentos
de fondo respecto a que la Justicia ordinaria debe ser transferida a la
Ciudad de Buenos Aires; advirtié que para ello deben obrar los respec-
tivos acuerdos politicos. Hasta tanto ello ocurra, el tribunal superior
de la causa debe continuar siendo la respectiva Cimara nacional.

La sentencia gener¢ distintas resistencias que se canalizaron por
diversas vias y que incluyeron expresos pronunciamientos de los jue-

6. Fallos: 308:490.

7. Fallos: 311:2478.

8. Amaya, Jorge A., op. cit., p. 4.

9. Es por ello que las reacciones de las Cimaras nacionales al pronunciamiento, en
distintas acordadas, parecen exageradas.
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ces integrantes de las Cimaras nacionales y sendos recursos de la Pro-
curacion General y de la Defensoria General de la Nacién. Esta secuela
puede ser dividida, para una mejor comprension, entre los planteos
que se produjeron en el expediente en cuestién y los que operaron por
fuera de la causa concreta.

Reacciones en el expediente

Asi, luego de dictado el fallo y en el expediente concreto:

1. El Procurador General de la Nacién le solicité a la Corte por
nota que suspenda la aplicacion del precedente, argumen-
tando que se requieren normas adicionales para que no se
afecten las funciones constitucionales de los fiscales. Es que,
como explico, el Ministerio Pablico nacional carece de com-
petencia legal para actuar ente el Tribunal Superior de CABA.

ii. La Defensora General de la Nacidn, a su turno, presentd una
reposicion en contra del fallo. Alegd que la sentencia se dic-
t6 sin darle intervencién a ese ministerio, pese a que, a su
entender, su participacion era requerida. Afirmé que su in-
tervencién era necesaria “a fin de ejercer las facultades de
representacion de menores de edad y sujetos a procesos de
restriccion de capacidad”. Ello, dijo, en virtud de la extension
de los efectos del fallo que no involucraba a sus potenciales
asistidos, a casos en donde si son parte sus representados.

iii. La Asociacién de Magistrados y funcionarios de la Justicia
Nacional plante un recurso de “revocatoria y suspensién de
efectos”, marcando lo que, a su entender, configuraban erro-
res materiales y procedimentales en la resolucion del caso.

Todas las mencionadas presentaciones fueron rechazadas por la

Corte, argumentando que los recurrentes “no estan habilitados a in-
terponer el recurso previsto por el articulo 14 de la Ley N° 48 —~debiendo
aplicarse este mismo criterio a la reposicién aqui solicitada— quienes
no revistan la calidad de parte con participacion legitimada en el pro-
ceso, aun cuando aleguen tener un gravamen configurado por la deci-
sidén atacada”. A su vez, indicé que, ademds de ello,

10. Fallos: 348:43 rechaza la presentacién del Colegio de Magistrados y en Fallos: 348:45
la de la Defensora General de la Nacién.
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... el planteo resulta de todos modos improcedente pues, como lo tiene
repetidamente decidido esta Corte, sus sentencias definitivas e interlo-
cutorias no son susceptibles de ser modificadas por el recurso de revoca-
toria (arts. 238 y 160 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn),
ni por el de nulidad (Fallos: 310:1001; 311:1788; 328:4325, entre otros), sal-
vo situaciones excepcionales que no concurren en la especie.

Reacciones por fuera del expediente

Ya por fuera del expediente concreto pueden resefarse las si-

guientes repercusiones:

i. El11de febrero la Cimara Nacional de Apelaciones en lo Civil
dict6 un fallo plenario en donde determind, en contradiccién
directa con lo resuelto por la Corte, que las sentencias de la
Camara no pueden ser recurridas ante el Tribunal Superior
de Justicia de CABAYy, por ello, que el precedente no puede ser
cumplido.

ii. El12defebrerola Cimara Nacional de Apelaciones del Traba-
jo emiti6 una acordada reglamentaria que establece que sus
pronunciamientos tampoco pueden ser impugnados ante el
Tribunal Superior de la Ciudad.

iii. El12 de febrero la Cimara Nacional de Apelaciones en lo Pe-
nal y Correccional se expidid limitindose a hacer algunas
observaciones criticas al fallo de la Corte, pero sin establecer
especificamente que el fallo de la Corte no se debe cumplir.
El Procurador, la Defensora General de la Nacién y la Asociacién
de Magistrados instaron una respuesta del Maximo Tribunal, lo
cual luce adecuado, pues si alguien puede modificar o precisar
la doctrina establecida es la propia Corte. La Cimara Penal solo
realiz6 una serie de criticas al fallo lo que, sin perjuicio de que los
acuerdos plenarios no estan destinados a ello, no deja de marcar
una mera opinién que no pretende tener efectos juridicos. Mu-
cho mas compleja resulta ser la posicion de las Cimaras Civil y
Laboral, pues resuelven, con pretendido alcance jurisdiccional,
en franca contradiccién con un precedente de la CSJN."

11. Sostuve que estos plenarios suponen un verdadero control de constitucional “in-
vertido”, en el sentido de que implica que un tribunal inferior se arrogue la facultad
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iv. El4 de abril el Ministerio de Justicia de la Nacién, por Resolu-
cién 179/2025," cred una Comisién a cargo del “estudio y ana-
lisis de la transferencia de la Justicia nacional ordinaria a la
jurisdiccién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires” (art. 1).
Indica Reimundes que

El Poder Ejecutivo ha recogido asi la exhortacién efectuada por la
Corte Suprema en numerosos precedentes tendientes a abordar ur-
gentemente esta cuestion, entre los que se destaca la sentencia del
27 de diciembre dltimo en “Ferrari, Maria Alicia ¢/ Levinas, Gabriel
Isafas s/ incidente de incompetencia.”

v. También, el Superior Tribunal de Justicia de la Ciudad de Bue-
nos Aires debi dictar una serie de acordadas para regular aspec-
tos conflictivos del sistema recursivo.* Por ejemplo, la Acordada
N° 1-2025" donde decidié suspender el computo de los plazos
para presentar recursos segin la Ley N° 402 en causas que se
tramiten por ante los fueros nacionales ordinarios de la CABA.

Posteriormente, el TS] dictd la Acordada N° 8-2025," donde resolvid

No exigir el depésito previsto en el articulo 34 de la ley 402 en aquellas que-
jas delas que se desprenda que no se dio al recurso de inconstitucionalidad

de controlar y hasta “corregir” sentencias de un tribunal superior, en este caso, de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Dicho en otros términos, de la conclusién
del plenario solo puede extraerse que la Cimara interpreta que un fallo plenario pue-
de prevalecer respecto de un precedente de la CSJN y, lo que es mas grave, incluso
sobre cuestiones constitucionales”. Colombo Ignacio, “El caso “Levinas” y la subver-
sién del control de constitucionalidad”, en En disidencia, Departamento de Derecho
de la Universidad de San Andrés. Disponible en: https://endisidencia.com/2025/02/
el-caso-levinas-y-la-subversion-del-control-de-constitucionalidad/ [fecha de consul-
ta: 04/10/2025].

12. Disponible en: https://www.boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/primera/323644/
20250408 [fecha de consulta: 02/10/2025]

13. Reimundes, Daniel, “El Poder Ejecutivo nacional atiende la exhortacién de la Corte
Suprema”, en EI Derecho, Suplemento Especial, 08/07/2025, p. 2, (referencia: ED-VI-
CCXVII-897).

14. Véase la resefia que se efectda en la pagina del Colegio de Abogados de Capital
Federal. Disponible en: https://www.cpacf.org.ar/noticia/6397/acordadas-relevantes-
del-tsj-sobre-ferrari-c-levinas [fecha de consulta: 07/10/2025].

15. Acordada N°1-2025, del 07/02/2025.

16. Acordada N° 8-2025, del 18/03/2025.
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interpuesto el tratamiento que manda la ley 402, por el plazo de tres (3) me-
ses mientras subsistan las circunstancias que motivan esta decision.

Explica el Tribunal que esta Acordada se fundamente en

... la toma de conocimiento por parte del TS] de que las Cimaras nacio-
nales no dan tratamiento ni, en muchos casos, tramite a los recursos de
inconstitucionalidad articulados contra sus decisiones en los términos
de los articulos 27 y 28 de la Ley N° 402. Asf, la consecuencia inmediata
es que quien recurre lo hace a través de la interposicion del recurso de
queja ante el propio TS]J (art. 33 de la Ley N 402).

De tal modo, la solucién brindada por el Superior Tribunal porte-
fo fue la de eximir a los litigantes de la obligacion del pago del depdsi-
to previo para recurrir ante sus estrados por el plazo de tres (3) mesesy
mientras subsistan las circunstancias sefialadas respecto del accionar
de las Cadmaras nacionales.”

No obstante los esfuerzos por parte del TS], al dia de hoy las Ca-
maras contintian rechazando los recursos presentados en el sentido
sefialado por el procedente “Levinas”.’®

Los aspectos positivos del fallo

Lo positivo del fallo se plasma principalmente en la definicién y
defensa de la autonomia plena de la CABA que efecttia la Corte (y que
es compatible con su linea jurisprudencial anterior); esto es, y en lo
que aqui interesa, el reconocimiento de su plena potestad jurisdiccio-
nal sobre el derecho comin.

En ese sentido, por ejemplo, el pronunciamiento destaca que

Si bien desde la reforma de 1994, la Constitucién Nacional reconoce en
su articulo 129 que “la ciudad de Buenos Aires tendrd un régimen de Go-
bierno auténomo, con facultades propias de legislacién y jurisdiccién...”,
respecto de los procesos que tramitan ante la justicia nacional ordinaria,
las cimaras de los distintos fueros que la integran son las que vienen

17. Luego, en la Acordada N° 22-2025, el TS] considerd que las circunstancias tenidas
en cuenta para decidir cémo se hizo en la Acordada N° 8-2025 continuaban, esto es,
la inactividad de las Cimaras nacionales de dar curso a los recursos interpuestos ante
ella conforme la Ley N° 402.

18. Por ejemplo y entre muchos otros: CNCas.Crim y Correc. “Azcurra” [S.T. 1519/2025].
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ejerciendo hasta la fecha el rol de superior tribunal en los términos del
articulo 14 de la ley 48 (cons. 5).

También que
... la ciudad portefia, desde la reforma constitucional de 1994, tiene el
mismo lugar que las provincias en el sistema normativo que rige la juris-

diccién de los tribunales federales y, por lo tanto, el mismo derecho a la
competencia originaria de la Corte (cons. 6).

A suvez, precisa que

... resulta pertinente despejar entonces otra desigualdad o asimetria de
la CABA respecto de las provincias, estados con los que interactia con el
objeto de lograr “hacer un solo pais para un solo pueblo” (Fallos: 178:9).
Se trata de que la “armonia y respeto reciproco” entre los estados (Fallos:
310:2478) sea extensivo a la ciudad, que es un participante activo del fe-
deralismo argentino (cons. 10).

Esta posicién es correcta en términos constitucionales porque
este es el sentido claro de la reforma de 1994, la que, en el articulo 129,
estipul6 que la Ciudad de Buenos Aires tendra un gobierno auténomo
con facultades propias de legislacion y jurisdiccién. Por lo demas, si
es que se hace una lectura sistemdtica de la Constitucién Nacional, la
conclusién no puede diferir de la asumida por el Tribunal.

En efecto, la Constitucién establece una separacién binaria entre
el derecho (y la jurisdiccién) federal, por un lado, y el local por otro.
Si bien, y como una anomalia del sistema argentino respecto de los
demas ordenamientos federales, el derecho de fondo es dictado exclu-
sivamente por el Congreso de la Nacién (art. 75 inc. 12); ese derecho
es “comtin” mas no federal. Es derecho que debe ser interpretado y
aplicado por las provincias. Por ende, segtn el disefio constitucional,
solo existe una jurisdiccion local (derecho comun) y una jurisdiccién
federal (derecho federal); es decir, no concurre una tercera categoria
hibrida de derecho “nacional” (que aplicaria derecho “local” pero seria,
de todos modos, de naturaleza “federal”).

La Justicia “nacional” tenia su basamento y justificacién cuando
la Ciudad de Buenos Aires era solo Capital Federal y, por ello, su juris-
diccién era federal en razon de la persona y el territorio en el que se
aplicaba. Al otorgarse autonomia a la Ciudad, en la reforma de 1994,
lo natural era que, por haber mutado la naturaleza tanto de la persona
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como del territorio (de federal a local), ahora y en razén de la materia
(que es local) fuera transferida a la Ciudad.

A suvez, el articulo 129 es claro al respecto, pues estipula que: “La
Ciudad de Buenos Aires tendrd un régimen de gobierno auténomo
con facultades propias de legislacion y jurisdiccion”. Si bien es cierto
que el parrafo segundo establece que una ley del Congreso garantizara
los intereses del Estado nacional mientras la Ciudad de Buenos Aires
sea capital de la Nacidn, de ello no se desprende, claro, que esta ley
pueda restringir las potestades jurisdiccionales que el primer parrafo
le otorga a la Ciudad. Mas bien pareceria ser que el primer parrafo le
establece limitaciones claras a la “Ley de Garantias” a ese respecto.

Por ello, acertadamente, Antonio M. Hernandez ha precisado que

... asi como el disefio constitucional fue correcto, en la reglamentacién
efectuada por el Congreso a través de las leyes 24.588 y 24.620 no se res-
peté la normativa suprema del art. 129 y es necesario efectuar las modi-
ficaciones necesarias para el cumplimiento estricto de ésta, que supone
(entre otras cuestiones) que la Ciudad Auténoma debe tener su propia
Justicia —en todos los fueros—y sus Registros Piblicos.”

En este punto, los acuerdos plenarios dictados por las Camaras
nacionales insisten, de un modo equivocado, que en el fallo bajo anali-
sis ha mediado una omisién casi maliciosa por parte de la Corte, esto
es, el de no considerar el segundo parrafo del articulo 129 de la Consti-
tucién. Por ejemplo, el plenario de la Cimara Nacional de Apelaciones
en lo Civil afirma que

... luego de establecer que la Ciudad tendrd un régimen de gobierno auté-
nomo, con facultades propias de legislacién y jurisdiccién, el art. 129 de la
Carta Magna —incorporado por la susodicha reforma, y en un parrafo inex-
plicablemente omitido por la Corte Suprema en las causas “Levinas”, “SOC-
MA”, etc.— prescribe que, mientras la Ciudad sea la capital de la Nacién, los
intereses del Estado Nacional serdn garantizados mediante una ley.>

19. Herndndez, Antonio M., Valoracién de la reforma constitucional de 1994, Buenos Aires,
Astrea, 2024, p. 127.

20. CNACiv., Fallo Plenario “Cavero, Claudia Marcela y Otro ¢/ Obra Social de los Em-
pleados de Comercio s/ Dafios y Perjuicios”y “Pefia, Alicia Marfa ¢/ Pefia, Carlos Alber-
toy Otros s/ Impugnacién/Nulidad de Testamento”, 11/02/2025, p. 32.
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Bien se podria decir que la omisién estd, en realidad, en la argu-
mentacién de la Cimara, y esté referida a leer correctamente el pri-
mer parrafo del articulo 129 de la Constitucién (que es la postura de la
Corte). Como se vio, la norma establece expresamente que la Ciudad
de Buenos Aires tendra facultades propias de jurisdiccién. El mentado
parrafo segundo se limita a establecer que una ley del Congreso garan-
tizara los intereses del Estado nacional mientras la Ciudad de Buenos
Aires sea capital de la Nacidn, pero, como se dijo, el segundo parrafo
debe leerse de manera arménica con el primero.

Tampoco se advierte qué interés federal puede existir en la apli-
cacion del derecho comin, sobre todo porque para la materia federal
existe una judicatura propia en la propia CABA.

Por otro lado, esto también es asi porque la maxima intérprete de la
Constitucién, que es precisamente la CSJN, viene marcando ello en una
serie coherente y persistente de precedentes.” Esto es, la jurisprudencia
consolidada (el menos en el dltimo periodo de la Corte),** tanto respecto
ala naturaleza de la Justicia nacional -como transitoria y destinada a ser
traspasada a la Ciudad- (“Corrales” —Fallos: 338:1517—, “Nisman”* —Fallos:
339:1342—, “José Marmol” —Fallos: 341:611- y “Bazan” —Fallos: 342:509-)

21. Bianchi, Alberto, “El caso ‘Ferrari c¢/Levinas’. Reflexiones sobre la creacién de la
‘Provincia de la Ciudad de Buenos Aires”, en Ferrari ¢/ Levinas..., op. cit., p. 8 (referencia:
ED-V-CMLXXI-477).

Destaca que “hoy en dia, ante los ojos de la Corte Suprema, entre la autonomia de las
provincias y la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires no existe diferencia algunay,
de existir, es casi imperceptible”.

22. Ratti Mendana, Florencia, op. cit. En efecto, cierto es que en este punto ha existido
un viraje en el posicionamiento de la Corte con precedentes mas antiguos, como bien
lo marca: “(...) la doctrina que la Corte asienta en “Levinas” sobre la plena autonomia
jurisdiccional de la CABA —el intolerable inmovilismo de los poderes politicos durante
treinta afios, el indispensable traspaso de la justicia y el cardcter nacional meramente
transitorio de los tribunales— se opone a precedentes dictados por la propia Corte des-
de la reforma constitucional hasta el afio 2019”.

23. Bianchi, Alberto, op. cit., pp. 8 y 9. El autor indica que la conversién de los tribunales
nacionales en locales se produjo en tres etapas. En la primera, en los casos “Corrales”
y “Nisman” “la Corte dejé de equiparar los tribunales federales y nacionales a los fines
de dilucidar los conflictos de competencia entre ellos”. La segunda etapa se dio en el
caso “Bazan”, en donde la Corte afirmé que los tribunales nacionales, luego de la re-
forma de 1994, son meramente transitorios y que los conflictos de competencia entre
un tribunal nacional y un tribunal de la Ciudad de Buenos Aires deben ser resueltos
por el Tribunal Superior de la Ciudad de Buenos Aires. Y la tercera etapa que se inicia
con “Levinas”.
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como del estatus juridico de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires —con
autonomia plena- (“Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Cérdoba”
—Fallos: 345:1125—, “Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Estado Na-
cional” —Fallos: 344:809-, entre muchos otros).*

Por todo ello, la Corte acertadamente concluye que existe una larga
omisién legislativa y de los drganos politicos, pues casi no se ha avanza-
do en el cumplimiento del mandato constitucional —solo se ha producido
una transferencia de escasas competencias de derecho comdn-.*

Los aspectos negativos
El alcance de lo decidido (no sus fundamentos)

Uno puede estar completamente de acuerdo con los argumentos
de una sentencia —digamos, las premisas, el holding o ratio decidendi—
pero, pese a ello, disentir, por otros motivos, con la solucién propuesta
—digamos, el consecuente, la parte resolutiva—. Y eso es lo que particu-
larmente pasa con el fallo.

Enrealidad, si uno reconstruye el razonamiento de la Corte desde
esta perspectiva, puede advertir que hay un salto légico (y juridico) en-
tre los fundamentos (que la autonomia de CABA debe comprender la
jurisdiccién respecto del derecho comiin) y la solucién (que correspon-
de determinar que el TS] de CABA es el superior tribunal de la causa
en los términos de la Ley N° 48 y a los efectos del REF). Y es que de una

24. Ibidem, p. 6. Bianchi sefiala que “la provincializacién de la Ciudad de Buenos Aires
abarca dos frentes. Por un lado, la conversién de los tribunales nacionales en tribuna-
leslocales de la Ciudady, por el otro, el otorgamiento a esta de aforo en la competencia
originaria del articulo 117 de la Constitucién”.

25. Todos los postulados esgrimidos por las Cimaras nacionales en sus acordadas,
como, por ejemplo, i) que la CABA tiene una autonomia restringida, especialmente en
materia jurisdiccional; ii) que la Justicia nacional no debe ser trasladada a la Ciudad;
iii) que los tribunales de CABA no tienen jurisdiccion para aplicar el derecho comun;
iv) que los jueces nacionales son, por naturaleza, jueces federales; ya han sido zanja-
dos por la Corte en sentido contrario a la linea argumental desplegada en el plenarioy
en diversos y concordantes precedentes. Estos pronunciamientos, por ser de materia
constitucional, han sido interpretados en sentido dltimo por el Mdximo Tribunal. No
hay posibilidad, entonces, de que se presenten nuevos fundamentos no considerados,
sino que lo que existe, en rigor de verdad y como se dijo, es un mero desacuerdo de los
camaristas nacionales.
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cosa no se desprende la otra, pues la cuestién que falta determinar y
argumentar es si corresponde implementar esa decision via jurisdic-
cional. Faltan, entonces, elementos en el razonamiento y, creo, algu-
nos de ellos han sido aportados correctamente por la disidencia del
juez Rosenkrantz, esto es, que pese a esta larga omision de los 6rganos
politicos no compete a la jurisdiccién (por diversos motivos) reempla-
zar los acuerdos requeridos normativamente.

En esa linea Bianchi postula que “estamos ante un fallo polémico
—poblado de luces y sombras—en el cual la Corte ha continuado con el
proceso de conversién de los tribunales nacionales en tribunales lo-
cales, que emprendid hace ya varios afios, ejerciendo una tarea que le
corresponde al Congreso, pero que ha decidido asumir como propia
ante la demora legislativa en llevarla a cabo”. Y agrega que “la Corte ha
decidido subrogarse en esta tarea y llevarla a cabo personalmente por
medio de una serie de fallos —en mi opinién, cuestionables— que estin
poniendo parches pretorianos en una situacion que requiere de una
solucion integral que solo una ley puede darle”.2¢

El activismo de lo resuelto

Esto nos lleva a la segunda critica, esta es, la que marca el activis-
mo en la que ha incurrido el Tribunal.

Desde una estricta visién normativa, la problematica debe ser re-
suelta por los 6rganos politicos, tal y como establece el esquema de
divisién de poderes. Reimundes precisa que el articulo 75, inciso 20,
de la Constitucién Nacional sostiene que corresponde al Congreso es-
tablecer tribunales inferiores a la Corte Suprema de Justicia. A su vez,
el articulo 117 de la norma de excelencia prevé que la Corte Suprema
“ejercera su jurisdiccién por apelacion segin las reglas y excepciones
que prescriba el Congreso”. Es decir que, desde una dptica puramente
constitucional, compete exclusivamente al Congreso nacional estable-
cer cudles serdn los tribunales inferiores a la Corte Suprema (art. 75,

26. Bianchi, Alberto, op. cit., p. 6. Afirma, también, que “Simplificando mucho la cuestién,
la Corte sostiene que ello no es més que la aplicacién de ‘Strada’ a la Ciudad de Buenos
Aires. Dentro de esta simplificacién ello es posible porque, finalmente, la Ciudad es una
provincia. La Corte ha creado la “Provincia de la Ciudad de Buenos Aires, ejerciendo las
facultades que el articulo 75, inciso 15, le atribuye al Congreso nacional”. Ibidem, p. 11.
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inc. 20, CN), la cual debera sujetar su jurisdiccién por apelacion a las
normas que emanen de su esfera (art. 117 CN).”

Ademais de esa cuestién normativa, hay otras buenas razones para
que la Corte no avance tal y como lo ha hecho en el fallo “Levinas”.

Uno podria decir, tal como postula el Tribunal, que la Constitu-
cién se ha vulnerado, que el “inmovilismo” de los érganos politicos so-
cava la vigencia constitucional pero, no obstante ello, entender que la
sentencia no es la herramienta apropiada para zanjar la cuestion. Los
jueces no estan ubicados adecuadamente, conforme el disefio cons-
titucional, para dictar disposiciones generales ni cuentan con la au-
toridad politica o competencial para hacerlo. No pueden, de manera
vertical y en esta cuestidn, articular las voluntades involucradas (Con-
greso Nacional y Legislatura de CABA) ni, sobre todo, resolver siste-
maticamente una situacion de tanta complejidad.?

La logica del precedente y el sistema argentino

Dese el activismo que se viene sefialando, el fallo impone una so-
lucién general que trasciende el caso concreto, lo cual puede ser pro-
blematico desde los criterios que rigen la jurisdiccién en el sistema
argentino. Al ser un fallo con pretendidos efectos generales, la cues-
tion debe pensarse desde la l6gica del precedente.

27. Reimundes, Daniel, “A propésito del fallo ‘Levinas’: una sentencia que plantea mis
problemas que soluciones”, en El Derecho, Suplemento Especial, 2025, p. 14, (referen-
cia: ED-V-CMLXXI-47). Destaca, en sentido coincidente, que “En mi opinién, la Corte
Suprema se arrogd, segin informa el voto mayoritario del fallo “Levinas”, facultades
sin mediar base constitucional ni legal suficiente, desconociendo cabalmente la via
convencional dispuesta tanto por el régimen nacional como local para concretar los
traspasos de competencias jurisdiccionales entre el Estado nacional y la Ciudad de
Buenos Aires (...) Al hacerlo, trastocé el ordenamiento positivo vigente contenido en
la Ley N° 4055 (que nunca fue tachado de inconstitucional), adjudicindose facultades
que le competen excluyentemente al Congreso nacional. Asimismo, agrega “como se
sefial6 en el voto en disidencia del juez Rosenkrantz en el fallo ‘Levinas’ (...) No incum-
be al Poder Judicial ejecutar pretorianamente traspasos de competencias, so pena de
incurrir en una invasién ilegitima de la 6rbita de competencias exclusivas del Congre-
so de la Nacién y de la propia Ciudad de Buenos Aires”.

28. Acd podria pensarse, como un buen contexto para su aplicacién, en los postulados
del constitucionalismo dialdgico, esto es, que en el marco del expediente se pudiera
coordinar las voluntades involucradas. No obstante, y mis alld de ese ideal, nuestro
disefio constitucional no contiene soluciones compatibles con el mentado modelo.
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Para ello, una advertencia es pertinente y el origen de los proble-
mas y resistencias que el pronunciamiento ha generado. Se debe tener
especialmente en cuenta que, acd, el precedente opera en un sistema
hibrido, tal y como el que rige en nuestro sistema (estadounidense-
continental). En efecto, en nuestro pais convive un ordenamiento
constitucional de fuente estadounidense y un esquema infraconstitu-
cional codificado de raiz continental (dogmatica incluida), y ello ex-
plica, en parte, las dificultades que ha generado el fallo. Ello porque la
Corte modifica una cuestién procesal en la determinacién del superior
tribunal de la causa y, con ello, produce un conflicto de normativas
procesales legales que devienen inarmdnicas. A través de un fallo, en
este esquema no puede resolverse este tipo de cuestiones de modo sis-
tematico, pues existe un entramado legal (en este caso procesal) que
subyace y persiste pese al precedente.”

En el Common Law, en donde el precedente es, en cierto sentido,
regulador, este tipo de conflictos resulta menos frecuente. Al no existir
derecho codificado no hay tanto riesgo de a-sitematicidad en casos de
precedentes disruptivos. En el esquema argentino, con una serie de
regulaciones legales procesales, un precedente como “Levinas” coexis-
te con todo el cuerpo normativo infraconstitucional que, al menos has-
ta la adecuacién exigida por la Constitucidn, se dirige en un sentido
contrario al fallado.*®

29. Reimundes, Daniel, op. cit., p. 16. El autor marca la incongruencia normativa exis-
tente, al observar que “del cotejo entre la norma procedimental portefia y la nacional se
advierte que ambas son palpablemente excluyentes entre si. Por un lado, se encuentra
el articulo 27, primera parte, de la Ley N° 402 (de ‘Procedimientos ante el Tribunal Su-
perior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires’) que, desde la sancién de la Ley N° 6452
por parte de la Legislatura local (publicada en el Boletin Oficial del 29 de octubre de
2021), quedd redactado de la siguiente manera: ‘[e]l recurso de inconstitucionalidad se
interpone contra la sentencia definitiva del tribunal superior de la causa emitida por
los tribunales de la ciudad de Buenos Aires o los integrantes de la Justicia Nacional de
la Capital Federal’ (v. art. 4 de la Ley N°® 6452)(15). Por el otro, se halla el Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Naci6n que, en su articulo 256 y ss., prevé que la apelacién de
las sentencias de las cdmaras nacionales con asiento en la Ciudad de Buenos Aires se
realizard tinicamente a través del recurso extraordinario federal”.

30. Ibidem, p. 15. “A todo evento, de juzgarse al ritmo del traspaso como innecesa-
riamente lento o, incluso, insatisfactorio, ello no habilitaria, bajo ningan respecto, a
la Corte Suprema a reemplazar el camino elegido por las partes interesadas. Es que
dichos acuerdos entre las jurisdicciones constituyen, sin objecién alguna, el modo que
‘la ley establece para garantizar una transferencia ordenada, previsible y razonable, y
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Por ello se tiene, por ejemplo, que los litigantes debieran utilizar los
codigos nacionales hasta las instancias de apelacion y, a partir de alli, el
Codigo Procesal de la CABA para articular el recurso de inconstituciona-
lidad. Por otro lado, se generan problemas de legitimacién que ha marca-
do, por ejemplo, el Procurador General, pues no hay norma que habilite
al Ministerio Pablico a litigar ante el Superior Tribunal de CABA. En un
sentido similar se dirige lo planteado por la Defensora General de la Na-
cién. Es decir, no hay ni puede haber una respuesta sistematica sobre la
base de una sentencia de las caracteristicas analizadas.

Rojas recuerda, al comentar el fallo y con cita a Eisner, “que el pro-
ceso se podia asimilar a un fino mecanismo de relojeria en el cual la
alteracion de alguna de sus partes o piezas podia provocar efectos in-
deseados en otros sectores del sistema” [...] en ese sentido “correspon-
de tener en cuenta todos los otros insumos que integran el sistema, no
solo el procesador que permite su abordaje y tratamiento”.*

Ademais, para comprender el alcance y repercusiones del caso, la
teoria del precedente resulta relevante en dos sentidos, y ambos han
tenido repercusion en el caso:

1. En sentido vertical: el precedente opera como norma vincu-
lante para los jueces inferiores. En este caso, como se vio, las
Camaras han cuestionado el fallo y han anunciado que no lo
van a cumplir, y asi han desconocido el alcance vertical del
pronunciamiento. Lo problematico de esta postura radica en
el incumplimiento de los principios sobre los que se asienta
la teoria del precedente; esto es, asegurar la coherencia y con-
sistencia del sistema. La resistencia a cumplir el precedente
atenta en contra de la seguridad juridica, sobre todo con rela-
cién al justiciable, pues los propios operadores judiciales tor-
nan inconsistente el sistema.

Si en dos casos iguales se llega a soluciones distintas, parece
l6gico que se tenga una deferencia por el drgano superior; de
lo contrario, no solo se ponen en peligro valores como el de

para que cada jurisdiccién pueda realizar las modificaciones y adecuaciones operati-
vas, administrativas, normativas y presupuestarias que resulten imprescindibles para
su ejecucién, evitando las dificultades o complicaciones que puedan afectar la correcta
administracién de justicia’ (voto en disidencia de Rosenkrantz del fallo “Levinas”)”.

31. Rojas, Jorge A., op. cit., pp. 19y 20.
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igualdad o el de seguridad juridica, sino también un valor qui-
z4 mas profundo y que sustenta al sistema judicial en si mis-
mo, el valor de la racionalidad misma del proceso de toma de
decisiones —este principio asegura que haya igualdad y depu-
rar cualquier arbitrariedad (finalidad del sistema recursivo)-.
Dicho de otro modo, si ante dos casos iguales se falla de modo
distinto y se ignora la jurisprudencia sentada por el érgano
superior ;para qué se tiene un sistema de toma de decisiones
tan complejo? ;para qué sirve el sistema mismo de recursos?*

2. En sentido horizontal: este es el efecto mas interesante del pre-

cedente, pues implica que es vinculante incluso para el mismo
tribunal que lo dicté. Ello supondria, por ejemplo, que aunque
alguno de los jueces de la Corte no estuviera de acuerdo con la
decisién debiera, no obstante, aplicarla como regla en casos su-
cesivos. Este efecto también ha sido cuestionado por distintas
voces respecto del caso “Levinas”, pues se ha afirmado que, por
la renuncia del juez Maqueda, la mayoria necesaria para impo-
ner la doctrina cesé en el mismo momento en que se dicto.

Como se sefialf, ello es especialmente relevante en el caso por la
composicién de la Corte y porque se espera que el Tribunal mantenga
su posicién pese a la disidencia existente, pues, en principio, si el efecto
horizontal se aplica, deberia seguir la regla de la Corte, aunque no la com-
parta. Solo en caso de que el fallo sea grosero y ostensiblemente errado
puede no vincular al juez, quien debera argumentar en ese sentido.

Con relacién al juez Rosenkrantz, este supuesto no parece darse,
desde que comparte los fundamentos generales del fallo, tanto respec-
to de las implicancias de la autonomia de la CABA como con relacién
a que existe una conducta omisiva de los poderes politicos. Su des-
acuerdo es especificamente con la solucién alcanzada. Eso podria dar
una pauta respecto de que no considera que el fallo sea groseramente
equivocado y, por ende, a que el precedente en su alcance horizontal
deba ser seguido.”

32. Ferreres Victor; Xiol Juan A., El cardcter vinculante de la jurisprudencia, Madrid, Fun-
dacién Coloquio Juridico Europeo, 2009, p. 25.
33. En esa linea puede hacerse notar que el juez Rosenkrantz se ha plegado a la mayo-
ria para rechazar los planteos que, luego del fallo, recibié la Corte (Procurador Gene-
ral, Defensora General, Asociacién de Jueces).
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El analisis consecuencialista sausente en la decision?

El fallo ha generado una serie de consecuencias complejas que
ya se han analizado, esto es y a modo de repaso: las reacciones de los
camaristas nacionales, del Procurador General y de la Defensoria Ge-
neral; el hecho relativo a que los ciudadanos y profesionales tienen in-
certidumbres respecto a qué recursos articular; a la asistematicidad
de la normativa aplicable al caso. Frente a ello se podria conjeturar que
la mayoria de la Corte no ponderd correctamente las consecuencias
proyectables de un pronunciamiento de tal tenor y alcance.

El argumento consecuencialista es aquel que toma en cuenta las
consecuencias positivas o negativas que podria provocar una determi-
nada decisién juridica como razén para apoyarla o rechazarla. Perelman
caracterizd a ese tipo de razonamiento como “argumento pragmatico”.*
Si bien los efectos pueden ser de distinta indole: econémicos, politicos,
etcétera, en este andlisis nos centraremos en las consecuencias de indo-
le juridica; no porque no se pudieran prever otro tipo de consecuencias
derivables del fallo (politicas y econdémicas), sino porque con el abordaje
de las de tipo juridico —que son las primeras en llamar la atencién-ya se
demuestra el punto que se quiere marcar.

Las consecuencias juridicas son definidas como aquellas que con-
llevan efectos significativos o disruptivos dentro del sistema juridico.
Carbonell Bellolio explica que “el uso del argumento de consecuen-
cias juridicas mira hacia la consistencia y coherencia de una decision
con la Constitucién y con el resto de normas del sistema juridico y,
al mismo tiempo, intenta evitar vacios normativos y desregulacién”.®
La argumentacién consecuencialista aparece ligada con argumentos
basados en la coherencia sistémica, y se usa principalmente para re-
chazar soluciones que producen efectos inconsistentes con el ordena-
miento juridico. Senala MacCormick que este tipo de fundamentacién

34. Perelman, Chaim; Olbrechts-Tyteca, Lucie, Tratado de la argumentacion. La nueva re-
térica, Madrid, Gredos, 2000, p. 303 y ss. El argumento pragmadtico es “aquel que per-
mite apreciar un acto o un acontecimiento con arreglo a sus consecuencias favorables
o desfavorables”.

35. Carbonell Bellolio, Flavia, “La argumentacidn consecuencialista en la aplicacién ju-
dicial del derecho”. Disponible en: https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/sites/default/
files/publication/documents/2019-03/05_CARBONELL_Serie-Interpretacion-Consti-
tucional-Aplicada-1_-13-0.pdf, p. 14 [fecha de consulta: 09/10/2025].

185



AUTONOMIA PORTENA

se asienta en evitar “inseguridad juridica, los vacios normativos, vaciar
de contenido una competencia juridica, lesionar derechos de terceros
de buena fe; y rechazar la invocacién genérica de dafos futuros”.*

La hipétesis que se sostiene aci es, por consiguiente, que la Corte
debid abstenerse de resolver como lo hizo porque su sentencia proyec-
taba inconsistencias en el ordenamiento juridico (entre otros posibles
efectos negativos). En efecto, y como ya se afirmd, existia una eventual
serie de problematicas previsibles: la falta de competencia de la Corte
para resolver la cuestién, que la normativa encomienda la tarea a los
6rganos politicos, que el precedente se integrara en un sistema hibri-
do, como lo es el sistema argentino. En ese contexto la posible conflic-
tividad juridica y de coherencia de un decisorio tal resultaba evidente.

Se podria decir que, en cierto sentido, la vision de la mayoria se
asentd en una racionalidad deontolégica, esto es, la que entiende que
deben resolverse los casos de acuerdo a axiomas absolutos, sin pensar
en otros aspectos como pueden ser, precisamente, las consecuencias
practicas de la decisién.”” A ella se le contrapone la racionalidad teleo-
légica, que valora las acciones o decisiones por el impacto y beneficio
que producen en la sociedad o comunidad sin que se evalie la correc-
cién o bondad de la decisién en siy concreta.’®

Pero a su vez, y también como un elemento a tomar en cuenta, la
critica se intensifica si se tiene en consideracién que la posicién di-
sidente, esta es, la asumida por el juez Rosenkrantz, constituia una
alternativa valida, coherente y logica (que ademas era la que mas di-
rectamente se derivaba del derecho vigente) y que, adicionalmente,

36. MacCormick, Neil, “On Legal Decisions and their Consequences: From Dewey to
Dworkin”, en New York University Law Review, vol. 2, N° 58, 1983, p. 251. El autor estd
especialmente interesado en la justificacién de segundo nivel porque si las premisas
estdn bien justificadas, la deduccién formalmente correcta a partir de las premisas
producird una conclusién, interpretacién o decisién justificada o racional. Las con-
secuencias son incorporadas en la teorfa como una manera de recordar que las deci-
siones juridicas, particularmente las judiciales, no impactan solo en la fisonomia del
sistema juridico, sino también —o quizis principalmente- de manera directa en las
personas y en otras dimensiones o subsistemas de la sociedad.

37. Esta visién es propia de las llamadas éticas deontolégicas como la aristotélica y la
kantiana.

38. Propuestas tomadas por las corrientes de interpretacién consecuencialistas, el
andlisis econémico del derecho y el utilitarismo.
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no generaba posibilidad de consecuencias negativas. Es que, como ha
seflalado MacCormick:

...laincorporacién de consecuencias en el razonamiento judicial no pue-
de ignorar una regla central en la argumentacién juridica: “tiene que ser
siempre posible enmarcar la respuesta juridica en términos del derecho,
a través de la interpretacidn de leyes o precedentes, o de principios juri-
dicos desarrollados por medio de la reflexién sobre el derecho conside-
rado como un orden normativo casi coherente”.*

Estas premisas parecerian no haber sido tomadas en cuenta por
la mayoria de la Corte, aunque, como se analizara en las conclusiones,
desde el punto de vista de las consecuencias politicas podria aparecer
una justificacidn estratégica respecto al modo de resolver.

Un mal timing

La Corte tuvo el caso desde el 2021, y lo resolvié justo en el lti-
mo acuerdo de Maqueda, con una disidencia en la integracién del fa-
llo y dejando una Corte conformada 2-1 en el tema resuelto; esto es,
transmitiendo inevitablemente una sensacién de falta de mayoria
consolidada. Si bien no parece un argumento juridico relevante, pues
el precedente como tal es valido por haber sido dictado conforme las
normas y las mayorias requeridas, teniendo en cuenta el impacto es-
perable de un pronunciamiento con el alcance asignado, hubiera sido
mejor que se resolviera antes de la partida del juez Maqueda.

La eleccion de un mal caso

La pregunta que surge aca es si el caso seleccionado, esto es, una
cuestién de conflicto de competencias, sin la participacién de actores
relevantes (el Estado Nacional o la Ciudad de Buenos Aires) era el me-
jor caso para avanzar jurisprudencialmente en el sentido dispuesto:
robustecer la autonomia de la Ciudad. Ello sobre todo porque la im-
plementacién correcta de la decisién requiere la concurrencia de vo-
luntades de los distintos actores involucrados que no fueron parte del
litigio concreto.

39. MacCormick, Neil, Rhetoric and the Rule of Law, Oxford, Oxford University Press,
2005, pp. 101-104.
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Conclusiones

Se ha sefialado que el fallo “Levinas”, desde un andlisis estricta-
mente juridico, contiene aspectos positivos y negativos. En efecto,
desde esta perspectiva resulta cuestionable la decisién pretoriana de
la Corte respecto de instaurar al TS] portefio como tribunal superior
de la causa, contando con una mayoria precaria, sin la competencia
normativa especificamente asignada y con las incongruencias intra-
sistematicas que ello podia generar.

Aunque la Corte establezca correctamente el alcance de la auto-
nomia que se debe reconocer a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
—que incluye su propia jurisdiccién- y la naturaleza transitoria de la
Justicia nacional, no parece adecuado introducir modificaciones que,
competencialmente, estin atribuidas a los otros poderes estatales.
Podria, en ese sentido, haber continuado con la linea exhortaciones
a los poderes politicos para incentivar la concreciéon de los mandatos
constitucionales omitidos y, asi, evitar los efectos traumadticos como
los que se han detallado.

Ahora bien, si se cambia la perspectiva de anilisis, se reflexiona
sobre la naturaleza propiamente politica que también ostenta la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn, la valoracién de la sentencia puede
variar significativamente. Asi, la decisién podria considerarse, en su
integridad, como parte de una postura institucional robusta del tribu-
nal en el tema. Es decir, la Corte, tomando conciencia de su importan-
te funcién institucional como cabeza de uno de los poderes del Estado,
alavez que los incumplimientos de los demas actores politicos de sus
exhortaciones previas, habria tomado una decisién fuertemente po-
litica y en el marco de su actuacidén, ya no como un mero tribunal de
justicia, sino como un concreto actor politico del sistema.

En esalinea, sefiala Alfonso Santiago que

... tendriamos una visién insuficiente y por ser parcial también falsa, si
concibiéramos a la Corte Suprema como un mero tribunal de justicia,
llamado a resolver en dltima instancia las diversas causas que llegan a
su conocimiento. Si todo ejercicio de la funcién jurisdiccional tiene sus
matices de politicidad, ello aumenta de manera considerable cuando ha-
blamos de la actualizacién de un érgano que, siguiendo el modelo ins-
titucional norteamericano, es cabeza de un Poder del Estado y tiene el
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enorme poder de controlar en tltima instancia la validez de las normas
y actos estatales.

La Corte podria haber, incluso y si se acepta este escenario, pon-
derado correctamente las tensiones que la solucién proyectada poten-
cialmente acarrearia y, no obstante, implementar la decision sobre la
base de una visidn estratégico-institucional y, precisamente, para ge-
nerar o movilizar las acciones politicas requeridas. Desde esta 4ptica,
el esquema de andlisis varia y se tiene una comprension superadora
de la sentencia y su imbricacién concreta en el sistema institucional.

Por un lado, la seleccién de un caso restringido de conflictos de
competencia aparece razonable, desde que se limita a establecer el Su-
perior Tribunal de la causa a los efectos del Recurso Extraordinario
Federal (una cuestién meramente procesal) y no el traspaso (de modo
pretoriano) de la Justicia nacional a la local. Es decir, toca un aspecto,
en cierto sentido menor de la problemdtica. No ordena el traspaso de
la Justicia nacional, pues tiene claro que ello no puede hacerse sin las
concertaciones y convenciones necesarias.

Por otro lado, si se respeta la autoridad de un fallo de la CSJN
como dltima intérprete de la Constitucién, ello deberia, sin dudas, in-
centivar (casi obligar) a los actores politicos a trabajar, primero en la
adecuacién de las normas procesales y, luego, en la plenificacién de la
autonomia jurisdiccional de la Ciudad (mandato constitucional larga-
mente olvidado).

De hecho, la decisién ya ha tenido efectos en esta dimensién pues
el Gobierno ha conformado, como se vio, una Comisién para analizar
el traspaso de la Justicia Nacional a la Ciudad de Buenos Aires (con un
plazo de 6 meses para elevar las conclusiones). En ese sentido e inclu-
so desde el argumento consecuencialista (ya no desde lo juridico sino
desde los efectos politicos) la decisién de la Corte puede haber sido
positiva en la consecucién de los mandatos constitucionales en juego.
Al respecto, Reimundes afirma que

La decisién del Poder Ejecutivo es saludable no solo porque se dispone
a empezar a atender las muchas advertencias efectuadas por la Cor-

40. Santiago, Alfonso, “Los modelos institucionales de Corte Suprema”, en Santiago,
Alfonso; Alvarez, Fernando (coords.), Funcidn politica de la Corte Suprema, Buenos Aires,
Abaco, 1998, p. 41.
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te Suprema, sino en tanto retoma la “via convencional” dispuesta por
el régimen constitucional. Estos acuerdos entre las partes interesadas
constituyen, sin objecién alguna, el modo que “la ley establece para
garantizar una transferencia ordenada, previsible y razonable, y para
que cada jurisdiccién pueda realizar las modificaciones y adecuaciones
operativas, administrativas, normativas y presupuestarias que resulten
imprescindibles para su ejecucién, evitando las dificultades o complica-
ciones que puedan afectar la correcta administracién de justicia”.#

En sintesis, el fallo es comprensible en todos sus aspectos si es
leido en clave politica. En esta linea esta por verse, de acuerdo a cémo
finalice la secuencia iniciada, si se respetara la autoridad del Tribunal
y, por ende, finalmente se producird el traspaso y culminard el “inmo-
vilismo” de los demds poderes estatales.

41. Reimundes, Daniel, op. cit., p. 4.

190



La progresividad jurisprudencial en la
concrecion del mandato constitucional
de autonomia de gobierno de CABA

Maria Sofia Sagiiés*

Cronica de una autonomia tan anunciada como
inconclusa

La decision de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, en ade-
lante CSJN, en la causa “Ferrari ¢/ Levinas”™ marcé un hito de multiples
implicancias sustanciales y procesales.

A través de ella, el maximo tribunal argentino “establecié™ que

... el Tribunal Superior de Justicia de la CABA es el 6rgano encargado de
conocer en los recursos extraordinarios que se presenten ante la justicia
nacional ordinaria de la ciudad y al igual que los superiores tribunales
del resto de las provincias, debe concentrar las facultades jurisdicciona-
les en torno al derecho local y comtn, y erigirse como el superior tribu-
nal de las causas cuando exista una cuestidon federal, en los términos del
articulo 14 de la Ley N° 48.

Dictada en el dltimo acuerdo de 2024, un 27 de diciembre, la sen-
tencia generd un amplio marco de repercusién, de diversa indole.?
Incluso, dando a lugar a escenarios que recuerdan la terminologia de

* Doctora en Derecho, por la Universidad Catdlica Argentina y Master of Laws (LL.M.)
por Georgetown University, Washington DC. Directora de la Diplomatura en Derecho
Constitucional Latinoamericano de la Universidad Austral, Argentina. Profesora Titu-
lar de Derecho Constitucional, Pontificia Universidad Catdlica Argentina. Profesora
Adjunta Regular por concurso de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos
Aires, Argentina. Secretaria Letrada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

1. CSJN, Fallos: 347:22.86, “Ferrari, Maria Alicia ¢/ Levinas, Gabriel Isaias s/Incidente de
incompetencia - Levinas, Gabriel Isafas s/ SAG - otros (queja por recurso de inconsti-
tucionalidad denegado)”, 27/12/2024.

2. Tal fue la palabra usada, que denota un claro matiz nomogenético de la decision.

3. Rosales Cuello, Ramiro; Gonzilez Campafa, Germdn, en “Una creacién pretoriana
de vastas consecuencias”, en Revista La Ley, 10/02/2025.
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“guerra de tribunales”,* que sentara con certeza Francisco Fernindez
Segado al referir a la interaccién de érganos de diversa naturaleza que
coexisten en los disefios constitucionales.

En el caso no se puso en jaque un conflicto entre una jurisdic-
cién constitucional especializada y la jurisdiccién legal, sino entre el
maximo 6rgano del poder judicial federal y las Camaras Nacionales de
Apelaciones,® cuya naturaleza, en definitiva, se encontraba en inter-
pretacidn. La diatriba recaia sobre el entendimiento que cabia otorgar
al art. 129 y diversas clausulas transitorias del texto constitucional, en
el escenario de un modelo difuso, donde la voz de la Suprema Corte
federal se hacia oir con contundencia.

Mas alld de las posiciones sobre el tema, lo que resulta a todas lu-
ces evidente es que la decision en absoluto fue inesperada o sorpresiva.
Por el contrario, multiples lineas jurisprudenciales gestadas durante
décadas por el maximo tribunal argentino confluyen hacia ella, y nos
permiten darle un marco de comprension.

En el presente articulo se procurard presentar esas doctrinas,
brindando una lectura del fallo en su contexto previo y posterior.

CABA como una Ciudad Constitucional
Autonoma Federal

El texto constitucional argentino es enfitico al sostener en su
Articulo 129 que “La ciudad de Buenos Aires tendrd un régimen de Go-
bierno auténomo con facultades propias de legislacién y jurisdiccién, y
su jefe de gobierno sera elegido directamente por el pueblo de la ciudad.”

Aparece asi, con la reforma de 1994, un nuevo sujeto necesario del
sistema federal argentino, que acompafa al Estado Nacional y a las
provincias, cual es la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

4. Fernindez Segado, Francisco, “La guerra de tribunales en Espafia”, en Conflictos ins-
titucionales: Alteraciones en el equilibrio entre rganos estatales, Konrad-Adenauer Stiftung,
p. 71. Terminologia usada por el autor para referirse especificamente a los conflictos
entre la jurisdiccién constitucional y la jurisdiccién legal.

5. Gutiérrez Herrera, Noelia; S4 Zeichen, Gustavo E., “Ferrari vs. Levinas™: Anélisis de
los argumentos planteados por las cimaras nacionales para controvertirlo”, en Revista
La Ley, 27/06/2025.
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Mas alla de los diversos criterios expuestos en la doctrina, que lle-
gb a sostener la naturaleza sui generis® de CABA, la decisién de la Cor-
te Suprema de Justicia de la Nacién fue conceptualizar a este nuevo
sujeto del sistema federal como “ciudad constitucional federada”.

En el precedente “Bazan™ relativo, justamente, a una contienda
de competencia que involucraba a la justicia nacional, el Tribunal se-
nalé que

Es ciudad, por sus caracteristicas demograficas. Es ciudad constitucio-

nal, porque es la anica designada expresamente por su nombre y con

atributos especificos de derecho publico en la Constitucién Nacional,

a diferencia de las otras ciudades que son aludidas genéricamente al

tratar los municipios de provincia. Y es ciudad constitucional federada,

porque integra de modo directo el sistema federal argentino conjunta-
mente con los restantes sujetos politicos que lo componen, tanto los de

“existencia necesaria” o “inexorables”, cuya identificacién y regulacién

-0 la previsién de su regulacién- obra en la propia Ley Fundamental (el

Estado Nacional, las provincias, los municipios de provincia y la Ciudad

Auténoma de Buenos Aires), como los de “existencia posible” o existen-

cia depende de la voluntad (tal el caso de las regiones).

Se consolida asi a este sujeto como una entidad con identidad pro-
pia, Gnica en el disefio constitucional argentino, cuyas particularidades
politicas, sociales, econdmicas, etcétera (de vital trascendencia en la vida
histérica de nuestro pais), forj6 un disefo institucional a medida.

El mandato constitucional de la autonomia
jurisdiccional de CABA y la herramienta de la
trasferencia

En ese disefio institucional, se enfatiza la exigencia constitucio-
nal de reconocerle a este sujeto del estado federal un “régimen de Go-
bierno auténomo”, que demanda, como minimo, el reconocimiento de
facultades propias de legislacién y jurisdiccion.

6. Sagiiés, Néstor Pedro, La Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Editorial
Astrea, Buenos Aires, 1996.

7. CS]N, Fallos: 342:509, “Bazan, Fernando s/ amenazas”, 04/04/2019.

193



AUTONOMIA PORTENA

El mandato constitucional, entonces, es la autonomia del gobier-
no de la Ciudad. Ahora bien, ;de qué hablamos cuando hablamos de
autonomia?

Alaluz de su etimologia, autonomia deriva del griego auto, “uno
mismo”, y nomos, “norma”. Es por ello que, desde la teoria politica,
la autonomia se presenta como la contraposicion a la heteronomia.
Constituye la potestad de un individuo o entidad de autogobernarse y
tomar sus propias decisiones sin control o injerencia externa. La hete-
ronomia, por su parte, refiere a la posibilidad de que leyes y decisiones
se impongan desde fuera, por terceros.

La Real Academia Espaiiola explica que el concepto de autonomia
debe comprenderse como la “potestad que dentro de un Estado tienen
municipios, provincias, regiones u otras entidades, para regirse me-
diante normas y érganos de gobierno propios”.®

Por su parte, el Diccionario panhispanico del Espariol juridico presen-
ta como definicién del término “autonomia” a la “potestad de decidir la
propia organizacién y ejercer funciones, ptblicas o privadas, sin mas
limitaciones que las establecidas en la Constitucién y las leyes.”

En esa orientacién encontramos la definiciéon que utiliza en 2019
la CSJN, al senalar que autonomia consiste en un “autogobierno en-
tendido como el derecho de sancionary aplicar sus leyes sin someterse
aninguna otra autoridad”.*

La nocién se presenta, entonces, como una negacién de limita-
cién o punto intermedio. Es decir, es un concepto excluyente de su
negacion parcial o gradualidad.

En otras palabras, no se puede ser “en parte” auténomo o “medio”
auténomo, porque ello implicaria aceptar en parte la injerencia de nor-
mas o autoridades externas que, por definicidn, es la misma negacién
de autonomia. En definitiva, la autonomia, en términos conceptuales,
si bien admite subordinacién al orden juridico constitucional (ya que
no es soberania), exige completitud en cuanto potestades de gobierno,
legislacién y jurisdiccion.

8. Disponible en: https://dle.rae.es/autonom%C3%ADa?m=form
9. Disponible en: https://dpej.rae.es/lema/autonom%C3%ADa

10. CS]N, Fallos: 342:533, “Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires ¢/ Cérdo-
ba, Provincia de s/ ejecucién fiscal”, 04/04/2019.
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En sintesis, la nocién de autonomia exige el reconocimiento de la
posibilidad de ejercicio de las potestades propias sin injerencia ajena.
En tal sentido, constituye un precepto universal o absoluto, que de-
manda su aplicacién a todos los elementos dentro de su categoria sin
excepcién alguna.

Es imposible conceptualmente concebir que un sujeto sea “par-
cialmente auténomo”, o que la autonomia coexista con injerencias
heterénomas ya que ello implicaria una autocontradiccién. De la mis-
ma manera que alguien no podria ser considerado con un derecho ala
igualdad parcial (a ser “parcialmente” igual), ya que tal descripcién, en
términos conceptuales, significaria ser discriminado.

En definitiva, el mandato constitucional de la reforma de 1994 exi-
gié un gobierno con potestades jurisdiccionales y de legislacién, que
excluya toda otra injerencia heterénoma y, por tanto, sea auténomo,
si bien sometido a la constitucién nacional y el derecho federal, en los
términos de su supremacia.

A fin de concretizar y llevar a la constitucién material el mandato
de la autonomia de CABA, el constituyente recurrié a la herramienta
de la “transferencia” progresiva de potestades y recursos. Es por ello
que, en el disefio constitucional, se admite un periodo limitado en que
esa autonomia no se concrete, pero en el cual se adoptaran progre-
sivamente las decisiones articuladas de federalismo de concertacién
orientadas a tal concrecién.

El mecanismo previsto por el constituyente puede resumirse en
las siguientes caracteristicas:

La autonomia del gobierno de CABA como mandato constitucio-
nal (art. 129).

El mecanismo de la transferencia de competencias y recursos
como herramienta de su concrecion, mediante un régimen articulado
en el que actian de manera colaborativa las autoridades legislativas de
la Nacién y de la Ciudad (art. 75 inc. 2 quinto parrafo).

La supervivencia provisoria o transitoria de la heteronomia sobre
la Ciudad (clausula transitoria séptima y decimoquinta) en el escena-
rio previo a la autonomia, pero de manera limitada en el tiempo.

En efecto, al referir en general ala distribucién de recursos alaluz de
las competencias de los diversos sujetos del sistema federal argentino, el
art. 75 inciso 2, en su quinto parrafo, aclara que “No habra transferencia
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de competencias, servicios o funciones sin la respectiva reasignacién de
recursos, aprobada por ley del Congreso cuando correspondiere y por la
provincia interesada o la ciudad de Buenos Aires en su caso.”

Aparece, en consecuencia, la herramienta o el instrumento de la
transferencia de recursos y competencias, como via de canalizacién de
diversos escenarios de federalismo de concertacidn, entre los cuales
se encuentra la transicién a la autonomia del gobierno de la Ciudad.

En el marco del periodo en que se produzcan tales transferencias,
se prevé la supervivencia de la aplicacién en CABA de normas dictadas
por autoridades nacionales. Claro que, en ese supuesto, la heteronor-
matividad sigue en aplicacién, por lo que el mandato constitucional de
autonomia se encuentra incumplido.

Asi lo prevén diversas “clausulas transitorias”. La séptima consa-
gra que “El Congreso ejercerd en la ciudad de Buenos Aires mientras
sea capital de la Nacién las atribuciones legislativas que conserve con
arreglo al Articulo 129.”

Por su parte, la decimoquinta resolvié que

Hasta tanto se constituyan los poderes que surjan del nuevo régimen
de autonomia de la ciudad de Buenos Aires, el Congreso ejercerd una
legislacién exclusiva sobre su territorio, en los mismos términos que
hasta la sancién de la presente. El jefe de Gobierno sera elegido durante
el afio mil novecientos noventa y cinco. La ley prevista en los parrafos se-
gundo y tercero del Articulo 129, deberd ser sancionada dentro del plazo
de doscientos setenta dias a partir de la vigencia de esta Constitucién.
Hasta tanto se haya dictado el Estatuto Organizativo la designacién y
remocién de los jueces de la ciudad de Buenos Aires se regird por las
disposiciones de los arts. 114 y 115 de esta Constitucién.

Por su parte, toda cldusula transitoria, por definicién, tiene voca-
ci6én de efimera o pasajera a nivel temporal. Tal aspecto se ve ratificado
por la misma redaccién de las férmulas, que refieren a “mientras” o
“hasta tanto”. Son clausulas cuya vida ttil no esta pensada en términos
de perennidad.

Ello nos lleva a preguntarnos: ses posible concebir como efimero,
transitorio, pasajero, un régimen que treinta afios después de la re-
forma se mantiene inamovible? La respuesta de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién fue negativa.
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Por su parte, tampoco es posible subordinar el mandato del art.
129, enfatico en torno a la autonomia, a la herramienta que, en pos a su
concrecidn, brinda el constituyente. Ello implicaria cambiar el orden
légico de las cosas, “poner el caballo atrs de la carreta” en términos le-
gos. Implicaria suplir el objetivo por la herramienta, a la par que frus-
trar la fuerza normativa de la Ley fundamental argentina, y con ello
poner en jaque la completitud del Estado de Derecho.

La inconstitucionalidad por omision como epidemia
en Argentina. Su antidoto en la doctrina de la fuerza
normativa de la Constitucion y su control jurisdiccional

La epidemia de la desconstitucionalizacién

La importancia del imperio de la norma fundamental argentina
no es un tema menor en nuestra historia constitucional. Por el con-
trario, los escenarios de su desconstitucionalizacién® se presentan tan
repetidos como preocupantes. En nuestra norma fundamental federal
es una constitucién en cuya historia no encuentra lapsos de aplicacién
plena, sino que enfrenta agudos tiempos de inaplicacién.

Como en otros érdenes similares, llama la atencién el duro divor-
cio entre “letra” y “realidad” constitucionales y el grave contraste entre
el “exceso nomoldgico” (“inflacién” de normas) y el “defecto sociolé-
gico” (“carencia” de realizaciones practicas).”* Asi, el problema central
no es procurar la defensa ideolégica de la idea liberal de Constitucion,
sino de lograr su realizacién efectiva y concreta.”

La variable de violacién a la ley fundamental protagonista en
nuestra historia se presenta en aquellos supuestos en que los pode-
res constituidos del estado se abstienen de dar cumplimiento a los

11. Sagiiés, Néstor Pedro, “El concepto de Desconstitucionalizacién”, en La Constitucion
bajo tension, Instituto de Estudios Constitucionales de Querétaro, México, 2016, pp. 97y ss.
12. Bazan, Victor, “Hacia la plena exigibilidad de los preceptos constitucionales: el
control de las omisiones inconstitucionales. Especial referencia a los casos de Brasil y
Argentina”, en Bazan, Victor (coord.), Inconstitucionalidad por omisién, Editorial Temis
S.A., Santa Fe de Bogota, Colombia, 1997, p. 42.

13. Vega Garcia, Pedro, La defensa de la Constitucién, Editorial Tecnos, 2° Edicién,
Madrid, 1998, p. 18.
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mandatos necesarios para la efectiva vigencia de las pautas supremas.
Este fenémeno, conceptualizado como “inconstitucionalidad por omi-
sién” se muestra, entonces, como una de las manifestaciones que mds
contribuye a ahondar la dialéctica norma-realidad.

Tal incumplimiento por los Poderes legislativos y ejecutivos cons-
tituye una patologia del orden juridico que reclama pronta respuesta.
Mas su mera consideracién debe necesariamente ser acompafiada por
la generacién de vias idéneas para el ejercicio del control de constitu-
cionalidad sobre estas omisiones, abriendo sendas valvulas procesales
capacitadas para dar cauce tuitivo a los derechos de la persona.

En el caso particular de Argentina, ese dilema se proyecta a lo
largo de toda su historia, y se imbrica en su identidad. No es menor
que nuestro texto constitucional enfatice de manera contundente la
basqueda de su concrecién, al mencionar en el trascendente art. 36:
“Esta Constitucién mantendra su imperio...”. La duda se encuentra en
reflexionar sobre quiénes y como son llamados a ese fin.

El antidoto: la doctrina de la fuerza normativa de la Constitucidn

La fuerza normativa de la Constitucién, su vigor vinculante, ex-
puesta con tanta claridad en dicho art. 36, no recibi6 reconocimiento
de inmediato en el ordenamiento juridico argentino. Fue un prolificoy
sostenido accionar jurisdiccional el que la consolidé como un elemen-
to presente y una linea constante del maximo tribunal de la Nacién.

En efecto, si bien la doctrina y la jurisprudencia constitucional
han reaccionado mayoritariamente de manera critica a las falencias
en la realizacién de los textos normativos, sefialando la vital impor-
tancia de su subsanacién, fue en los tribunales donde el tema hizo eco.

La Corte ha intentado superar el conflicto de la violacién de la nor-
ma fundamental por “omisién” de los poderes del Estado en cumplir
los mandatos constitucionales. Pueden encontrarse interesantisimos
antecedentes en materia de salud, sistema previsional, garantias y
procesos subjetivos, doble conforme, y, especialmente, en torno a sis-
tema federal, coparticipacidn, autonomia municipal, etcétera. Entre
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multiples topicos, ha utilizado este criterio especialmente en lo que
refiere al traspaso a CABA de las potestades propias de su autonomia.™

La linea jurisprudencial parte de la idea de que “una Constitucién
no es una simple hoja de papel subordinada a la voluntad de los go-
bernantes de turno”.” Por ello, su realizacién reclama el accionar no
solo de los particulares, sino de todos los poderes del estado. Caso con-
trario, los postulados constitucionales se desdibujarian en manos de
quien detente el poder en una sociedad determinada.

En efecto, la idea de fuerza normativa de la Constitucidn, con-
forme fuera sostenida por Konrad Hesse,* refiere a “su aptitud para
regular (en forma y contenido) la produccién de normas subconstitu-
cionales y de los actos y omisiones de sus operadores”.””

Asi, la constitucién nacional, en cuanto norma juridica, partici-
pa necesariamente de la denominada “fuerza normativa”. Base y con-
secuencia légica de la doctrina de la supremacia constitucional, este
extremo no es susceptible de reparos ni cuestionamientos por la doc-
trina y jurisprudencia mayoritaria.”® En sintesis, “la Constitucion obli-
ga y vincula porque tiene vigor normativo”.”

Cabe adherirse a una concepcién absoluta de la fuerza normativa
delaconstitucidn, sobre la base dela cualla totalidad del ordenamiento

14. CSJN, Fallos: 347:2286, “Haras El Moro”, 17/7/2025; CSJN, Fallos: 347:22.86, “Ferra-
ri, Marfa Alicia ¢/ Levinas, Gabriel Isafas s/Incidente de incompetencia - Levinas,
Gabriel Isaias s/ SAG - otros (queja por recurso de inconstitucionalidad denegado)”,
27/12/2024; entre otras sentencias. En torno a la inconstitucionalidad e inconvencio-
nalidad por omisién me remito a Sagiiés, Maria Sofia, “El control de la inconvencio-
nalidad por omisién en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
Argentina a la luz de la doctrina de German Bidart Campos”, en EI Derecho - Constitu-
cional: Edicién Especial, Suplemento en homenaje a German J. Bidart Campos, a 20 afios de su
fallecimiento, 26/09/2024.

15. Ferdinard Lasalle, ;Qué es una constitucion?, Barcelona, Ed. Ariel, 1989, pp. 78 y ss;
Bazan, Victor, op. cit., p. 146.

16. Hesse, Konrad, Escritos de derecho constitucional, Centro de Estudios Constituciona-
les, Madrid, 1993, pp. 61 ss.

17. Sagiiés, Néstor Pedro, La interpretacion judicial de la Constitucion, Buenos Aires, Ed.
Depalma, 1998, p. 19.

18. Bidart Campos, Germdn, El derecho de la Constitucién y su fuerza normativa, Buenos
Aires, Ed. Ediar, 1995, pp. 19-20.

19. Bidart Campos, Germdan, “Algunas reflexiones sobre las omisiones inconstitucio-
nales”, en Bazdn, Victor (coord.), op. cit.,, p. 3, con especial referencia a la Sentencia
N°18, 1981, del Tribunal Constitucional Espafiol.
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juridico, es decir, las normas infraconstitucionales y los hechos, actos
u omisiones, tanto de autoridades como de particulares, se encuen-
tran comprendidos bajo la supremacia constitucional.?° Conforme se-
nala Ferndndez Segado, “el dogma liberal de la soberania absoluta del
Parlamento, como es sobradamente conocido, ha sido sustituido en
nuestro tiempo por el de la soberania de la Constitucién”.*

La fuerza normativa de la constitucién no solo es absoluta por-
que abarca a todos los sujetos, sino también porque es propiedad
de la totalidad de sus normas. La normatividad es una cualidad de
todo el texto constitucional, debiendo predicarse tanto de sus pautas
operativas, como de las normas programaticas, principios y valores
constitucionales,? con las aclaraciones pertinentes.

En este tema que nos convoca, la fuerza normativa se proyecta
tanto al mandato expreso de autonomia de gobierno (con sus conse-
cuentes dimensiones jurisdiccionales y legislativas), como en torno al
mecanismo de transferencia tendiente a su concrecién.

En efecto, las diversas experiencias comparadas de aplicacién
del control jurisdiccional de las omisiones constitucionales parten de
la exigencia de mandato constitucional, omisién (total o parcial) por
un 6rgano, exigencia de transcurso de un periodo de tiempo, que se
interpreta de manera articulada con la necesidad de intermediacién
legislativa respecto a la naturaleza de la norma omitida.”

En el caso, el mandato que se desprende del art. 129 de la Constitu-
ciéon Nacional exige una clara intermediacién legislativa (ya que concre-
tar la autonomia de CABA demanda la adopcién de una multiplicidad de
normas legislativas y reglamentarias de diverso caracter—local y federal-,
a través de mecanismos de concertacién —transferencia-).

20. Sagiiés, Néstor Pedro, op. cit., p. 13.

21. Fernandez Segado, Francisco, “La inconstitucionalidad por omisién: scauce de tutela
de los derechos de naturaleza socioeconémica?” en Bazan, Victor (coord.), op. cit., p. 13.
22. Bazan, Victor, op. cit., p. 52.

23. Me remito en este punto al estudio comparado de las diversas herramientas de
control de inconstitucionalidad por omisién en Sagiies, Maria Sofia, “El fallo ‘Ekme-
kdjian ¢/ Sofovich’ como la génesis del control de inconstitucionalidad por omisién
del Poder Legislativo en Argentina”, en EI Derecho - Diario: A treinta aiios de Ekmekdjian
¢/ Sofovich, 202.2..
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Ante esta necesidad de intermediacién legislativa, un tema tras-
cendental a analizar es el de la razonabilidad en la tempraneada de la
omision.

Como tradicionalmente es aplicado, en el caso de las omisiones
del legislador, la razonabilidad del tiempo a fin de la adopcién de la
norma depende de diversos aspectos, como el periodo legislativo pre-
visto constitucionalmente, la complejidad de la norma, la necesaria
articulacién con diversos drganos constitucionales.

En este caso, por la complejidad misma de la adopcién de una
norma de federalismo de concertacién, a la que son convocadas a ac-
tuar dos sujetos del estado federal, a la par de la exigencia de redistri-
bucidn de recursos, etcétera, es razonable prever un plazo amplio para
los 6rganos constituidos que debian cumplir el mandato.

Sin embargo, transcurridos 30 afios del dictado de la norma, y ve-
rificadas diversas instancias de control por la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacidn, el Tribunal entendié que el “inmovilismo” habia ya
abarcado un lapso irrazonable.

Un largo camino jurisprudencial en pos del control de
inconstitucionalidad por omision en la concrecion de la
autonomia de CABA

El precedente “Ferrari” no fue la primera oportunidad en que la
CSJN se refiri6 a la autonomia jurisdiccional de CABA. Por el contra-
rio, podemos encontrar un consistente y prudente desarrollo jurispru-
dencial de un control que nunca fue abandonado, pero si recibié una
consolidacién progresiva. Marcaremos sus hitos fundamentales.

2013: La inercia del inmovilismo comenzaba a destrabarse

El primer antecedente basal puede encontrarse en el Fallo
“Corrales”,* dictado en el afo 2013, donde el Tribunal maximo argentino,
tras entender que los jueces nacionales no son plenamente equiparables
alos federales, resolvié que “resulta imperioso exhortar a las autoridades
competentes para que adopten las medidas necesarias a los efectos de

24. CS)N, Fallos: 338:477, “Rodriguez Pereyra, Jorge Luis y otra ¢/ Ejército Argentino s/
dafios y perjuicios”, 27/04/2015.
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garantizarle a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires el pleno ejercicio de
las competencias ordinarias en materia jurisdiccional.”
En suvoto, los jueces Lorenzetti y Maqueda explicaron que

En atencién a que la Constitucién Nacional le reconoce ala Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires su autonomia no puede sino concluirse que el caricter
nacional de los tribunales ordinarios de la Capital Federal es meramente
transitorio y su continuidad se encuentra supeditada a que tengan lugar
los convenios de transferencia de competencias correspondientes.

2016: El camino se veia reforzado con una nueva integracion del Tribunal

La teoria de la no equiparacién fue reiterada por la Corte, con otra
composicion, en el fallo “Nisman”,> del afio 2016. La referencia fue
procesal, ya que la Corte sostuvo que habia denegatoria del fuero fe-
deral en la decisién que reconocia la competencia al fuero nacional en
una contienda de competencia trabada entre estos y la justicia federal.
Explicé que tal negacidn se verifica “en tanto no corresponde equipa-
rar a los tribunales nacionales ordinarios con los federales pues, como
se sefald en Fallos: 338:1517”. Agregd que tal conclusién se desprende
de que la Constitucién federal le reconoce a la Ciudad de Buenos Aires
su autonomia no puede sino concluirse que el caracter nacional de los
Tribunales ordinarios de la Capital Federal es meramente transitorio.
Finalmente, resolvid la competencia federal.

2019: Un camino sin vuelta atras. La definicion de la naturaleza de la CABA
como sujeto del estado federal

Mas alla de otras decisiones de superintendencia, en el afio 2019 la
Corte dicté dos Fallos que consolidaron el Tema.

En el Fallo “Bazin”,* el Tribunal entendié que el Superior Tribunal
de Justicia de la Ciudad Auténoma era el érgano competente para resol-
ver los conflictos de competencia trabados entre jueces con competencia
ordinaria en el territorio de la ciudad (sean estos nacionales o locales).

El tribunal basé su decisién en el “inmovilismo” en llevar a cabo
la transferencia de la justicia nacional ordinaria al Poder Judicial de

25. CSJN, Fallos: 339:1342..
26. CSJN, Fallos: 342:509.
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la CABA, lo cual genera un desajuste institucional grave de uno de los
mecanismos estructurales de funcionamiento del federalismo, sin que
la demora resulte justificada.

Diagnosticd que la omisién en la transferencia de las competencias
de la justicia nacional al Poder Judicial de la CABA no solamente cons-
tituye un incumplimiento literal de la Constitucién Nacional (art. 129)
con el consiguiente debilitamiento de la fuerza normativa de su texto,
sino que impacta ademads en la distribucién de los recursos ptblicos en
la medida en que —como consecuencia de dicha omisién- las veintitrés
provincias argentinas se hacen cargo de financiar los gastos que deman-
da el servicio de administracion de justicia del restante distrito.

Por su parte, en “Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res ¢/ Cérdoba, Provincia de s/ ejecucion fiscal”,” el tribunal revisé su
jurisprudencia anterior en torno a la negacién del caricter de aforada
ante la Corte a la Ciudad.

Tuvo en consideracién el tiempo transcurrido, explicando que

Corresponde que la Corte se desligue de 25 afios de instituciones por-
tefias inconclusas y, en el 4mbito de la competencia originaria, le reco-
nozca a la ciudad el derecho a no ser sometida ante tribunales ajenos a
la plena jurisdiccidén que le garantiza la Constitucién Nacional, ya que
la Ciudad Auténoma, tal como sucede con las provincias, se ve afectada
en su autonomia cuando es forzada a litigar ante tribunales de extrafia
jurisdiccién.
La autonomia jurisdiccional del art. 129 se proyecta en la interpre-
tacién que cabe acordar al 117, y, en consecuencia, el Tribunal concluye
en que

... la Ciudad Auténoma de Buenos Aires tiene el mismo puesto que las
provincias en el sistema normativo que rige la jurisdiccién de los tribu-
nales federales y, por lo tanto, el mismo derecho a la competencia origi-
naria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (arts. 116, 117 y 129 de
la Constitucién Nacional y art. 1° inc. 1° de la Ley N° 48 y art. 24, inciso 1°
del decreto-ley N°1285/58, ratificado por Ley N° 14467).

27. CSJN, Fallos: 342:533, cit.
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La eficiencia en el mapa judicial. La interpretacion
amplia del marco recursivo de los Superiores
Tribunales

Otra linea jurisprudencial de la CSJN con fuerte injerencia en su re-
lacién con los superiores tribunales de justicia de los sujetos del Estado
Federal es la doctrina sentada por la CSJN en 1986, en el caso “Strada”.®

Conforme a dicho pronunciamiento, los tribunales superiores de las
provincias no pueden negarse a resolver temas de derecho federal, bajola
justificacién de que la legislacién o jurisprudencia provincial no lo habili-
ta. Es decir, que resulta inconstitucional —por afectar el mapa jurisdiccio-
nal disefiado por la Constitucion- el ejercicio de la potestad no delegada
por las provincias de reglamentar sus c6digos procesales, cuando ello im-
plique impedir a sus magistrados considerar y aplicar la integridad del
ordenamiento juridico, esto es, especialmente, la norma suprema.

Expresamente la CSJN sostuvo que

El Tribunal superior de provincia, segin el art. 14 de la Ley N° 38, es el
6rgano judicial erigido como supremo por la Constitucién de la Provin-
cia, salvo que sea incompetente en el caso, circunstancia que no podra
extraerse del cardcter constitucional federal de la materia que aquél sus-
cite. En los supuestos en que, por razones diversas de esta dltima na-
turaleza, el drgano judicial maximo de la provincia carezca de aptitud
jurisdiccional, aquella calidad la tendrd el tribunal inferior habilitado
para resolver el litigio por una sentencia que, dentro del régimen proce-
sal respectivo, no sea susceptible de ser revisada por otro o, incluso, por
élmismo. Consecuentemente, los litigantes deben alcanzar este término
final, mediante la consuncién, en la forma pertinente, de las instancias
locales, a efectos de satisfacer el recaudo examinado.?

Con posterioridad al leading case, es claro el criterio conforme el
cual antes de llegar al seno de la CSJN via remedio federal se deben
agotar todas las instancias ordinarias o extraordinarias locales y estas
no pueden omitirse bajo el pretexto de que una Suprema Corte provin-

28. CSJN, Fallos: 308:490, “Strada, José Faustino ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ de-
manda contencioso administrativa”, 09/04/1986.

29. Ibidem, consid. 10, parr. 1.

204



EL TS] COMO EL TRIBUNAL SUPERIOR DE LA CAUSA

cial no esta habilitada para conocer en asuntos constitucionales o de
derecho federal por ley o por jurisprudencia de esa provincia.

Se considera necesario, entonces, a los fines del recurso extraor-
dinario federal, el agotamiento de todas las instancias locales.

Este criterio fue robustecido posteriormente por diversos prece-
dentes, entre los que resalta el fallo dictado en la causa “Di Mascio”.*®
El tribunal sefalé que de no existir recurso local ante los tribunales
superiores de provincia, dicha circunstancia se tornaria inconstitucio-
nal y los mencionados tribunales nunca podrian excusarse de conocer
en la cuestién federal. Expresamente, el considerando 14 sefiala que la
legislatura local y la jurisprudencia de sus tribunales no pueden vedar
el acceso a aquel 6rgano en tales supuestos.

Enla misma linea, encontramos el precedente “Chacén”* dictado
con relacién a la nueva legislacién procesal penal del dmbito federal.
La CSJN exigi6 en ese fallo que la Cimara Federal de Casacién Penal
agote su jurisdiccién en la resolucién de las cuestiones federales sus-
citadas en un procedimiento en concreto para preservar, de ese modo,
que la funcién que la Corte ha caracterizado como la mas eminente
solo resulte habilitada una vez que se encuentre precedida por una dis-
cusién més extendida sobre los problemas que el caso plantea.

En consecuencia, declaré inconstitucional el articulo 350, tercer
parrafo, del Cédigo Procesal Penal Federal —en su conexién con los ar-
ticulos 54 CPPF y 18 de la Ley N° 27146— que reserva la competencia de
la Camara Federal de Casacién Penal tinica y exclusivamente para la
impugnacién de resoluciones pronunciadas por los tribunales de jui-
cio, pero, por obra de la Ley N° 27482, excluye aquellas otras que pro-
vengan de las cimaras de apelaciones en ejercicio de sus funciones de
jueces de revision.

Los fundamentos que permitieron la adopcidn de ese criterio son
enfiticamente orientados en pos de la consolidacién del rol institu-
cional de la CSJN, y el impacto negativo que habia producido la mul-
tiplicacién exagerada de causas ante su conocimiento. En definitiva,
el Tribunal adopta una fuerte connotacién nomogenética en el disefio

30. CSJN, Fallos: 311:2471, “Di Mascio, Antonio ¢/ Provincia de Buenos Aires s/demanda
contencioso administrativa”, 10/11/1988.

31. CSJN, Fallos: 347:1434, “Chacdn, Luis Gustavo s/ audiencia de sustanciacién de im-
pugnacidn (art. 362) - FSA 003165/2020/3/CS001”, 15/10/2024.
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del mapa jurisdiccional argentino, en pos de dotarlo de eficiencia me-
diante la intervencién indispensable de los maximos 6rganos de jus-
ticia de las provincias y la Cimara Federal de Casacién Penal, a fin de
aportar una consideracién previa a su actuacién como maximo érga-
no federal.

Esta linea jurisprudencial, originada hace décadas pero consoli-
dada semanas antes del dictado del fallo objeto de estudio en el pre-
sente trabajo, contribuye con otra dimensién de la decision: dotar de
consistencia al iter recursivo en la competencia apelada extraordinaria
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, a fin de concentrar su
accionar en su jurisdiccién mas eminente.*

Mirando hacia adelante

El escenario futuro nos enfrenta a la necesidad del respeto del
precedente citado. En el disefo constitucional, la coordinacién o inte-
raccion de los 6rganos jurisdiccionales (ya sea en el marco de sistemas
mixtos o concentrados de control de constitucionalidad, o de sistemas
federales) se regula por reglas de atribucién de competencia, o reglas
de preferencias.

Las reglas de preferencia implican indicar qué tribunal puede co-
nocer en instancia revisora por lo decidido por otro, mientras que el
mecanismo de la distribucién de competencias permite indicar que
cada drgano actia en un momento, o sobre un tema diverso al otro.”
El primero de los supuestos implica un grado de subordinacién de la
interpretacién constitucional del 6rgano controlador sobre la del con-
trolado. En el segundo caso, puede coexistir vilidamente una multipli-
cidad de interpretaciones sobre un punto.

32. En esa orientacién también pueden citarse diversos fallos relativos a su competen-
cia originaria, como: CSJN, Fallos: 329:2316, “Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado
Nacional y otros s/ dafios y perjuicios (dafios derivados de la contaminacién ambien-
tal del Rio Matanza - Riachuelo)”, 20/06/2006; e incluso su competencia apelada or-
dinaria, como CS]N, Fallos: 328:566, “Itzcovich, Mabel ¢/ ANSeS s/ reajustes varios”,
29/03/2025; o CSJN, Fallos: 338:724, “Anadén, Tomds Salvador ¢/ Comisién Nacional
de Comunicaciones s/ despido”, 20/08/2015.

33. Sagiiés, Néstor Pedro, El sistema de derechos, magistratura y procesos constitucionales en
América Latina, México, Editorial Porrda, 2004.
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Eldisefio argentino se caracteriza por la actuacion de las altas cor-
tes de la justicia federal y local sobre multiples fuentes de jerarquia
compleja, que actdan articulando los dos mecanismos. Ello, a su vez,
ha mutado con transcurso de los afios. Sin perjuicio de ello, la dltima
instancia revisora en la interpretacién constitucional siempre queda
alocada en la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, cabeza de un
poder del estado, Tribunal de Garantias constitucionales, y maximo
intérprete de la Constitucién Nacional.

Palabras finales

Elfallo en estudio no estd solo. No fue el producto de una jurispru-
dencia sorpresiva ni disruptiva en los protocolos de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién.

Por el contrario, es la consecuencia natural del devenir jurispru-
dencial de diversas lineas que acompafnan décadas el accionar del 6r-
gano, bajo la impronta de tres conceptos nucleares: la autonomia de
CABA como sujeto del sistema federal, la fuerza normativa de la Cons-
titucion, el disefio eficaz del mapa jurisdiccional argentino en el que la
CSJN pueda ejercer su jurisdiccién mas eminente.

Fueron afios de sentencias colaborativas y de didlogo interinsti-
tucional donde la voz del maximo intérprete constitucional hizo eco
ante instancias legislativas nacionales y de la Ciudad sordas, inertes
o impotentes.

Claro estd que se trata de una sentencia nomogenética en pos de
la efectiva concrecién del mandato constitucional de autonomia. No
es la primera ni la Ginica experiencia que el derecho nacional y compa-
rado brindan en tal sentido.

En el plano de las hipdtesis podria haberse preguntado si el maxi-
mo tribunal podria haber recurrido, dado el impacto nomogenético de la
norma, a alguna instancia deliberativa previa, como seria la celebracién
de audiencias publicas, o la instrumentacién de amicus curiae, donde la
voz de los involucrados en la causa, en particular la justicia nacional -
cuyo mérito y solvencia no esta en tela de juicio-, pueda ser escuchada.

Sin embargo, no es menor que el tipo de procesos que habilita-
ban el estudio del tema (en particular, conflictos de competencia) no
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siempre daban el margen para tal deliberacién. Por su parte, tampoco
es ajeno que la deliberacién llevaba décadas de instalacién en diversos
ambitos, frente a un “inmovilismo” intolerable.

En el plano factico, el Superior Tribunal de la Ciudad reacciond
con rapidez y eficacia.

En definitiva, la decisién no puede ser calificada de imprudente
ni sorpresiva. El efectivo respeto de las normas constitucionales es un
punto basal de apoyo donde se sostiene la clave del Estado de Derecho,
y ala que deben orientarse todos los poderes constituidos, en particu-
lar la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn que, justamente, encuen-
tra en el marco constitucional su legitimacion, a la par que sudique de
contencion.
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