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Secretaria de Jurisprudencia y Biblioteca

El Tribunal Superior de Justicia (en adelante, el Tribunal y TSJ CABA) publica
la totalidad de sus fallos en linea en un Unico portal: Busqueda de Jurisprudencia.
Este sitio web es de acceso libre y permite recuperar, mediante diversos parametros
de busqueda, los textos completos de las sentencias desde la constitucién del
Tribunal en 1998. Disponible en:

http://jurisprudencia.tsjbaires.gob.ar/jurisprudencia/busqueda.asp

Hay otras publicaciones en formato digital que se sistematizan a partir de
criterios especificos de seleccion y que permiten un acceso rapido a los temas
resueltos por el Tribunal. Estas obras contienen sumarios que la Secretaria de
Jurisprudencia y Biblioteca elabora a partir de las sentencias, y constituyen
resimenes autosuficientes de aspectos relevantes de los fallos.

1. Libros digitales de jurisprudencia tematica y Suplementos de actualizacion,
en los que se sistematiza la jurisprudencia del Tribunal sobre la base de tematicas
especificas.

2. Boletin de jurisprudencia mensual, que reane la seleccién de jurisprudencia
destacada de cada mes con sus sumarios organizados en forma temética y
cronoldgica.

3. Coleccion “Constitucion y Justicia: Fallos del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”, que publica todas las sentencias del
Tribunal, ordenadas de manera cronoldgica, indizadas y con sumarios de aquellas
mas novedosas. Compila el contenido de los boletines mensuales.

4. Ultimas sentencias, de actualizacion semanal.

Desde el sitio se ofrece, ademas, un servicio de suscripcion libre. Quienes se
adhieren reciben las novedades de la Secretaria de Jurisprudencia y Biblioteca del
Tribunal. Para suscribirse haga clic aqui.
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PRESENTACION

El Boletin de Jurisprudencia, de publicacion mensual, es elaborado por la Secretaria
de Jurisprudencia y Biblioteca, dependiente de la Secretaria Judicial en Asuntos
Generales del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.

Relne una seleccion de sumarios de jurisprudencia destacada de cada mes.
Estos textos se adecuan al sentido de los fallos, pero no forman parte de la
sentencia, sino que son creados para conveniencia del lector. Se organizan en forma
temética y cronologica, del modo que a continuacion se describe.

La primera seccion, titulada “Novedades”, presenta un resumen de las sentencias del
mes que resaltan por su trascendencia, novedad o importancia. Alli, para cada
novedad, se precisa: i) la Secretaria de tramite del expediente; ii) las palabras clave
que identifican tematicamente la sentencia; iii) una sintesis del fallo en cuestién v,
finalmente, iv) los datos de la sentencia referenciada, con el hipervinculo a su texto
completo.

Seguidamente, se encuentra el “indice tematico”, que se genera a partir de las
cuestiones y asuntos especificos que el Tribunal resuelve cada mes. El indice refleja
la perspectiva temética con la cual se organiza el Boletin y, a su vez, incluye una
secuencia de palabras clave para cada sumario, que describen su contenido. En
lineas generales, tales descriptores son los mismos que se utilizan para recuperar las
sentencias por el Buscador de sentencias en la web institucional; excepcionalmente,
pueden adicionarse términos especificos que faciliten la exposicion del contenido.

En cuanto a la estructura principal de este Boletin se encuentran en primer lugar los
sumarios relativos a “Cuestiones de competencia”. Luego de los temas
transversales a cualquier contienda (requisitos para su debida traba, elementos que
se consideran para determinar el 6rgano judicial competente, temporaneidad de la
declaracién de incompetencia, entre otros), los casos resueltos se agrupan por titulos
gue identifican los fueros contendientes. Dentro de cada titulo, los casos se ordenan
alfabéticamente por el delito o la contravencién investigados, o bien por la cuestion
juridica que genera la contienda.

En segundo lugar, bajo el titulo “Procedimiento ante el Tribunal Superior de
Justicia”, se clasifican los sumarios relativos al alcance de la competencia del
Tribunal y a continuacion, se despliegan, en el siguiente orden, los sumarios
referidos a los recursos y acciones que tramitan ante el Tribunal: Accién declarativa
de inconstitucionalidad; Recurso de apelacion; Recurso de inconstitucionalidad;
Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad; Recurso ordinario de
apelacion; Queja por denegacion del recurso ordinario de apelacion; Recurso de
aclaratoria; Recurso de reposicion; Recurso extraordinario federal. Estas secciones
se relacionan con requisitos comunes o propios de cada recurso o con aspectos de
su tramite. En algunos casos la materia de la sentencia encabeza los descriptores en
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letra VERSALITA. Asi, para una ordenada presentacion, se agrupan los sumarios de
sentencias referidas a la tematica CiviL, COMERCIAL, entre otras.

En tercer lugar, se muestran los sumarios organizados en funcién de los asuntos o
tematicas de fondo que llegan al Tribunal. Asi, primeramente, se enlistan los
“Asuntos Originarios”, luego los “Asuntos Contencioso Administrativos, Tributarios y
de Relaciones de Consumo”, los “Asuntos Penales, Penales Juveniles,
Contravencionales y de Faltas”, los “Asuntos Civiles y Comerciales” y, finalmente, los
“Asuntos Laborales”.

Para navegar dentro del Boletin, se podra hacer click en cualquiera de aquellos
elementos del indice (el titulo, el subtitulo o las voces) y se accedera a la seccion o al
sumario correspondiente.

El orden y la estructura de esta publicacién se repiten mes a mes. Desde luego, la
aparicion de cada tema y subtema en el Boletin queda supeditada a que esas
tematicas integren el contenido de las sentencias del mes correspondiente.

Se puede advertir que hay sumarios que se encuentran incluidos en mas de una
seccion, pues se enlistan tanto en las secciones referidas a los requisitos del
recurso como en aquellas atinentes a los asuntos o tematicas de fondo que tramitan
ante cada Secretaria del Tribunal.

Cada sumario sefala, entre paréntesis, la especificacion del voto correspondiente del
que fue extraido. En algunos casos, se incluyen sumarios que refieren a posiciones
en minoria. Estos sumarios, que relevan votos minoritarios de las sentencias, van a
continuaciéon de los de votos en mayoria y, para una facil identificacion, con una
fuente de menor tamafio.

En relacion con los sumarios de minoria, es preciso sefialar dos cuestiones: la
indicacion de que un voto constituye una disidencia alude a que el juez o los jueces
gue emitieron ese voto no coinciden con el resolutivo que adoptd la mayoria del
Tribunal. En este sentido, vale entonces aclarar que no se califican como disidentes
aguellos votos de jueces que, a pesar de coincidir con la parte resolutiva de la
mayoria, discrepan con los fundamentos que subyacen a tal resolutivo. Es decir que
se marcan como disidencias Unicamente aquellas que refieren al resultado de la
decisién, no a sus fundamentos.

Dentro de un subtema podria eventualmente incluirse un sumario de un voto en
disidencia, pero que tal disidencia no se relacione con el subtema en cuestion, sino
con otro aspecto de la sentencia. En todos los casos, es necesario que el lector
acceda a la sentencia, por medio del hipervinculo, a fin de contextualizar el sumario;
y su cita debera hacerse con aclaracion expresa de que constituye una disidencia.

Cada sumario finaliza con los datos que identifican la sentencia, expresados bajo la
secuencia en la que el Tribunal cita sus propios precedentes: autos, numero de
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expediente y fecha de sentencia. Esta referencia contiene un enlace de acceso al
texto completo de la sentencia.

Al final del indice se ofrece la posibilidad de acceder al listado cronolégico que
contiene el 100 % de las sentencias que fueron dictadas por el Tribunal en el mes,
ordenadas de acuerdo con el protocolo de registro de sentencias.

Se hace saber al lector que los sumarios que elabora esta Secretaria del Tribunal no
contienen afirmacion de hecho o de derecho ni opinion jurisdiccional. El contenido
puede ser reproducido libremente, y no genera responsabilidad por ello, bajo
condicién de mencionar la fuente y esta advertencia.

Para citar este Boletin, se sugiere la siguiente formula:
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, Boletin de

Jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires. Mayo, 2026 [en linea].

Boletin de Jurisprudencia | Mayo 2026 4



Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia

[NDICE TEMATICO

Cuestiones de COMPELENCIA . ..oviviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e

Declaracion de incompetencia de oficio - Declaracion prematura de
incompetencia - Competencia por la persona - Prorroga de la competencia -
Entidades bancarias - Banco de la Nacion Argentina - Relacion de consumo
- Competencia del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario, y de
Relaciones de CONSUMO........cuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeie ettt e

Excepcion de incompetencia: improcedencia - Sustraccion del fuero local:
improcedencia - Contacto a menor de edad por medios tecnoldgicos para la
comision de delitos de integridad sexual - Lugar de comision del hecho -
Sentencia definitiva: IMProCedeNnCia ............ouuuviiiiiiee e

Conflicto de competencia entre los fueros Penal, Penal Juvenil,
Contravencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y
Nacional Criminal y COrreCCioNal........ccoooiiiiiiiiiii i,

Calumnias e injurias - Delito no transferido - Competencia Criminal y
(@] ¢ (= o o [0 - | RSP

Exacciones ilegales - Personal de la Policia de la Ciudad de Buenos Aires -
Delito transferido - Competencia Penal, Contravencional y de Faltas....................

Falsificacion de documentos - Falsificacion de instrumento privado - Estafa -
Competencia por el territorio - Lugar de comision del delito - Competencia
Criminal y COIMECCIONAL........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiie bbb eeeeeee

Homicidio - Tipo penal - Delito no transferido - Abandono de personas:
atipicidad - Competencia Criminal y Correccional .............ccoovvvieiiiiiiiieeeeeeeeeiinnn.

Tenencia simple de estupefacientes - Delito transferido - Existencia de otro

proceso en trdmite - Homicidio agravado - Pluralidad de hechos - Pluralidad

de imputados - Comunidad probatoria: improcedencia - Competencia Penal,

Contravencional Y de Faltas ..............uuuiiuiiiiiiiiiiiiiiiiii e
PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA ..........ccoeeee.
Recurso de inconstitucionalidad ...

Requisitos comunes Y fOrmales..........coovuiiiiiiiii e

Plazo de interposicion - Accidon de amparo - Acceso a la informacion
publica - Interposicion extemporanea - Plazo perentorio ............cccccvvvveeeennn..

REQUISITOS PrOPIOS .ttt e ettt ettt et e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeees
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1.a. Sentencias NO AefiNIIVAS . ....cn e, 8

l.a.l. CiviL - Sentencia que declara mal concedido el recurso de
apelacion - Juicio sucesorio - Embargo preventivo - Existencia de otro
proceso en tramite - Gravamen irreparable: improcedencia .................ccceeeen. 8

1l.a.2. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO — Resoluciones
posteriores a la sentencia definitiva - Ejecucion de sentencia - Actos u
omisiones de autoridades publicas - Obras publicas - Tareas de
(U] o= Va1 1= T [ o PPN 10

1.a.3. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Sentencia que intima
a acreditar cumplimiento de resolucion judicial, bajo apercibimiento de
imponer sanciones conminatorias - Obras sobre inmuebles...........ccccccceee.. 11

1.a.4. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Sentencia que
rechaza la ejecucion fiscal - Inhabilidad de titulo: procedencia...................... 12

1.a.5. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Resoluciones
posteriores a la sentencia definitiva - Empleo publico - Diferencias
salariales: alcances - Equiparacion salarial ................ccceevvviiiiiie e, 14

1.a.6. PENAL - Sentencia que rechaza el planteo de incompetencia, sin
sustraer la causa de los tribunales locales -- Contacto a menor de edad
por medios tecnolégicos para la comision de delitos de integridad sexual .... 15

1.b. Sentencias equiparables a definitivas ..........ccccceeeevviiiiiiiiie e, 16

1.b.1. RELACIONES DE CONSUMO - Sentencia que sustrae la causa del
FUBIO 1OCAI ...eeee e 16

1.b.2. PENAL - Sentencia que confirma la concesion de la suspension del
(U T[oT [ T= W o] (U 1= o T- USSP 17

1.b.3. PENAL - Sentencia que declara desierto el recurso de apelacion y

deja firme sentencia coNdeNALONIA .........cceeeeiiiiiiiiiiie e 18
2. CUESHION CONSHIUCIONAL ... ce e e e 19
2.a. Casos de cuestion coNSHIUCIONAL .........eeneeeeee e, 19

2.a.1. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Derecho de defensa -
Deberes del juez - Recurso de inconstitucionalidad: tramite
Denegatoria del recurso - Sustanciacion del recurso - Falta de traslado........ 19

2.a.2. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Amparo colectivo
Ausencia de caso o contienda - Accion ambiental: improcedencia
Defensa en juicio - Division de poderes - Sancion de la ley: requisitos
Inconstitucionalidad por omision: improcedencia - Omision legislativa:
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improcedencia - Procedimiento de doble lectura - Participacion
ciudadana - Codigo Ambiental............ccovvviiiiiiiiiiiiiiiii

2.b. Casos de cuestion N0 CONSLITUCIONA ... ...oeeeeeeee e,
2.a.1. Cuestiones de hecho y prueba..........ccccccciiiii

2.a.1.1. CiviL- Accidente de transito - Indemnizacién por accidente de
transito - Dafios y perjuicios - Apreciacion de la prueba - Determinacion
de lainCapacidad ..............oiiiieiiiiie e ———

2.a.1.2. COMERCIAL - Ejecucion de sentencia - Liquidacion - Intereses:
alcances - Deposito judicial - Dep0sito a plazo fijo .......ccoevvvvcieiiiiecieeceiinn,

2.a.1.3. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Ente Unico
Regulador de Servicios Publicos de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires - Multa administrativa - Revocacion del acto administrativo -
Nulidad del acto administrativo - In dubio pro administrado - Acta de
constatacion - Valor Probatorio ............oooiuiiiiiiiiie e

2.a.1.4. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Ente Unico
Regulador de Servicios Publicos de la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires - Incumplimiento contractual: improcedencia - Multa - Multa
administrativa - Revocacion del acto administrativo - Nulidad del acto
administrativo - Acta de constatacion - Falta de motivacion del acto
administrativo - Derecho de defensSa.........coooevviiiiiiiiiiii e

2.a.1.5. LABORAL - Accidentes de trabajo - Prueba pericial - Apreciacion
de la prueba - Determinacion de la incapacidad .............cccccceeeeeiiiiiiiiiieennnn.
2.b. Interpretacion de normativa infraconstitucional .................ccccciieeenn.
2.b.1. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Habilitacién de
instancia: improcedencia - Empleo publico - Cesantia - Recurso directo

ante la Camara - Interposicion extempordnea - Notificacion del acto
administrativo - Nulidad de la notificacion: improcedencia..............cccccvvvune..

2.C. REIACION NO QITBCIA ... et

2.c.1. PENAL - Regla de exclusion probatoria: alcances - Apreciacion de
la prueba - Derecho a la intimidad: alcances - Teléfono celular - Abuso
sexual - CorrupCidn de MENOIES ........uuiiiieeeeieeeeee e e

2.c.2. PENAL - Delito de desobediencia: atipicidad - Interpretacién de la
ley - Principio de legalidad - Medidas restrictivas - Cuestiones
consentidas - Cosa juzgada parcial - Planteo extemporaneo ...........cccc.c........

3. Arbitrariedad de SENIENCIAL. ......ce e
CIT: W Rl (0 To1=0 (<1 o (o1 1= NUN TR TR PR

3.a.1. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Fundamentacion de
sentencias - Fundamentacion insuficiente - Voto de los jueces - Voto
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mayoritario - Mayoria aparente - Prescripcion tributaria: régimen juridico
- Ley aplicable - Cddigo Civil y Comercial de la Nacion - Ley local -
Facultades tributarias de la Ciudad de Buenos Aires - Impuesto sobre los
INGIES0S DIULOS. ...

3.a.2. PENAL - Derivacion no razonada del derecho vigente - Sentencia
absolutoria - Fundamentacion de sentencias - Apreciacion de la prueba -
Perspectiva de género - Errénea apreciacion de la prueba - Prueba
testimonial - Testimonio de la victima — Amenazas..........cccccceeeeeeeeeeeeeeeennnnnnn.

3.a.3. PENAL - Derivacion no razonada del derecho vigente - Recurso de
apelacion - Desercion del recurso - Audiencia de apelacion -
Incomparecencia del imputado - Sentencia condenatoria - Defensa en
18] o

3.0, IMProCEAENCIA. ... ..o i e

3.b.1. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Ejecucion fiscal -
Prescripcién tributaria: régimen juridico - Ley aplicable - Codigo Civil y
Comercial de la Nacion - Ley local - Facultades tributarias de la Ciudad
de Buenos Aires - Alumbrado, barrido y limpieza - Reenvio de las
actuaciones - Apartamiento palmario de la sentencia: improcedencia -
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia - Leal acatamiento.....................

3.b.2. PENAL - Regla de exclusion probatoria: alcances - Principio de
proporcionalidad - Admisibilidad de la prueba - Prueba obtenida por
medios ilicitos: improcedencia; requisitos - Apreciacion de la prueba -
Abuso sexual - Corrupcién de menores - Concurso ideal - Derecho a la
intimidad: alcances - Teléfono celular............ccccccovvviiiiiiieeeee,

4. TrAMILE @I FECUISO. ..o e

Sustanciacion del recurso - Falta de traslado - Denegatoria del recurso -
Derecho de defenSa........ccooovviiiiiii i

Queja por denegacién del recurso de inconstitucionalidad ..............ccccvvvvnnnnnn.
1. Requisitos comunes Y formalesS..........ccooviiiiiiiiiiiii e

l.a. Plazo de interposicion - Interposicidbn extemporanea - Plazo
(LT (=1 0] (0 £ 0 TSP

1.b. Existencia de agravio concreto y actual - Interés para recurrir - Falta
de agravio concreto - Regulacién de honorarios - Costas - Accion de
=100 07 o N

2. AULOSUFICIENCIA I FECUISO ... e e,

2.a. Critica fundada de la decision que deniega el recurso de
INCONSHTUCIONALIAAA ........ccoiiii e e
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2.a.1. PENAL - Fundamentacion suficiente - Amenazas - Sentencia
absolutoria - Apreciacion de la prueba - ErrGnea apreciacion de la
prueba - Perspectiva de género - Arbitrariedad de sentencia........................

2.a.2. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Falta de
fundamentacion - Empleo publico - Diferencias salariales - Procuracion
General de la Ciudad de Buenos Aires - Caja de Honorarios de
Abogados de la Procuracion General: requisitos; régimen juridico................

2.a.3. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Falta de
fundamentacion - Impuesto sobre los ingresos brutos - Exenciones
tributarias: procedencia - Actividad industrial - Habilitacion del
establecimiento: requisitos; alCanCeS..........coovvviviiiiiie e

2.a.4. Contencioso Administrativo y Tributario - Falta de fundamentacién
- Planteo inconexo - Costas: limites - Costas al vencido -
Responsabilidad del deudor: alcances - Mandatario: régimen juridico -
Regulacion de honorarios - Prorrateo de honorarios .............cceevvvvvvvvcineeeennn,

2.a.5. PENAL - Falta de fundamentacion - Suspension del juicio penal a
prueba - Ministerio Publico Fiscal - Facultades del Ministerio Publico -
Reglas de conducta - Oposicion del fiscal - Agravio extemporaneo ..............

2.a.6. PENAL - Falta de fundamentacion - Habeas corpus: improcedencia
- Medidas de proteccién: procedencia - Personal de la Policia de la
Ciudad de Buenos Aires - Condiciones de detencién - Denuncia..................

I =T oo ][ (o 1 o] {1/ o H P PUPPT
3.2. CauSaS NO PENAIES.......coeeeiieie e

3.a.1. Plazo perentorio - Acordada n° 8/2025: alcances - Intimacion -
Vencimiento del plazo - Falta de integracion: efectos - Desistimiento del
recurso - Beneficio de litigar sin gastos - Presentacion extemporanea..........

3.b. Causas penales y contravencionales - Depésito diferido........................
3.b.1. Rechazo de la queja - Emision del certificado de deuda -

Integracion del depdsito - Integracion extemporanea - Pérdida del
(0 =T o101 | (o R

3.C. EXenciOn del depOlSito .........uuuiiiieiiiieeice e

3.c.1. Exencion de deposito: procedencia - Asociaciones sindicales -
Representacion gremial: proCedeNnCia...........ccceeeeeeeeeiiiiiiiiiiiee e

3.c.2. Exencion de depdsito: improcedencia - Asociaciones sindicales -
Representacion gremial: improcedencia - Plazo perentorio - Intimacion -
Falta de integracion: efectos - Desistimiento del recurso...........ccccccccceeeeeennn.

3.c.3. Exencion de depdésito: improcedencia - Pedido de prérroga:
improcedencia - Plazo perentorio - Falta de integracion: efectos -
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Desistimiento del recurso - Relacion de consumo: improcedencia -
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- Exencidn de tasa: improCeAENCIA ......coveeeeeiieiiiiiiie e
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Cuestiones de competencia

DECLARACION DE INCOMPETENCIA DE OFICIO - DECLARACION PREMATURA DE INCOMPETENCIA -
COMPETENCIA POR LA PERSONA - PRORROGA DE LA COMPETENCIA - ENTIDADES BANCARIAS -
BANCO DE LA NACION ARGENTINA - RELACION DE CONSUMO - COMPETENCIA DEL FUERO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO, Y DE RELACIONES DE CONSUMO

El caso: Las presentes actuaciones se inician con la demanda del actor —en
su caracter de consumidor— para obtener del Banco de la Nacién Argentina
la devolucion de las sumas correspondientes a una operacién de venta de
dolares y los accesorios derivados de esa venta. El juzgado de primera
instancia en las relaciones de consumo declar6 de oficio su incompetencia, y
ordené la remision de la causa al fuero civil y comercial federal. Ello, en el
entendimiento de que, si bien se trataba de la faz comercial de la contratacion
entre las partes y resultaba aplicable el derecho comun, la jurisprudencia de
la CATYRC y de la CSJN asignaban competencia a ese fuero federal cuando
el BNA habia planteado excepcion de incompetencia a favor de la justicia
federal. Y que ello correspondia, en el caso, para evitar un dispendio
jurisdiccional innecesario y la dilacion del reclamo del actor. Contra tal
decision, el actor interpuso revocatoria —que fue desestimada—, con
apelacion en subsidio —que fue denegada por la inapelabilidad por el
monto—. Disconforme con lo decidido, el actor interpuso recurso de
inconstitucionalidad, que fue concedido por el juez de primera instancia.

1. El recurso de inconstitucionalidad del actor ha sido correctamente concedido, pues la
decision del juez de primera instancia que declara de oficio su incompetencia y
dispone la remision al fuero civil y comercial federal proviene del tribunal superior de
la causa. En efecto, al resultar inapelable por el monto (cf. art. 145 del CPJRC vy res.
SAGyYP n° 627/2024), no le correspondia intervenir a la Camara. Asimismo, tal
decision resulta equiparable a definitiva, pues implica el desprendimiento de la
competencia local. (Del voto de los jueces Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "URDANIZ, FRANCISCO CONTRA BANCO DE LA NACION
ARGENTINA SOBRE CONTRATOS Y DANOS - RC - BANCOS, PRODUCTOS Y
SERVICIOS FINANCIEROS", expte. SAOYRC n° 82343/24-0; sentencia del 20-05-
2026.

2. El art. 27 de la ley n° 21799 —Carta Organica del BNA— dispone, en lo que aqui
interesa, que el Banco como entidad del Estado nacional estd sometido
exclusivamente a la jurisdiccion federal. Tal competencia federal se encuentra
establecida ratione personae y es prorrogable por aquel en favor de quien se
establece. Por lo tanto, resulta prematura la declaracién de incompetencia de oficio
en razon de la persona, ya que dicha prerrogativa solo puede ser ejercida por el
Banco Nacion, en cuyo favor se ha establecido, en caso de que lo estime oportuno al
contestar la demanda. Toda vez que en las presentes actuaciones todavia no se
corri6 traslado, no se han dado las condiciones para que surja la jurisdiccion federal.
Por ende, corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad del actor,
revocar la decision recurrida y disponer que la causa continle su tramite en el
juzgado de primera instancia en las relaciones de consumo. (Del voto de los jueces
Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "URDANIZ,
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FRANCISCO CONTRA BANCO DE LA NACION ARGENTINA SOBRE
CONTRATOS Y DANOS - RC - BANCOS, PRODUCTOS Y SERVICIOS
FINANCIEROS", expte. SAOYRC n° 82343/24-0; sentencia del 20-05-2026.

3. Sin perjuicio de dejar a salvo mi opinion de que la decisién cuestionada, desde una
interpretacion teleolégica del CPJRC, no proviene del superior tribunal de la causa
(cf. mi voto en “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
GCBA ¢/ Malabia 2497 SRL s/ ejecucion fiscal”, expte. SACAyT n° 15878/2018-0,
sentencia del 14-05-2020), cabe superar tal requisito a fin de no eludir la emisién de
mi voto. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "URDANIZ, FRANCISCO
CONTRA BANCO DE LA NACION ARGENTINA SOBRE CONTRATOS Y DANOS -
RC - BANCOS, PRODUCTOS Y SERVICIOS FINANCIEROS", expte. SAOYRC n°
82343/24-0; sentencia del 20-05-2026.

4. En el caso, resulta prematura la declinatoria de competencia que dispuso de oficio el
juez en relaciones de consumo en favor del fuero civil y comercial federal, sin que se
diera intervencién al BNA demandado. Toda vez que la competencia en razén de la
persona es prorrogable, el titular del privilegio al fuero federal tiene —en la
oportunidad prevista en la ley de procedimiento aplicable— la prerrogativa de
solicitar o no que el proceso tramite ante la jurisdiccion federal. Por ello, corresponde
hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad, revocar la sentencia apelada y
devolver la causa al juzgado de primera instancia en las relaciones de consumo,
para que continte su tramite. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "URDANIZ,
FRANCISCO CONTRA BANCO DE LA NACION ARGENTINA SOBRE
CONTRATOS Y DANOS - RC - BANCOS, PRODUCTOS Y SERVICIOS
FINANCIEROS", expte. SAOYRC n° 82343/24-0; sentencia del 20-05-2026.

5. Si bien la sentencia recurrida no proviene del superior tribunal de la causa —pues lo
recurrido es la declaracion de incompetencia de oficio, cuestion procesal ajena al
aspecto cuantitativo del proceso— (cf. mis votos en “GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en/ GCBA c/ Kolankowsky, Diego Miguel s/ ejecucion
fiscal - sello”, expte. SACAyYT n° 17392/2019-0, sentencia del 03-03-2021 y “GCBA s/
gueja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ GCBA c/ Giletta, Norberto
Angel s/ ejecucion fiscal — radicacion de vehiculos”, expte. SACAyT n° 15887/2018-0,
sentencia del 21-10-2020), siendo mi posicién minoritaria, cabe superar el requisito a
fin de no eludir la emisiébn de mi voto. (Del voto de la jueza Inés M. Weinberg).
"URDANIZ, FRANCISCO CONTRA BANCO DE LA NACION ARGENTINA SOBRE
CONTRATOS Y DANOS - RC - BANCOS, PRODUCTOS Y SERVICIOS
FINANCIEROS", expte. SAOYRC n° 82343/24-0; sentencia del 20-05-2026.

6. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad del actor, revocar la
sentencia que declaré de oficio la incompetencia y devolver las actuaciones al
juzgado de primera instancia en las relaciones de consumo. Ello, por cuanto resulta
prematura en el caso. La competencia federal en razon de la persona es prorrogable
por aquel en cuyo favor se establece (cf. Fallos: 329:80), de modo que corresponde
exclusivamente al BNA decidir si la invoca al contestar la demanda. Y esa instancia
aun no ha tenido lugar. (Del voto de la jueza Inés M. Weinberg). "URDANIZ,
FRANCISCO CONTRA BANCO DE LA NACION ARGENTINA SOBRE
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CONTRATOS Y DANOS - RC - BANCOS, PRODUCTOS Y SERVICIOS
FINANCIEROS", expte. SAOYRC n° 82343/24-0; sentencia del 20-05-2026.

EXCEPCION DE INCOMPETENCIA: IMPROCEDENCIA - SUSTRACCION DEL FUERO LOCAL:
IMPROCEDENCIA - CONTACTO A MENOR DE EDAD POR MEDIOS TECNOLOGICOS PARA LA COMISION
DE DELITOS DE INTEGRIDAD SEXUAL - LUGAR DE COMISION DEL HECHO - SENTENCIA DEFINITIVA:
IMPROCEDENCIA

El caso: En el marco de un proceso seguido por el delito de grooming (art.
131 del CP), en primera y segunda instancia se rechazaron la excepcion de
incompetencia territorial y el planteo de nulidad, interpuestos por la defensa
del imputado. Tanto la investigacion como la resolucién cuestionada fueron
realizadas por autoridades judiciales de CABA, pese a que el hecho
investigado —segun se acreditd a través de la direccion IP— fue ejecutado
integramente en el territorio de la Provincia de Buenos Aires. Contra la
sentencia de Camara, la defensa dedujo un recurso de inconstitucionalidad
y su denegatoria dio lugar a la queja ante el Tribunal.

1. La queja debe ser rechazada porque la sentencia que se cuestiona —en la medida
gue rechaz6 una excepcion de incompetencia territorial y un planteo de nulidad— no
es definitiva o una resolucion que resulte equiparable a ella (cf. art. 27 de ley n° 402).
Ello asi, porque, de conformidad con la constante jurisprudencia de este Tribunal
Superior, el rechazo del planteo de incompetencia —mientras no comporte la
sustraccion de la causa del conocimiento de los tribunales locales— no reviste, por
regla, el caracter de sentencia definitva a los efectos del recurso de
inconstitucionalidad, pues no pone fin al pleito ni impide su continuacion. Y la
defensa tampoco demostré que se configurara un agravio de imposible reparacion
ulterior, ya que se limit6 a invocar genéricamente la garantia del juez natural, pero
sin demostrar su relacion con el caso. (Del voto de los jueces Alicia E. C. Ruiz,
Marcela De Langhe y Santiago Otamendi, por remision a los fundamentos brindados
en el dictamen fiscal. Voto al que adhiere el juez Luis Francisco Lozano). "SLUGA,
EZEQUIEL ANGEL s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS SLUGA, EZEQUIEL
ANGEL SOBRE 131 - CONTACTAR MENOR DE EDAD POR INTERMEDIO DE
TECNOLOGIAS PARA COMETER DELITOS DE INTEGRIDAD SEXUAL", expte.
SAPPJCyF n° 38104/24-4; sentencia del 20-05-2026.

2. El recurso de queja debe ser rechazado toda vez que no logra configurar un caso
constitucional que a este Tribunal corresponda resolver, ni propone un supuesto de
arbitrariedad de sentencia que permita acceder a sus planteos. La recurrente se
agravia, en definitiva, de la decisién de la Camara que consider6 que los tribunales
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires eran competentes territorialmente para el
conocimiento de los hechos objeto de la causa en la que se investiga un hecho de
grooming. Postula que, por el tipo de delito, la competencia corresponderia a jueces
de la Provincia de Buenos Aires. Sin embargo, con ello no consigue articular un caso
constitucional (art. 27 de la ley n° 402), sino que solo revela una mera discrepancia
con lo resuelto por los jueces de la causa. La parte invoca la afectacion de la
garantia de juez natural y debido proceso, pero no establece su relacién con lo
decidido. En rigor de verdad, los agravios remiten a la valoracion de la prueba
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vinculada a los efectos de los hechos imputados y a la interpretacién de normas
infraconstitucionales que regulan las cuestiones de competencia territorial, todas
cuestiones que exceden la competencia limitada de este Tribunal. Por otra parte, la
defensa tampoco demuestra defectos de logica en el decisorio que permitan
descalificarlo como acto jurisdiccional valido, conforme con la doctrina de la
arbitrariedad de sentencia. (Del voto de la jueza Inés M. Weinberg). "SLUGA,
EZEQUIEL ANGEL s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS SLUGA, EZEQUIEL
ANGEL SOBRE 131 - CONTACTAR MENOR DE EDAD POR INTERMEDIO DE
TECNOLOGIAS PARA COMETER DELITOS DE INTEGRIDAD SEXUAL", expte.
SAPPJCyF n° 38104/24-4; sentencia del 20-05-2026.

Conflicto de competencia entre los fueros Penal, Penal Juvenil,
Contravencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y
Nacional Criminal y Correccional

CALUMNIAS E INJURIAS - DELITO NO TRANSFERIDO - COMPETENCIA CRIMINAL Y CORRECCIONAL

1. En funcién de la probabilidad de progreso del encuadre legal del hecho investigado
en el delito de injurias (art. 110 del CP), corresponde declarar que debera entender
en la causa la Justicia Nacional en lo Criminal y Correccional. En el caso, la
investigacion se inicioé a raiz de la denuncia de la victima, quien sostuvo que, luego
de negarse a brindar una entrevista a un portal de noticias, dicho medio publicé una
nota con manifestaciones denigrantes hacia su persona. (Del voto de los jueces Inés
M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano y Santiago Otamendi).
"INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN AUTOS NN, NN SOBRE 248 - ABUSO DE
AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO",
expte. SAPPJCyF n° 407354/24-1; sentencia del 06-05-2026.

2. Corresponde declarar que debera entender en la causa la Justicia Penal, Contravencional y
de Faltas, en tanto el delito de injurias constituye un delito de accién privada y, en el caso, no
surge que la parte interesada haya manifestado su voluntad de ejercer la accion ni impulsado
la intervencién del fuero correspondiente. (Del voto en disidencia de la jueza Marcela De
Langhe, por remision al dictamen fiscal). "INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN AUTOS NN,
NN SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE
FUNCIONARIO PUBLICQ", expte. SAPPJCYF n° 407354/24-1; sentencia del 06-05-2026.

EXACCIONES ILEGALES - PERSONAL DE LA POLICIA DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES - DELITO
TRANSFERIDO - COMPETENCIA PENAL, CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS

El caso: Las actuaciones se iniciaron a raiz de la denuncia formulada por
una persona detenida en una dependencia de la Policia de la Ciudad, quien
manifestd que personal policial habia solicitado datos de contacto de
familiares de personas alli detenidas y que, posteriormente, su pareja
recibié un llamado en el que le exigieron dinero a cambio de que esta
persona accediera al régimen de detencién domiciliaria. Indic6 que su
pareja realizd el pago y que luego se enteré que familiares de otras
personas detenidas en la misma dependencia habrian sido contactados con
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idéntico propdsito. El Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional que
intervino declar6 su incompetencia en favor de la justicia local por
considerar que los hechos podian subsumirse en el delito de exacciones
ilegales. A su turno, el Juzgado en lo Penal, Contravencional y de Faltas
rechazo la competencia atribuida por estimar prematura la declinatoria. Ello
dio lugar a una contienda negativa de competencia.

Corresponde declarar la competencia de la justicia Penal, Contravencional y de
Faltas por cuanto no puede descartarse una eventual intervencion del personal
policial de la CABA en el hecho objeto de la investigacion calificado,
preliminarmente, en el delito de exacciones ilegales (art. 266 del CP). Ello asi toda
vez que los llamados con la exigencia de dinero se repitieron, en relacion con las
personas que se hallaban alojadas en la comisaria en cuestion, a partir de que el
personal policial les solicitara los datos de contacto de sus respectivos familiares.
Tal extremo obliga a dirigir la investigacion a la conducta de los miembros de la
fuerza de seguridad vinculados con la custodia de aquellos. (Del voto de los jueces
Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi, por remisién al dictamen fiscal). "INCIDENTE DE
COMPETENCIA EN AUTOS COMISARIA VECINAL 13B DE LA POLICIA DE LA
CIUDAD DE BUENOS AIRES S/ EXACCIONES ILEGALES S/ CONFLICTO DE
COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n° 358987/25-0; sentencia del 27-05-2026.

FALSIFICACION DE DOCUMENTOS - FALSIFICACION DE INSTRUMENTO PRIVADO - ESTAFA -
COMPETENCIA POR EL TERRITORIO - LUGAR DE COMISION DEL DELITO - COMPETENCIA CRIMINAL Y
CORRECCIONAL

El caso: Las actuaciones se iniciaron a raiz de las denuncias que realizaron
dos personas que adquirieron entradas para un encuentro deportivo. Uno de
los denunciantes indicé que obtuvo las entradas de forma personal en las
inmediaciones del estadio y la otra, a través de la plataforma digital
Marketplace. Al intentar ingresar al estadio el dia del evento, el personal que
se encontraba en la puerta de ingreso les negdé a ambos el acceso porque
las entradas recibidas no eran vdlidas. El Juzgado en lo Penal,
Contravencional y de Faltas declin6 su competencia en favor de la justicia
nacional al considerar que los hechos resultaban preliminarmente
subsumibles en los delitos de estafa y falsificacién de documentos privados
(arts. 172 y 292 del CP). A su turno, el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional rechaz6 la competencia atribuida por entender que los hechos
habrian tenido lugar en la provincia de Buenos Aires. En tales condiciones,
se suscitdé una contienda negativa de competencia entre ambos tribunales.

1. Corresponde declarar que en el caso debera entender la justicia nacional, toda vez
que no existe controversia en relacion con la calificacién legal asignada a las
conductas denunciadas (arts. 172 y 292 del CP), sino que la discusion se centra en
la determinacion de la competencia territorial. Las consideraciones efectuadas por
la justicia nacional no resultan determinantes para declarar su incompetencia
territorial, en tanto a esos fines debe tenerse en consideracion el lugar de
consumacion del delito (Fallos: 324:2355; 330:2954, entre muchos otros). En lo que
se refiere a la consumacioén del delito de estafa, segun la doctrina, se configura en

Boletin de Jurisprudencia | Mayo 2026 5


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=358987&incidente=0&movimiento=455745&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=358987&incidente=0&movimiento=1160385&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=358987&incidente=0&movimiento=1160385&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=358987&incidente=0&movimiento=1160385&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=358987&incidente=0&movimiento=1160385&anio=2025
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoSumario.html?idDocumentoSumario=8472
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=6297571&cache=1780416333349

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

el momento en que se realiza la disposicion patrimonial perjudicial. Toda vez que la
disposicion acontecié en el ambito de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
cuando los denunciantes recibieron las entradas y transfirieron las sumas
requeridas como contraprestacion, ello determina la competencia del fuero
nacional, sin perjuicio de que la investigacion permita la incorporacion de otros
elementos que autoricen a replantearse la cuestion. (Del voto de los jueces Inés M.
Weinberg, Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi, por
remision al dictamen fiscal). "INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN AUTOS
OCAMPO, ENZO HERALDO SOBRE 172 - ESTAFA", expte. SAPPJCyF n°
114281/24-1; sentencia del 27-05-2026.

2. La probabilidad del encuadre legal del hecho en el delito de estafa (art. 172 del CP)
en concurso real con el delito de falsificacion de documentos privados (art. 292 del
CP) y, dado que los hechos se perfeccionaron en el ambito territorial de la Ciudad
de Buenos Aires, corresponde que sea el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional el competente para intervenir en las presentes actuaciones. (Del voto
de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN AUTOS
OCAMPO, ENZO HERALDO SOBRE 172 - ESTAFA", expte. SAPPJCyF n°
114281/24-1; sentencia del 27-05-2026.

HOMICIDIO - TIPO PENAL - DELITO NO TRANSFERIDO - ABANDONO DE PERSONAS: ATIPICIDAD -
COMPETENCIA CRIMINAL Y CORRECCIONAL

El caso: En estas actuaciones se investiga la muerte de un nifio de cuatro
afos que ingres6 al hospital acompafiado de su madre en estado de
deshidratacién grave y con antecedentes de convulsion. El dia de su muerte
se practic6 un allanamiento en el domicilio de la madre en el que se
secuestraron diversos productos medicinales. ElI personal médico
interviniente refiri6 que el niflo presentaba un cuadro compatible con la
provocacion o simulacién de enfermedades por parte del cuidador, mediante
la administracion de sustancias o medicamentos, con el fin de obtener
atencién médica. El Juzgado en lo Penal, Contravencional y de Faltas
declind su competencia en favor de la justicia nacional porque considerd
gue el hecho investigado se encuadra en el delito de homicidio, en tanto el
resultado en la muerte del niflo habria acaecido en virtud del
comportamiento activo desplegado por su madre. A su turno, el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional no aceptd la competencia atribuida,
por entender que los hechos encuadran en la figura de abandono de
persona seguido de muerte (art. 106 del CP), de competencia local. Trabada
la competencia, llega la contienda a este Tribunal.

En la causa debe entender el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional en el
que se origind el presente incidente en tanto el hecho investigado en el caso se
subsume en el delito de homicidio. Ello asi, porque el resultado muerte, de acuerdo a
la hipétesis investigada en base a los elementos existentes, habria sido la
consecuencia de un accionar de la madre del nifio fallecido, quien le habria
suministrado una sustancia, no toxica, en proporciones desmedidas, lo que causo, en
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el cuadro de deshidratacion severa, las convulsiones y la muerte. La ausencia de
dolo que sostiene el juez nacional para descartar la figura de homicidio, no desvirtia
lo antedicho, sobre todo si se tiene en cuenta que pueden existir otras clasificaciones
basadas en la intencionalidad del autor, cuyo andlisis constituye materia propia de la
ulterior investigacion y del debate jurisdiccional, y que corresponde lo efectie la
justicia nacional por ser el fuero competente en el tipo penal de homicidio. (Del voto
de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano, Marcela De
Langhe y Santiago Otamendi, por remisién al dictamen fiscal). "INCIDENTE DE
INCOMPETENCIA EN AUTOS VTJ SOBRE 89 - LESIONES LEVES", expte.
SAPPJCyF n°® 238325/25-1; sentencia del 27-05-2026.

TENENCIA SIMPLE DE ESTUPEFACIENTES - DELITO TRANSFERIDO - EXISTENCIA DE OTRO PROCESO
EN TRAMITE - HOMICIDIO AGRAVADO - PLURALIDAD DE HECHOS - PLURALIDAD DE IMPUTADOS -
COMUNIDAD PROBATORIA: IMPROCEDENCIA - COMPETENCIA PENAL, CONTRAVENCIONAL Y DE
FALTAS

El caso: Las actuaciones se iniciaron a raiz de un procedimiento policial en
el que se detuvo a una persona que poseia diversos envoltorios con
cocaina y esta conducta se subsumié en el delito de tenencia simple de
estupefacientes. Posteriormente, el Juzgado en lo Penal, Contravencional y
de Faltas constaté que el imputado se encontraba detenido a disposicion de
un Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional en el marco de una causa en
la que se le atribuia la comisién del delito de homicidio agravado. En tales
condiciones, el juzgado local se declar6 incompetente por razones de
conexidad. El tribunal oral rechazé la competencia atribuida al considerar
gue no existia conexidad objetiva entre ambos procesos y que su distinto
estado procesal impedia la acumulacién. En tales condiciones se suscité un
conflicto negativo de competencia entre ambos juzgados.

Corresponde declarar que deberd entender en el caso el juzgado Penal,
Contravencional y de Faltas. Si bien no se encuentra discutida la concurrencia de
una relacién de conexidad subjetiva, en tanto ambos procesos se siguen contra el
mismo imputado, los magistrados intervinientes discrepan en relacion con la
existencia de otras circunstancias que podrian sustentar la necesidad o
conveniencia de la tramitacion conjunta, por razones de mejor y mas eficiente
administracion de justicia. El episodio vinculado con la tenencia de estupefacientes
no presenta, de momento, vinculacién con el homicidio, acaecido veinte dias
después. En tales condiciones, no se verifica una comunidad probatoria que torne
aconsejable la tramitacion conjunta de ambas investigaciones, toda vez que el
proceso seguido ante el Tribunal Oral comprende multiples imputados y hechos
diversos, mientras que la presente causa se circunscribe a un episodio autbnomo
atribuido Unicamente a uno de ellos, sin que la sola identidad subjetiva resulte
suficiente para justificar su acumulacién. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg,
Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi,
por remision al dictamen fiscal). "INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN AUTOS
HILDT, RODRIGO NICOLAS SOBRE 14 1°PARR - TENENCIA DE
ESTUPEFACIENTES", expte. SAPPJCyF n° 45066/25-2; sentencia del 27-05-2026.

Boletin de Jurisprudencia | Mayo 2026 7


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=238325&incidente=1&movimiento=543358&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=238325&incidente=1&movimiento=1160396&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=238325&incidente=1&movimiento=1160396&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=45066&incidente=2&movimiento=353581&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=45066&incidente=2&movimiento=1160383&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=45066&incidente=2&movimiento=1160383&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=45066&incidente=2&movimiento=1160383&anio=2025

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

Procedimiento ante el Tribunal Superior de Justicia

Recurso de inconstitucionalidad

REQUISITOS COMUNES Y FORMALES

Plazo de interposicion - Accion de amparo - Acceso a la informacion publica -
Interposicion extemporanea - Plazo perentorio

El caso: En el marco de estas actuaciones, referidas a un pedido de acceso
de informacion, la sentencia de primera instancia impuso las costas por su
orden. El actor apelé tal decisién y la Camara confirmd la sentencia de
grado. Contra este  pronunciamiento  interpuso recurso de
inconstitucionalidad, pero el juez de la Camara de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo, Tributario y de Relaciones de Consumo lo
declar6 extemporaneo. Ello asi, en el entendimiento de que el plazo
conferido para la interposicion del recurso intentado era de cinco (5) dias a
partir de la notificacion de la resolucion que lo motiva (cf. art. 28 de la ley n°
402 y art. 23 de la ley n° 2145). Ante la denegatoria del recurso de
inconstitucionalidad, el actor acudié en queja.

Corresponde rechazar la queja del actor, pues viene a sostener un recurso de
inconstitucionalidad deducido tardiamente. En efecto, este ultimo debi6é articularse
dentro del quinto (5°) dia de la notificacién del pronunciamiento que rechazé su
recurso de apelacion, de acuerdo con lo establecido por el art. 23 de la ley n° 2145
(conforme el texto consolidado de la ley n° 6764). Ello, sin perjuicio de que hubiera
podido ser deducido dentro de las dos primeras horas habiles judiciales (cf. art. 110,
altimo parrafo del CCAyT, de aplicacion supletoria en virtud de lo establecido en el
art. 2 de la ley n° 402). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz,
Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "BUCCILLI,
CHRISTIAN CARLOS CONTRA GCBA SOBRE ACCESO A LA INFORMACION
(INCLUYE LEY 104 Y AMBIENTAL) s/ OTROS PROCESOS INCIDENTALES",
expte. SACAyYT n° 27429/25-1; sentencia del 27-05-2026.

REQUISITOS PROPIOS

1. SENTENCIA DEFINITIVA

1.a. Sentencias no definitivas

l.a.1. CiviL - Sentencia que declara mal concedido el recurso de apelaciéon -
Juicio sucesorio - Embargo preventivo - Existencia de otro proceso en tramite -
Gravamen irreparable: improcedencia

El caso: En el marco de un juicio sucesorio, uno de los coherederos
cuestiond un embargo anotado alli. El juez de primera instancia dispuso que
tal peticion debia formularse en el expediente en el que se habia ordenado
el embargo. El coheredero apel6 esa resolucion, y la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil declaré mal concedido el recurso de apelacion. Esto
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1.

2.

ultimo, en el entendimiento de que la providencia impugnada no constituia
un pronunciamiento definitivo sobre la materia de fondo ni generaba
gravamen irreparable, en la medida en que se habia limitado a indicarle al
peticionante que ocurriera por la via y forma correspondientes.
Complementariamente, la Camara sefial6 que la finalidad del sucesorio
consistia en determinar los sucesores y los bienes que componen el acervo
hereditario, por lo que cualquier peticibn que no tuviera ese proposito
excedia su marco, y desvirtuaba su naturaleza voluntaria y
extracontenciosa. Contra tal pronunciamiento, el coheredero interpuso
recurso de inconstitucionalidad, y su denegatoria origind la queja.

Corresponde rechazar la queja, por cuanto la resolucién de la Camara que en altimo
término se impugna —aquella que declaré mal concedido el recurso de apelacion por
ausencia de gravamen irreparable— no constituye la definitiva a la que se refiere el
art. 27 de la ley n° 402, y el recurrente no ha demostrado que deba ser equiparada a
una de la especie. Por lo demas, la invocacion genérica de agravios constitucionales
y la tacha de arbitrariedad de la sentencia no son suficientes para superar la
ausencia de los recaudos de sentencia definitiva o equiparable a tal. (Del voto de los
jueces Alicia E. C. Ruiz y Luis Francisco Lozano). "LAMANNA, DARIO GERARDO s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en
LAMANNA DOMINGO GERARDO S/ SUCESION AB - INTESTATO (EXPTE. N°
65994/2016)", expte. SAPPJCyF n° 85005/25-0; sentencia del 06-05-2026.

Aun soslayando el incumplimiento del requisito de sentencia definitiva, el recurso
solo revela una disconformidad con lo resuelto, sin conectarse adecuadamente con
las razones que fundaron la decision que en ultimo término se recurre, que declaré
mal concedido el recurso de apelacion por no existir gravamen irreparable. En el
caso, el recurrente no dio motivos por los que se ve impedido de peticionar en el
expediente donde se ordené la medida, ni acredita el perjuicio concreto que le
genera la denegacién de la suspension de plazos en el proceso sucesorio. En tales
circunstancias, los agravios no evidencian deficiencias légicas o de fundamentacion
en la sentencia recurrida, que impidan considerarla como “sentencia fundada en ley”,
segun los arts. 17 y 18 de la CN. Por ende, corresponde rechazar la queja. (Del voto
de los jueces Alicia E. C. Ruiz y Luis Francisco Lozano). "LAMANNA, DARIO
GERARDO s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(CIVIL) en LAMANNA DOMINGO GERARDO S/ SUCESION AB - INTESTATO
(EXPTE. N° 65994/2016)", expte. SAPPJCyF n° 85005/25-0; sentencia del 06-05-
2026.

Corresponde rechazar la queja, por cuanto la resolucion de la Camara que, en ultimo
término, se pretende cuestionar no es la definitiva a la que se refiere el art. 27 de la
ley n° 402, ni el recurrente ha demostrado que deba equipararsela a una de esa
especie. En efecto, la decision de la alzada que declara mal concedido el recurso de
apelacioén, consigna que la indicacién del juez de primera instancia —en el sentido de
gue cualquier cuestionamiento sobre el embargo anotado en el sucesorio debia
articularse en el proceso en el que fue ordenado— no le ocasionaba ningun
gravamen irreparable. La Camara justifico ese reenvio al precisar que el objeto del
sucesorio se circunscribe a determinar el caudal relicto e identificar a los sucesores,
y que las alegaciones genéricas que el recurrente intentaba, acudiendo a la doctrina
del exceso ritual, no desvirtuaban tal objeto. De alli que la invocaciéon genérica de
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agravios constitucionales y la tacha de arbitrariedad no son suficientes para superar
la ausencia de los recaudos de sentencia definitiva o equiparable. (Del voto de los
jueces Santiago Otamendi y Marcela De Langhe). "LAMANNA, DARIO GERARDO s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en
LAMANNA DOMINGO GERARDO S/ SUCESION AB - INTESTATO (EXPTE. N°
65994/2016)", expte. SAPPJCyF n° 85005/25-0; sentencia del 06-05-2026.

4. Corresponde rechazar la queja, toda vez que el recurrente no acredita la existencia
de un caso constitucional que habilite la jurisdiccion de excepcion de este Tribunal
(cf. art 27 de la ley n° 402), ni muestra que se trate de un supuesto de arbitrariedad
de sentencia. En el caso, los argumentos de la Camara se apoyan en la valoracion
de constancias de la causa y en la correcta delimitacion del objeto del proceso
sucesorio y el recurrente no conecta sus agravios con un caso constitucional, sino
qgue se limita a disentir con el criterio de la Camara y a introducir argumentos de
fondo —sobre la ilegalidad del embargo y la ausencia de particiébn hereditaria—,
ajenos al recurso de inconstitucionalidad y que cuentan con vias propias para su
articulacion. Por lo demas, la recurrente no demuestra que la sentencia no aparezca
como derivacion logica, razonada y posible del derecho aplicable. (Del voto de la
jueza Inés M. Weinberg). "LAMANNA, DARIO GERARDO s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en LAMANNA
DOMINGO GERARDO S/ SUCESION AB - INTESTATO (EXPTE. N° 65994/2016)",
expte. SAPPJCyF n° 85005/25-0; sentencia del 06-05-2026.

1.a.2. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO — Resoluciones posteriores a la
sentencia definitiva - Ejecucion de sentencia - Actos u omisiones de autoridades
publicas - Obras publicas - Tareas de urbanizacion

El caso: En las presentes actuaciones, en la etapa de ejecucién de
sentencia, el juez de primera instancia intimé a los presentantes a acreditar
la representacion de todos los vecinos del monoblock y a manifestar si
aquellos tenian interés en que el GCBA realizara el enrejado perimetral de
la unidad edilicia. Ello, bajo apercibimiento de tener por cumplida la
ejecucion de la sentencia en ese aspecto. El Ministerio Publico Tutelar apeld
esa decision, y la Camara hizo lugar a la apelacién y revoco la intimacion.
Para asi resolver, la Camara sefial6é que la decision de primera instancia: (i)
habia revisado de oficio la representacion de quienes se presentaron por la
parte actora, concediéndole a la demandada un beneficio no requerido; (i)
posibilité que el GCBA se vea eximido de cumplir con la manda legal y
judicial firme, en detrimento de los derechos de los vecinos actuales o
futuros. Contra la decisién de la Camara, el GCBA interpuso recurso de
inconstitucionalidad, y su denegatoria originé la queja.

1. La resolucion de la Camara que revocO la intimacion a que la representacion
adecuada de la unidad edilicia manifestara si todos los vecinos tenian interés en que
se realizara el enrejado perimetral —bajo apercibimiento de tener por cumplida la
ejecucion de la sentencia en ese aspecto— no constituye la sentencia definitiva a la
gue se refiere el art. 27 de la ley n° 402, sino una posterior dictada en el marco de la
ejecucion de la sentencia firme. A su vez, la recurrente no ha mostrado que tal
decision deba ser equiparada a una de esa especie, por constituir un apartamiento
palmario de la sentencia definitiva. Por ende, corresponde rechazar la queja del
GCBA. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco
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Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en BERNARDIS, LILIA
BEATRIZ Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE OTROS PROCESOS
INCIDENTALES - AMPARO - GENERICO", expte. SACAyT n° 699/14-46;
sentencia del 13-05-2026.

2. Corresponde rechazar la queja del GCBA, por cuanto no rebate el auto denegatorio,
gue sostuvo que el recurso de inconstitucionalidad no se dirige contra una sentencia
definitiva o equiparable a tal. En efecto, la queja no contiene una critica sélida,
desarrollada y pormenorizada de los argumentos por los que la Camara denego el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto. (Del voto de los jueces Inés M.
Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en BERNARDIS, LILIA BEATRIZ Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS
SOBRE OTROS PROCESOS INCIDENTALES - AMPARO - GENERICO", expte.
SACAYT n° 699/14-46; sentencia del 13-05-2026.

En igual sentido, "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en BERNARDIS, LILIA BEATRIZ Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS
SOBRE OTROS PROCESOS INCIDENTALES - AMPARO - GENERICO", expte. SACAyT
n° 699/14-45; sentencia del 13-05-2026.

1.a.3. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Sentencia que intima a
acreditar cumplimiento de resolucion judicial, bajo apercibimiento de imponer
sanciones conminatorias - Obras sobre inmuebles

El caso: En el marco de estas actuaciones, en primera instancia se dict
una medida cautelar y se impusieron sanciones conminatorias al GCBA
para el caso de que no cumpliera con la intimacibn a acreditar la
subsanacion de deficiencias referidas a un hogar de nifios. Posteriormente,
el juez de grado dicté una providencia por la que intimé nuevamente a
acreditar la subsanacion de aquellas deficiencias, bajo apercibimiento de
elevar —de $1.000 a $5.000— la suma de las sanciones conminatorias por
cada dia de retardo. Contra dicho apercibimiento, el GCBA interpuso un
recurso de apelacion, que fue rechazado. Para asi resolver, la Camara
entendio que, a pesar de las tareas desarrolladas por la demandada, de los
elementos de la causa se desprendia que el incumplimiento de la manda
judicial subsistia. Por tanto, sefial6 que era procedente continuar aplicando
las astreintes y que era proporcionado el aumento de su monto. EIl GCBA
interpuso un recurso de inconstitucionalidad contra la decision de la
Camara, y su denegatoria dio lugar a la queja.

La sentencia de la Camara que rechaza la apelacion del GCBA y, de ese modo,
confirma la providencia que lo intimaba a acreditar la subsanacion de deficiencias en
el hogar de nifios, bajo apercibimiento de elevar las sanciones conminatorias por
cada dia de retardo, no es la definitiva a que se refiere el art. 27 de la ley n° 402. Por
lo demas, la recurrente no muestra que corresponda equipararla a una definitiva, en
la medida en que no acredita un gravamen de imposible reparacion ulterior. En
consecuencia, corresponde rechazar la queja. (Del voto de los jueces Inés M.
Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
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DENEGADO en ASESORIA TUTELAR N° 1 CONTRA MINISTERIO DE
DESARROLLO HUMANO Y HABITAT Y OTROS SOBRE INCIDENTE DE
APELACION - AMPARO - GENERICO", expte. SACAYT n° 31418/16-10; sentencia
del 20-05-2026.

1.a.4. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Sentencia que rechaza la
ejecucion fiscal - Inhabilidad de titulo: procedencia

El caso: EI GCBA inici6 una ejecucion fiscal para el cobro de ciertos
anticipos, en concepto de pago a cuenta del impuesto sobre los ingresos
brutos. El juez de primera instancia admitié la excepcion de inhabilidad de
titulo que opuso el demandado y, en consecuencia, rechazé la ejecucion,
con costas. El GCBA apelé dicha sentencia, y la Camara rechazo la
apelacion. Esta sostuvo que la notificacién, a cuya observancia el art. 195
del Cédigo Fiscal (t. 0. 2018) —entre otros— supeditaba la posibilidad de
emitir una boleta de deuda por “pago a cuenta”, no se habia practicado
validamente porque no se le habia enviado al contribuyente un correo
electronico a la casilla declarada que le informara de esa notificacién. El
GCBA interpuso un recurso de inconstitucionalidad, y su denegatoria dio
lugar a la queja ante este Tribunal.

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmé el rechazo de la ejecucién fiscal iniciada por el GCBA para el cobro de
pagos a cuenta del impuesto sobre los ingresos brutos, pues el recurrente no rebate
el auto denegatorio, en tanto no demuestra que la decision recurrida resulte
equiparable a definitiva. La Camara rechazé la demanda por entender inhabil el titulo
ejecutivo, al considerar que la parte ejecutada no habia sido notificada validamente
del emplazamiento a presentar las declaraciones juradas correspondientes. Esa
decisién no es la definitiva a la que se refiere el art. 27 de la ley n° 402. En tales
condiciones, la sentencia no se pronuncié acerca de los alcances o la existencia de
la obligacién de fondo, ni el GCBA demostré que se hubiera visto impedido de
perseguir nuevamente el cobro de las obligaciones certificadas. (Del voto del juez
Luis  Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA FIDEICOMISO ARIAS
SOBRE EJECUCION FISCAL - INGRESOS BRUTOS", expte. SACAyT n° 73461/18-
1; sentencia del 20-05-2026.

2. El recurrente afirma que corresponde equiparar la resolucion que rechazé la
ejecucion fiscal por inhabilidad de titulo a una sentencia definitiva, porque entiende
gue afecta la percepcion de la renta publica y configura un supuesto de gravedad
institucional, al sujetar el régimen de notificacion electrénica a un requisito —el envio
del correo electronico de “cortesia” previsto en el art. 5 de la res. n°
405/AGIP/2016— a cuya omision el ordenamiento juridico no acuerda consecuencia
alguna. Sin embargo, el GCBA no demuestra que la interpretacion que efectud la
Camara hubiera afectado la normal percepcion de la renta publica. Por ende,
corresponde rechazar la queja. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano)."GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA
CONTRA FIDEICOMISO ARIAS SOBRE EJECUCION FISCAL - INGRESOS
BRUTOS", expte. SACAyYT n° 73461/18-1; sentencia del 20-05-2026.
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3. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, contra la sentencia que
confirmé el rechazo de la ejecucion fiscal iniciada por el GCBA para el cobro de
pagos a cuenta del impuesto sobre los ingresos brutos. La queja, tal como fue
planteada, resulta insuficiente para rebatir los fundamentos del auto denegatorio del
recurso de inconstitucionalidad, en cuanto consider6 que el pronunciamiento
impugnado no cumplia con el requisito de sentencia definitiva. Ello asi, pues el
recurrente no acreditd la existencia de un gravamen irreparable que permita asimilar
el pronunciamiento atacado a uno definitivo, ni explicé qué le impediria reencauzar la
accion correspondiente a los fines de hacer cumplir la obligacion tributaria
pretendida. En tales condiciones, las manifestaciones relativas a que le fue
cercenada la chance de conseguir el crédito fiscal resultan genéricas frente a los
términos de la sentencia recurrida. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz)."GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA
CONTRA FIDEICOMISO ARIAS SOBRE EJECUCION FISCAL - INGRESOS
BRUTOS", expte. SACAyYT n° 73461/18-1; sentencia del 20-05-2026

4. Corresponde exigir un mayor énfasis en la carga de alegacion que pesa sobre
quien deduce el recurso de inconstitucionalidad contra una sentencia que no reviste
caracter definitivo. En tales circunstancias, el recurrente debe aportar argumentos
suficientes respecto de por qué la decisidn que se pone en crisis priva al interesado
de otros medios legales para obtener la tutela de sus derechos, le impide el
replanteo de la cuestion en otro juicio, o le causa un gravamen de imposible o
insatisfactoria reparacion ulterior. El recurrente no cumple ninguna de estas cargas,
y esa omision, en funcién del principio dispositivo, no puede ser suplida por el
Tribunal (cf. “Club Atlético River Plate Asociacion Civil s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: "GCBA c/ Club Atlético River Plate s/ ejecucion
fiscal”, expte. SACAyT n° 2690/03, sentencia del 07-04-2004). Por ello
corresponde rechazar la queja (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA
CONTRA FIDEICOMISO ARIAS SOBRE EJECUCION FISCAL - INGRESOS
BRUTOS", expte. SACAyYT n° 73461/18-1; sentencia del 20-05-2026.

5. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmé el rechazo de la ejecucién fiscal iniciada por el GCBA para el cobro de
pagos a cuenta del impuesto sobre los ingresos brutos, pues el recurrente no rebate
el auto denegatorio ni demuestra que la decision recurrida resulte equiparable a
definitiva. Ello asi, toda vez que la Camara rechazo la demanda por entender inh&bil
el titulo ejecutivo, al considerar que la parte ejecutada no habia sido notificada
validamente del emplazamiento a presentar las declaraciones juradas
correspondientes. Esa decision no es la definitiva a que se refiere el art. 27 de la ley
n° 402, en tanto no se ha pronunciado acerca de los alcances o la existencia de la
obligacion de fondo. Por otra parte, el GCBA no logré demostrar verse impedido de
perseguir nuevamente el cobro de las obligaciones impositivas. (Del voto de la jueza
Inés M.  Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA FIDEICOMISO ARIAS
SOBRE EJECUCION FISCAL - INGRESOS BRUTOS", expte. SACAyT n° 73461/18-
1; sentencia del 20-05-2026.

6. Corresponde rechazar la queja dirigida, en Ultimo término, contra la sentencia que
confirmo el rechazo de la ejecucion fiscal que inicié el GCBA para el cobro de pagos
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a cuenta del impuesto sobre los ingresos brutos, toda vez que el recurrente no logra
rebatir los fundamentos expresados en el auto denegatorio del recurso de
inconstitucionalidad en cuanto a que la decision recurrida no es definitiva ni
equiparable a tal. Ello asi, pues la Cadmara rechaz6 la demanda por entender inhabil
el titulo ejecutivo, al considerar que a la parte ejecutada no se la habia notificado
validamente del emplazamiento a presentar las declaraciones juradas
correspondientes. En tales condiciones, la sentencia no se pronuncié acerca de los
alcances o la existencia de la obligacion de fondo, ni el GCBA demostr6 que se
hubiera visto impedido de perseguir nuevamente el cobro de las obligaciones a que
se refiere la boleta. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA
FIDEICOMISO ARIAS SOBRE EJECUCION FISCAL - INGRESOS BRUTOS", expte.
SACAyYT n° 73461/18-1; sentencia del 20-05-2026.

7. EI GCBA recurrente sostiene que corresponde equiparar la sentencia a una
definitiva porque afecta la percepcion de la renta publica, excediendo asi el interés
de las partes en este pleito, al sujetar el régimen de notificacion electrénica
(domicilio fiscal electrénico) a un requisito —que se envie el correo de “cortesia”
previsto en la res. n° 405/AGIP/2016— al que el ordenamiento juridico no acuerda
consecuencia alguna. Manifiesta que, en esas condiciones, se estd ante un
supuesto de gravedad institucional. Sin embargo, no demuestra que el requisito que
la Camara entendi6 contemplado en esa normativa tenga una entidad o
caracteristicas tales para afectar la normal percepcion de la renta publica. En virtud
de ello, corresponde rechazar la queja del GCBA. (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe)."GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en GCBA CONTRA FIDEICOMISO ARIAS SOBRE EJECUCION
FISCAL - INGRESOS BRUTOS", expte. SACAyT n° 73461/18-1; sentencia del 20-
05-2026.

1.a.5. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Resoluciones posteriores a la
sentencia definitiva - Empleo publico - Diferencias salariales: alcances -
Equiparacion salarial

El caso: La sentencia de primera instancia determindé que surgia una
discrepancia entre los haberes percibidos por el actor y los que se
desprendian de la grilla salarial de la carrera profesional hospitalaria. En
consecuencia, ordend el pago de las diferencias salariales peticionadas, en
virtud del principio de igual remuneracién por igual tarea. Por su parte, la
Camara hizo lugar al recurso de apelaciéon de la actora y dispuso que, en la
medida en que se mantuvieran las circunstancias en las que se fundé la
sentencia de primera instancia, se le abonasen los haberes
correspondientes al cargo de licenciado en nutricibn de conformidad con el
Escalafon de la Carrera de Profesionales de la Salud. Ello asi, en el
entendimiento de que el efecto declarativo de la sentencia de primera
instancia resultaba suficiente para definir el derecho comprometido,
mientras subsista el marco juridico en juego, sin necesidad de formular una
condena de futuro. EI GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad,
argumentando que la sentencia definitiva solo lo condenaba a abonar las
diferencias salariales por los periodos no prescriptos, pero no habia
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establecido una equiparacion salarial a futuro. Ante la denegatoria del
recurso, acudié en queja.

La resolucién de la Camara que dispuso que en la medida que se mantuvieran las
circunstancias en las que se habia fundado la sentencia de fondo, el GCBA demandado
debia abonar los haberes de conformidad con el Escalafon de la Carrera de Profesionales
de la Salud, no es la definitiva a la que se refiere el art. 27 de la ley n° 402, sino una
posterior a ella. A su vez, la recurrente no ha demostrado que esa decision deba ser
equiparada a una de la especie, por constituir un apartamiento palmario de lo resuelto en la
definitiva. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco
Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN CLACHEO RODRIGO CONTRA GCBA
SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)", expte.
SACAyYT n° 67585/13-2; sentencia del 27-05-2026.

Corresponde rechazar la queja de la demandada, pues no rebate el auto denegatorio del
recurso de inconstitucionalidad, que sostuvo que este no se dirigia contra una sentencia
definitiva o equiparable a definitiva. En efecto, la queja no contiene una critica soélida,
desarrollada y pormenorizada de los argumentos que dio la Camara al denegar el recurso
de inconstitucionalidad. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Luis
Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN CLACHEO RODRIGO
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES)", expte. SACAyYT n° 67585/13-2; sentencia del 27-05-2026.

1.a.6. PENAL - Sentencia que rechaza el planteo de incompetencia, sin sustraer la
causa de los tribunales locales -- Contacto a menor de edad por medios
tecnoldgicos para la comision de delitos de integridad sexual

El caso: En el marco de un proceso seguido por el delito de grooming (art.
131 del CP), en primera y segunda instancia se rechazaron la excepcion de
incompetencia territorial y el planteo de nulidad, interpuestos por la defensa
del imputado. Tanto la investigacion como la resolucién cuestionada fueron
realizadas por autoridades judiciales de CABA, pese a que el hecho
investigado —segun se acredité a través de la direcciéon IP— fue ejecutado
integramente en el territorio de la Provincia de Buenos Aires. Contra la
sentencia de Camara, la defensa dedujo un recurso de inconstitucionalidad
y su denegatoria dio lugar a la queja ante el Tribunal.

1. La queja debe ser rechazada porque la sentencia que se cuestiona —en la medida
gue rechaz6 una excepcidn de incompetencia territorial y un planteo de nulidad— no
es definitiva o una resolucion que resulte equiparable a ella (cf. art. 27 de ley n° 402).
Ello asi, porque, de conformidad con la constante jurisprudencia de este Tribunal
Superior, el rechazo del planteo de incompetencia —mientras no comporte la
sustraccion de la causa del conocimiento de los tribunales locales— no reviste, por
regla, el caracter de sentencia definitva a los efectos del recurso de
inconstitucionalidad, pues no pone fin al pleito ni impide su continuacion. Y la
defensa tampoco demostré que se configurara un agravio de imposible reparacion
ulterior, ya que se limit6 a invocar genéricamente la garantia del juez natural, pero
sin demostrar su relacién con el caso. (Del voto de los jueces Alicia E. C. Ruiz,
Marcela De Langhe y Santiago Otamendi, por remision a los fundamentos brindados
en el dictamen fiscal. Voto al que adhiere el juez Luis Francisco Lozano). "SLUGA,
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EZEQUIEL ANGEL s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS SLUGA, EZEQUIEL
ANGEL SOBRE 131 - CONTACTAR MENOR DE EDAD POR INTERMEDIO DE
TECNOLOGIAS PARA COMETER DELITOS DE INTEGRIDAD SEXUAL", expte.
SAPPJCyF n° 38104/24-4; sentencia del 20-05-2026.

2. El recurso de queja debe ser rechazado toda vez que no logra configurar un caso
constitucional que a este Tribunal corresponda resolver, ni propone un supuesto de
arbitrariedad de sentencia que permita acceder a sus planteos. La recurrente se
agravia, en definitiva, de la decisién de la Camara que considerd que los tribunales
de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires eran competentes territorialmente para el
conocimiento de los hechos objeto de la causa en la que se investiga un hecho de
grooming. Postula que, por el tipo de delito, la competencia corresponderia a jueces
de la Provincia de Buenos Aires. Sin embargo, con ello no consigue articular un caso
constitucional (art. 27 de la ley n° 402), sino que solo revela una mera discrepancia
con lo resuelto por los jueces de la causa. La parte invoca la afectacion de la
garantia de juez natural y debido proceso, pero no establece su relacién con lo
decidido. En rigor de verdad, los agravios remiten a la valoracion de la prueba
vinculada a los efectos de los hechos imputados y a la interpretacién de normas
infraconstitucionales que regulan las cuestiones de competencia territorial, todas
cuestiones que exceden la competencia limitada de este Tribunal. Por otra parte, la
defensa tampoco demuestra defectos de logica en el decisorio que permitan
descalificarlo como acto jurisdiccional valido, conforme con la doctrina de la
arbitrariedad de sentencia. (Del voto de la jueza Inés M. Weinberg). "SLUGA,
EZEQUIEL ANGEL s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS SLUGA, EZEQUIEL
ANGEL SOBRE 131 - CONTACTAR MENOR DE EDAD POR INTERMEDIO DE
TECNOLOGIAS PARA COMETER DELITOS DE INTEGRIDAD SEXUAL", expte.
SAPPJCyF n° 38104/24-4; sentencia del 20-05-2026.

1.b. Sentencias equiparables a definitivas

1.b.1. RELACIONES DE CONSUMO - Sentencia que sustrae la causa del fuero local

El caso: Las presentes actuaciones se inician con la demanda del actor —
en su caracter de consumidor— para obtener del Banco de la Nacion
Argentina la devolucién de las sumas correspondientes a una operacion de
venta de ddlares y los accesorios derivados de esa venta. El juzgado de
primera instancia en las relaciones de consumo declar6 de oficio su
incompetencia, y ordend la remisién de la causa al fuero civil y comercial
federal. Ello, en el entendimiento de que, si bien se trataba de la faz
comercial de la contratacion entre las partes y resultaba aplicable el derecho
comun, la jurisprudencia de la CATyRC y de la CSJN asignaban
competencia a ese fuero federal cuando el BNA habia planteado excepcién
de incompetencia a favor de la justicia federal. Y que ello correspondia, en
el caso, para evitar un dispendio jurisdiccional innecesario y la dilacién del
reclamo del actor. Contra tal decision, el actor interpuso revocatoria —que
fue desestimada—, con apelacion en subsidio —que fue denegada por la
inapelabilidad por el monto—. Disconforme con lo decidido, el actor
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interpuso recurso de inconstitucionalidad, que fue concedido por el juez de
primera instancia.

1. Elrecurso de inconstitucionalidad del actor ha sido correctamente concedido, pues la
decision del juez de primera instancia que declara de oficio su incompetencia y
dispone la remision al fuero civil y comercial federal proviene del tribunal superior de
la causa. En efecto, al resultar inapelable por el monto (cf. art. 145 del CPJRC vy res.
SAGyYP n° 627/2024), no le correspondia intervenir a la Camara. Asimismo, tal
decision resulta equiparable a definitiva, pues implica el desprendimiento de la
competencia local. (Del voto de los jueces Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "URDANIZ, FRANCISCO CONTRA BANCO DE LA NACION
ARGENTINA SOBRE CONTRATOS Y DANOS - RC - BANCOS, PRODUCTOS Y
SERVICIOS FINANCIEROS", expte. SAOYRC n° 82343/24-0; sentencia del 20-05-
2026.

2. Sin perjuicio de dejar a salvo mi opinién de que la decision cuestionada, desde una
interpretacion teleolégica del CPJRC, no proviene del superior tribunal de la causa
(cf. mi voto en “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
GCBA ¢/ Malabia 2497 SRL s/ ejecucion fiscal”, expte. SACAyT n° 15878/2018-0,
sentencia del 14-05-2020), cabe superar tal requisito a fin de no eludir la emision de
mi voto. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "URDANIZ, FRANCISCO
CONTRA BANCO DE LA NACION ARGENTINA SOBRE CONTRATOS Y DARNOS -
RC - BANCOS, PRODUCTOS Y SERVICIOS FINANCIEROS", expte. SAOyRC n°
82343/24-0; sentencia del 20-05-2026.

3. Si bien la sentencia recurrida no proviene del superior tribunal de la causa —pues lo
recurrido es la declaracion de incompetencia de oficio, cuestion procesal ajena al
aspecto cuantitativo del proceso— (cf. mis votos en “GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en/ GCBA c¢/ Kolankowsky, Diego Miguel s/ ejecucién
fiscal - sello”, expte. SACAyYT n° 17392/2019-0, sentencia del 03-03-2021 y “GCBA s/
gueja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ GCBA c/ Giletta, Norberto
Angel s/ ejecucion fiscal - radicacion de vehiculos”, expte. SACAyT n° 15887/2018-0,
sentencia del 21-10-2020), siendo mi posicién minoritaria, cabe superar el requisito a
fin de no eludir la emision de mi voto. (Del voto de la jueza Inés M. Weinberg).
"URDANIZ, FRANCISCO CONTRA BANCO DE LA NACION ARGENTINA SOBRE
CONTRATOS Y DANOS - RC - BANCOS, PRODUCTOS Y SERVICIOS
FINANCIEROS", expte. SAOYRC n° 82343/24-0; sentencia del 20-05-2026.

1.b.2. PENAL - Sentencia que confirma la concesiéon de la suspension del juicio a
prueba

El caso: En las presentes actuaciones se imputé al acusado el delito de
lesiones derivadas de la conduccién imprudente de un vehiculo con motor. En
el marco del proceso, la fiscalia de primera instancia y la defensa propusieron
conjuntamente la suspension del proceso a prueba. El juez de primera
instancia concedid el instituto y fij0 reglas de conducta que no coincidian
integramente con las acordadas por las partes. Contra esa decision, la fiscalia
de Camara interpuso recurso de apelaciéon y sostuvo, por un lado, que la
suspensién del proceso a prueba no procedia respecto de delitos reprimidos
con pena de inhabilitacién y, por el otro, que el juez habia incorporado una
pauta de conducta adicional a las pactadas. La Camara de Apelaciones
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confirmd la resolucion recurrida y contra ese pronunciamiento la fiscalia de
Céamara interpuso recurso de inconstitucionalidad. Su denegatoria dio lugar a
la queja.

1. La sentencia de la Cadmara que confirmd la concesion de la suspension del proceso a

prueba constituye una decision equiparable a definitiva. Esto, en la medida en que
impide la continuacion del trAmite de las actuaciones y conduciria a la extincién de la
accion penal al cumplirse las condiciones establecidas, con la consecuente
cancelacion de la pretension punitiva del fiscal. Por ende, no habria otra oportunidad
eficaz para que el recurrente haga valer sus razones constitucionales. (Del voto de
los jueces Santiago Otamendi y Marcela De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO -
FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ARCE, MIGUEL ANGEL SOBRE 94BIS -
LESIONES POR CONDUCCION IMPRUDENTE", expte. SAPPJCYF n° 122102/22-3;
sentencia del 13-05-2026.

La sentencia que confirmd la concesion de la suspension del proceso a prueba al imputado
resulta equiparable a definitiva, toda vez que la suspension del curso del proceso impide la
continuacion del tramite del expediente y conduce a la extincion de la accion penal, privando
al Ministerio Publico Fiscal de ejercer la pretensién sancionatoria. De este modo, no habra
otra oportunidad eficaz para que la recurrente haga valer sus razones constitucionales en
torno a la invalidez de la suspensién del proceso a prueba decidida en el caso y pueda llegar
a disipar los agravios invocados de modo oportuno. (Del voto en disidencia de la jueza Inés
M. Weinberg, por remisién a sus fundamentos en “Muggeri Balzan”, expte. SAPPJCyF n°
16506/19, resolucion del 07-10-2020). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA
OESTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en ARCE, MIGUEL ANGEL SOBRE 94BIS - LESIONES POR CONDUCCION IMPRUDENTE",
expte. SAPPJCyF n° 122102/22-3; sentencia del 13-05-2026.

1.b.3. PENAL - Sentencia que declara desierto el recurso de apelacion y deja
firme sentencia condenatoria

1.

2.

La decision que tuvo por desierto el recurso de apelacion de la defensa resulta, en el
caso, equiparable a una sentencia definitiva. Ello, pues deja subsistente la sentencia
condenatoria, sin que exista otra oportunidad para discutir los motivos de agravio
planteados. Ademas, la defensa logra demostrar la configuracién de un caso de
competencia del Tribunal, pues confronta de manera suficiente la decision que lo
privé de la revision de la condena, por el incumplimiento de un requisito que sefiala
como no contemplado legalmente, con las previsiones de los arts. 18 de la CN y 13,
inc. 3° de la CCABA. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA
CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS TENGI
ZORRILLA, LUCAS DAVID SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n°
345641/22-5; sentencia del 06-05-2026.

Corresponde equiparar a una decision de caracter definitivo aquella de la Camara
gue declaré desierto el recurso de apelacion de la defensa contra la sentencia
condenatoria. Ello, por cuanto tal decision pone en vilo el derecho a obtener la
revision de la condena, y coloca a nuestro pais en posicion de incumplir sus
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compromisos internacionales. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS TENGI ZORRILLA, LUCAS
DAVID SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 345641/22-5;
sentencia del 06-05-2026.

2. CUESTION CONSTITUCIONAL

2.a. Casos de cuestion constitucional

2.a.1. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Derecho de defensa -
Deberes del juez - Recurso de inconstitucionalidad: tramite - Denegatoria del
recurso - Sustanciacion del recurso - Falta de traslado

El caso: En el marco de estas actuaciones, el GCBA interpuso un recurso
de inconstitucionalidad contra la sentencia de primera instancia que hizo
lugar a la excepcién de prescripcion por ciertas cuotas de la contribucién por
publicidad, rechazé las excepciones de falta de legitimacion pasiva e
inhabilidad de titulo y mandd llevar adelante la ejecucion fiscal. La
magistrada de grado denegdé el recurso de inconstitucionalidad sin
sustanciar, argumentando que no se configuraba una cuestién
constitucional y que la resolucién atacada no revestia el caracter de
definitiva. Contra tal denegatoria, el GCBA interpuso queja.

1. Corresponde hacer lugar a la queja del GCBA, pues la jueza de primera instancia no
dio al recurso de inconstitucionalidad el trdmite que le acuerda el art. 28 de la ley n°
402. En efecto, lo deneg6 sin haber dado ocasion a la parte recurrida de ejercer su
derecho de defensa, con caracter previo a resolver sobre la admisibilidad del recurso
(Fallos: 344:220; 343:128, referidos al recurso extraordinario federal, pero con
conceptos trasladables al recurso de inconstitucionalidad local). (Del voto de los
jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano, Marcela De
Langhe y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA AMX ARGENTINA
SOCIEDAD ANONIMA SOBRE EJECUCION FISCAL - ANUNCIOS
PUBLICITARIOS", expte. SACAYT n° 148585/20-1; sentencia del 06-05-2026.

2. La denegatoria del recurso de inconstitucionalidad sin dar ocasién a la parte recurrida
de ejercer su derecho de defensa constituye una irregularidad que justifica hacer
lugar a la queja, revocar el auto denegatorio y devolver las actuaciones. Ello, a fin de
gue se corra el traslado omitido antes de que se emita un pronunciamiento sobre la
admisibilidad del recurso. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz,
Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA
AMX ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA SOBRE EJECUCION FISCAL -
ANUNCIOS PUBLICITARIOS", expte. SACAyYT n° 148585/20-1; sentencia del 06-
05-2026.

2.a.2. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Amparo colectivo - Ausencia
de caso o contienda - Accidon ambiental: improcedencia - Defensa en juicio -
Division de poderes - Sancién de la ley: requisitos - Inconstitucionalidad por
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omision: improcedencia - Omision legislativa: improcedencia - Procedimiento de
doble lectura - Participacion ciudadana - Cédigo Ambiental

El caso: Las presentes actuaciones se iniciaron con el amparo colectivo de
una asociacion civil contra el GCBA y contra la Legislatura de la Ciudad, con
el objeto —en lo que aqui interesa— de que se declare la omision
inconstitucional en sancionar el Cédigo Ambiental de la Ciudad (CA) y se le
ordene iniciar su procedimiento de diagnostico, elaboracién y sancion, en el
gue se garantice la participacién ciudadana. En primera instancia, se hizo
lugar al amparo respecto de la Legislatura de la Ciudad, se declar6 la
inconstitucionalidad de la omisién de sancionar el CA y se exhortd al Poder
Legislativo a subsanarla a la mayor brevedad posible. La Camara hizo lugar
parcialmente al recurso de apelacion de la Legislatura en relacion a la orden
exhortativa, confirmé la declaracion de inconstitucionalidad de la omision de
la Legislatura y le ordené que, hasta tanto dicte el CA, asegure la
participacion de la ciudadania en los procesos de toma de decisiones
ambientales, mediante el procedimiento de doble lectura. Contra esta
decision, la Legislatura interpuso recurso de inconstitucionalidad, que fue
concedido parcialmente por la Camara.

1. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad de la demandada,
revocar la sentencia de la Camara que confiirm6é la declaracion de
inconstitucionalidad por omisién de la Legislatura y le ordend dar participacion a la
ciudadania en los procesos de tomas de decisiones ambientales, y rechazar el
amparo colectivo. Ello asi debido a que la decision de la Camara produce una
afectacién del derecho de defensa en juicio de la parte demandada. Esto, pues los
jueces prescindieron de la configuracién de un caso, causa o controversia judicial,
conforme exige el art. 106 de la CCABA. La pretensién de la accion amparo
intentada resulta ajena a aquellos asuntos que pueden encontrar respuesta en el
marco de las competencias que le conciernen al Poder Judicial. (Del voto de los
jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "ASOCIACION CIVIL
OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD CONTRA GCBA Y OTROS
SOBRE AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n° 12718/18-0; sentencia del 13-
05-2026.

2. La nocidén de “caso judicial” ha renovado sus contornos: por un lado, a partir de la
ampliacion del espectro de sujetos legitimados para accionar; y, por el otro, a partir
de la labor interpretativa de los tribunales, que ampliaron los estandares que
delimitan cuando se esta en presencia de una controversia judicial en linea con esos
nuevos legitimados. Asi y todo, resulta indispensable tener en cuenta que la misién
mas delicada de la justicia es la de saber mantenerse dentro de la 6rbita de su
jurisdiccién, sin menoscabar funciones de los demas poderes. Pues un avance del
Poder Judicial, en desmedro de otras facultades, revestiria la mayor gravedad para
la armonia constitucional y el orden publico (cf. Fallos: 328:3573; 333:1023, entre
otros). (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi).
"ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD CONTRA
GCBA Y OTROS SOBRE AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyYT n° 12718/18-0;
sentencia del 13-05-2026.

3. El recurso de inconstitucionalidad de la demandada ha sido correctamente
concedido, pues las cuestiones planteadas involucran una cuestion constitucional.
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En el caso, la Legislatura recurrente manifestd que la sentencia de la Camara que
confirmd la declaracion de inconstitucionalidad por omision y le ordend dar
participacién a la ciudadania en los procesos de tomas de decisiones ambientales
era arbitraria y afectaba sus derechos de defensa en juicio y de propiedad, el debido
proceso y el principio de legalidad. Asimismo, sostuvo que la admisibilidad del
amparo contra la omision legisferante debia ser excepcional y que, previo a ello, los
tribunales debian agotar los medios tendientes a lograr el derecho concreto, evitando
emitir mandatos sobre el legislador. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA
CIUDAD CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE AMPARO - AMBIENTAL", expte.
SACAyYT n° 12718/18-0; sentencia del 13-05-2026.

4. El recurso de inconstitucionalidad del GCBA y de la Legislatura fue interpuesto en
tiempo y forma, y presenta una cuestion constitucional, relativa al alcance de la
jurisdiccion con la que el art. 106 de la CCABA inviste a los jueces de meérito e,
indirectamente, a este Tribunal. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).
"ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD CONTRA
GCBA Y OTROS SOBRE AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n° 12718/18-0;
sentencia del 13-05-2026.

5. En nuestro sistema constitucional, la existencia de caso judicial es una precondicion
para la intervencion de los tribunales y constituye un requisito sine qua non de su
accionar (cf. art. 106 de la CCABA). Tan central resulta la concurrencia de un caso,
gue su existencia es comprobable de oficio, en cualquier estado del proceso, y su
desaparicion importa también la del poder de juzgar. (Del voto de la jueza Inés M.
Weinberg). "ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD
CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n°
12718/18-0; sentencia del 13-05-2026.

6. Corresponde rechazar el recurso de inconstitucionalidad de la demandada, pues no logra
articular un caso constitucional. En el caso, el recurrente insiste en sefalar la falta de fecha
determinada para legislar y ataca la via escogida por los accionantes por su caracter
excepcional. Este agravio no se sostiene, por cuanto soslaya que el amparo por
inconstitucionalidad por omisién es un remedio constitucional (cf. art. 14 de la CCABA). Tal
remedio procede para defender y garantizar los derechos consagrados constitucionalmente
gue pudieran verse lesionados ante la inaccién o insuficiencia de una autoridad publica —en
este caso, legislativa— en cumplir con los mandatos que las clausulas constitucionales les
imponen. Por ende, no estamos ante una figura excepcional del ordenamiento legal. (Del voto
en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL
DERECHO A LA CIUDAD CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE AMPARO - AMBIENTAL",
expte. SACAyYT n° 12718/18-0; sentencia del 13-05-2026.

2.b. Casos de cuestidon no constitucional

2.a.1. Cuestiones de hecho y prueba

2.a.1.1. CiviL- Accidente de transito - Indemnizacién por accidente de transito -
Dafios y perjuicios - Apreciacion de la prueba - Determinacion de la incapacidad

El caso: Las presentes actuaciones se iniciaron con una demanda por
dafios y perjuicios a una persona y a una persona juridica y, en los términos
de la ley n° 17418, contra la aseguradora, con motivo de un accidente de
transito acaecido en el afio 2014. En primera instancia se hizo lugar a la
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demanda en los términos del art. 1113 del Cddigo Civil, y se extendio la
condena a la citada en garantia. La Camara revocé lo reconocido en la
sentencia de grado en concepto de incapacidad psicofisica sobreviniente y
gastos de tratamiento kinésico y psicolégico, redujo lo admitido por dafio
moral y elevé el dafio material. Para asi decidir, tuvo particularmente en
cuenta que el actor omitié informar a los peritos intervinientes la existencia
de accidentes previos y posteriores al de autos, con lesiones de igual
naturaleza, y que se negd a someterse a una nueva entrevista pericial. Ante
dicha decision, la parte actora, aqui recurrente, interpuso recurso de
inconstitucionalidad y su denegatoria dio origen a la presente queja.

1. En el caso, los agravios de la recurrente —centrados en la procedencia de la
indemnizacién en concepto de incapacidad psicofisica y de respectivos tratamientos;
asi como en la elevacién del dafio moral— remiten exclusivamente a cuestiones y
andlisis de hechos y pruebas; y a la interpretacion del derecho infraconstitucional
aplicado por los jueces de mérito. Asimismo, el recurso de inconstitucionalidad que
se pretende sostener no plantea una cuestién constitucional que deba resolver este
Tribunal. Finalmente, el actor no logra acreditar que las conclusiones de la Camara,
en cuanto no consideré probada la relacion causal entre el accidente y la
incapacidad psicofisica sobreviniente invocada (lo que motivo la revocacion de las
partidas indemnizatorias pertinentes) y estimé adecuado reducir la suma otorgada en
concepto de dafio moral, resulten insostenibles y deban ser descalificadas con
fundamento en la doctrina que prohibe la arbitrariedad de sentencia. En
consecuencia, corresponde rechazar el recurso de queja del actor. (Del voto de los
jueces Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "FLORES
GUTIERREZ, BAYRON IVAN s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en FLORES GUTIERREZ,
BAYRON IVAN C/ BARRAGAN, CHRISTIAN HILARIO ANDRES Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS (ACC.TRAN. C/LES. O MUERTE) (EXPTE. N°
74152/2015)", expte. SACyC n° 40546/25-0; sentencia del 27-05-2026.

2. Corresponde rechazar la queja, pues el recurso de inconstitucionalidad que intenta
sostener no plantea una cuestion constitucional o federal, en tanto las criticas que
formula el recurrente contra la decisién de la Camara remiten a la valoracion de las
pruebas producidas y al analisis de derecho comun, aspectos que resultan extrafios
a esta instancia extraordinaria. Ello asi, en tanto conducen a analizar las constancias
del expediente: en particular, la procedencia de la indemnizaciéon que pretende en
concepto de incapacidad psicofisica y sus respectivos tratamientos y, por el otro
lado, la elevacion del rubro de dafio moral—. En ese orden, sus manifestaciones solo
ponen en evidencia su disconformidad con la solucién alcanzada en tanto le fue
desfavorable, pero ello no resulta suficiente para rebatir los argumentos de la
sentencia recurrida. Asimismo, los preceptos constitucionales que se afirman
vulnerados —debido proceso, defensa en juicio, derecho de propiedad e igualdad
ante la ley— carecen de relacion directa necesaria con la resolucién de la causa.
(Del voto de la jueza Inés M. Weinberg). "FLORES GUTIERREZ, BAYRON IVAN s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en
FLORES GUTIERREZ, BAYRON IVAN C/ BARRAGAN, CHRISTIAN HILARIO
ANDRES Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (ACC.TRAN. C/LES. O MUERTE)
(EXPTE. N° 74152/2015)", expte. SACyC n° 40546/25-0; sentencia del 27-05-2026.
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3. Corresponde rechazar el recurso de queja, pues el recurrente pretende, en ultimo
término, que este Tribunal revise una decision de la Camara que, por regla es ajena
a su estudio, dado que refiere a cuestiones de hecho y prueba y de derecho comun,
y no demuestra su oposicion a disposiciones constitucionales. En cambio, se limita a
exponer su discrepancia con los razonamientos de la Camara, sin demostrar que la
resolucion atacada —mas alla de su acierto o error— resulte arbitraria o contraria
disposiciones constitucionales o legales. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"FLORES GUTIERREZ, BAYRON IVAN s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en FLORES GUTIERREZ,
BAYRON IVAN C/ BARRAGAN, CHRISTIAN HILARIO ANDRES Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS (ACC.TRAN. C/LES. O MUERTE) (EXPTE. N°
74152/2015)", expte. SACyC n° 40546/25-0; sentencia del 27-05-2026.

2.a.1.2. CoOMERCIAL - Ejecucion de sentencia - Liquidacion - Intereses: alcances -
Depésito judicial - Depésito a plazo fijo

El caso: Las presentes actuaciones tienen lugar en el marco de la ejecucién
de una sentencia, por la cual el ejecutante solicit6 un embargo ejecutorio
sobre los fondos existentes en la cuenta corriente bancaria de la sociedad
demandada. En primera instancia, se ordend el acto de coaccion y la
entidad bancaria deposité judicialmente la suma ordenada. Al ser citada de
venta, la demandada ofrecio el pago del crédito con los fondos embargados
hasta el monto de la liquidacion que suministrd, solicitando que el
remanente fuera invertido a plazo fijo renovable. El ejecutante sefialé que
los fondos aun no habian ingresado en la cuenta de autos, pero habria
prestado conformidad con la liquidacion practicada y reclamado el dictado
de la sentencia de venta. Posteriormente, se establecié que los intereses
debian calcularse hasta la fecha en que se acreditaron los fondos en la
cuenta judicial y en la que el 6rgano judicial consider6 que estaban
disponibles para el acreedor. Ajustada la liquidacién a ese parametro, la
ejecutante solicitd la percepcion de una parte proporcional de los intereses
generados por la imposicion de los fondos que ingresaron en la cuenta
judicial en plazo fijo, lo que motivd la oposicion de la ejecutada que se
arrogo la titularidad del total de esos frutos. En primera instancia, se hizo
lugar al planteo de la ejecutante distribuyendo proporcionalmente el
producido de la inversion considerando el importe del crédito del ejecutante
y el remanente del embargo que debia ser reintegrado a la ejecutada. La
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Comercial revocé dicha decision por
entender que el ofrecimiento de pago formulado por la ejecutada no
implicaba perder la propiedad sobre los fondos y que la pretension de
ejecucion deducida por el actor se agotaba en las sumas de capital e
intereses reconocidas en la sentencia firme recaida en la causa y en la
liquidacion aprobada. Disconforme, el ejecutante interpuso recurso de
inconstitucionalidad y su denegacion dio lugar a la presente queja.

1. Corresponde rechazar la queja toda vez que el ejecutante aqui recurrente no
demuestra la existencia de un genuino caso constitucional o federal conforme el art.
27 de la ley n° 402, pues sus planteos remiten al analisis de cuestiones de derecho
comun y procesal, aspectos que resultan extrafios, por regla, a esta instancia
extraordinaria. En el caso, el a quo fij6 un limite a la pretension de cobro de la actora,
decision que justificé en la medida del crédito reconocido en la causa. Asimismo, la
Cémara hizo mérito de que la dacion en pago de la demandada —y su solicitud de
imposicion a plazo fijo— se efectuaron explicitamente para satisfacer la deuda, por lo
gue la propiedad de los fondos que exceden la disputa no puede ser atribuida a la
ejecutante, sino, antes bien, a la demandada. Ello asi, los argumentos traidos por el
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ejecutante solo ponen en evidencia la disconformidad con lo resuelto y no
demuestran, mas all4 de su acierto o error, que la decision deba ser descalificada.
(Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "J.M. COMER S.R.L. s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (COMERCIAL) en JM
COMER S.R.L. C/ COTO CENTRO INTEGRAL DE COMERCIALIZACION S.A. S/
MEDIDA PRECAUTORIA (EXPTE. N° 13003/2023)", expte. SACyC n° 52336/25-0;
sentencia del 27-05-2026.

2. Corresponde rechazar la queja, ya que el recurrente no plantea una cuestion
constitucional o federal, pues las criticas formuladas por la actora contra la decision
de la Camara remiten al examen de los hechos del caso y al analisis de cuestiones
de derecho comun y procesal, aspectos que resultan extrafios, por regla, a esta
instancia extraordinaria. Ello asi en tanto conducen a analizar las constancias del
expediente —en particular, la titularidad de los intereses devengados por la
imposicion a plazo fijo de los fondos judiciales embargados y los efectos de la dacion
en pago sobre la propiedad de dichos fondos—. En ese orden, sus manifestaciones
solo ponen en evidencia su disconformidad con la solucion alcanzada en tanto le fue
desfavorable, pero ello no resulta suficiente para rebatir los argumentos de la
sentencia recurrida. Los preceptos constitucionales que se afirman vulnerados
carecen de la relacion directa necesaria con la resolucion de la causa. (Del voto de la
jueza Inés M. Weinberg). "J.M. COMER S.R.L. s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (COMERCIAL) en JM COMER S.R.L. C/
COTO CENTRO INTEGRAL DE COMERCIALIZACION S.A. S/ MEDIDA
PRECAUTORIA (EXPTE. N° 13003/2023)", expte. SACyC n° 52336/25-0; sentencia
del 27-05-2026.

3. Corresponde rechazar el recurso de queja, pues el recurrente pretende, en ultimo
término, que este Tribunal revise una decision de la Camara que, por regla, es ajena
a su estudio, dado que refiere a cuestiones de hecho y prueba, y de derecho comdn,
salvo que se demuestre su oposicion a disposiciones constitucionales. Sin embargo,
se limita a exponer su discrepancia con los razonamientos efectuados por la Camara
sin demostrar que la resoluciéon atacada —mas alla de su acierto o error— resulte
arbitraria o contraria disposiciones constitucionales o legales. (Del voto de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "JM. COMER S.R.L. s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (COMERCIAL) en JM COMER S.R.L. C/
COTO CENTRO INTEGRAL DE COMERCIALIZACION S.A. S/ MEDIDA
PRECAUTORIA (EXPTE. N° 13003/2023)", expte. SACyC n° 52336/25-0; sentencia
del 27-05-2026.

2.a.1.3. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Ente Unico Regulador de
Servicios Publicos de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires - Multa
administrativa - Revocacién del acto administrativo - Nulidad del acto
administrativo - In dubio pro administrado - Acta de constatacion - Valor
probatorio

El caso: En el marco de estas actuaciones, la actora —empresa contratista
gue provee el servicio de alumbrado publico— interpuso un recurso directo
contra la resolucion del EURSPCABA que le impuso una multa por
incumplimiento de los plazos méaximos de reparacion de tres luminarias. La
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Camara hizo lugar al recurso y declaré la nulidad de la multa, en el
entendimiento de que existia una contradiccién respecto de los plazos de
reparacion entre la informacién relevada por la agente fiscalizadora del
EURSPCABA —que sostenia que no fueron reparadas en término— vy la
prueba aportada por la actora —6rdenes de trabajo y un informe de la
Direccién General de Alumbrado de la Ciudad— que demostraban lo
contrario. Consideré, entonces, que por aplicacién del principio in dubio pro
administrado, no era posible hacer pesar las consecuencias de dicha
contradiccion sobre la contratista. Contra esta decisién, el EURSPCABA
interpuso recurso de inconstitucionalidad, y su denegatoria dio lugar a la
queja.

1. Corresponde rechazar la queja del EURSPCABA que se dirige, en ultimo término,
contra la sentencia de la Camara que declaré la nulidad de la multa impuesta a la
empresa contratista. En el caso, el EURSPCABA insiste en que el acta labrada por la
agente fiscalizadora es prueba suficiente para sostener la sancién, sea que se lo
caracterice como acto administrativo o como instrumento publico, pues en ambos
casos haria plena fe. Sin embargo, no se hace cargo de que la Camara entendié que
no constituia un instrumento puablico y, en cambio, sefialé que, aunque el acto
certificatorio gozaba de relevante valor probatorio, ello no impedia que quedara
rebatido por otra prueba. Por tanto, la Camara tratd y resolvio la cuestién sobre la
base de la valoracion de los hechos y de la prueba, asi como de la interpretacién de
la ley local no constitucional; materia que resulta ajena a la competencia de este
Tribunal. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Luis Francisco Lozano, Marcela
De Langhe y Santiago Otamendi). "ENTE UNICO REGULADOR DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ALUMINI ENGENHARIA S.A. LESKO
S.A.C.I.LF.1LA. UNION TRANSITORIA CONTRA ENTE UNICO REGULADOR DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES SOBRE
RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DEL ENTE UNICO REGULADOR
DE SERVICIOS PUBLICOS", expte. SACAYT n° 119658/22-1; sentencia del 27-05-
2026.

2. En el caso, la Camara deneg6 el recurso de inconstitucionalidad con apoyo en que
las cuestiones que fueron objeto de tratamiento y decision en la resoluciéon que se
cuestiona quedaron circunscriptas a: (i) el analisis de la naturaleza juridica de la
sancion impuesta por el EURSPCABA, vy (ii) la interpretacion de cuestiones de hecho
y de las normas y principios que las rigen, en especial las leyes locales n° 210 y n°
757, la resolucion n° 673/16 del EURSPCABA vy el Pliego de Bases y Condiciones de
la Licitacion Publica n° 625/15, todas ellas de caracter infraconstitucional. Asimismo,
la Camara descarté la configuracion de un supuesto de sentencia arbitraria o de
gravedad institucional. Tales fundamentos no fueron refutados por el EURSPCABA,
por lo que corresponde rechazar la queja. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"ENTE UNICO REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE LA CABA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ALUMINI
ENGENHARIA S.A. LESKO S.A.C.I.LF.ILA. UNION TRANSITORIA CONTRA ENTE
UNICO REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE LA CIUDAD
AUTONOMA DE BUENOS AIRES SOBRE RECURSO DIRECTO SOBRE
RESOLUCIONES DEL ENTE UNICO REGULADOR DE SERVICIOS PUBLICOS",
expte. SACAyYT n° 119658/22-1; sentencia del 27-05-2026.
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2.a.1.4. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Ente Unico Regulador de
Servicios Publicos de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires - Incumplimiento
contractual: improcedencia - Multa - Multa administrativa - Revocacion del acto
administrativo - Nulidad del acto administrativo - Acta de constatacion - Falta de
motivacion del acto administrativo - Derecho de defensa

El caso: En las presentes actuaciones, la actora —una empresa contratista
que provee el Servicio de Alumbrado Publico— interpuso recurso directo
contra la resolucién del EURSPCABA que le habia impuesto una multa por
incumplimiento de los plazos maximos de reparacion de una luminaria
publica. La Camara hizo lugar al recurso y revoco la resoluciéon, en el
entendimiento de que carecia de fundamentacién y de que padecia, por
tanto, de un vicio en su motivacion. Esto, por cuanto no habia dado
tratamiento a los argumentos desarrollados en el descargo de la empresa,
en los que habia alegado, en lo que interesa, que habia acompafiado ante
la Direccién General de Alumbrado de la Ciudad, las 6rdenes de trabajo
mediante las que acreditaba el cumplimiento en plazo de sus obligaciones.
Asimismo, en la causa constaban declaraciones testimoniales de empleados
de la empresa actora que ratificaban el contenido de dichas 6rdenes y
manifestaban que las deficiencias se habian resuelto, y el EURSPCABA no
cuestiond tales declaraciones. Contra la decision de la Camara, el
EURSPCABA interpuso recurso de inconstitucionalidad, y su denegatoria
dio lugar a la queja.

1. Corresponde rechazar la queja del EURSPCABA que se dirige, en ultimo término,
contra la decision de la Camara que revocé la resolucion que imponia una multa a la
actora. En el caso, la recurrente insiste en sostener: (i) que las actas eran prueba
suficiente para sostener la sancién, sea que se consideren como acto administrativo
0 como instrumento publico, pues hacian plena fe de lo alli consagrado; (ii) que la
Camara, al afirmar que la resoluciéon padecia un vicio en su motivacién, prescindia
de los antecedentes de hecho y de los actos preparatorios del sumario. Tales
planteos no se hacen cargo de las razones que la Camara dio para resolver del
modo en que lo hizo, al considerar que el EURSPCABA no trat6 los planteos de la
actora y que el procedimiento habia sido llevado de un modo ritual, violatorio del
derecho de defensa de la parte. Por los demas, los agravios relativos a la
arbitrariedad de sentencia solo evidencian la disconformidad de la recurrente con la
solucion, sin ser suficientes para considerar que la Camara incurri6 en un error
grosero, susceptible de descalificar la sentencia como acto jurisdiccional valido. (Del
voto de los jueces Inés M. Weinberg, Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "ENTE UNICO REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en ALUMINI ENGENHARIA SA - CAPIME TECNOLOGIA SA - UTE
CONTRA ENTE UNICO REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE LA
CABA SOBRE RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DEL ENTE UNICO
REGULADOR DE SERVICIOS PUBLICOS", expte. SACAyT n° 14114/18-1,
sentencia del 27-05-2026.

2. En el caso, la Camara denego el recurso de inconstitucionalidad, con apoyo en que
los argumentos de la recurrente remitian al andlisis de cuestiones de hecho y
prueba, y evidenciaban su disenso con el alcance asignado a normativa de caracter
infraconstitucional. En consecuencia, entendi®6 que no concurria un caso
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constitucional que guarde relacién concreta con los preceptos invocados y descartd
la configuracion de una sentencia arbitraria. Tales fundamentos no fueron refutados
por la quejosa, por lo que corresponde rechazar la queja, al no satisfacer la carga de
fundamentacion que prescribe el art. 33 de la ley n° 402. (Del voto de la jueza Alicia
E. C. Ruiz). "ENTE UNICO REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE LA
CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
ALUMINI ENGENHARIA SA - CAPIME TECNOLOGIA SA - UTE CONTRA ENTE
UNICO REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE LA CABA SOBRE
RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DEL ENTE UNICO REGULADOR
DE SERVICIOS PUBLICOS", expte. SACAyYT n° 14114/18-1; sentencia del 27-05-
2026.

2.a.1.5. LABORAL - Accidentes de trabajo - Prueba pericial - Apreciacion de la
prueba - Determinacion de la incapacidad

El caso: El recurso de inconstitucionalidad que la queja intenta sostener se
dirigié contra la decisién de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo
gue dispuso —en lo que aqui interesa— confirmar lo decidido en primera
instancia en cuanto al grado de incapacidad psicolégica asignado por el
perito médico.

Corresponde rechazar la queja de la ART en lo atinente al agravio vinculado con la
valoracién del peritaje médico y el grado de incapacidad psicoldgica reconocido al
trabajador. Esto, pues los cuestionamientos formulados por la quejosa remiten a la
apreciacion de hecho y prueba, asi como a la interpretacion de derecho
infraconstitucional (LCT, ley n ° 25323 y DNU n ° 886/2021); aspectos que, por regla,
resultan propios y privativos de los jueces de la causa y ajenos al tramite de la via
aqui intentada. Por lo demas, la recurrente no logra demostrar la arbitrariedad de la
sentencia ni la vulneracion de derechos y garantias constitucionales. (Del voto de los
jueces Inés M. Weinberg, Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "PROVINCIA ART S.A.
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL)
en BOLO MIGUEL ANGEL C/ PROVINCIA ART S.A. S/ RECURSO LEY 27348
(EXPTE. N° 26679/2022)",expte. SAL n° 52969/25-0; sentencia del 13-05-2026.

2.b. Interpretacion de normativa infraconstitucional

2.b.1. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Habilitacion de instancia:
improcedencia - Empleo publico - Cesantia - Recurso directo ante la Camara -
Interposicion extemporanea - Notificacion del acto administrativo - Nulidad de la
notificacion: improcedencia

El caso: El actor interpuso recurso directo contra la resolucion que dispuso
su cesantia. La Camara resolvié tener por no habilitada la instancia judicial,
en el entendimiento de que el recurso de revision se habia presentado luego
de transcurrido el plazo de 30 dias previsto en el art. 467 del CCAyT. A su
vez, la Camara rechazé el planteo de nulidad de la cédula que habia
notificado el acto que dispuso su cesantia, pues sostuvo que la notificacion
no padecia las deficiencias que el actor apuntaba, sino que sefialaba que el
accionante tenia dos vias para cuestionar el acto administrativo: agotar la
via administrativa y accionar ante la primera instancia, o acudir mediante
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recurso directo a la Camara. Finalmente, la Camara indic6 que la parte
habia dejado vencer los plazos previstos en la norma referida y articulado el
recurso directo transcurrido mas de un afio de la notificacion. Contra tal
decision, el actor interpuso recurso de inconstitucionalidad, y su denegatoria
dio lugar a la queja.

1. Corresponde rechazar la queja del actor que se dirige, en altimo término, contra la
decision de la Camara que tuvo por no habilitada la instancia, pues la recurrente no
rebate los fundamentos de la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad. Tal
como han sido planteados los agravios, no critican concreta y fundadamente las
razones de la Cadmara para denegar el recurso de inconstitucionalidad: que no se
verificaba la concurrencia de una cuestion constitucional ni federal, en tanto la actora
cuestionaba la interpretacion de normativa infraconstitucional. A su vez, los agravios
de la recurrente referidos a la arbitrariedad de la sentencia solo evidencian su
disconformidad con la solucion de la Camara en tanto le fue desfavorable, pero no
muestran que esta incurrié en un desacierto extremo incompatible con su derecho de
defensa. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Santiago
Otamendi). "LOBOSCO, IGNACIO AGUSTIN s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LOBOSCO, IGNACIO AGUSTIN
CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y
EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte.
SACAyYT n° 118610/24-1; sentencia del 27-05-2026.

2. En el caso, la Camara de Apelaciones declaré que el recurso directo de revisiéon se
habia interpuesto fuera del plazo de treinta dias previsto en el art. 467 del CCAyT.
Para asi decidir, sefial6 que el actor tomé conocimiento del acto segregativo en una
fecha determinada —extremo que surge del acta de notificacion y de sus propios
dichos— y que no dedujo accion alguna, ni administrativa ni judicial, sino hasta
después de un afio de esa fecha. El recurrente disiente con la conclusién a la que
arriba la alzada, pero sus agravios claramente involucran la interpretacion de
normativa infraconstitucional, que es propia de los jueces de mérito y ajena, en
principio, a esta instancia de revisién extraordinaria. Por otra parte, el recurrente no
logra acreditar que la sentencia de la Camara adolezca de defectos de légica o
fundamentaciéon que impidan considerarla un pronunciamiento jurisdiccional valido,
sobre la base de la doctrina que proscribe la arbitrariedad. En consecuencia,
corresponde rechazar la queja del actor. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
"LOBOSCO, IGNACIO AGUSTIN s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LOBOSCO, IGNACIO AGUSTIN
CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y
EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte.
SACAyT n° 118610/24-1; sentencia del 27-05-2026.

3. Los agravios del actor —centrados en la alegada nulidad de la notificacion por
indicacion errénea de las vias recursivas (art. 63 in fine de la LPA)— no configuran
una cuestion constitucional que corresponda abordar a este Tribunal. La
determinacion de si un acto administrativo satisface los requisitos legales de validez
y eficacia, y si ello incide en el computo del plazo de interposicion del recurso directo,
requiere indefectiblemente el analisis de las constancias del caso, a la luz de la
normativa infraconstitucional y procesal en juego. Tales cuestiones resultan, por
regla, propias de los jueces de mérito, y no habilitan la revision extraordinaria del
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recurso intentado. Por ende, corresponde rechazar la queja del actor. (Del voto de la
jueza Marcela De Langhe). "LOBOSCO, IGNACIO AGUSTIN s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LOBOSCO, IGNACIO
AGUSTIN CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION POR
CESANTIAS Y EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465
CAYT)", expte. SACAyYT n° 118610/24-1; sentencia del 27-05-2026.

4. En el caso, las circunstancias advertidas por la Camara en relacion con: (i) el largo tiempo
transcurrido entre la notificacion del acto segregativo y la fecha en la que la actora interpuso
el recurso directo previsto en el art. 464 del CCAyT, vy (i) la escasa diligencia que la
recurrente reconoce haber puesto en la promocién de recursos enderezados a impugnar el
acto de cesantia, no relevan a la Administracién de sus deberes. La confusion ocasionada a
la actora —acerca de la identificacion de los recursos legalmente previstos, los plazos para
articularlos, cuales de ellos agotan la via administrativa, y las consecuencias del paso del
tiempo— fue causada por quien suscribio el acto de cesantia y el acta que lo notific. Por
tanto, no debe generar un beneficio en favor de la Administracion Publica, la que pretende
obtener un provecho del transcurso de los plazos procesales para privar a la parte actora de
la tutela judicial efectiva. Es decir, privarla del derecho a reclamar ante las instancias
judiciales que se revise el acto que a fin de cuentas la privé del salario, cuya naturaleza es
alimentaria. En consecuencia, voto por hacer lugar a la queja y al recurso de
inconstitucionalidad, revocar la decision cuestionada que tuvo por no habilitada la instancia y
devolver a la instancia de mérito, para que examine el recurso que la parte actora presentd
tempestivamente. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "LOBOSCO,
IGNACIO AGUSTIN s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en LOBOSCO, IGNACIO AGUSTIN CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO DE
REVISION POR CESANTIAS Y EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464
Y 465 CAYT)", expte. SACAyYT n° 118610/24-1; sentencia del 27-05-2026.

5. Corresponde hacer lugar a la queja de la actora —que se dirige, en dltimo término, contra la
decisién de la Camara que tuvo por no habilitada la instancia—, pues fue interpuesta en
tiempo y forma, por parte legitimada, y contiene una critica suficiente de la decisién
interlocutoria que declard inadmisible el recurso de inconstitucionalidad que viene a sostener.
Por su parte, el recurso de inconstitucionalidad de la actora también cumple con los requisitos
de admisibilidad formal previstos en la ley n° 402, y plantea un caso constitucional que
habilita la revisién de este Tribunal. En efecto, en su recurso la actora sostiene que la Camara
efectué una interpretacion de los hechos y del derecho aplicable, que resulta contraria al
principio pro actione, y que afecté de modo irreparable su derecho de acceso a la justicia, y a
una tutela judicial efectiva, de raigambre constitucional. (Del voto en disidencia de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "LOBOSCO, IGNACIO AGUSTIN s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LOBOSCO, IGNACIO AGUSTIN CONTRA
GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y EXONERACIONES
DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte. SACAyT n° 118610/24-1;
sentencia del 27-05-2026.

2.c. Relacion no directa

2.c.1. PENAL - Regla de exclusién probatoria: alcances - Apreciaciéon de la
prueba - Derecho a la intimidad: alcances - Teléfono celular - Abuso sexual -
Corrupcion de menores

El caso: En las presentes actuaciones se condené al imputado por cuatro
hechos de abuso sexual agravado cometidos en perjuicio de una nifia
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menor de 13 afios de edad en concurso ideal con el delito de corrupcién de
menores agravado. La prueba principal —material audiovisual que
registraba los abusos sexuales cometidos contra la menor— se obtuvo a
partir de la revision del teléfono celular del imputado durante una reunién
familiar, luego de que la hermana mayor de la victima organizara una
distraccion al efecto, debido a las sospechas que le generaba el vinculo que
aquel mantenia con la nifia. La defensa sostuvo que la incorporacion de la
prueba obtenida del celular resultaba invélida. Sin embargo, tanto el tribunal
oral como la Camara de Casacién rechazaron ese planteo al entender que
no habia existido ilicitud en la conducta de quienes revisaron el dispositivo.
Contra la decision de la Camara de Casacion, la defensa interpuso recurso
de inconstitucionalidad, cuya denegatoria dio lugar a la presente queja.

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmd la condena del imputado por cuatro hechos de abuso sexual agravado
contra una persona menor de trece afios en concurso ideal con el delito de
corrupcion de menores agravado. Ello asi, pues si bien la presentacién se dirige
contra la confirmacion de la sentencia definitiva que condend6 al imputado (arts. 33 y
27 de la ley n° 402) y critica de manera concreta y razonada los argumentos de la
Céamara para declarar inadmisible el recurso de inconstitucionalidad, no demuestra la
relaciéon entre la pretensa cuestidén constitucional planteada y la solucién de la causa,
ni tampoco da cuenta de la configuracion de un supuesto de arbitrariedad (cf. arts. 33
y 27 referidos, y Fallos: 347:2286). (Del voto del juez Santiago Otamendi).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO
s/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte.
SAPPJCyF n° 60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

2. La defensa oficial afirmé que la resolucion de la causa dependia de la interpretacion
y alcance que cabia otorgarle al derecho a la intimidad del imputado y sostuvo que
no habia existido una intromisién necesaria en el teléfono celular, ya que —a
diferencia de lo afirmado por los jueces de mérito— la hermana mayor de la victima
no albergaba sospechas vinculadas con una conducta sexual hacia la victima, sino
que solo queria confirmar una relacion amorosa adultera entre su progenitora y el
imputado. Sin embargo, asi planteada la cuestion, no existe relacién directa entre su
resolucion y la interpretacion de la norma constitucional. Por el contrario, la defensa
interpreta la regla constitucional de la misma manera que lo hicieron los jueces, pero
discrepa acerca de la efectiva existencia de una “ilicitud” en el comportamiento de
quienes revisaron el dispositivo. Su desacuerdo tampoco recae sobre la extension o
sentido de esa nocién, sino sobre la valoracion de la prueba que efectué el a quo. En
esta medida, la discusion propuesta no excede el @mbito que es propio de los jueces
de mérito. (Del voto del juez Santiago Otamendi, al que adhieren las juezas Inés M.
Weinberg y Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL
DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO s/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 3°
PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte. SAPPJCyF n° 60518/25-0; sentencia
del 06-05-2026.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmd la condena del imputado por cuatro hechos de abuso sexual agravado
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contra una persona menor de trece afios en concurso ideal con el delito de
corrupcion de menores agravado. Si bien se dirige contra una sentencia definitiva
(arts. 33 y 27 de la ley n° 402), el recurrente no muestra que concurra una cuestion
constitucional o un supuesto de arbitrariedad. Ello asi, porque bajo el ropaje de
posibles afectaciones constitucionales cuya relacién directa con lo resuelto no
acredita, la defensa propone una lectura alternativa acerca de aspectos de hecho y
prueba propios de las instancias de mérito, sin exponer razones sélidas que permitan
su excepcional consideracién por el Tribunal. (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en
SGP Y OTRO s/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N°
3713/2022)", expte. SAPPJCyF n° 60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmé la condena del imputado por cuatro hechos de abuso sexual agravado
contra una persona menor de trece afios en concurso ideal con el delito de
corrupciéon de menores agravado. Ello asi, pues la defensa no logra acreditar la
existencia de agravios constitucionales. Bajo la invocacion del derecho a la intimidad
del imputado, la defensa discrepa en realidad con la valoracion de la prueba que
efectuaron los jueces de mérito acerca de las razones que motivaron a los
particulares a revisar el teléfono celular del imputado. Los jueces dieron fundamentos
en sentido contrario, basados en la prueba producida en el juicio, y la defensa no
muestra que su conclusion sea irrazonable a la luz del contenido de la declaracion de
la hermana mayor de la victima. En esta medida, la discusién propuesta no excede el
ambito que es propio de los jueces de mérito. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO
s/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte.
SAPPJCyF n° 60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

5. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, contra la sentencia que
confirmd la condena del imputado por cuatro hechos de abuso sexual agravado
contra una persona menor de trece afios en concurso ideal con el delito de
corrupcién de menores agravado. Ello asi, pues no expone un caso constitucional
que habilite la intervencion excepcional de este Tribunal (art. 27 de la ley n° 402), en
tanto sus agravios remiten a cuestiones de hecho y prueba, propias de las instancias
de mérito y ajenas, por regla, a la competencia de este Tribunal. Ademas, la
recurrente no logra demostrar que la sentencia cuestionada no constituya una
derivacion logica, razonada y posible del derecho aplicable y de las constancias
probadas en la causa, por lo que tampoco cabe hacer excepcion a esa regla. (Del
voto de la jueza Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO s/ ABUSO
SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte. SAPPJCyF n°
60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.
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2.c.2. PENAL - Delito de desobediencia: atipicidad - Interpretacion de la ley -
Principio de legalidad - Medidas restrictivas - Cuestiones consentidas - Cosa
juzgada parcial - Planteo extemporaneo

El caso: El juez de primera instancia condend al imputado por los delitos de
amenazas simples y desobediencia (arts. 5, 29, inc. 3°, 40, 41, 45, 55, 149
bis y 239 del CP). La Camara revoco tal decisién y absolvié al imputado.
Contra dicha decision, la fiscalia interpuso un recurso de
inconstitucionalidad, y su denegatoria dio lugar a la queja.

1. Corresponde rechazar la queja del Ministerio Pablico Fiscal en torno a los hechos
calificados como desobediencia. En el caso, la fiscalia asegura que la Cadmara —al
sostener la atipicidad de las conductas imputadas, en funcién del incumplimiento de
las medidas restrictivas que impuso la fiscalia— efectué una interpretacion contra
legem del art. 239 del CP, que vulneré el principio de legalidad y que puso en jague
ciertas obligaciones estatales que surgen de la Convencion de Belém do Para. No
obstante, no demuestra que exista, al respecto, una relacion directa entre lo decidido
en el caso por la Camara —que absolvi6 al imputado por el delito de
desobediencia— y las garantias constitucionales que invoca. (Del voto de los jueces
Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE
CAMARA NORTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ASTORINO, JUAN PABLO Y OTROS
SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 46643/25-0; sentencia del
27-05-2026.

2. En el caso, el Ministerio Publico Fiscal afirma que la Camara efectué una
interpretacion contra legem del art. 239 del CP. Al respecto, debe tenerse en cuenta
qgue el juez de primera instancia condené al imputado por la desobediencia de la
orden del Juzgado Nacional en lo Civil. La Camara, para absolverlo en relaciéon con
tal delito, entendié que el imputado no habia desobedecido tal orden, pues, al
momento de los hechos, estaba vigente una prohibicion de acercamiento, pero no de
contacto. Esto no fue cuestionado por el Ministerio Publico Fiscal. En cambio, los
agravios de este se centran en torno a las manifestaciones de la Camara sobre la
posibilidad de encuadrar en el delito de desobediencia el incumplimiento de medidas
restrictivas que impuso el fiscal —en los términos del art. 184 del CPP—. En tales
términos esos agravios carecen de relacion directa con lo resuelto en la causa, en
tanto no fue la linea argumental que sustent6 la decisién absolutoria de la Camara.
(Del voto de los jueces Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "MINISTERIO
PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA NORTE DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ASTORINO, JUAN PABLO Y
OTROS SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 46643/25-0;
sentencia del 27-05-2026.

3. En relacion con el delito de desobediencia, el juez de primera instancia tuvo por

probado que el imputado habia desobedecido la orden emitida por el Juzgado
Nacional en lo Civil y no se expres6 —por no integrar la acusacion— sobre la
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supuesta desobediencia a la medida restrictiva que dict6 el fiscal en el marco de la
presente causa. Esa decision no fue recurrida por el Ministerio Publico Fiscal y
tampoco expuso agravio alguno al contestar la vista sobre la apelacion de la
defensa. A su vez, la Camara considerd que el imputado no habia desobedecido las
medidas cautelares impuestas por el magistrado de la justicia civil, en tanto alli solo
constaba la prohibiciobn de acercamiento y no de contacto y, por consiguiente,
absolvié al imputado. Esas consideraciones no fueron motivo de agravio para la
fiscalia en su recurso de inconstitucionalidad. Por ende, resulta innecesario el
pronunciamiento sobre el agravio referido a la supuesta interpretacion contra legem
del art. 239 del CP en la que habria incurrido la mayoria de la Camara al fundar que
el delito de desobediencia no se producia por desobedecer una medida restrictiva
impuesta por el fiscal. Tal cuestion no formo6 parte de la sentencia condenatoria, ni
tampoco integraba el thema decidendum del recurso de apelacion a resolver. (Del
voto de las juezas Marcela De Langhe y Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO -
FISCALIA DE CAMARA NORTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ASTORINO, JUAN PABLO Y OTROS
SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 46643/25-0; sentencia del
27-05-2026.

4. Corresponde hacer lugar a los recursos de queja y de inconstitucionalidad del
Ministerio Publico Fiscal en lo referido al delito de desobediencia y revocar la
sentencia de la Cadmara en este aspecto. En el caso, la Camara sostuvo la atipicidad
de las conductas del imputado encuadradas en el art. 239 del CP. Para asi resolver,
consider6 que el ordenamiento juridico ya prevé una sancién ante su incumplimiento,
al poder sustituirse por otra medida de mayor entidad. Sin embargo, la sentencia de
la Camara: (i) no identifica una sancioén a la conducta captada por el art. 239 del CP;
(ii) no explica qué relacién existiria entre la accion tipica de desobedecer una orden y
la omision de cumplir una sentencia; (ii) no sefiala por qué esas conductas
constituirian clases mutuamente exclusivas; (iv) no aclara por qué ellas (o algunos de
sus miembros o elementos) no se intersectarian; (v) no ilustra en qué tramos serian
incompatibles, de superponerse; (v) ni despeja por qué, en estas condiciones, la
accion tipica de desobedecer una orden no constituiria un supuesto especial de
omitir cumplir una sentencia. En este escenario, no es posible conocer o entender
gué desobediencias quedarian o no captadas por el CP. (Del voto en disidencia del
juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA
NORTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
AUTOS ASTORINO, JUAN PABLO Y OTROS SOBRE 149 BIS - AMENAZAS",
expte. SAPPJCyF n° 46643/25-0; sentencia del 27-05-2026.
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3. ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA

3.a. Procedencia

3.a.1. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Fundamentacion de
sentencias - Fundamentacion insuficiente - Voto de los jueces - Voto mayoritario
- Mayoria aparente - Prescripcion tributaria: régimen juridico - Ley aplicable -
Cddigo Civil y Comercial de la Nacion - Ley local - Facultades tributarias de la
Ciudad de Buenos Aires - Impuesto sobre los ingresos brutos

El caso: Las actuaciones se originaron con la ejecucion fiscal promovida por
el GCBA a efectos de obtener el pago de una suma de dinero en concepto
de impuesto sobre los ingresos brutos mas intereses y costas a la fecha del
efectivo pago. La parte demandada se presentd espontdneamente y opuso
excepcion de prescripcion. Plante6 que el plazo de prescripcién se
encontraba cumplido ya sea que se computara de acuerdo a las previsiones
del art. 82 del Cadigo Fiscal o, bien, segln lo establecido en el art. 3956 del
Cddigo Civil (ya derogado). La jueza de primera instancia hizo lugar a la
defensa opuesta por la ejecutada y, en consecuencia, rechazé la ejecucion
fiscal, con costas a la parte actora. La Cadmara de Apelaciones del fuero —
con el voto de dos de los jueces (pues el tercero se hallaba en uso de
licencia)— rechazé el recurso de apelacion del GCBA vy, en consecuencia,
confirmo la decisién de grado, con costas. Contra esa decision, el recurrente
interpuso recurso de inconstitucionalidad y su denegatoria dio lugar a la
gueja ante este Tribunal.

1. Corresponde admitir la queja, hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad y revocar
la sentencia impugnada, en tanto contiene defectos de fundamentacion que impiden
considerarla como un acto jurisdiccional valido. En efecto, los dos votos que
concurrieron para adoptar la solucién aqui cuestionada —en atencion a que el tercer
magistrado se hallaba en uso de licencia— no contienen fundamentos coincidentes,
principalmente, en relacién con la normativa aplicable al caso a los efectos del
cémputo de la prescripcion y de las causales de suspensiéon. Mientras que uno de los
jueces concluyé que debian aplicarse las normas del Cédigo Fiscal y, solo
subsidiariamente y por analogia, las del Cddigo Civil (vigente en ese entonces), la
otra jueza decidi6 aplicar al caso las normas del derogado Cédigo Civil en base a la
autoridad institucional de los precedentes de la CSJN, y por razones de economia
procesal. Ademas, declar6 la inconstitucionalidad de los arts. 82 y 89, inc. 1° del CF
(t. 0. 2015 y arts. ccdts. en los sucesivos) y afirmd que la ley local n° 2569 no podia
introducir modificaciones en las normas relativas a la prescripcién aprobadas por el
Congreso de la Nacion que resultaban aplicables al caso en los términos de la
jurisprudencia de la CSJIN. De este modo, la sentencia impugnada califica como una
sentencia técnicamente arbitraria, y debe ser dejada sin efecto. (Del voto de las
juezas Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Marcela De Langhe, al que adhiere el
juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA ALEJANDRO FABIAN
BOSCO Y ENRIQUE RAFAEL BOSCO SH SOBRE EJECUCION FISCAL -
INGRESOS BRUTOS", expte. SACAyT n° 37706/18-1; sentencia del 20-05-2026.

2. Se ha entendido que una sentencia cuenta con mayoria aparente si se sustenta en
votos que no guardan entre si la minima concordancia légica y argumental requerida
a los fallos judiciales (Fallos: 316:1991) o si se basa en fundamentos normativos
discordantes que, ademas, carecen de un andlisis razonado y acorde de los
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problemas conducentes para la correcta dilucidacion del pleito (Fallos: 312:1500;
343:506). La parte dispositiva en una sentencia ha de tener congruencia con los
argumentos y con las circunstancias facticas que se enuncian para fundar la
decisién, sus alcances y motivaciones (cf. Fallos: 308:139, 313:475, 321:1653,
326:188, 332:826 y 1663, entre muchos otros, y este Tribunal in re: “Crovetto
Salazar, Gissela Paola ¢/ GCBA s/ amparo s/ recurso de inconstitucionalidad
concedido”, expte. SACAyT n° 14596/17, sentencia de 14-12-2017). La
inobservancia de estos requisitos hace que una sentencia califique técnicamente
como arbitraria, y deba ser dejada sin efecto. (Del voto de las juezas Inés M.
Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Marcela De Langhe, al que adhiere el juez Luis
Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA ALEJANDRO FABIAN
BOSCO Y ENRIQUE RAFAEL BOSCO SH SOBRE EJECUCION FISCAL -
INGRESOS BRUTOS", expte. SACAyT n° 37706/18-1; sentencia del 20-05-2026.

3. En el caso, corresponde admitir la queja, hacer Ilugar al recurso de
inconstitucionalidad, revocar la sentencia impugnada en tanto contiene defectos de
fundamentacién que impiden considerarla como un acto jurisdiccional vélido; y
reenviar las actuaciones a la Camara de Apelaciones para que jueces distintos a los
intervinientes se expidan sobre el recurso de apelacién interpuesto ante la segunda
instancia. En atencién al modo que se resuelve, las costas se imponen en el orden
causado. (Del voto de las juezas Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Marcela De
Langhe, al que adhiere el juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA
ALEJANDRO FABIAN BOSCO Y ENRIQUE RAFAEL BOSCO SH SOBRE
EJECUCION FISCAL - INGRESOS BRUTOS", expte. SACAyT n° 37706/18-1;
sentencia del 20-05-2026.

4. De la sentencia recurrida puede colegirse que algunas de las acciones que el a quo
declar6 prescriptas, computadas segun la doctrina “Filcrosa”, estaban vivas el 01-08-
2015. De ahi que la prescripcién —esto es, tanto el plazo como el dies a quo y las
causales de suspension— debi6 analizarse como el GCBA lo reclama: con arreglo al
ordenamiento local, es decir, al régimen nuevo. Esa es la consecuencia del principio
de aplicaciéon inmediata de la ley, fundado en el orden publico (ver mi voto in re
“GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en GCBA contra
Zaverucha Ivan Raul Pascual sobre ejecucion fiscal — ABL — pequefios
contribuyentes”, expte. SACAyYT n° 10557/2020-1; sentencia del 24-05-2023). En
estas condiciones, la sentencia que omitié aplicar la legislacion local es arbitraria. La
incidencia que pudiera tener en esta cuestion la reforma al art. 2560 del Cdodigo Civil
y Comercial —cf. ley n° 27799 (B. O. 02-01-2026)— no es considerada, dado que las
acciones de autos se iniciaron antes de su entrada en vigencia. (Del voto del juez
Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA ALEJANDRO FABIAN
BOSCO Y ENRIQUE RAFAEL BOSCO SH SOBRE EJECUCION FISCAL -
INGRESOS BRUTOS", expte. SACAyT n° 37706/18-1; sentencia del 20-05-2026.
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3.a.2. PeENAL - Derivacion no razonada del derecho vigente - Sentencia
absolutoria - Fundamentacion de sentencias - Apreciacion de la prueba -
Perspectiva de género - Errénea apreciacion de la prueba - Prueba testimonial -
Testimonio de la victima — Amenazas

El caso: En el marco de estas actuaciones, el juez de primera
instancia condend al imputado por los delitos de amenazas simples y
desobediencia (arts. 5, 29, inc. 3°, 40, 41, 45, 55, 149 bis y 239 del
CP). La Céamara revoco tal decisién y absolvié al imputado. Contra
dicha decision, la fiscalia interpuso un recurso de
inconstitucionalidad, y su denegatoria dio lugar a la queja.

1. Corresponde hacer lugar parcialmente a los recursos de queja e inconstitucionalidad
del Ministerio Publico Fiscal y revocar la sentencia de la Camara en cuanto absolvio
al imputado por el delito de amenazas. En el caso, la Camara omitié el tratamiento
del mérito de la prueba con perspectiva de género, en contravencion de los criterios
establecidos en la ley n° 26485 y con los derechos protegidos por los tratados
internacionales en la materia, mencionados en el art. 3 de dicha ley. (Del voto de los
jueces Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA
DE CAMARA NORTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ASTORINO, JUAN PABLO Y OTROS
SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 46643/25-0; sentencia del
27-05-2026.

2. En el caso, las objeciones del recurrente en torno a la absolucion que dispuso la
Camara por el delito de amenazas evidencian que la decision cuestionada no
constituye una derivacion razonada del derecho vigente con relacion a las
constancias de la causa. Por tanto, debe ser descalificada por aplicacion de la
doctrina de la arbitrariedad. Para absolver al imputado, la Camara sostuvo que se
habia planteado una duda razonable que, por imperio del principio in dubio pro reo,
conducia a tal decisién. Sin embargo, la valoracién probatoria fue incompleta y
fragmentada, ya que evalu6é exclusivamente las declaraciones testimoniales de las
victimas del caso, e ignor6 otros elementos y testimonios que resultaban
determinantes para la solucion. Asimismo, tampoco se tuvo en consideracién que
desde el momento de los hechos hasta la declaraciéon de la denunciante en el juicio
habian transcurrido mas de dos afios, ni sopesaron si el contexto de los hechos
podria haber impactado en que la victima no recordara con exactitud las palabras
proferidas por el imputado. En consecuencia, corresponde hacer lugar parcialmente
a los recursos de queja y de inconstitucionalidad en torno a la absolucién por el delito
de amenazas. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg).
"MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA NORTE DE LA CABA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ASTORINO, JUAN PABLO Y
OTROS SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 46643/25-0;
sentencia del 27-05-2026.
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3. La queja del Ministerio Publico Fiscal cuestiona, en ultimo término, la sentencia de la
Céamara que revoco la condena impuesta al acusado por los delitos de amenazas y
desobediencia y, en consecuencia, dispuso su absolucion. Corresponde hacer lugar
al recurso pues contiene una critica concreta, suficiente y adecuada de los
argumentos que esgrimid0 la Camara para declarar inadmisible el recurso de
inconstitucionalidad (arts. 27 y 33, de la ley n° 402) y en este sentido, logra
demostrar la configuracion de un caso de arbitrariedad de sentencia que habilita la
competencia excepcional de este Tribunal. (Del voto de las juezas Marcela De
Langhe y Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA
NORTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
AUTOS ASTORINO, JUAN PABLO Y OTROS SOBRE 149 BIS - AMENAZAS",
expte. SAPPJCyF n° 46643/25-0; sentencia del 27-05-2026.

4. Resulta arbitraria la sentencia de la Camara que absolvié al imputado por el delito de
amenazas, pues los jueces omitieron el tratamiento del mérito de la prueba con
perspectiva de género, contraviniendo los criterios establecidos en la ley n°
26485 y los tratados internacionales en la materia, que han sido receptados por
este Tribunal (cf. mutatis mutandis “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara Oeste
de la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires— s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘San Pedro, Mario Facundo s/ 92 -
agravantes (conductas descriptas en los articulos 89/90 y 91)”, expte.
SAPPJCyF n° 18069/20, sentencia del del 06-10-2021, entre otros). En efecto, la
Camara puso en duda que la expareja del imputado y el padre de aquella
hubiesen sido realmente amenazados, no analiz6 las pruebas indirectas
producidas en el debate (testigos de oidas, interventores policiales, informes
telefonicos, entre otras) y efectué inferencias invalidas. En consecuencia,
corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad del Ministerio Publico
Fiscal en este aspecto. (Del voto de las juezas Marcela De Langhe y Alicia E. C.
Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA NORTE DE LA CABA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ASTORINO,
JUAN PABLO Y OTROS SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n°
46643/25-0; sentencia del 27-05-2026.

5. Corresponde hacer lugar a la queja, parcialmente al recurso de inconstitucionalidad y
revocar la sentencia cuestionada. Ello, pues las afirmaciones que efectu6 la mayoria
de los jueces del tribunal a quo para absolver al imputado en relacion con las
conductas calificadas en el delito de amenazas simples carecen de la debida
justificacion y, de ese modo, la descalifican como acto jurisdiccional valido. En este
caso, los magistrados no argumentaron adecuadamente por qué restaron valor a las
manifestaciones de los damnificados, asi como tampoco expresaron razon alguna
para descartar el andlisis de las declaraciones de los distintos testigos indirectos a fin
de confirmar la acreditacion de las amenazas imputadas. Adem4s, tampoco dieron
justificativos razonables para no aplicar los pardmetros exigidos respecto de la
valoracion de la prueba en casos de violencia de género, como el de autos, tal
como fuera considerado por el juez de primera instancia. En este punto cabe sefalar
gue es obligacion de quien valora los testimonios, tanto en caso de concederles valor
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convictivo como en caso de desestimarlos, indicar qué elementos ponderaron para
sostener las conclusiones a las que llegan. (Del voto de las juezas Marcela De
Langhe y Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA
NORTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
AUTOS ASTORINO, JUAN PABLO Y OTROS SOBRE 149 BIS - AMENAZAS",
expte. SAPPJCyF n° 46643/25-0; sentencia del 27-05-2026.

6. La valoracion de la prueba tiene por objeto establecer la conexion entre los
elementos presentados y la verdad o falsedad de los enunciados sobre los hechos
en disputa; y la sana critica exige la motivacion de la decision, es decir, la expresion
de las razones por las cuales se toma la decisién y, con ello, la mencién de los
elementos de prueba que fueron tenidos en cuenta para arribar a una decision y su
valoracion critica. (Del voto de las juezas Marcela De Langhe y Alicia E. C. Ruiz).
"MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA NORTE DE LA CABA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ASTORINO, JUAN PABLO Y
OTROS SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 46643/25-0;
sentencia del 27-05-2026.

7. Corresponde rechazar la queja del fiscal en lo referido a la absolucién del imputado
por el delto de amenazas, pues no muestra comprometida una cuestion
constitucional o federal que guarde relacibn directa e inmediata con el
pronunciamiento que, en ultimo término, discute. (Del voto en disidencia del juez Luis
Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA NORTE DE
LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS
ASTORINO, JUAN PABLO Y OTROS SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte.
SAPPJCyF n° 46643/25-0; sentencia del 27-05-2026.

3.a.3. PENAL - Derivacion no razonada del derecho vigente - Recurso de
apelacién - Desercion del recurso - Audiencia de apelacion - Incomparecencia
del imputado - Sentencia condenatoria - Defensa en juicio

El caso: En el marco de estas actuaciones, la Camara declaré desierto el
recurso de apelacion que la defensa interpuso contra la sentencia
condenatoria. Ello, en el entendimiento de que el recurrente habia
incumplido con la carga procesal del art. 297 del CPP, pues una vez
radicado el recurso de apelacion se convoc6é a las partes en dos
oportunidades a celebrar la audiencia prevista en el art. 296 del CPP, y el
imputado no se hizo presente ni su defensa invocé causal alguna que
justificara su incomparecencia. Contra esta decision, la defensa interpuso
recurso de inconstitucionalidad y su denegatoria originé la queja.

1. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad, revocar la decision
cuestionada y devolver las actuaciones, para que se dé tratamiento al recurso de
apelacién de la defensa. Ello, por cuanto la decision en ultimo término recurrida es
arbitraria y surge de una interpretacion in malam partem. En el caso, la defensa
técnica y el fiscal participaron de la segunda audiencia convocada, y ambos
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manifestaron que no era necesaria la participacion del imputado, en tanto sus
derechos estaban representados por la defensa letrada interviniente. No obstante, la
Camara no se hizo cargo de esto ultimo, y declard desierto el recurso de apelacion
de la defensa, pues consider6 que se habia incumplido la carga procesal del art. 297
del CPP, que prevé que se tendra por desierto el recurso de “la parte apelante” que
no concurra a la audiencia. La Camara omitié explicar por qué interpreta que dicha
norma, al hacer referencia a “la parte apelante” se refiere tanto al defensor como al
imputado y, en todo caso, por qué no se tuvo por suficiente la presencia de la
defensa técnica. Especialmente, si la audiencia tenia por objeto que las partes
aleguen verbalmente sobre los motivos del recurso, una cuestiébn eminentemente
técnica. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz, al que adhieren los jueces Inés M.
Weinberg, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS TENGI ZORRILLA, LUCAS DAVID SOBRE
149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 345641/22-5; sentencia del 06-05-
2026.

2. En el caso, la Camara declar6 desierta la apelacién sobre la base de afirmaciones
dogmaticas, a partir de una interpretacion aislada de la norma procesal que regula la
audiencia que debe celebrarse ante la Camara (arts. 296 y 297 del CPP), y privando
al imputado de la posibilidad de obtener una revision amplia a su condena. En efecto,
la suposicion de la Camara de que cuando el art. 297 alude a “la parte apelante” se
refiere al imputado y no a su defensa técnica es contradictoria con el hecho de que la
Camara consider6 adecuada la interposicion del recurso de apelacion —facultad
reconocida a la misma “parte”, en el art. 280— solo con la firma de la defensa
técnica. En esta linea, los jueces no explican por qué, a los fines de alegar
verbalmente sobre ese recurso, consideraron que la “parte” si debe estar
representada por el imputado, y no solo por su defensor. Tal forma de decidir no se
adecla a las exigencias interpretativas de extremar los recaudos para garantizar
plenamente el ejercicio del derecho de defensa. Por ende, corresponde hacer lugar a
la queja y al recurso de inconstitucionalidad de la defensa. (Del voto de la jueza
Alicia E. C. Ruiz, al que adhieren los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA
CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS TENGI
ZORRILLA, LUCAS DAVID SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n°
345641/22-5; sentencia del 06-05-2026.

3. Corresponde hacer lugar a la queja de la defensa, pues fue presentada en tiempo y
forma, y contiene una critica concreta y desarrollada que pone en crisis el auto
denegatorio del recurso de inconstitucionalidad. En efecto, la decisién que tuvo por
desierto el recurso de apelacion de la defensa resulta, en el caso, equiparable a una
sentencia definitiva. Ello, pues deja subsistente la sentencia condenatoria, sin que
exista otra oportunidad para discutir los motivos de agravio planteados. Ademas, la
defensa logra demostrar la configuracion de un caso de competencia del Tribunal,
pues confronta de manera suficiente la decision que lo privd de la revision de la
condena, por el incumplimiento de un requisito que sefiala como no contemplado
legalmente, con las previsiones de los arts. 18 de la CN y 13, inc. 3° de la CCABA.
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(Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS TENGI ZORRILLA, LUCAS
DAVID SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 345641/22-5;
sentencia del 06-05-2026.

4. Corresponde equiparar a una decision de caracter definitivo aquella de la Camara
gue declaré desierto el recurso de apelacion de la defensa contra la sentencia
condenatoria. Ello, por cuanto tal decisibn pone en vilo el derecho a obtener la
revision de la condena, y coloca a nuestro pais en posicibn de incumplir sus
compromisos internacionales. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS TENGI ZORRILLA, LUCAS
DAVID SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 345641/22-5;
sentencia del 06-05-2026.

5. Corresponde abordar el recurso de la defensa a la luz de la mision uniformadora que,
en nuestro sistema constitucional, cumple el Tribunal. Esto, pues lo que arrima es un
debate en torno a la inteligencia de una norma de derecho procesal local —es decir,
no constitucional ni federal— y sefiala que la lectura de esa norma que le produce
agravio difiere de la de otras salas de la Camara. En esa linea, el tribunal de cierre
es la herramienta para lograr la uniformidad previsible en la aplicacion del orden
juridico, de modo de convertir el universo de normas provenientes de los poderes
politicos en un sistema completo, coherente y no redundante. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA
CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS TENGI
ZORRILLA, LUCAS DAVID SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n°
345641/22-5; sentencia del 06-05-2026.

6. La tarea que informa la perspectiva propia de un Tribunal Superior es elaborar
interpretaciones de alcance general, aplicables a todos los conflictos, actuales y
potenciales. Es decir, cuidar que la ley sea entendida de igual modo para todos los
supuestos que abarque. Esto posibilita que la interpretacion final de la ley v,
especialmente, de la Constitucidn queden reservadas a un 6rgano Unico que
gobierna la aplicaciéon uniforme del derecho, mediante la formulacién de doctrina. En
tales condiciones, un tribunal superior llena su funcién proveyendo de doctrina a los
jueces de mérito, con la amplitud y precisién que las causas traidas por los litigantes
le permitan. Ello, a fin de que los tribunales de mérito puedan operar del modo méas
uniforme posible dentro de un mismo universo de casos. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA
CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS TENGI
ZORRILLA, LUCAS DAVID SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n°
345641/22-5; sentencia del 06-05-2026.

7. Corresponde hacer lugar a los recursos de queja y de inconstitucionalidad de la
defensa, por cuanto la lectura de la norma con apoyo en la que la Camara tuvo por
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desierta la apelacion introduce una exigencia ritual que no guarda relacion con el
proposito de la norma ni con su letra. En efecto, la Camara se remite al texto del art.
297 del CPP, pero no explica por qué, al decir “parte apelante”, el el referido cédigo
estaria reclamando la presencia del imputado. Por el contrario, tal como surge de la
oracion inmediatamente anterior a la invocada por la Cdmara —que prevé que “las
partes alegaran verbalmente sobre los motivos del recurso”™— el propésito de la
audiencia reglamentada por los arts. 296 y 297 es dar oportunidad al apelante para
sostener el contenido del recurso ante la instancia revisora. Esa tarea incumbe, en la
economia del CPP, al defensor y no al imputado. Esta lectura es la que vienen
sosteniendo la defensa y el Ministerio Publico Fiscal al expresar que la finalidad de la
audiencia es “netamente técnica”, por los que los derechos del defendido quedan
atendidos con la presencia de su defensor. (Del voto del juez Luis Francisco
Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS TENGI
ZORRILLA, LUCAS DAVID SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n°
345641/22-5; sentencia del 06-05-2026.

3.b. Improcedencia

3.b.1. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Ejecucion fiscal - Prescripcion
tributaria: régimen juridico - Ley aplicable - Cédigo Civil y Comercial de la Nacién
- Ley local - Facultades tributarias de la Ciudad de Buenos Aires - Alumbrado,
barrido y limpieza - Reenvio de las actuaciones - Apartamiento palmario de la
sentencia: improcedencia - Sentencia del Tribunal Superior de Justicia - Leal
acatamiento

El caso: El Tribunal tuvo oportunidad de expedirse en este expediente y
resolver, por mayoria, que el plazo de prescripcion de las acciones del fisco
no consumido al 01-08-2015 debia ser computado, en lo pertinente, con
arreglo a la normativa local. Es decir, aplicando todas las causales de
suspensién o interrupcién previstas en esa normativa, con la duracién y
efectos alli estipulados, siempre y cuando ocurriesen con posterioridad a la
fecha referida —01-08-2015—, y sin que ello implicara modificar el computo
del plazo transcurrido hasta esa fecha conforme la legislacién nacional
anteriormente vigente. Como consecuencia del reenvio dispuesto por el
Tribunal, el juez de primera instancia entendié que estaban prescriptas
algunas “posiciones” en concepto de: contribuciones de alumbrado barrido y
limpieza territorial y de pavimentos y aceras, y de ley nacional n° 23514,
impuesto inmobiliario; tasa retributiva de los servicios de ABL;
mantenimiento y conservaciéon de sumideros, en su mayoria, porque a la
fecha de entrada en vigencia de la ley local el plazo de prescripcion ya
habia transcurrido. A su vez, rechazo la defensa de prescripcion respecto de
otros periodos reclamados. Para asi decidir, calculo el plazo de prescripcion
de cada periodo a partir de la fecha en que se tornaron exigibles, y analizé
la fecha de entrada en vigencia de la ley n° 6195, y la fecha de inicio de la
ejecucion fiscal. El GCBA interpuso un recurso de inconstitucionalidad, y su
denegatoria dio lugar a la queja.

1. La queja del Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, aunque interpuesta
en tiempo oportuno, debe ser rechazada. El GCBA recurrente no muestra que el juez
de grado se hubiera apartado —en los términos de la doctrina de la CSJIN (cf. Fallos:
343:1, entre otros)— inequivoca y ostensiblemente de lo que dispuso el Tribunal en
su decision anterior, desconociéndola en lo esencial. Tampoco demuestra que sea
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arbitrario el cdmputo del plazo de la prescripcion efectuado. Por el contrario, insiste
en sostener que corresponde tomar como inicio del computo el momento que fija la
legislacion local, pero no se hace cargo de que en la decisiébn de este Tribunal
expresamente se indicd que el inicio de la prescripcion de la accion de cobro de los
periodos reclamados corria desde la fecha de sus respectivos vencimientos. (Del
voto de las juezas Inés M. Weinberg y Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA
CAPPUCCI, LEANDRO RAUL SOBRE EJECUCION FISCAL - ABL - PEQUENOS
CONTRIBUYENTES", expte. SACAyT n° 18291/20-1; sentencia del 20-05-2026.

2. El recurrente no muestra que la decision que ahora impugna se hubiera apartado de
los lineamientos fijados por el TSJ en su anterior intervencion en esta causa. En esas
condiciones, y sin perjuicio de considerar que, por las razones que desarrollé en
dicha oportunidad, asiste razén al GCBA, voto por rechazar la queja y dejo a salvo mi
opinién en la materia (v. "Fleetmar”, entre otros). (Del voto del juez Luis Francisco
Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en GCBA CONTRA CAPPUCCI, LEANDRO RAUL SOBRE
EJECUCION FISCAL - ABL - PEQUENOS CONTRIBUYENTES", expte. SACAyT
n°® 18291/20-1; sentencia del 20-05-2026.

3. El recurso directo del GCBA, aunque interpuesto en tiempo y forma, no puede
prosperar, porque no logra rebatir adecuadamente las razones por las que fue
rechazado el recurso de inconstitucionalidad: (i) que no planteé una cuestion
constitucional distinta de la ya considerada por el Tribunal; (ii) que el fallo atacado se
dicté de acuerdo con los lineamientos fijados por este Tribunal en la causa. Frente a
ello, la quejosa debia demostrar que sus planteos podian ser abordados por este
Estrado en el marco de un recurso de inconstitucionalidad. Pero sus esfuerzos en
ese sentido no son exitosos para habilitar la revision que pretende, pues no muestra
que el juez de grado se hubiera apartado de modo ostensible de lo dispuesto por el
Tribunal en su anterior intervencién. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA
CONTRA CAPPUCCI, LEANDRO RAUL SOBRE EJECUCION FISCAL - ABL -
PEQUENOS CONTRIBUYENTES", expte. SACAyYT n° 18291/20-1; sentencia del
20-05-2026.

3.b.2. PENAL - Regla de exclusion probatoria: alcances - Principio de
proporcionalidad - Admisibilidad de la prueba - Prueba obtenida por medios
ilicitos: improcedencia; requisitos - Apreciacion de la prueba - Abuso sexual -
Corrupcion de menores - Concurso ideal - Derecho a la intimidad: alcances -
Teléfono celular

El caso: En las presentes actuaciones se condend al imputado por cuatro
hechos de abuso sexual agravado cometidos en perjuicio de una nifia
menor de 13 afios de edad en concurso ideal con el delito de corrupcién de
menores agravado. La prueba principal —material audiovisual que
registraba los abusos sexuales cometidos contra la menor— se obtuvo a
partir de la revision del teléfono celular del imputado durante una reunién
familiar, luego de que la hermana mayor de la victima organizara una
distraccion al efecto, debido a las sospechas que le generaba el vinculo que
aquel mantenia con la nifia. La defensa sostuvo que la incorporacion de la
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prueba obtenida del celular resultaba invalida. Sin embargo, tanto el tribunal
oral como la Camara de Casacién rechazaron ese planteo al entender que
no habia existido ilicitud en la conducta de quienes revisaron el dispositivo.
Contra la decision de la Camara de Casacion, la defensa interpuso recurso
de inconstitucionalidad, cuya denegatoria dio lugar a la presente queja.

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmé la condena del imputado por cuatro hechos de abuso sexual agravado
contra una persona menor de trece afios en concurso ideal con el delito de
corrupcion de menores agravado. Ello asi, pues si bien la presentacion se dirige
contra la confirmacion de la sentencia definitiva que condend al imputado (arts. 33 y
27 de la ley n° 402) y critica de manera concreta y razonada los argumentos de la
Camara para declarar inadmisible el recurso de inconstitucionalidad, no demuestra la
relacion entre la pretensa cuestion constitucional planteada y la solucion de la causa,
ni tampoco da cuenta de la configuracion de un supuesto de arbitrariedad (cf. arts. 33
y 27 referidos y Fallos: 347:2286). (Del voto del juez Santiago Otamendi).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO
s/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte.
SAPPJCyF n° 60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, contra la sentencia que
confirmd la condena del imputado por cuatro hechos de abuso sexual agravado
contra una persona menor de trece afios en concurso ideal con el delito de
corrupciéon de menores agravado. Ello asi, pues la defensa se agravia de que la
intromision al teléfono celular del imputado fue ilicita porque no se trat6 de una
invasion proporcional en la intimidad del acusado y porque los familiares de la
victima podrian haber acudido a las autoridades para solicitar una orden judicial. Sin
embargo, no se hace cargo de los argumentos de la Camara de Casacién, en
particular: (i) que era necesario ponderar que la hermana mayor de la victima actué
sobre la base de la sospecha de que estaba en juego la integridad sexual de una
nifia atravesada por dos factores de vulnerabilidad —su minoria de edad y su
condicion de mujer—, y (ii) que la invasién a la intimidad del imputado se produjo en
resguardo de un interés superior, como lo es la proteccién de la nifia damnificada.
Sumado a ello, la Camara indicé que la intromision al celular no solo evidencié los
actos investigados, sino que ademas impidié la continuidad de dichas conductas,
circunstancia que considerd relevante a la luz de lo sostenido por la CSJN en el
precedente “B” (Fallos: 333:405). En tales condiciones, las alegaciones genéricas de
la defensa resultan insuficientes para desvirtuar los fundamentos desarrollados por la
Casacion sobre estos puntos. (Del voto del juez Santiago Otamendi, al que adhieren
las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO s/ ABUSO
SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte. SAPPJCyF n°
60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

3. Corresponde rechazar la queja de la defensa en cuanto cuestiona la medida de la
pena impuesta, pues no logra demostrar un supuesto de arbitrariedad al sostener
gue las circunstancias agravantes consideradas ya se habian evaluado al examinar
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4.

6.

la tipicidad de la conducta. Ello asi, porque los jueces respondieron especificamente
a esa cuestién y sostuvieron que la cantidad, duracion y caracteristicas de los
hechos, la edad de la victima y las circunstancias particulares del caso, lejos de
reflejar la valoracion de circunstancias ya contenidas en los tipos penales aplicados,
fueron ponderadas atendiendo a la intensidad de tales circunstancias y su incidencia
sobre la magnitud del contenido de injusto de los hechos atribuidos. La defensa no
se hace cargo de esos argumentos, por lo que su planteo es infundado y no muestra
gue la discusién propuesta exceda el &mbito propio de los jueces de mérito. (Del voto
del juez Santiago Otamendi, al que adhieren las juezas Inés M. Weinberg y Marcela
De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en
SGP Y OTRO s/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N°
3713/2022)", expte. SAPPJCyF n° 60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmd la condena del imputado por cuatro hechos de abuso sexual agravado
contra una persona menor de trece afios en concurso ideal con el delito de
corrupcion de menores agravado. Si bien se dirige contra una sentencia definitiva
(arts. 33y 27 de la ley n° 402), el recurrente no muestra que concurra una cuestion
constitucional o un supuesto de arbitrariedad. Ello asi, porque bajo el ropaje de
posibles afectaciones constitucionales cuya relacién directa con lo resuelto no
acredita, la defensa propone una lectura alternativa acerca de aspectos de hecho y
prueba propios de las instancias de mérito, sin exponer razones sélidas que permitan
su excepcional consideracion por el Tribunal. (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en
SGP Y OTRO s/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N°
3713/2022)", expte. SAPPJCyF n° 60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

La afirmacion de la defensa relativa a que la Gnica motivacién que tuvo la hermana
de la victima para revisar el teléfono celular del imputado fue la sospecha de una
relacion adultera y que no existia hasta entonces ninguna sospecha de indole sexual
con relacién a la nifia, no refleja lo que los jueces de mérito tuvieron por probado con
apoyo en la declaracion de la testigo. Ello asi, pues el tribunal de juicio y la Camara
de Casacion entendieron que sus preocupaciones no se limitaban solo al adulterio,
sino que también habian valorado: (i) la inquietud que le generaba el vinculo del
imputado con su hermana menor; (i) las ausencias prolongadas de la nifia en
compariia de una persona a la que no conocian desde hacia mucho, y (iii) que sus
temores no descartaban que pudiera tratarse de algo sexual. La defensa disiente con
esa valoracion, pero su discrepancia define precisamente una cuestion de hecho y
prueba ajena a esta instancia de excepcion, pues no demuestra que la conclusion de
los jueces resulte irrazonable o insostenible. (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en
SGP Y OTRO s/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N°
3713/2022)", expte. SAPPJCyF n° 60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirm6 la condena del imputado por cuatro hechos de abuso sexual agravado
contra una persona menor de trece afios en concurso ideal con el delito de
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corrupcién de menores agravado. Ello asi, pues la defensa no logra acreditar la
existencia de agravios constitucionales. Bajo la invocacion del derecho a la intimidad
del imputado, la defensa discrepa en realidad con la valoracién de la prueba que
efectuaron los jueces de mérito acerca de las razones que motivaron a los
particulares a revisar el teléfono celular del imputado. Los jueces dieron fundamentos
en sentido contrario, basados en la prueba producida en el juicio, y la defensa no
muestra que su conclusion sea irrazonable a la luz del contenido de la declaracion de
la hermana mayor de la victima. En esta medida, la discusion propuesta no excede el
ambito que es propio de los jueces de mérito. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO
s/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte.
SAPPJCyF n° 60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

7. La queja debe ser rechazada en cuanto cuestiona la medida de la pena impuesta,
pues esta decision depende de la evaluacion de la prueba y de la legislacién comun,
asuntos que, como regla, son ajenos a esta via extraordinaria, sin que el recurrente
logre demostrar la configuracién de un supuesto de arbitrariedad. Ello asi, pues si
bien sostiene que las circunstancias agravantes consideradas ya habian sido
evaluadas al examinar la tipicidad de la conducta, los jueces respondieron
especificamente ese agravio al sefialar que la cantidad, duracion y caracteristicas de
los hechos, la edad de la victima y las particulares circunstancias verificadas en
autos, lejos de reflejar la valoracién de circunstancias ya contenidas en los tipos
penales aplicados, fueron ponderadas atendiendo a la intensidad de estas y su
incidencia sobre la magnitud del contenido de injusto de los hechos atribuidos. (Del
voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere la jueza Inés M. Weinberg).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO
s/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte.
SAPPJCyF n° 60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

8. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmd la condena del imputado por cuatro hechos de abuso sexual agravado
contra una persona menor de trece afios en concurso ideal con el delito de
corrupcion de menores agravado. Ello asi, pues no expone un caso constitucional
gue habilite la intervencion excepcional de este Tribunal (art. 27 de la ley n° 402), en
tanto sus agravios remiten a cuestiones de hecho y prueba, propias de las instancias
de mérito y ajenas, por regla, a la competencia de este Tribunal. Ademas, la
recurrente no logra demostrar que la sentencia cuestionada no constituya una
derivacién logica, razonada y posible del derecho aplicable y de las constancias
probadas en la causa, por lo que tampoco cabe hacer excepcion a esa regla. (Del
voto de la jueza Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO s/ ABUSO
SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte. SAPPJCyF n°
60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

9. La recurrente se agravia de la sentencia de Cadmara en tanto, a su juicio, convalido
una intromision en la esfera constitucionalmente protegida de intimidad del imputado
y permitié que el Estado se aproveche de un ilicito para arribar a la condena de su
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defendido. Ademas, plantea que, caida esa prueba y dada la inexistencia de un
cauce independiente de investigacion, corresponde absolver al imputado. Sin
embargo, la sentencia recurrida explica de manera concreta y circunstanciada por
gué la revision del teléfono celular del imputado estaba justificada y era
proporcionada, por lo que los planteos de la defensa remiten, en definitiva, a una
discusion vinculada a la valoracién de un testimonio producido en el juicio y no al
alcance de una garantia constitucional. Mas alld de que se pueda coincidir o0 no con
la apreciacién realizada de ese testimonio, esa es una funcién propia de las
instancias de mérito y queda excluida de la valoracion de este Tribunal, toda vez que
no se verifican defectos de légica o coherencia que impidan considerarla un acto
jurisdiccional vélido. (Del voto de la jueza Inés M. Weinberg). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO s/ ABUSO
SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte. SAPPJCyF n°
60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

10. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmd la condena del imputado por abuso sexual agravado cometido en perjuicio
de una persona menor de edad en concurso ideal con el delito de corrupcion de
menores agravado. Ello asi, pues la Camara de Casacién considerd que la revision
del teléfono celular del imputado no importé un hecho antijuridico. Es decir, la
decisién, cualquiera fuera su acierto o error, interpreté que el comportamiento de la
hermana mayor de la victima no configuré un ilicito, pues entendié que dicha
conducta encontraba una causa de justificacion (una legitima defensa de un tercero
0 un estado de necesidad justificante), que, ademas de evidenciar los actos que el
imputado realizaba en perjuicio de la nifia, impidi6 la continuidad de las conductas.
Sin embargo, la defensa no se hace cargo de ese razonamiento y, sin mayor
fundamento y con apoyo en la misma prueba que valoraron los jueces de la causa,
insiste en que la conducta de la hermana mayor no vendria justificada, pues el “Unico
basamento” respecto de la intromisién al aparato era “la sospecha de infidelidad de
la progenitora” de la victima, reflexion que tanto el Tribunal Oral como la Camara
descartaron. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO s/ ABUSO
SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte. SAPPJCyF n°
60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

4. TRAMITE DEL RECURSO

Sustanciacién del recurso - Falta de traslado - Denegatoria del recurso - Derecho
de defensa

El caso: En el marco de estas actuaciones, el GCBA interpuso un recurso
de inconstitucionalidad contra la sentencia de primera instancia que hizo
lugar a la excepcion de prescripcion por ciertas cuotas de la contribucion por
publicidad, rechazé las excepciones de falta de legitimacién pasiva e
inhabilidad de titulo y mandd llevar adelante la ejecucion fiscal. La
magistrada de grado denegdé el recurso de inconstitucionalidad sin
sustanciar, argumentando que no se configuraba una cuestion
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constitucional y que la resolucion atacada no revestia el caracter de
definitiva. Contra tal denegatoria, el GCBA interpuso queja.

1. Corresponde hacer lugar a la queja del GCBA, pues la jueza de primera instancia no
dio al recurso de inconstitucionalidad el tramite que le acuerda el art. 28 de la ley n°
402. En efecto, lo deneg6 sin haber dado ocasion a la parte recurrida de ejercer su
derecho de defensa, con caracter previo a resolver sobre la admisibilidad del recurso
(Fallos: 344:220; 343:128, referidos al recurso extraordinario federal, pero con
conceptos trasladables al recurso de inconstitucionalidad local). (Del voto de los
jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano, Marcela De
Langhe y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA AMX ARGENTINA
SOCIEDAD ANONIMA SOBRE EJECUCION FISCAL - ANUNCIOS
PUBLICITARIOS", expte. SACAYT n° 148585/20-1; sentencia del 06-05-2026.

2. La denegatoria del recurso de inconstitucionalidad sin dar ocasion a la parte recurrida
de ejercer su derecho de defensa constituye una irregularidad que justifica hacer
lugar a la queja, revocar el auto denegatorio y devolver las actuaciones. Ello, a fin de
gue se corra el traslado omitido antes de que se emita un pronunciamiento sobre la
admisibilidad del recurso. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz,
Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA
AMX ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA SOBRE EJECUCION FISCAL -
ANUNCIOS PUBLICITARIOS", expte. SACAyYT n° 148585/20-1; sentencia del 06-
05-2026.

Queja por denegacién del recurso de inconstitucionalidad

1. REQUISITOS COMUNES Y FORMALES
1.a. Plazo de interposicion - Interposicion extemporanea - Plazo perentorio

El plazo para interponer la queja es perentorio, sin perjuicio de que la parte
recurrente puede deducirla dentro de las dos primeras horas habiles judiciales del dia
siguiente al del vencimiento. En tanto la queja del GCBA se present6 vencido dicho
plazo, corresponde rechazarla, con costas (art. 68 del CPCyCN). (Del voto de los
jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano, Marcela De
Langhe y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en SANCHEZ LAURA ALEJANDRA
C/ GOBIERNO DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES S/ DANOS Y
PERJUICIOS (EXPTE. N° 9800/2024)", expte. SACyC n° 140648/25-0; sentencia
del 13-05-2026.

1.b. Existencia de agravio concreto y actual - Interés para recurrir - Falta de
agravio concreto - Regulacion de honorarios - Costas - Accidn de amparo

El caso: En el marco de estas actuaciones, en primera instancia se rechazé
la accion de amparo de la actora, sin costas (cf. art. 14 de la CCABA). Tal
pronunciamiento lo apel6 solo la actora, pero la Camara declar6 desierto el
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1.

2.

3.

recurso de apelacién e impuso las costas de esa instancia a la vencida.
Devueltas las actuaciones a primera instancia, el letrado apoderado del
GCBA solicit6 la regulacion de honorarios de la representacion letrada de la
demandada. El juez de grado sefial6 que no correspondia fijar honorarios
por actuacion ante la instancia de grado a los letrados del GCBA, pues la
accion de amparo se habia rechazado sin costas y tal pronunciamiento no
habia sido apelado por el GCBA. En consecuencia, dispuso la elevacién de
las actuaciones a la Camara, en atencion a la imposicion de costas que esta
habia efectuado. La Camara entendi6 que era inoficioso regular los
honorarios de los letrados del GCBA por las tareas ante esa instancia, pues:
(i) de acuerdo con lo previsto en el art. 14 citado —que establece que salvo
temeridad o malicia el accionante en el amparo esta exento de costas— no
podria reclamarle tales sumas a la actora, y (ii) tampoco podria perseguir su
cobro del GCBA, por el tipo de relacién que sus letrados poseen con él.
Contra esa decision, el GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad, que
fue denegado y originé la queja.

Corresponde rechazar la queja del GCBA, por cuanto, no contenie una critica
fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad y, ademas, no
acredita la existencia de un gravamen. En el caso, sus planteos se dirigen a
cuestionar el pronunciamiento de la Camara que resolvié que resultaba inoficioso
regular honorarios a los letrados del GCBA por las tareas desempefiadas en esa
instancia. Cualquiera sea el acierto o error de lo decidido, el GCBA no explica cuél es
el agravio cierto, concreto y directo que, a su respecto, se deriva de aquella
resolucion. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "GCBA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FAZZIO
CALVINO, MARIA LAURA CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - EMPLEO PUBLICO-
OTROS", expte. SACAyYT n° 43241/23-1; sentencia del 13-05-2026.

Corresponde rechazar la queja del GCBA, por cuanto no satisface la carga de
fundamentacion que prescribe el art. 33 de la ley n° 402. La recurrente no refuta los
fundamentos expuestos en el auto denegatorio, y sus dichos no superan el nivel de
una mera discrepancia ni se acompafan de una exposicidon que los justifique o
respalde. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FAZZIO CALVINO, MARIA LAURA
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - EMPLEO PUBLICO-OTROS", expte. SACAyT
n°® 43241/23-1; sentencia del 13-05-2026.

Corresponde rechazar la queja del GCBA, pues no identifica el interés juridico que
tiene en la cuestion que viene discutiendo. En efecto, la cuestion que trae a
consideracién tiene apoyo en la imposicién de costas —derecho que le asiste como
parte en este pleito—, pero la pretensiéon recursiva es la regulacién de honorarios,
derecho de los abogados que obraron en su representacion. En esta linea, el GCBA
pretende que el Tribunal revise la decision de la Camara que —cualquiera sea su
acierto o error— entendid que resultaba inoficioso que los profesionales obtuvieran
una regulacion por sus trabajos ante esa instancia. No obstante, no muestra tener
poder para obrar en representacion de los derechos de los profesionales en nombre
de quien dice actuar ni, por ende, facultades para recurrir la sentencia atacada. A su
turno, tales profesionales no han firmado la presentacion a estudio. (Del voto del juez
Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FAZZIO CALVINO, MARIA LAURA
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CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - EMPLEO PUBLICO-OTROS", expte. SACAyT
n°® 43241/23-1; sentencia del 13-05-2026.

Corresponde rechazar la queja del GCBA, pues los planteos del recurrente no logran
conmover el fundamento central de la sentencia de la Camara que deneg6 el recurso
de inconstitucionalidad: la ausencia de un caso constitucional. La imposicion de
costas en instancias ordinarias es una cuestion factica y procesal, propia de los
jueces de la causa y ajena al remedio extraordinario. Si bien dicha regla admite
excepciones cuando se invoca fundadamente la doctrina de la arbitrariedad, en el
caso la recurrente no acredita que lo resuelto sea palmariamente insostenible. (Del
voto de la jueza Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FAZZIO CALVINO, MARIA LAURA
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - EMPLEO PUBLICO-OTROS", expte. SACAyT
n° 43241/23-1; sentencia del 13-05-2026.

2. AUTOSUFICIENCIA DEL RECURSO

2.a. Critica fundada de la decision que deniega el recurso de inconstitucionalidad

2.a.1. PENAL - Fundamentacion suficiente - Amenazas - Sentencia absolutoria -
Apreciacion de la prueba - Erronea apreciacion de la prueba - Perspectiva de
género - Arbitrariedad de sentencia

1.

2.

Corresponde hacer lugar parcialmente a la queja del Ministerio Publico Fiscal en
relacion con los hechos calificados como amenazas. Ello asi, por cuanto fue
presentada en tiempo y forma, y contiene una critica concreta, suficiente y adecuada
de aquellos argumentos con los que la Camara denegd el recurso de
inconstitucionalidad. En sus recursos, la fiscalia plante6 que la sentencia de la
Céamara, en tanto absolvio al imputado de los delitos de amenazas, se bas6 en una
interpretacion arbitraria, fragmentaria y aislada de los elementos de prueba
producidos durante el debate. Al respecto, la recurrente logra plantear un caso
constitucional que habilita la competencia de este Tribunal. (Del voto de los jueces
Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE
CAMARA NORTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ASTORINO, JUAN PABLO Y OTROS
SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 46643/25-0; sentencia del
27-05-2026.

La queja del Ministerio Publico Fiscal cuestiona, en ultimo término, la sentencia de la
Céamara que revoco la condena impuesta al acusado por los delitos de amenazas y
desobediencia y, en consecuencia, dispuso su absolucién. Corresponde hacer lugar
al recurso pues contiene una critica concreta, suficiente y adecuada de los
argumentos que esgrimié la Camara para declarar inadmisible el recurso de
inconstitucionalidad (arts. 27 y 33, de la ley n° 402) y en este sentido, logra
demostrar la configuracion de un caso de arbitrariedad de sentencia que habilita la
competencia excepcional de este Tribunal. (Del voto de las juezas Marcela De
Langhe y Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA
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3.

NORTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
AUTOS ASTORINO, JUAN PABLO Y OTROS SOBRE 149 BIS - AMENAZAS",
expte. SAPPJCyF n° 46643/25-0; sentencia del 27-05-2026.

Corresponde rechazar la queja del fiscal en lo referido a la absolucion del imputado
por el delto de amenazas, pues no muestra comprometida una cuestion
constitucional o federal que guarde relacion directa e inmediata con el
pronunciamiento que, en ultimo término, discute. (Del voto en disidencia del juez Luis
Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA NORTE DE
LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS
ASTORINO, JUAN PABLO Y OTROS SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte.
SAPPJCyF n° 46643/25-0; sentencia del 27-05-2026.

2.a.2. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Falta de fundamentacion -
Empleo publico - Diferencias salariales - Procuracion General de la Ciudad de
Buenos Aires - Caja de Honorarios de Abogados de la Procuracion General:
requisitos; régimen juridico

1.

El caso: Las actuaciones se iniciaron con la demanda al GCBA para que se
incluya al actor —quien realizaba tareas de confeccion y control de
liquidaciones judiciales en la Procuracion General de la Ciudad— en la
némina de profesionales entre los que se distribuyen los recursos de la Caja
de Honorarios de la Procuraciéon General y se abonen retroactivamente las
diferencias salariales correspondientes. En primera y segunda instancia se
hizo lugar a la demanda. La Camara entendié que de acuerdo con el marco
normativo aplicable (decretos n° 2147/1984 y n° 7863/1986), el actor
cumplia con los requisitos para ser incluido en la distribucion de los fondos
de la Caja, y que la norma vigente: (i) no ampara distinciones entre aquellos
gue coadyuvan a la defensa en juicio de los intereses del Estado local; (ii)
no exige para ser beneficiario la firma de presentaciones judiciales, nivel de
autonomia en el desarrollo de su labor o grado de responsabilidad que se
deriva de su ejercicio. El GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad
contra la sentencia de la Camara, y su denegatoria dio lugar a la queja ante
este Tribunal.

La queja debe ser rechazada toda vez que el recurrente no rebate los fundamentos
gue dio la Camara al denegar el recurso de inconstitucionalidad: que no se habia
planteado una cuestiébn que sea materia del recurso intentado. El a quo traté la
inclusion del actor en la distribucion de los recursos de la Caja de Honorarios de la
Procuracién General sobre la base de la valoracion de los hechos y de la prueba, y
de la interpretacion de normativa local no constitucional; materias que por si solas no
suscitan la competencia de este Tribunal. Por lo demas, los planteos del recurrente
relativos a la arbitrariedad de sentencia que denuncia solo ponen en evidencia su
disconformidad con la solucion alcanzada en tanto le fue desfavorable, pero ello no
resulta suficiente para considerar que los jueces de la alzada incurrieron en un error
grosero susceptible de descalificar a la sentencia en cuanto acto jurisdiccional valido.
(Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Luis Francisco Lozano, Marcela de Langhe
y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ROLON, MARCELO ULISES CONTRA
GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) -
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EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAyT n° 6005/17-1;
sentencia del 20-05-2026.

2. Corresponde rechazar la queja del GCBA toda vez que no satisface la carga de
fundamentacion que prescribe el art. 33 de la ley n° 402. Los fundamentos que dio la
Cémara para denegar el recurso de inconstitucionalidad, vinculados a la ausencia de
una cuestion constitucional o de arbitrariedad de sentencia, no fueron refutados por
el quejoso. La lectura de la presentacion directa permite advertir que sus dichos no
superan el nivel de una mera discrepancia, no fueron acompafiados de una
exposicion que los justifiquen o respalden y no constituyen —en mérito de lo
seflalado— una critica suficiente en los términos que exige el art. 33 de la ley n° 402.
(Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ROLON, MARCELO ULISES CONTRA
GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) -
EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAyT n° 6005/17-1;
sentencia del 20-05-2026.

2.a.3. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Falta de fundamentacion -
Impuesto sobre los ingresos brutos - Exenciones tributarias: procedencia -
Actividad industrial - Habilitacion del establecimiento: requisitos; alcances

El caso: La firma actora, que realiza actividad industrial consistente en la
construccion de grdas y aparejos de elevacion para distintos usos, impugné
la determinacién de oficio del impuesto sobre los ingresos brutos por ciertos
periodos; la imposicién de una multa equivalente al 65 % del impuesto
omitido, y la extension de la responsabilidad solidaria al presidente de la
firma. La actora sostiene que durante esos periodos en disputa contdé con
una habilitacién que la autorizaba a realizar actividad industrial y que por
ello habia observado los requisitos legales para tributar el ISIB a alicuota
cero (0) o quedar exento. La Cadmara coincidié con la parte actora en que
esa habilitacion del afio 1971, vigente durante los periodos en disputa, la
habia autorizado a realizar actividad industrial. Contra esa decision, el
GCBA interpuso un recurso de inconstitucionalidad y la denegatoria de la
Camara dio lugar a la queja ante este Tribunal.

1. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo oportuno (art. 33 de la ley n° 402).
Sin embargo, no podra prosperar, pues no contiene una critica suficiente de los
motivos en los que se fund6 el auto denegatorio de su recurso de
inconstitucionalidad. El GCBA recurrente concentra sus esfuerzos en sostener que el
certificado que se otorg6 a la parte actora en 1971, cuya existencia no discute, solo
la autoriz6 a realizar la actividad de “taller mecanico” y no la habilité como “industria”.
Funda esa interpretacion en lo que —sostiene— seria el texto del mencionado
certificado. Empero, no se hace cargo del razonamiento que llevé a la Camara a
fundar la conclusion opuesta. En particular, nada dice de que, segun destaco la
Céamara: (i) durante el periodo que va de 2008 a 2010, el fisco entendié que ese
certificado implicaba también la habilitacion para ejercer industria; (ii) el recurrente no
acompand la prueba que se le solicitd (a saber, entre otros, el expediente
administrativo donde se emitié el mencionado certificado); (iii) la actividad que en los
hechos ejerce la actora es industrial; y (iv) que el certificado no dice exclusivamente
actividad “taller mecanico”, sino que autoriza la realizacion de otras actividades, que
la Camara entendié como compatibles con la industrial. En suma, el recurso carece
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de una fundamentacién minima que permita siquiera ingresar a su tratamiento. (Del
voto de los jueces Inés M. Weinberg y Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TEGA APAREJOS
GRUAS Y APILADORAS SA Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyYT n° 32741/18-1,;
sentencia del 20-05-2026.

2. La queja que esta a consideracién del Tribunal, aunque interpuesta en tiempo y
forma (art. 33 de la ley n° 402), no puede prosperar, porque no logra rebatir las
razones por las que los jueces a quo denegaron el recurso de inconstitucionalidad
gue el GCBA pretende sostener. Frente a ello, la parte quejosa debia demostrar que
sus planteos —a diferencia de lo sostenido por la Camara— podian ser abordados
por este Estrado en el marco de un recurso de inconstitucionalidad. Pero sus
esfuerzos en ese sentido no son exitosos para habilitar la revision que pretende. En
efecto, la pieza recursiva en analisis contiene manifestaciones acerca de la
arbitrariedad que endilga a la resolucion denegatoria sin articular con sus términos.
Habida cuenta de lo expuesto, resulta aplicable la jurisprudencia de este Tribunal
gue reiteradamente ha sefalado la necesidad de que la queja contenga una critica
desarrollada y fundada, destinada a rebatir argumentativamente los motivos por los
cuales la Camara resolvié no conceder el recurso que se intenta defender. (Del voto
de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TEGA APAREJOS GRUAS Y
APILADORAS SA Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE IMPUGNACION
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyYT n° 32741/18-1; sentencia del 20-
05-2026.

3. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma (art. 33 de la ley n° 402).
Sin embargo, debe ser rechazada, por cuanto no logra demostrar la concurrencia de
una cuestién constitucional que habilite la competencia de este Tribunal. Los
agravios de la parte recurrente, tal como han sido planteados, no involucran la
interpretacion de clausula constitucional alguna, sino que se centran en el analisis de
cuestiones facticas y de derecho infraconstitucional, tales como la determinacion del
alcance de la habilitacibn que esgrime la actora y la calificacion del tipo de
actividades que desarrolla. Estos aspectos no suscitan la jurisdiccion revisora
extraordinaria de este Tribunal, sino que, por regla, son propios de los jueces de
mérito (cf. art. 27 de la ley n° 402). Por otro lado, el GCBA no ha logrado demostrar
gue las conclusiones a las que llegé la Camara de Apelaciones —mas alla de su
acierto o error— adolezcan de tales defectos de l6gica o fundamentacién que
impidan considerarlas un pronunciamiento judicial valido e impongan su revocacién
en base a la doctrina que proscribe la arbitrariedad de sentencia. (Del voto de la
jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TEGA APAREJOS GRUAS Y
APILADORAS SA Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE IMPUGNACION
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyYT n° 32741/18-1; sentencia del 20-
05-2026.
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2.a.4. Contencioso Administrativo y Tributario - Falta de fundamentacion -
Planteo inconexo - Costas: limites - Costas al vencido - Responsabilidad del
deudor: alcances - Mandatario: régimen juridico - Regulacion de honorarios -
Prorrateo de honorarios

1.

3.

El caso: En el marco de una ejecucion fiscal, la Camara elevé los honorarios
regulados al letrado apoderado del GCBA. En lo que aqui interesa,
devueltos los autos a la instancia de grado, la demandada solicité la
aplicacion del limite de la responsabilidad por el pago de honorarios, de
acuerdo con el art. 730, dltimo péarrafo del CCyCN. El juez de grado rechaz6
esa solicitud. Ante la apelacion de la ejecutada, la Camara hizo lugar y
dispuso la aplicacién del tope previsto en el art. 730 referido. Ello, en el
entendimiento de que tal norma no contiene limitacion respecto del monto
de los honorarios que se regulan judicialmente, sino que alude al alcance de
la responsabilidad por el pago de las costas. Contra tal decisidn, el letrado
interpuso recurso de inconstitucionalidad, y su denegatoria originé la queja.

Corresponde rechazar la queja del letrado del GCBA, toda vez que sus agravios no
pueden ser abordados por el Tribunal en esta instancia, pues no guardan relacion
con los fundamentos de la decision de la Camara que, en ultimo término, se
impugna. Este defecto en la articulacion del recurso de inconstitucionalidad y de la
gueja impide su tratamiento, en tanto manifiesta la falta de una critica concreta y
fundada de los argumentos del pronunciamiento impugnado, asi como la ausencia
de relacion directa entre los planteos constitucionales esgrimidos y lo decidido por la
Camara. (Del voto de las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg, al que adhiere
el juez Santiago Otamendi). "GCBA Y OTRO S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN GCBA CONTRA MOKA S R L SOBRE
EJECUCION FISCAL - ANUNCIOS PUBLICITARIOS", expte. SACAyT n°
153157/20-1; sentencia del 20-05-2026.

En el caso, la Camara hizo lugar al recurso de apelacién, en el entendimiento de que
la aplicacion del art. 730 del CCyCN no permite revisar la regulacion de honorarios
del letrado —que se encuentra firme—, sino que alude al alcance de la
responsabilidad por el pago de las costas. A su vez, sostuvo que la aplicacién del
tope establecido en dicho articulo no obsta lo previsto en el decreto n° 42/2002 —
gue regula la actividad profesional de los mandatarios del GCBA— pues: (i) lo alli
previsto resulta inoponible a la demandada condenada en costas; (ii) el art. 730 del
cédigo citado no prevé supuestos de excepcion. El recurrente, en lugar de dirigir sus
agravios contra las consideraciones mencionadas, insiste en debatir sobre la
aplicacion de los minimos legales del art. 60 de la ley n° 5134 de aranceles. Tal
argumento no constituye una réplica a los fundamentos en los que la Camara basé
su decision, pues presupone lo que la Camara negé: que el art. 730 del CCyCN
incide sobre el quantum de los honorarios regulados. Por ende, corresponde
rechazar la queja del letrado apoderado del GCBA. (Del voto de las juezas Alicia E.
C. Ruiz e Inés M. Weinberg, al que adhiere el juez Santiago Otamendi). "GCBA Y
OTRO S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN
GCBA CONTRA MOKA S R L SOBRE EJECUCION FISCAL - ANUNCIOS
PUBLICITARIOS", expte. SACAYT n° 153157/20-1; sentencia del 20-05-2026.

Corresponde rechazar, por improcedente, el cuestionamiento de los honorarios
regulados a la representacion letrada de la parte demandada por la contestacion del
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recurso de inconstitucionalidad. Ello asi, puesto que la queja, en este punto, no se
dirige contra la denegatoria de alguno de los recursos que habilitan la intervencién
del Tribunal. (Del voto de las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg, al que
adhiere el juez Santiago Otamendi). "GCBA Y OTRO S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN GCBA CONTRA MOKA S R L SOBRE
EJECUCION FISCAL - ANUNCIOS PUBLICITARIOS", expte. SACAyT n°
153157/20-1; sentencia del 20-05-2026.

4. En el caso, el mandatario del GCBA discute el modo en el que la Cadmara entendi6
gue debian pesar las costas, a la luz del art. 730 del CCyCN. No obstante, no
muestra venir cuestionando la constitucionalidad de esa regla ni que, por otras
razones, la discusion exceda lo procesal. Por ende, en tanto la cuestion planteada es
ajena a esta instancia, corresponde rechazar la queja. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "GCBA Y OTRO S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN GCBA CONTRA MOKA S R L SOBRE
EJECUCION FISCAL - ANUNCIOS PUBLICITARIOS", expte. SACAyT n°
153157/20-1; sentencia del 20-05-2026.

5. La queja del recurrente cumple con los requisitos formales exigidos por la ley n° 402, y el
recurso de inconstitucionalidad que defiende se dirige contra una sentencia equiparable a
definitiva, en tanto la aplicacién del art. 730 del CCyCN le causa un gravamen irreparable.
Asimismo, logra desarrollar un caso constitucional, que obliga a pronunciarse sobre el
alcance del derecho de propiedad, atento la imposibilidad de cobrar integramente los
honorarios que le fueron regulados. (Del voto en disidencia de la jueza Marcela De Langhe).
"GCBA Y OTRO S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN
GCBA CONTRA MOKA S R L SOBRE EJECUCION FISCAL - ANUNCIOS PUBLICITARIOS",
expte. SACAyYT n° 153157/20-1; sentencia del 20-05-2026.

6. Corresponde rechazar el recurso de inconstitucionalidad del letrado apoderado del GCBA,
pues no demuestra la afectacion directa de las clausulas constitucionales que invoca. Ello
reduce el debate a una controversia sobre aspectos de hecho y derecho procesal
infraconstitucional (art. 730 del CCyCN, ley n° 5134 y decreto n° 42/2002), que resulta propia
de las instancias de mérito y ha sido resuelta por estas con fundamentos suficientes. (Del
voto en disidencia de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA Y OTRO S/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN GCBA CONTRA MOKA SR L
SOBRE EJECUCION FISCAL - ANUNCIOS PUBLICITARIOS", expte. SACAyT n°
153157/20-1; sentencia del 20-05-2026.

7. En el caso, el recurrente omite demostrar que la sentencia atacada viole en forma directa el
derecho de propiedad y que resulta insostenible en cuanto acto jurisdiccional. En efecto, en el
recurso se alega que no se respetaron los minimos arancelarios de la ley n° 5134, pero el
recurrente pierde de vista que la decision cuestionada no modificd los honorarios del letrado
—cuya regulacion se encuentra firme—, sino que se expidi6 sobre el alcance de la
responsabilidad por el pago de las costas. A su vez, el recurrente considera inaplicable al
caso el tope previsto en el art. 730 del CCyCN, pero no explica el fundamento normativo de
los que, segun su criterio, son los requisitos que condicionan la aplicacion de tal disposicion.
Finalmente, alega la violacion de su derecho de propiedad y la disminucién de su retribucion
profesional efectiva, pero los inconvenientes aducidos resultan consecuencia directa de la
aplicacién del art. 730 referido; y su constitucionalidad no fue cuestionada por el recurrente (y
su validez constitucional, a mayor abundamiento, fue reconocida por la Corte Suprema en
varios pronunciamientos (Fallos: 332:921; 342:1193, entre otros). (Del voto en disidencia de
la jueza Marcela De Langhe). "GCBA Y OTRO S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN GCBA CONTRA MOKA S R L SOBRE
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EJECUCION FISCAL - ANUNCIOS PUBLICITARIOS", expte. SACAyT n° 153157/20-1;
sentencia del 20-05-2026.

2.a.5. PENAL - Falta de fundamentacidn - Suspension del juicio penal a prueba -
Ministerio Publico Fiscal - Facultades del Ministerio Publico - Reglas de conducta
- Oposicion del fiscal - Agravio extemporaneo

El caso: En las presentes actuaciones se imputé al acusado el delito de
lesiones derivadas de la conduccion imprudente de un vehiculo con motor. En
el marco del proceso, la fiscalia de primera instancia y la defensa propusieron
conjuntamente la suspension del proceso a prueba. El juez de primera
instancia concedi6 el instituto y fij6 reglas de conducta que no coincidian
integramente con las acordadas por las partes. Contra esa decision, la fiscalia
de Camara interpuso recurso de apelacion y sostuvo, por un lado, que la
suspension del proceso a prueba no procedia respecto de delitos reprimidos
con pena de inhabilitacion y, por el otro, que el juez habia incorporado una
pauta de conducta adicional a las pactadas. La Cémara de Apelaciones
confirmd la resolucion recurrida y contra ese pronunciamiento la fiscalia de
Céamara interpuso recurso de inconstitucionalidad. Su denegatoria dio lugar a
la queja.

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmd la concesion de la suspension del proceso a prueba al imputado. Ello, pues la
fiscalia no ha criticado de manera suficiente las razones de la denegacion de su
recurso, relacionadas con la falta de configuracion de una cuestion constitucional
(arts. 33y 27 de la ley n° 402). (Del voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela
De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA CABA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ARCE,
MIGUEL ANGEL SOBRE 94BIS - LESIONES POR CONDUCCION IMPRUDENTE",
expte. SAPPJCyF n° 122102/22-3; sentencia del 13-05-2026.

2. La recurrente afirmé que en el caso se configura una cuestion constitucional
derivada, en primer lugar, de la violacion del principio de legalidad, pues segun
argumentod, la suspension del proceso a prueba fue concedida en violacion de lo
previsto en el art. 76 bis del CP, en cuanto establece que “tampoco procedera la
suspension del juicio a prueba respecto de los delitos reprimidos con pena de
inhabilitacion”. Sin embargo, no se hace cargo de lo afirmado por la Camara en el
auto denegatorio, en torno a que la cuestién no fue oportunamente propuesta ante
los jueces de la causa —ya que, de hecho, fueron la fiscalia y la defensa,
conjuntamente, las que propusieron la aplicacion de esta alternativa al juicio—. En
estas condiciones, el asunto no puede ser abordado por el Tribunal de manera
originaria. Por tanto, corresponde rechazar la queja de la fiscalia de Camara. (Del
voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela De Langhe). "MINISTERIO
PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ARCE, MIGUEL ANGEL SOBRE
94BIS - LESIONES POR CONDUCCION IMPRUDENTE", expte. SAPPJCyF n°
122102/22-3; sentencia del 13-05-2026.

3. La alegada afectacion del principio acusatorio, fundada en que la suspension del
proceso a prueba se otorgd sin el consentimiento de la fiscalia, no logra rebatir los
argumentos que brindaron los jueces de la causa. En el caso, estos tuvieron en
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cuenta que: (i) la fiscalia de primera instancia habia consentido la suspension del
proceso a prueba, y (ii) su desacuerdo se limitaba a la incorporacién de una pauta de
conducta adicional a las pactadas. Entendié que, en esas condiciones, no habia
justificado que lo decidido le provocara un agravio. Estos argumentos no fueron
objeto de ninguna critica y, por ello, por falta de fundamentacién, corresponde
rechazar la queja. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela De Langhe).
"MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA CABA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ARCE, MIGUEL
ANGEL SOBRE 94BIS - LESIONES POR CONDUCCION IMPRUDENTE", expte.
SAPPJCyF n° 122102/22-3; sentencia del 13-05-2026.

4. Corresponde rechazar la queja pues el planteo de arbitrariedad se basa en los
agravios vinculados con la alegada violacion del principio de legalidad y del sistema
acusatorio y, dado que no se criticaron los argumentos en los que los jueces basaron
su decisién con respecto a esos planteos, la fiscalia no demuestra que la discusion
exceda el ambito que les es propio. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi y
Marcela De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE
LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
ARCE, MIGUEL ANGEL SOBRE 94BIS - LESIONES POR CONDUCCION
IMPRUDENTE", expte. SAPPJCyF n° 122102/22-3; sentencia del 13-05-2026.

5. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmé la concesion de la suspension del proceso a prueba al imputado, pues la
parte recurrente no logra rebatir los argumentos conforme los cuales el a quo denegé
el recurso de inconstitucionalidad; en particular, que: (i) la parte realizaba
invocaciones genéricas a normas constitucionales; (ii) el planteo vinculado con la
improcedencia de la suspension del proceso a prueba respecto de delitos reprimidos
con pena de inhabilitacion no habia sido oportunamente introducido en la causa; y
(i) no logra acreditar la arbitrariedad, ya que no demostré violacién de las reglas de
la logica, desaplicacion de la ley o apartamiento de las constancias del caso. La
recurrente Unicamente insiste con argumentos propios del fondo de la cuestion
debatida, que no son los requeridos para la procedencia del recurso de queja. Ello
asi, pues es requisito necesario de la queja que ella contenga una critica concreta,
desarrollada y fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad. (Del
voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA
OESTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en ARCE, MIGUEL ANGEL SOBRE 94BIS - LESIONES POR
CONDUCCION IMPRUDENTE", expte. SAPPJCyF n° 122102/22-3; sentencia del 13-
05-2026.

6. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad dirigidos contra la
sentencia que confirmé la concesion de la suspensién del proceso a prueba al imputado. Ello
asi, pues en autos no viene discutido que el juez de primera instancia ordené la suspensién del
juicio a prueba sujeto al cumplimiento de condiciones y reglas de conducta diferentes de las
consentidas por el representante del Ministerio Pablico Fiscal. Esto equivale a ordenar la
suspension del juicio a prueba sin consentimiento del Ministerio Publico. (Del voto en disidencia
del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE
LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ARCE,
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MIGUEL ANGEL SOBRE 94BIS - LESIONES POR CONDUCCION IMPRUDENTE", expte.
SAPPJCyF n° 122102/22-3; sentencia del 13-05-2026.

7. La recurrente logra plantear un legitimo caso constitucional al cuestionar la interpretacion
realizada por los jueces de la causa respecto de las normas que regulan la suspensién del
proceso a prueba, pues se hallan lesionadas en el sub examine las reglas constitucionales
gue estructuran el debido proceso en esta jurisdiccion y establecen las competencias y
atribuciones del Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad. En el sistema acusatorio local, el
Ministerio Publico Fiscal tiene a su cargo el ejercicio de la accion penal y la titularidad de
dicha accion lleva implicita su discrecionalidad, toda vez que no puede concebirse esa
potestad si el fiscal careciera de facultades para tomar decisiones sobre su ejercicio. Por
ende, en tanto en el caso se ordend la suspension del juicio a prueba sin el consentimiento
del Ministerio Publico Fiscal, corresponde hacer lugar a los recursos de queja y de
inconstitucionalidad de la fiscalia. (Del voto en disidencia de la jueza Inés M. Weinberg, por
remisién a sus fundamentos en “Muggeri Balzan”, expte. SAPPJCyF n° 16506/19, resolucion
del 07-10-2020). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA CABA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ARCE, MIGUEL
ANGEL SOBRE 94BIS - LESIONES POR CONDUCCION IMPRUDENTE", expte. SAPPJCyF
n°® 122102/22-3; sentencia del 13-05-2026.

2.a.6. PENAL - Falta de fundamentacién - Habeas corpus: improcedencia -
Medidas de proteccion: procedencia - Personal de la Policia de la Ciudad de
Buenos Aires - Condiciones de detencién - Denuncia

El caso: En estas actuaciones, detenidos alojados en una dependencia
policial promovieron una accion de habeas corpus que fue rechazada en
primera instancia. Sin perjuicio de ello, el juez dispuso librar oficio al Ministro
de Seguridad de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires y al comisario a
cargo de la dependencia policial involucrada, a fin de que arbitraran los
medios necesarios para reemplazar la totalidad de los agentes policiales
gue estuvieron presentes durante los hechos denunciados. La Camara
confirmo esa decision, en el entendimiento de que el rechazo del habeas
corpus no impedia adoptar medidas dirigidas a la proteccion de los
detenidos. Contra esa decisién, la Procuracion General de la CABA
interpuso recurso de inconstitucionalidad, y su denegatoria dio lugar a la
presente queja.

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que,
en el marco de una accién de habeas corpus que fue rechazada, confirmé la medida
dirigida a reemplazar a todos los agentes policiales que estuvieron presentes durante
los hechos que los detenidos denunciaron. Ello asi, pues el recurso no logra rebatir
los fundamentos de la Camara para denegar el recurso de inconstitucionalidad,
segun los cuales los recurrentes: (i) no acreditaron la conexién entre lo resuelto y la
vulneracién de los principios constitucionales invocados, sino que reeditaron los
agravios formulados al impugnar el rechazo del habeas corpus, y (ii) no demostraron
la existencia de contradiccion alguna o defectos graves en la medida dictada por la
instancia de grado en tutela de los derechos de las personas privadas de libertad. En
tales condiciones, el recurso no supera una mera discrepancia interpretativa e insiste
en la configuracion de un supuesto de arbitrariedad sin fundar debidamente en qué
consistiria. Es pertinente recordar que es requisito necesario de la queja que ella
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contenga una critica concreta, desarrollada y fundada del auto denegatorio del
recurso de inconstitucionalidad. (Del voto de las juezas Inés M. Weinberg, Alicia E. C.
Ruiz y Marcela De Langhe). "PROCURACION GENERAL DE LA CABA -
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS PENALES s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SCAMPERTI, MARTIN ALBERTO
SOBRE HABEAS CORPUS", expte. SAPPJCyF n°® 48263/25-2; sentencia del 20-05-
2026.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que,
en el marco de una accién de habeas corpus que fue rechazada, confirmé la medida
dirigida a reemplazar la totalidad de los agentes policiales que estuvieron presentes
durante los hechos que los detenidos denunciaron. Ello asi debido a que es requisito
necesario de la queja que ella contenga una critica concreta, desarrollada y fundada
del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad. En el caso, el recurrente
transcribié textualmente el contenido de la decision que pretende cuestionar y el del
recurso de inconstitucionalidad oportunamente interpuesto, pero omitié realizar un
analisis concreto que permita sustentar la afirmacién de que el recurso de
inconstitucionalidad debié ser admitido. (Del voto del juez Santiago Otamendi).
"PROCURACION GENERAL DE LA CABA - DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
PENALES s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en SCAMPERTI, MARTIN ALBERTO SOBRE HABEAS CORPUS", expte.
SAPPJCyF n° 48263/25-2; sentencia del 20-05-2026.

3. Corresponde hacer lugar a los recursos de queja e inconstitucionalidad y revocar la sentencia
de Camara que, en el marco de una accién de habeas corpus que fue rechazada, resolvié
confirmar el punto de la sentencia de primera instancia que dispuso librar oficio al Ministro de
Seguridad de la CABA y al comisario a cargo de la dependencia policial involucrada, a fin de
solicitarles que arbitren los medios necesarios para reemplazar, por otros agentes policiales,
la totalidad de los oficiales presentes durante los hechos denunciados. El GCBA plantea una
cuestion constitucional suficiente, consistente en la interferencia sobre ambitos
funcionalmente reservados al Poder Ejecutivo de la CABA. En efecto, asiste razén al
recurrente en cuanto sostiene que, una vez desestimada la acciébn de habeas corpus
promovida, los jueces agotaron su competencia para adoptar medidas como la aqui
cuestionada, maxime cuando ella importé una injerencia sobre competencias propias del
Poder Ejecutivo y sobre ambitos cuya investigacion corresponde al Ministerio Publico Fiscal.
(Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "PROCURACION GENERAL DE LA
CABA - DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS PENALES s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SCAMPERTI, MARTIN ALBERTO SOBRE
HABEAS CORPUS", expte. SAPPJCyF n° 48263/25-2; sentencia del 20-05-2026.

3. DEPOSITO PREVIO

3.a. Causas no penales

3.a.1. Plazo perentorio - Acordada n° 8/2025: alcances - Intimacién - Vencimiento
del plazo - Falta de integracion: efectos - Desistimiento del recurso - Beneficio de
litigar sin gastos - Presentacion extemporanea

El caso: El recurrente fue intimado a integrar el depésito de la queja en el
plazo de cinco (5) dias o bien a acreditar que se encontraba exento, bajo
apercibimiento de declarar desistido el recurso. Ante tal intimacién, sostuvo
gue se encontraba exento del pago del depésito, en virtud de lo normado en
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el art. 3, inc. i) de la ley n° 327. Posteriormente, el recurrente present6 un
escrito en el cual adujo haber promovido un beneficio de litigar sin gastos,
para el caso en el cual no se hicieran lugar a las exenciones referidas en la
presente queja.

1. En el caso, vencio el plazo para cumplir con la intimacién sin que el recurrente
acreditara la integracién del depdsito ni la concurrencia de alguna causal de
exencion. En consecuencia, corresponde hacer efectivo el apercibimiento dispuesto
y tener por desistida la queja. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C.
Ruiz y Luis Francisco Lozano). "LDG S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) EN LMS C/ LDG S/ ART 250 CPC -
INCIDENTE FAMILIA (EXPTE. N° 16802/2022-8)", expte. SACyC n° 190989/25-0;
sentencia del 27-05-2026.

2. Sibien el recurrente acompafié la constancia de la solicitud del beneficio de litigar sin
gastos una vez vencido el plazo concedido en la providencia correspondiente,
corresponde estar a la doctrina del Tribunal in re “Automoviles Lamborghini
Latinoamérica SA de CV”; expte. SAOYRC n° 253373/2021-0, sentencia del 17-08-
2022 vy diferir la consideracion de la queja hasta que se acredite la concesién
definitiva de dicho beneficio o se pague el depdsito. En ese orden, hagase saber al
recurrente que deberd informar cada 3 meses sobre el tramite y la resolucién de la
incidencia bajo apercibimiento de declarar la caducidad de la instancia. (Del voto en
disidencia parcial del juez Santiago Otamendi). "LDG S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) EN LMS C/ LDG S/ ART 250 CPC -
INCIDENTE FAMILIA (EXPTE. N° 16802/2022-8)", expte. SACyC n° 190989/25-0;
sentencia del 27-05-2026.

3. Corresponde en el caso diferir la obligacion de integrar el depdsito hasta la notificacion de la
sentencia que rechaza el recurso de queja. Ello, debido a que la Camara Nacional de
Apelaciones no ha efectuado el juicio previo de admisibilidad del recurso de
inconstitucionalidad que le encomienda la ley n° 402, pues no ha analizado la concurrencia
de los requisitos formales y sustanciales alli establecidos. En virtud de ello, el recurrente se
ha visto obligado a interponer el recurso directo de queja como Unica via para obtener un
pronunciamiento jurisdiccional sobre la admisibilidad —y eventualmente, el mérito— de su
recurso de inconstitucionalidad. (Del voto en disidencia de la jueza Marcela De Langhe).
"LDG S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) EN
LMS C/ LDG S/ ART 250 CPC - INCIDENTE FAMILIA (EXPTE. N° 16802/2022-8)", expte.
SACyC n° 190989/25-0; sentencia del 27-05-2026.

4. Mientras que las camaras nacionales no realicen el analisis de admisibilidad que el art. 28 de
la ley n° 402 les encomienda —y, pese a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el precedente “Levinas” (Fallos: 347:2286)—, se impone la necesidad de revisar la
postura histérica del Tribunal Superior de Justicia respecto de la falta de integracion del
depésito, a fin de resguardar el derecho a la jurisdiccion y al debido proceso de los litigantes.
(Del voto en disidencia de la jueza Marcela De Langhe). "LDG S/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) EN LMS C/ LDG S/ ART 250 CPC -
INCIDENTE FAMILIA (EXPTE. N° 16802/2022-8)", expte. SACyC n° 190989/25-0; sentencia
del 27-05-2026.

5. En el esquema recursivo diseflado en la ley n° 402, quien intenta instar la competencia

revisora extraordinaria del Tribunal Superior de Justicia debe articular el recurso de
inconstitucionalidad ante el tribunal que emitid la sentencia recurrida. Ese 6érgano —previa

Boletin de Jurisprudencia | Mayo 2026 59


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=190989&incidente=0&movimiento=1160362&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=190989&incidente=0&movimiento=1160362&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=190989&incidente=0&movimiento=1160362&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=253373&anio=2021&incidente=0&movimiento=2208626
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=253373&anio=2021&incidente=0&movimiento=2208626
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=190989&incidente=0&movimiento=1160362&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=190989&incidente=0&movimiento=1160362&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=190989&incidente=0&movimiento=1160362&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=190989&incidente=0&movimiento=1160362&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=190989&incidente=0&movimiento=1160362&anio=2025
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8055351&cache=1774632643362
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=190989&incidente=0&movimiento=1160362&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=190989&incidente=0&movimiento=1160362&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=190989&incidente=0&movimiento=1160362&anio=2025

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

sustanciacion— debe analizar si el recurso reune los requisitos formales y sustanciales
minimos para su admisibilidad y lo concede y eleva sin mas tramite al TSJ o, por el contrario,
lo declara inadmisible. Al encomendar este juicio al tribunal de la anterior instancia, la ley
intenta asegurar que solo arriben al Tribunal Superior aquellos recursos que corresponden a
su competencia, esto es, en esencia, que planteen una genuina cuestion constitucional y se
dirijan contra sentencias definitivas emanadas del tribunal superior de la causa (cf. arts. 27 y
28 de la ley citada). (Del voto en disidencia de la jueza Marcela De Langhe). "LDG S/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) EN LMS C/ LDG S/
ART 250 CPC - INCIDENTE FAMILIA (EXPTE. N° 16802/2022-8)", expte. SACyC n°
190989/25-0; sentencia del 27-05-2026.

Cuando el tribunal anterior considera que el recurso de inconstitucionalidad articulado es
inadmisible, la parte recurrente puede optar por insistir ante el TSJ, rebatiendo esa
calificacion mediante un recurso de queja acompafiado del depdsito que contempla el art. 34
de la ley n° 402. Este depdsito se devuelve en caso que la queja se declare admisible y el
tribunal se aboque al andlisis del recurso de inconstitucionalidad —revirtiendo asi el juicio de
inadmisibilidad de la instancia anterior—. En suma, el depdsito de la queja tiende a asegurar
la seriedad del recurrente cuando decide someter su recurso en forma directa al TSJ, pese a
contar con un juicio previo de inadmisibilidad emitido por el tribunal superior de la causa. (Del
voto en disidencia de la jueza Marcela De Langhe). "LDG S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) EN LMS C/ LDG S/ ART 250 CPC -
INCIDENTE FAMILIA (EXPTE. N° 16802/2022-8)", expte. SACyC n° 190989/25-0; sentencia
del 27-05-2026.

3.b. Causas penales y contravencionales - Depésito diferido

3.b.1. Rechazo de la queja - Emision del certificado de deuda - Integracion del
depdsito - Integracion extemporanea - Pérdida del depdsito

1.

2.

El caso: En las presentes actuaciones, el Tribunal rechaz6 el recurso de
gueja interpuesto e intimd al recurrente a integrar el depdsito previsto en el
art. 34 de la ley n° 402. Ante el incumplimiento de esa intimacién, la jueza
de tramite ordend la emision del correspondiente certificado de deuda y este
Tribunal lo envid a la Procuracion General de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires. Con posterioridad, la defensa presenté el comprobante de
integracion del depdésito requerido y explicé los motivos que le impidieron
integrarlo dentro del plazo conferido.

Por razones de economia procesal, corresponde tener por integrado el depdsito y
comunicar esa circunstancia a la Procuracién General. Asimismo, en razén de que el
recurso de queja sometido a conocimiento del Tribunal fue rechazado, corresponde
darlo por perdido. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz,
Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "PITZZU, GABRIEL ROBERTO s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS PITZZU, GABRIEL ROBERTO SOBRE 53 BIS -
AGRAVANTES (CONDUCTAS DESCRIPTAS EN LOS ARTICULOS 51, 52 Y 53)",
expte. SAPPJCyF n° 120695/24-2; sentencia del 20-05-2026.

Toda vez que ha sido librado el certificado de deuda y enviado a la Procuracion General de la
CABA, corresponde poner en conocimiento de su titular el depdsito realizado, a fin de que
pueda obrar segun el avance en las acciones dirigidas a la percepcion de dicha deuda
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certificada. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano, por remision a “MDR”,
expte. SAPPJCyF n° 33010/18-50; sentencia del 10-09-2025). "PITZZU, GABRIEL
ROBERTO s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS PITZZU, GABRIEL ROBERTO SOBRE 53 BIS -
AGRAVANTES (CONDUCTAS DESCRIPTAS EN LOS ARTICULOS 51, 52 Y 53)", expte.
SAPPJCyF n° 120695/24-2; sentencia del 20-05-2026.

3.c. Exencion del depdsito

3.c.1. Exencion de deposito: procedencia - Asociaciones sindicales -
Representacion gremial: procedencia

El caso: En el marco de esta queja —que involucra procesos electorales
internos de un sindicato—, se intimé al sindicato recurrente a integrar el
depdsito en el plazo de cinco (5) dias, o a acreditar que se encontraba
exento, bajo apercibimiento de declarar desistido el recurso. Vencido el
plazo indicado, pasaron los autos al Acuerdo.

1. El art. 34 de la ley n° 402 establece que no deben efectuar el depoésito de la queja
guienes se encuentren eximidos de la tasa de justicia. En este sentido, el art. 3, inc.
h) de la ley n° 327, otorga esta exencién a “las asociaciones sindicales de
trabajadores cuando actuaren en ejercicio de su representacién gremial’. Es decir
qgue la ley local no instituye una exencion subjetiva absoluta en beneficio de las
asociaciones gremiales, sino que exige que el proceso involucre el ejercicio de la
representacion gremial. En el caso, se verifica este supuesto, ya que los aspectos
vinculados a los procesos electorales internos de los sindicatos guardan una relacién
inescindible con la representacion gremial que ejercen. (Del voto de las juezas
Marcela De Langhe e Inés M. Weinberg). "SINDICATO EMPLEADOS DE
COMERCIO CAPITAL FEDERAL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en CACERES MARCOS
ANDRES Y OTROS C/ SINDICATO DE EMPLEADOS DE COMERCIO S/ JUICIO
SUMARISIMO (EXPTE. N° 12870/2024)", expte. SAL n° 101957/25-0; sentencia
del 20-05-2026.

2. En el caso, no es exigible el pago del depésito como condicién para el tratamiento de
la queja. La falta de un planteo especifico en ese sentido proveniente de la
recurrente no es ébice para tal conclusién, por cuanto la ley inviste al Tribunal de la
atribucion de exigir el depdésito en los supuestos que ella prevé, y no la sujeta a lo
gue la quejosa resuelva en ejercicio de su voluntad auténoma. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "SINDICATO EMPLEADOS DE COMERCIO CAPITAL FEDERAL
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL)
en CACERES MARCOS ANDRES Y OTROS C/ SINDICATO DE EMPLEADOS DE
COMERCIO S/ JUICIO SUMARISIMO (EXPTE. N° 12870/2024)", expte. SAL n°
101957/25-0; sentencia del 20-05-2026.

3. El art. 34 de la ley n° 402 prevé que quienes estén exentos de pagar tasa judicial no
efectlan el deposito. De las constancias del expediente no surge que las instancias
de mérito hayan exigido al sindicato recurrente el pago de la tasa de justicia. A su
vez, las disposiciones aplicables al proceso eximen del pago de la tasa judicial a las
asociaciones sindicales de trabajadores que actlan en ejercicio de su representacion
gremial (cf. art. 13, inc. e) de la ley n° 23898, art. 3, inc. h) de la ley n° 327 de la
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4.

CABA, y este Tribunal en “Asociacion Gremial de Empleados de Escribanos de la
Capital Federal s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘GCBA c/
Asociacién Gremial de Empleados de Escribanos de la Capital Federal s/ej. fisc.
ABL”, expte. SACAYT n° 9542/12, sentencia del 29-05-2013). (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "SINDICATO EMPLEADOS DE COMERCIO CAPITAL FEDERAL
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL)
en CACERES MARCOS ANDRES Y OTROS C/ SINDICATO DE EMPLEADOS DE
COMERCIO S/ JUICIO SUMARISIMO (EXPTE. N° 12870/2024)", expte. SAL n°
101957/25-0; sentencia del 20-05-2026.

Aun en ausencia de un planteo especifico de la recurrente al respecto, en el caso no
es exigible el pago del depdésito como condicién para el tratamiento de la queja. Ello,
tal como lo dispone el art. 34 de la ley n° 402, en juego con el art. 13, inc. €) de la ley
n° 23898, y de modo concordante con lo dispuesto en el art. 3, inc. h) de la ley n°
327 de la CABA). (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "SINDICATO EMPLEADOS
DE COMERCIO CAPITAL FEDERAL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en CACERES MARCOS
ANDRES Y OTROS C/ SINDICATO DE EMPLEADOS DE COMERCIO S/ JUICIO
SUMARISIMO (EXPTE. N° 12870/2024)", expte. SAL n° 101957/25-0; sentencia
del 20-05-2026.

3.c.2. Exencion de depdsito: improcedencia - Asociaciones sindicales -
Representacion gremial: improcedencia - Plazo perentorio - Intimacion - Falta de
integracion: efectos - Desistimiento del recurso

1.

El caso: En las presentes actuaciones, se condend en primera instancia a la
asociacion sindical, de manera solidaria, al pago de las indemnizaciones por
despido, con fundamento en el art. 30 de la Ley de Contrato de Trabajo. La
Cémara Nacional de Apelaciones del Trabajo confirmé dicha sentencia v,
contra tal decisién se interpuso recurso de inconstitucionalidad, cuya
denegatoria origind la queja. En el marco de este recurso, la recurrente fue
intimada a integrar el depdsito en el plazo de cinco (5) dias, o a acreditar
gue se encontraba exenta, bajo apercibimiento de declararlo desistido.
Frente a ello, presentd un escrito solicitando que se la eximiera de integrar
el deposito, por su caracter de “asociacion sindical de trabajadores que
actua en ejercicio de su representacién gremial”, en virtud de lo normado en
el art. 3, inc. h) de la ley n° 327.

El supuesto contemplado en el art. 3 de la ley n° 327 —“asociaciones sindicales de
trabajadores cuando actuaren en ejercicio de su representacion gremial™— no se
verifica en el caso. Ello asi, porque, al deducir el recurso de queja dirigido, en ultimo
término, contra la sentencia que la condena solidariamente al pago de
indemnizaciones por despido, la asociacion sindical no actla en ejercicio de su
representacion gremial. Por consiguiente, la recurrente no se encuentra alcanzada
por la exencion invocada, y no se advierten motivos para eximirla de la integracion
del depésito. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Luis
Francisco Lozano y Santiago Otamendi. Voto en igual sentido de la jueza Marcela De
Langhe). "UNION ARGENTINA DE TRABAJADORES RURALES Y ESTIBADORES
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL)
en FLORES ANA LORENA C/ UNION ARGENTINA DE TRABAJADORES
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RURALES Y ESTIBADORES UATRE Y OTROS S/ DESPIDO (EXPTE.
21595/2020)", expte. SAL n° 100993/25-0; sentencia del 20-05-2026.

2. En tanto el plazo conferido para la integracion del depésito es perentorio y ha
vencido, sin que se acreditara dicha integracién, corresponde declarar desistida la
qgueja. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco
Lozano y Santiago Otamendi). "UNION ARGENTINA DE TRABAJADORES
RURALES Y ESTIBADORES s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en FLORES ANA LORENA C/
UNION ARGENTINA DE TRABAJADORES RURALES Y ESTIBADORES UATRE Y
OTROS S/ DESPIDO (EXPTE. 21595/2020)", expte. SAL n° 100993/25-0;
sentencia del 20-05-2026.

3. En el caso, la Camara Nacional de Apelaciones no ha efectuado el juicio previo de
admisibilidad del recurso de inconstitucionalidad que le encomienda la ley n° 402, pues no ha
analizado la concurrencia de los requisitos formales y sustanciales alli establecidos. En virtud
de ello, el recurrente se ha visto obligado a interponer el recurso directo de queja como Unica
via para obtener un pronunciamiento jurisdiccional sobre la admisibilidad —y eventualmente,
el mérito— de su recurso de inconstitucionalidad. Precisamente, el depésito de la queja
tiende a asegurar la seriedad del recurrente cuando decide someter su recurso en forma
directa al TSJ, pese a contar con un juicio previo de inadmisibilidad emitido por el tribunal
superior de la causa. Por ende, mientras que las cdmaras nacionales no realicen el analisis
de admisibilidad que el art. 28 de la ley citada les encomienda —pese a lo dispuesto por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente “Levinas” (Fallos: 347:2286)—, se
impone la necesidad de revisar la postura histérica del Tribunal Superior de Justicia con
respecto a la falta de integracion del depdsito, a fin de resguardar el derecho a la jurisdiccion
y al debido proceso de los litigantes. En consecuencia, corresponde diferir la obligacién de
integrar el depdsito hasta la notificacién de la sentencia que rechaza el recurso de queja. (Del
voto en disidencia de la jueza Marcela De Langhe). "UNION ARGENTINA DE
TRABAJADORES RURALES Y ESTIBADORES s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en FLORES ANA LORENA C/ UNION
ARGENTINA DE TRABAJADORES RURALES Y ESTIBADORES UATRE Y OTROS S/
DESPIDO (EXPTE. 21595/2020)", expte. SAL n° 100993/25-0; sentencia del 20-05-2026.

3.c.3. Exencion de depdsito: improcedencia - Pedido de prorroga: improcedencia
- Plazo perentorio - Falta de integracion: efectos - Desistimiento del recurso -
Relaciéon de consumo: improcedencia - Gratuidad del procedimiento: alcances;
improcedencia - Tasa de justicia - Exencién de tasa: improcedencia

El caso: La causa se inici6 con una demanda de dafios y perjuicios por mala
praxis médica. En primera instancia se rechazo6 la demanda, y tal decision
paso en autoridad de cosa juzgada. Posteriormente, la actora interpuso una
accion de nulidad por cosa juzgada irrita, que fue desestimada. La Camara
confirmd la sentencia desestimatoria de la accién de nulidad. Contra esta
decisién, la actora interpuso recurso de inconstitucionalidad, y ante su
denegatoria dedujo una queja ante este Tribunal. En el marco de este
recurso solicité que se la eximiera del pago del depdsito establecido en el
art. 34 de la ley n° 402, sobre la base de un vinculo de consumo con una de
las demandadas (art. 53 in fine de la ley n°® 24240). Subsidiariamente,
solicito se le otorgara una prérroga para integrar el depdsito.
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1. El art. 34 de la ley n°® 402, en lo que aqui interesa, establece que quienes estén
exentos de pagar tasa judicial no efectian el depdsito. Por su parte, el art. 66 del
CPJRC recoge el beneficio de gratuidad previsto en el art. 53 de la ley n° 24240y, en
consecuencia, exime del pago de tasa de justicia en actuaciones judiciales,
individuales o colectivas, promovidas por consumidores o usuarios. En el caso, la
recurrente funda su pretensién de exencién del depésito en el art. 53 in fine de la ley
nacional, pues segun ella la demanda involucra una prestadora de servicios médicos
con quien se mantuvo una relacién de consumo. Sin embargo, no muestra que el
pleito haya tramitado como uno de consumo, ni acredita no haber abonado tasa de
justicia en la instancia de mérito, lo que la dispensaria de integrar el depdsito.
Finalmente, tampoco trae a conocimiento del Tribunal algun elemento novedoso que
conduzca a entender que la causa deba tramitar como una de consumo. Por ende,
corresponde rechazar el pedido de exencion, hacer efectivo el apercibimiento
dispuesto al intimarla a integrar, y tener por desistida la queja. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "MUGIONE, GRACIELA INES Y OTRO s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en MUNGIONE,
GRACIELA INES Y OTRO C/ INSTITUTO SUPERIOR DE OTORRINO
NARINGOLOGIA FUNDACION DIAMANTE Y OTRO S/ NULIDAD DE ACTO
JURIDICO (EXPTE. N° 55588/2019)", expte. SACyC n° 110890/25-0; sentencia del
20-05-2026.

2. Corresponde tener por desistida la queja, en tanto no se acredita que el proceso
haya tramitado como uno de consumo, ni que la recurrente haya gozado de alguna
exencién o tramitado el beneficio de litigar sin gastos ante las instancias de mérito.
(Del voto de las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz). "MUGIONE,
GRACIELA INES Y OTRO s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en MUNGIONE, GRACIELA INES
Y OTRO C/ INSTITUTO SUPERIOR DE OTORRINO NARINGOLOGIA FUNDACION
DIAMANTE Y OTRO S/ NULIDAD DE ACTO JURIDICO (EXPTE. N° 55588/2019)",
expte. SACyC n° 110890/25-0; sentencia del 20-05-2026.

3. El pedido de eximicion del depdsito de la presente queja —que el recurrente funda
en el beneficio de gratuidad consagrado en el art. 53 in fine de la ley n° 24240—
resulta improcedente y debe rechazarse. Ello asi, pues la recurrente no acredité que
la presente causa haya tramitado como una de consumo, que haya sido eximida
oportunamente de abonar la tasa de justicia en las instancias de mérito, o que haya
iniciado un beneficio de litigar sin gastos. (Del voto en disidencia parcial de la jueza
Marcela De Langhe). "MUGIONE, GRACIELA INES Y OTRO s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en MUNGIONE,
GRACIELA INES Y OTRO C/ INSTITUTO SUPERIOR DE OTORRINO
NARINGOLOGIA FUNDACION DIAMANTE Y OTRO S/ NULIDAD DE ACTO
JURIDICO (EXPTE. N° 55588/2019)", expte. SACyC n° 110890/25-0; sentencia del
20-05-2026.

4. Corresponde diferir la obligacién de integrar el depdsito hasta la notificacion de la
sentencia que rechaza el recurso de queja. En el caso, la Camara Nacional de
Apelaciones no ha efectuado el juicio previo de admisibilidad del recurso de
inconstitucionalidad que le encomienda la ley n° 402, pues no ha analizado la
concurrencia de los requisitos formales y sustanciales alli establecidos. En virtud de
ello, el recurrente se ha visto obligado a interponer el recurso directo de queja como
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Unica via para obtener un pronunciamiento jurisdiccional sobre la admisibilidad —y
eventualmente, el mérito— de su recurso de inconstitucionalidad. Precisamente, el
depdsito de la queja tiende a asegurar la seriedad del recurrente cuando decide
someter su recurso en forma directa al TSJ, pese a contar con un juicio previo de
inadmisibilidad emitido por el tribunal superior de la causa. Por ende, mientras que
las camaras nacionales no realicen el analisis de admisibilidad que el art. 28 de la ley
citada les encomienda —pese a lo que dispuso la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el precedente “Levinas” (Fallos: 347:2286)—, se impone la necesidad de
revisar la postura histérica del Tribunal Superior de Justicia con respecto a la falta de
integracion del depdsito, a fin de resguardar el derecho a la jurisdiccién y al debido
proceso de los litigantes. (Del voto en disidencia parcial de la jueza Marcela De
Langhe). "MUGIONE, GRACIELA INES Y OTRO s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en MUNGIONE, GRACIELA INES
Y OTRO C/ INSTITUTO SUPERIOR DE OTORRINO NARINGOLOGIA FUNDACION
DIAMANTE Y OTRO S/ NULIDAD DE ACTO JURIDICO (EXPTE. N° 55588/2019)",
expte. SACyC n° 110890/25-0; sentencia del 20-05-2026.

3.d. Beneficio de litigar sin gastos: alcances; improcedencia

3.d.1. Alimentos - Obligado al pago - Terceros ajenos al vinculo asistencial -
Intimacion - Plazo perentorio - Acordadas: alcances - Vencimiento del plazo -
Falta de integracion: efectos - Desistimiento del recurso

El caso: El recurrente fue intimado a integrar el depésito de la queja en el
plazo de cinco (5) dias o bien a acreditar que se encontraba exento, bajo
apercibimiento de declarar desistido el recurso. Ante tal intimacion, sostuvo
gue se encontraba exento del pago del depésito, en virtud de lo normado en
el art. 3, inc. i) de la ley n° 327. Posteriormente, el recurrente presentd un
escrito en el cual adujo haber promovido un beneficio de litigar sin gastos,
para el caso en el cual no se hicieran lugar a las exenciones referidas en la
presente queja.

1. La exencion prevista en el art. 3, inc. i) de la ley n° 327, referida a las demandas por
alimentos, beneficia exclusivamente al acreedor alimentario; no asi al obligado al
pago o a terceros ajenos al vinculo asistencial. Estos Unicamente pueden quedar
exceptuados del depédsito exigido por el art. 34 de la ley n° 402 si cuentan con
beneficio de litigar sin gastos (cf. art. 3, inc. f) de la ley n° 327 referida. (Del voto de
los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Luis Francisco Lozano. Voto en igual
sentido de la jueza Marcela De Langhe y del juez Santiago Otamendi). "LDG S/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) EN
LMS C/ LDG S/ ART 250 CPC - INCIDENTE FAMILIA (EXPTE. N° 16802/2022-8)",
expte. SACyC n° 190989/25-0; sentencia del 27-05-2026.

2. En el caso, vencio el plazo para cumplir con la intimacién sin que el recurrente
acreditara la integracion del depoésito ni la concurrencia de alguna causal de
exenciéon. En consecuencia, corresponde hacer efectivo el apercibimiento dispuesto
y tener por desistida la queja. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C.
Ruiz y Luis Francisco Lozano). "LDG S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) EN LMS C/ LDG S/ ART 250 CPC -
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INCIDENTE FAMILIA (EXPTE. N° 16802/2022-8)", expte. SACyC n° 190989/25-0;
sentencia del 27-05-2026.

3. Si bien el recurrente acompafié la constancia de la solicitud del beneficio de litigar sin
gastos una vez vencido el plazo concedido en la providencia correspondiente,
corresponde estar a la doctrina del Tribunal in re “Automoviles Lamborghini
Latinoamérica SA de CV”; expte. SAOYRC n° 253373/2021-0, sentencia del 17-08-
2022 y diferir la consideracion de la queja hasta que se acredite la concesion
definitiva de dicho beneficio o se pague el depédsito. En ese orden, hagase saber al
recurrente que deberd informar cada 3 meses sobre el tramite y la resolucién de la
incidencia bajo apercibimiento de declarar la caducidad de la instancia. (Del voto en
disidencia parcial del juez Santiago Otamendi). "LDG S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) EN LMS C/ LDG S/ ART 250 CPC -
INCIDENTE FAMILIA (EXPTE. N° 16802/2022-8)", expte. SACyC n° 190989/25-0;
sentencia del 27-05-2026.

4. Corresponde en el caso diferir la obligaciéon de integrar el depdsito hasta la notificacion de la
sentencia que rechaza el recurso de queja. Ello, debido a que la Camara Nacional de
Apelaciones no ha efectuado el juicio previo de admisibilidad del recurso de
inconstitucionalidad que le encomienda la ley n° 402, pues no ha analizado la concurrencia
de los requisitos formales y sustanciales alli establecidos. En virtud de ello, el recurrente se
ha visto obligado a interponer el recurso directo de queja como Unica via para obtener un
pronunciamiento jurisdiccional sobre la admisibilidad —y eventualmente, el mérito— de su
recurso de inconstitucionalidad. (Del voto en disidencia de la jueza Marcela De Langhe).
"LDG S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) EN
LMS C/ LDG S/ ART 250 CPC - INCIDENTE FAMILIA (EXPTE. N° 16802/2022-8)", expte.
SACyC n° 190989/25-0; sentencia del 27-05-2026.

4. TRAMITE DE LA QUEJA

4.a. Interposicion de la queja: efectos

4.a.1. CiviL - Efecto suspensivo: improcedencia - Sentencia condenatoria -
Demolicién de obra - Obra en contravencion - Reglamento de copropiedad y
administracion

El caso: En el marco de estas actuaciones, la sentencia de primera instancia
condeno a la demandada a demoler, en el plazo de 60 dias, la construccion
realizada en infraccion al reglamento de copropiedad. En lo que aqui
interesa, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil confirmé tal
decisorio. Contra la sentencia de la Camara la demandada dedujo recurso
de inconstitucionalidad, y su denegatoria dio lugar a la queja. En su queja, la
recurrente solicita se disponga la suspension del proceso principal.

1. Corresponde rechazar la peticion de que se acuerde a la queja efectos suspensivos,
por cuanto la recurrente no da razones —en los términos de la jurisprudencia de este
Tribunal— que justifiguen hacer excepcion a la regla segun la cual la queja no
suspende la ejecucion de la decision contra la que se interpuso el recurso de
inconstitucionalidad. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Luis
Francisco Lozano y Santiago Otamendi). "MENALLED, ELISA JOHANNA S/ QUEJA
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2.

POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) EN
CONSORCIO AV. DEL LIBERTADOR 2330 C/ MENALLED, ELISA JOHANNA S/
CUMPLIMIENTO DE REGLAMENTO DE COPROPIEDAD (EXPTE. N°
25458/2015)", expte. SACyC n° 254434/25-0; sentencia del 13-05-2026.

Las razones del recurrente vinculadas a la irreparabilidad del dafio que sufriria de llevarse a
cabo la demolicion mientras estéd pendiente su recurso de queja resultan suficientes para
hacer una excepcion a la regla general del art. 33 de la ley n° 402. Esta dispone que, en
principio, la queja no suspende la ejecucion de la decision contra la que se interpuso el
recurso de inconstitucionalidad. Por ende, corresponde hacer lugar al pedido de efecto
suspensivo —sin que ello implique adelantar opinién sobre el planteo recursivo—. (Del voto
en disidencia de la jueza Marcela De Langhe). "MENALLED, ELISA JOHANNA S/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) EN CONSORCIO AV.
DEL LIBERTADOR 2330 C/ MENALLED, ELISA JOHANNA S/ CUMPLIMIENTO DE
REGLAMENTO DE COPROPIEDAD (EXPTE. N° 25458/2015)", expte. SACyC n°
254434/25-0; sentencia del 13-05-2026.

4.a.2. CiviL - Efecto suspensivo: improcedencia - Ejecucion de sentencia -
Excepcion de falsedad: rechazo - Ley de Defensa del Consumidor - Gratuidad
del procedimiento: alcances - Sentencia firme

1.

El caso: En primera instancia, se rechazd la excepcion de falsedad de la
ejecutoria, decision que la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil
confirm6. La Camara entendié que la cuestidon relativa a la extension del
beneficio de gratuidad estaba resuelta por una providencia firme, que resolvié
gue el beneficio de gratuidad se limitaba a la tasa de justicia y exigid, para la
exencion de costas, la promocion de un incidente de beneficio de litigar sin
gastos. Contra esta decision el actor interpuso recurso de
inconstitucionalidad, cuya denegatoria dio lugar a la queja ante este Tribunal.
En su queja, la recurrente solicito que se conceda efecto suspensivo al
recurso.

La parte recurrente ha peticionado que el Tribunal haga excepcion a la regla segun la
cual la queja no suspende la ejecuciéon de la decisién contra la que se interpuso el
recurso de inconstitucionalidad (cf. art. 33 de la ley n° 402). Sin embargo, no ha dado
razones, en los términos de la jurisprudencia de este Tribunal que justifiquen arribar
a esa solucion. Por ello, se rechaza la solicitud efectuada. (Del voto de los jueces
Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano y Marcela De Langhe).
"SICUSO, FEDERICO ARIEL S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) EN SICUSO FEDERICO ARIEL C/
ARTIGAS 1060 SA Y OTRO S/ REGULACION DE HONORARIOS - INCIDENTE
CIVIL (EXPTE. N° 74371/2017-1)", expte. SACyC n° 249539/25-0; sentencia del
06-05-2026.

Las razones invocadas por la parte recurrente resultan suficientes, en este estado de andlisis,
para hacer una excepcién a la regla general del art. 33 de la ley n° 402 que dispone, en
principio, que la queja no suspende la ejecucion de la decision contra la que se interpuso el
recurso de inconstitucionalidad. Por lo tanto, y sin que ello implique adelantar opinién sobre el
planteo recursivo, corresponde hacer lugar al pedido de efecto suspensivo en este caso. (Del
voto en disidencia del juez Santiago Otamendi). "SICUSO, FEDERICO ARIEL S/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) EN SICUSO
FEDERICO ARIEL C/ ARTIGAS 1060 SA Y OTRO S/ REGULACION DE HONORARIOS -

Boletin de Jurisprudencia | Mayo 2026 67


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=254434&incidente=0&movimiento=1009966&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=254434&incidente=0&movimiento=1009966&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=254434&incidente=0&movimiento=1009966&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=254434&incidente=0&movimiento=1009966&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=254434&incidente=0&movimiento=1009966&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=254434&incidente=0&movimiento=1009966&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=254434&incidente=0&movimiento=1009966&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=254434&incidente=0&movimiento=1009966&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=249539&incidente=0&movimiento=925973&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=249539&incidente=0&movimiento=925973&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=249539&incidente=0&movimiento=925973&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=249539&incidente=0&movimiento=925973&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=249539&incidente=0&movimiento=925973&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=249539&incidente=0&movimiento=925973&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=249539&incidente=0&movimiento=925973&anio=2025

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

INCIDENTE CIVIL (EXPTE. N° 74371/2017-1)", expte. SACyC n° 249539/25-0; sentencia
del 06-05-2026.

4.a.3. CiviL - Efecto suspensivo: improcedencia - Ejecucion de honorarios

El caso: En primera instancia se desestimaron las excepciones que
plantearon los recurrentes y se dispuso llevar adelante la ejecucion de
honorarios instada por los herederos de un perito, hasta hacer integro pago
de la suma que se le adeudaba, mas sus intereses y costas. La Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil confirmé dicho pronunciamiento. Ante
esa resolucidn, los recurrentes interpusieron recurso de inconstitucionalidad
y su denegatoria dio lugar a la presente queja, en cuyo marco solicitan que
se conceda, con caracter preliminar, efecto suspensivo al recurso
interpuesto.

1. La parte recurrente peticiona a este Tribunal que haga excepcién a la regla segun la
cual la queja no suspende la ejecucion de la decisién contra la que se interpuso el
recurso de inconstitucionalidad (cf. art. 33 de la ley n° 402). Sin embargo, no ha dado
razones, en los términos de la jurisprudencia de este Tribunal (cf. “Empresa
Distribuidora Sur SA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
Empresa Distribuidora Sur SA (EDESUR SA) c/ Direccion General de Defensa y
Proteccion del Consumidor s/ recurso directo s/ resoluciones de defensa al
consumidor”, expte. SACAyYT n° 17445; sentencia del 01-07-2020 y “GCBA s/ queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Fundacion Acceso Ya ¢/ GCBA y
otros s/ amparo (art. 14 CCABA)”, expte. SACAyYT n° 23728; sentencia del 28-09-
2022, entre muchos otros), que justifiquen arribar a esa solucion. Por ello,
corresponde rechazar la peticion de que se acuerde a la queja efecto suspensivo.
(Del voto de los jueces Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe
y Santiago Otamendi). "RAIZEN ARGENTINA S.A.U. Y OTRO S/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) EN HEREDEROS
DE MANUEL SIGUENZA Y OTRO C/ RAIZEN ARGENTINA SA Y OTRO S/
EJECUCION DE HONORARIOS - INCIDENTE CIVIL (EXPTE. N° 39121/1991-27)",
expte. SACyC n° 361542/25-0; sentencia del 20-05-2026.

2. Las razones invocadas por la parte recurrente resultan suficientes para hacer excepcion a la
regla general del art. 33 de la ley n° 402 que dispone, como principio, que la queja no
suspende la ejecucion de la decision contra la que se interpuso el recurso de
inconstitucionalidad. (Del voto en disidencia de la jueza Inés M. Weinberg). "RAIZEN
ARGENTINA S.A.U. Y OTRO S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (CIVIL) EN HEREDEROS DE MANUEL SIGUENZA Y OTRO C/ RAIZEN
ARGENTINA SA Y OTRO S/ EJECUCION DE HONORARIOS - INCIDENTE CIVIL (EXPTE.
N° 39121/1991-27)", expte. SACyC n° 361542/25-0; sentencia del 20-05-2026.

4.a.4. COMERCIAL - Efecto suspensivo: improcedencia - Quiebra - Realizacion de
bienes - Indemnizacion en razén de equidad

El caso: El recurrente, en su caracter de heredero del fallido, interpuso
recurso de inconstitucionalidad frente a la decisién de la Cadmara Nacional
de Apelaciones en lo Comercial que reconocié a favor del acreedor una
indemnizacion de equidad adicional al crédito —oportunamente verificado—
y las costas de ambas instancias a los herederos del fallido. La denegacion

Boletin de Jurisprudencia | Mayo 2026 68


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=249539&incidente=0&movimiento=925973&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=17445&anio=2019&incidente=0&movimiento=15626038
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=17445&anio=2019&incidente=0&movimiento=15626038
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=17445&anio=2019&incidente=0&movimiento=15626038
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=17445&anio=2019&incidente=0&movimiento=15626038
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=17445&anio=2019&incidente=0&movimiento=15626038
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=23728&anio=2006&incidente=9&movimiento=2729355
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=23728&anio=2006&incidente=9&movimiento=2729355
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=23728&anio=2006&incidente=9&movimiento=2729355
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=361542&incidente=0&movimiento=1096898&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=361542&incidente=0&movimiento=1096898&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=361542&incidente=0&movimiento=1096898&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=361542&incidente=0&movimiento=1096898&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=361542&incidente=0&movimiento=1096898&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=361542&incidente=0&movimiento=1096898&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=361542&incidente=0&movimiento=1096898&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=361542&incidente=0&movimiento=1096898&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=361542&incidente=0&movimiento=1096898&anio=2025

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

del recurso de inconstitucionalidad planteado dio lugar a la presente queja.
En ese marco, el quejoso solicita la suspension del tramite del incidente de
realizacion de bienes.

El recurrente peticiona a este Tribunal que haga excepcién a la regla segun la cual la
gueja no suspende la ejecucion de la decisién contra la que se interpuso el recurso
de inconstitucionalidad (cf. art. 33 de la ley n° 402). Sin embargo, no ha dado
razones, en los términos de la jurisprudencia de este Tribunal (cf. “Empresa
Distribuidora Sur SA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
Empresa Distribuidora Sur SA (EDESUR SA) c/ Direccion General de Defensa y
Proteccion del Consumidor s/ recurso directo s/ resoluciones de defensa al
consumidor”, expte. SACAyYT n° 17445; sentencia del 01-07-2020 y “GCBA s/ queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Fundacion Acceso Ya ¢/ GCBA y
otros s/ amparo (art. 14 CCABA)”, expte. SACAyYT n° 23728; sentencia del 28-09-
2022, entre muchos otros), que justifiquen arribar a esa solucién. Por ello,
corresponde rechazar la peticibn de suspensién del trdmite del incidente de
realizacion de bienes. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz,
Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "ALVARELLOS,
ALEJANDRO DANILO S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (COMERCIAL) EN ALVARELLOS EUGENIO S/ QUIEBRA (EXPTE. N°
2271/2014)" expte. SACyC n° 309589/25-0; sentencia del 20-05-2026.

4.a.5. LABORAL - Efecto suspensivo: improcedencia - Cuestiones de competencia
- Atribucion de competencia - Competencia laboral

El caso: La Sala VIl de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo
revocé la sentencia de primera instancia y declaré la aptitud de la Justicia
Nacional del Trabajo para entender en la causa. Disconforme, la empresa
demandada interpuso recurso de inconstitucionalidad y ante su denegatoria,
dedujo queja ante este Tribunal. En el marco de este recurso solicité que se
conceda, con caracter urgente, efecto suspensivo.

La parte recurrente ha peticionado que el Tribunal haga excepcién a la regla segun la
cual la queja no suspende la ejecucién de la decision contra la que se interpuso el
recurso de inconstitucionalidad (cf. art. 33 de la ley n° 402). Sin embargo, no ha dado
razones, en los términos de la jurisprudencia de este Tribunal que justifiquen arribar a
esa solucion. En virtud de lo expuesto, se rechaza la solicitud efectuada. (Del voto de
los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano y Marcela De
Langhe). "LA SEGUNDA ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en QUILICHE BUENO, MARIA
NOEMI C/ LA SEGUNDA ART S.A. S/ ACCIDENTE - LEY ESPECIAL (EXPTE. N°
2760/2024)", expte. SAL n° 82105/25-0; sentencia del 13-05-2026.

4.a.6. LABORAL - Efecto suspensivo: procedencia - Indemnizacion por despido -
Declaracién de inconstitucionalidad - Actualizaciéon monetaria - Tasas de interés -
Indice RIPTE

El caso: La Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo que
modifico parcialmente la sentencia de primera instancia y —tras declarar la
inconstitucionalidad de los arts. 7 y 10 de la ley n° 23928 (segun la reforma
introducida por la ley n° 25561)— dispuso actualizar el capital de condena
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—desde la fecha de exigibilidad del crédito y hasta su efectivo pago—
conforme el indice RIPTE mas una tasa de interés puro del 6 % anual por
igual periodo; aclarando que la aplicacion de dicho mecanismo debera ser
realizada en oportunidad de efectuar la liquidacion definitiva, siempre y
cuando su aplicacion no empeore la situacion de las demandadas, en cuyo
caso deberd mantenerse el mecanismo establecido en la sentencia de
primera instancia.

1. Corresponde hacer lugar al pedido de efecto suspensivo, en tanto las razones
invocadas por los recurrentes resultan suficientes, en este estado de analisis, para
justificar una excepcion a la regla general del art. 33 de la ley n° 402. En el caso, la
recurrente sostuvo que la ejecucion de los intereses le generaria un dafo
patrimonial, en la medida que la ejecucibn de la sentencia podria acarrear
consecuencias de muy dificil o imposible reparacion ulterior. Ante esta circunstancia,
y sin que ello implique adelantar una posicién sobre el fondo del asunto, debe
prevalecer el criterio excepcional mencionado, indispensable para preservar los
efectos de la sentencia que pudiera emitir el Tribunal en caso de prosperar el
planteo. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Luis Francisco Lozano, Marcela
De Langhe y Santiago Otamendi). "LIBERINI, MARCOS ENRIQUE s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en LHEZ
CESAR ANDRES C/ LIBERINI MARCOS ENRIQUE Y OTRO S/ DESPIDO (EXPTE.
N° 33780/2015)", expte. SAL n° 139824/25-0; sentencia del 13-05-2026.

2. La parte recurrente ha peticionado que el Tribunal haga excepcion a la regla segun la cual la
gueja no suspende la ejecucion de la decisién contra la que se interpuso el recurso de
inconstitucionalidad (cf. art. 33 de la ley n° 402). Sin embargo, no ha dado razones en los
términos de la jurisprudencia de este Tribunal que justifiquen arribar a esa solucion. Por lo
tanto, corresponde rechazar la solicitud efectuada. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia
E. C. Ruiz). "LIBERINI, MARCOS ENRIQUE s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en LHEZ CESAR ANDRES C/
LIBERINI MARCOS ENRIQUE Y OTRO S/ DESPIDO (EXPTE. N° 33780/2015)", expte.
SAL n° 139824/25-0; sentencia del 13-05-2026.

4.a.7. LABORAL - Efecto suspensivo: procedencia - Accion civil - Sentencia
condenatoria - Actualizacion monetaria - Tasas de interés - Indice de precios al
consumidor

El caso: En el marco de la accion civil que dio inicio a las prsentes
actuaciones, la Sala Il de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo —
en lo que aqui interesa— elevd el capital de condena reconocido por la
sentencia de primera instancia por reparacion integral por enfermedad
profesional, y dispuso sobre esta su actualizacién conforme al IPC INDEC,
mas la aplicacion de intereses, correspondiente a una tasa pura del 3 %
anual, que deberan capitalizarse por Unica vez a la fecha de la primera
notificacion del traslado de la demanda. Ante ello, la recurrente interpuso
recurso de inconstitucionalidad, cuya denegatoria origind la queja, y solicitd
gue se conceda efecto suspensivo a la queja presentada.

1. Corresponde hacer lugar al pedido de efecto suspensivo, en tanto las razones
invocadas por los recurrentes resultan suficientes, en este estado de analisis, para
justificar una excepcion a la regla general del art. 33 de la ley n° 402. En el caso, la
recurrente sostuvo que la ejecucion de los intereses le generaria un dafio
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patrimonial, en la medida que la ejecucibn de la sentencia podria acarrear
consecuencias de muy dificil o imposible reparacion ulterior. Ante esta circunstancia,
y sin que ello implique adelantar una posicién sobre el fondo del asunto, debe
prevalecer el criterio excepcional mencionado, indispensable para preservar los
efectos de la sentencia que pudiera emitir el Tribunal en caso de prosperar el
planteo. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi). "GALENO ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en AMILAGA PABLO RUBEN
C/ CASA DE MONEDA SOC. DEL ESTADO Y OTRO S/ ACCIDENTE - ACCION
CIVIL (EXPTE. N° 75623/2017)", expte. SAL n° 53246/25-0; sentencia del 27-05-
2026.

2. La parte recurrente ha peticionado que el Tribunal haga excepcién a la regla segun la cual la
gueja no suspende la ejecucion de la decisién contra la que se interpuso el recurso de
inconstitucionalidad (cf. art. 33 de la ley n°® 402). Sin embargo, no ha dado razones en los
términos de la jurisprudencia de este Tribunal que justifiquen arribar a esa solucién. Por lo
tanto, corresponde rechazar la solicitud efectuada. (Del voto en disidencia de los jueces Alicia
E. C. Ruiz y Luis Francisco Lozano). "GALENO ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en AMILAGA PABLO RUBEN C/ CASA
DE MONEDA SOC. DEL ESTADO Y OTRO S/ ACCIDENTE - ACCION CIVIL (EXPTE. N°
75623/2017)", expte. SAL n°® 53246/25-0; sentencia del 27-05-2026.

Recurso de reposicion

REVOCATORIA IN EXTREMIS: INADMISIBILIDAD - RESOLUCIONES IRRECURRIBLES - DESISTIMIENTO
DEL RECURSO - DEPOSITO PREVIO - FALTA DE INTEGRACION - DEPOSITO - PEDIDO DE PRORROGA:
IMPROCEDENCIA - FALTA DE INTEGRACION

El caso: En el marco de estas actuaciones, la citada en garantia efectué un
pedido de prérroga para integrar el depésito. El Tribunal rechazé tal solicitud
y declar6 desistido el recurso de queja, por falta de integracion tempestiva
del depdsito. Contra tal decision, la recurrente presentd un recurso de
revocatoria in extremis.

1. Corresponde declarar inadmisible la reposicion in extremis contra la decision del
Tribunal que rechazé la prérroga para integrar el depdsito y tuvo por desistida la
gueja, pues las resoluciones que este adopta con los votos suficientes por el art. 26,
primer parrafo de la ley n° 7 no son susceptibles —por regla— de reconsideracion,
reposicion o revocatoria. Sobre todo, ante la inexistencia de algin recurso contra sus
decisiones en la ley n° 402. Y en el caso, los argumentos de la recurrente, sobre el
excesivo rigor formal en que habria incurrido el Tribunal al momento de rechazar su
solicitud de prérroga y declarar desistida la queja, no exhiben razones suficientes
para hacer excepcion a la regla referida, sino que solo evidencian su discrepancia
con el pronunciamiento impugnado. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia
E. C. Ruiz y Santiago Otamendi). "FEDERACION PATRONAL SEGUROS SAU S/
QUEJA POR RECURSO DENEGADO (CIVIL) EN GULLO JUAN CARLOS Y OTROS
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C/ CLINICA DELTA SA Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EXPTE. N°
78750/2013)", expte. SACyC n°® 222935/25-0; sentencia del 13-05-2026.

2. Corresponde declarar inadmisible la reposicion in extremis interpuesta contra la
decisiéon del Tribunal que rechazd la solicitud de prérroga para integrar el depésito y
tuvo por desistida la queja. La recurrente no muestra, por un lado, que tal sentencia
esté dentro del universo de aquellas susceptibles de ser atacadas mediante el
recurso de reposicion del art. 214 del CCAyT. Por otro lado, tampoco muestra la
configuraciéon de un supuesto de los que excepcionalmente justifican la admisién de
este tipo de recursos por fuera de su ambito regulado, para revisar errores
manifiestos e insoslayables que, por provenir de tribunales cimeros, no encuentran
otro modo de reparacion. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "FEDERACION
PATRONAL SEGUROS SAU S/ QUEJA POR RECURSO DENEGADO (CIVIL) EN
GULLO JUAN CARLOS Y OTROS C/ CLINICA DELTA SA Y OTROS S/ DANOS Y
PERJUICIOS (EXPTE. N° 78750/2013)", expte. SACyC n° 222935/25-0; sentencia
del 13-05-2026.

Recurso extraordinario federal

INADMISIBILIDAD - CUESTION NO FEDERAL - RELACION DIRECTA: IMPROCEDENCIA - ARBITRARIEDAD
DE SENTENCIA: IMPROCEDENCIA - AVENIMIENTO - MINISTERIO PUBLICO FISCAL - FACULTADES DEL
MINISTERIO PUBLICO FISCAL - FACULTADES DEL QUERELLANTE - OPOSICION DEL QUERELLANTE -
FACULTADES DE LA ALZADA - FACULTADES JURISDICCIONALES - INCENDIO Y OTROS ESTRAGOS -
JUICIO POR JURADOS

El caso: La Camara de Apelaciones en lo Penal, Penal Juvenil,
Contravencional y de Faltas hizo lugar a los recursos de apelacién de las
querellas, declaré la nulidad del avenimiento celebrado entre el Ministerio
Puablico Fiscal y los imputados en una causa seguida por el delito de estrago
agravado, y dispuso la continuacion del tramite mediante juicio por jurados.
Para asi decidir, entendié que no podia excluirse a la victima —o particular
damnificado— del acuerdo de juicio abreviado, e impedir que se oponga a
tal acuerdo. Contra esa decision, el Ministerio Publico Fiscal y la defensa
interpusieron recursos de inconstitucionalidad. ElI Tribunal Superior de
Justicia hizo lugar a tales recursos y revoco la sentencia impugnada. Ello,
en el entendimiento de que la Camara se habia apartado de la regulacion
del avenimiento, habia afectado el sistema acusatorio y excedido sus
facultades jurisdiccionales, al reconocer a la querella facultades para
oponerse al acuerdo celebrado entre la fiscalia y los imputados. Contra ese
pronunciamiento, la parte querellante interpuso recurso extraordinario
federal.

1. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal de la querella, por cuanto no
existe relacion directa entre los principios y garantias federales genéricamente
invocados y lo resuelto en el caso. En efecto, este Tribunal, en la sentencia
impugnada, afirmé que el acuerdo sobre la pena y las costas en el marco de un
avenimiento debe llevarse a cabo exclusivamente entre el Ministerio Publico Fiscal,
el imputado y su defensa técnica. Y que, si bien la querella tiene derecho a ser oida,
no puede oponerse a la celebracién de dicho acuerdo. Ello, con sustento en la
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interpretacion de la ley de procedimiento penal (art. 279 del CPP), a la luz de normas
constitucionales de caracter eminentemente local (art. 13, inc. 3°; arts. 124 y 125 de
la CCABA). Por lo tanto, tal decisién posee fundamentos autbnomos suficientes en
preceptos de naturaleza no federal. (Del voto de las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés
M. Weinberg). "INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
AUTOS NICOLSON, RICARDO VERNON SOBRE 187 - ESTRAGO POR
SUMERSION O VARAMIENTO DE NAVE / DERRUMBE DE UN EDIFICIO / O
CUALQUIER OTRO MEDIO PODEROSO DE DESTRUCCION", expte. SAPPJCyF
n° 18310/19-25; sentencia del 13-05-2026.

2. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal de la querella en cuanto a su
planteo de arbitrariedad, por cuanto se limita a introducirlo de modo genérico y
meramente formal. En efecto, los argumentos en los que pretende basar dicho
planteo se dirigen, en rigor, a expresar su desacuerdo con los fundamentos que
sustentaron la decision impugnada. Ello excede la clase de examen que habilita la
doctrina de la arbitrariedad de sentencias. (Del voto de las juezas Alicia E. C. Ruiz e
Inés M. Weinberg). "INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
AUTOS NICOLSON, RICARDO VERNON SOBRE 187 - ESTRAGO POR
SUMERSION O VARAMIENTO DE NAVE / DERRUMBE DE UN EDIFICIO / O
CUALQUIER OTRO MEDIO PODEROSO DE DESTRUCCION", expte. SAPPJCyF
n° 18310/19-25; sentencia del 13-05-2026.

3. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal pues los cuestionamientos
propuestos por la parte querellante se centran en discutir la interpretacion y el
alcance otorgado a normas de derecho publico y procesal de caracter estrictamente
local: especificamente el art. 279 del CPP vy la ley n° 6451 de juicio por jurados. En
esta linea, la sentencia aqui recurrida —con cuyo sentido discrepamos a la hora de
emitir nuestro voto conjunto— cuenta con fundamentos auténomos suficientes de
naturaleza no federal, lo que priva al recurso de una relacion directa con las
garantias invocadas. En efecto, la mencion a los principios del debido proceso o
tutela judicial efectiva resulta genérica y solo trasunta una disconformidad con la
lectura de las normas locales realizada por la mayoria de este Tribunal; discrepancia
gue no autoriza la apertura de esta instancia extraordinaria. (Del voto de los jueces
Santiago Otamendi y Marcela De Langhe). "INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS NICOLSON, RICARDO VERNON SOBRE
187 - ESTRAGO POR SUMERSION O VARAMIENTO DE NAVE / DERRUMBE DE
UN EDIFICIO / O CUALQUIER OTRO MEDIO PODEROSO DE DESTRUCCION",
expte. SAPPJCyF n° 18310/19-25; sentencia del 13-05-2026.

4. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal de la querella con relacion a la
tacha de arbitrariedad formulada, por cuanto no muestra deficiencias logicas en la
sentencia cuestionada ni una ausencia total de fundamento normativo. En cambio,
sus cuestionamientos se limitan a debatir sobre el acierto o error de lo resuelto e
intentar convertir a la CSJN en una tercera instancia ordinaria. (Del voto de los
jueces Santiago Otamendi y Marcela De Langhe). "INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS NICOLSON, RICARDO VERNON SOBRE
187 - ESTRAGO POR SUMERSION O VARAMIENTO DE NAVE / DERRUMBE DE
UN EDIFICIO / O CUALQUIER OTRO MEDIO PODEROSO DE DESTRUCCION',
expte. SAPPJCyF n° 18310/19-25; sentencia del 13-05-2026.
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5. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal, pues la sentencia que la
querella pretende que la Corte revise encontré apoyo en fundamentos no federales
independientes, suficientemente amplios y el recurso no muestra que sean
insostenibles o insuficientes. Las sentencias de tribunales locales que tienen
fundamentos no federales suficientes para sustentarse son irrevisables en la
instancia extraordinaria, pues la presencia de aquellos impide considerar otros de
indole federal que pudiera contener la sentencia, por falta de relacion directa e
inmediata (“Escalona”, en Fallos: 344:1070). (Del voto del juez Luis Francisco
Lozano). "INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS
NICOLSON, RICARDO VERNON SOBRE 187 - ESTRAGO POR SUMERSION O
VARAMIENTO DE NAVE / DERRUMBE DE UN EDIFICIO / O CUALQUIER OTRO
MEDIO PODEROSO DE DESTRUCCION", expte. SAPPJCyF n° 18310/19-25;
sentencia del 13-05-2026.

En igual sentido, "INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS
MARTINI, VALERIA SOBRE 187 - ESTRAGO POR SUMERSION O VARAMIENTO DE
NAVE / DERRUMBE DE UN EDIFICIO / O CUALQUIER OTRO MEDIO PODEROSO DE
DESTRUCCION", expte. SAPPJCyF n° 18310/19-26; sentencia del 13-05-2026.
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Asuntos Originarios

Accion declarativa de inconstitucionalidad

LEGITIMACION PROCESAL - ASOCIACIONES DE CONSUMIDORES - LEY GENERAL - NORMA VIGENTE -
FUNDAMENTACION DE LA DEMANDA - FALTA DE FUNDAMENTACION - RELACION DIRECTA:
IMPROCEDENCIA - CODIGO PROCESAL DE LA JUSTICIA EN LAS RELACIONES DE CONSUMO EN EL
AMBITO DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES - GRATUIDAD DEL PROCEDIMIENTO: ALCANCES
- GASTOS DEL PROCESO - INCIDENTE DE SOLVENCIA - TASA DE JUSTICIA - EXENCION DE TASA DE
JUSTICIA: ALCANCES

1.

2.

3.

El caso: Una asociacion civil de usuarios y consumidores promovié acciéon
declarativa de inconstitucionalidad, a fin de impugnar los arts. 71 y 73 del
Cddigo Procesal de la Justicia en las Relaciones de Consumo en el ambito
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CPJRC), en cuanto ordenan la
intervencion del fisco en los incidentes de solvencia y mandan que el juez
se expida acerca de si el consumidor se encuentra en condiciones de
afrontar la tasa de justicia. En esa linea, la asociacion argument6 que tales
articulos vulneraban principios de raigambre legal —principio de gratuidad
en los procesos (art. 66 del CPJRC referido), de raigambre constitucional —
derechos de defensa, debido proceso, acceso a la justicia e igualdad ante la
ley (arts. 13 y 11 de la CCABA, y arts. 18 y 16 de la CN)—, y de raigambre
convencional. "ASOCIACION CIVIL USUARIOS Y CONSUMIDORES
UNIDOS c/ GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 305986/24-0; sentencia
del 06-05-2026.

La asociacion civil de usuarios y consumidores esta legitimada para interponer la
demanda de inconstitucionalidad, de acuerdo con el art. 19, inc. b) de la ley n° 402.
(Del voto de las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere el juez
Santiago Otamendi). "ASOCIACION CIVIL USUARIOS Y CONSUMIDORES
UNIDOS c/ GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD",
expte. SAOYRC n° 305986/24-0; sentencia del 06-05-2026.

Corresponde declarar inadmisible la accién declarativa de inconstitucionalidad si no
formula una mencién precisa de las normas que la accionante estima contrarias a la
CN o a la CCABA y desarrolla los fundamentos que motivan la pretension, tal como
lo exige el art. 20, inc. b) de la ley n° 402. En el caso, la actora impugna la
constitucionalidad de los arts. 71 y 73 del CPJRC, pero no logra un analisis preciso
de esas normas ni especifica cual es la relacion directa entre ellas y los principios
constitucionales que invoca (principio de defensa, debido proceso e igualdad). En
tales circunstancias, no se logra articular una controversia constitucional apta para
habilitar la competencia establecida en el art. 113, inc. 2° de la CCABA. (Del voto de
las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere el juez Santiago
Otamendi). "ASOCIACION CIVIL USUARIOS Y CONSUMIDORES UNIDOS c/
GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte.
SAOYRC n° 305986/24-0; sentencia del 06-05-2026.

Corresponde declarar inadmisible la accion declarativa de inconstitucionalidad si el
escrutinio propuesto no parte de una contradiccion de las normas impugnadas (en el
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caso, los arts. 71 y 73 del CPJRC) con la Constitucional local o nacional, sino con
otra norma de igual jerarquia (el art. 66 del referido Cédigo). En ese marco, los
argumentos de la actora carecen de la intensidad que este tipo de accion requiere,
de acuerdo con el art. 20, inc. b) de la ley n° 402). Ello, al margen de la interpretacién
gue quepa asignar a las normas objetadas y de la insuficiencia de la argumentacion
para mostrar las inconsistencias que invoca la actora. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano, al que adhiere el juez Santiago Otamendi). "ASOCIACION CIVIL
USUARIOS Y CONSUMIDORES UNIDOS ¢/ GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 305986/24-0; sentencia del 06-05-
2026.

4. La asociacién civil de usuarios y consumidores esta legitimada para interponer una
accion declarativa de inconstitucionalidad, de conformidad con lo establecido en el
art. 19, inc. b) de la ley n° 402 (texto consolidado, ley n° 6764). (Del voto de la jueza
Marcela De Langhe). "ASOCIACION CIVIL USUARIOS Y CONSUMIDORES
UNIDOS c/ GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD",
expte. SAOYRC n° 305986/24-0; sentencia del 06-05-2026.

5. Los articulos 71 y 73 del CPJRC son susceptibles de ser cuestionados mediante la
accion declarativa de inconstitucionalidad, pues emanan de una autoridad local —la
Legislatura de la Ciudad—, estan vigentes y tienen caracter general. (Del voto de la
jueza Marcela De Langhe). "ASOCIACION CIVIL USUARIOS Y CONSUMIDORES
UNIDOS c/ GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD",
expte. SAOYRC n° 305986/24-0; sentencia del 06-05-2026.

6. Corresponde declarar inadmisible la accion declarativa de inconstitucionalidad si el
escrito de inicio no cumple con el requisito de fundamentacién de dicha via procesal.
Para cumplir con tal requisito, el actor debe acreditar que la norma general
impugnada resulta, en todo su campo de aplicacién, palmariamente incompatible con
las normas constitucionales invocadas. En el caso, la actora impugna ciertos
articulos del CPJRC por reputarlos genéricamente contrarios al derecho de defensa,
la igualdad y el debido proceso; y centra su estrategia argumental en demostrar la
inconveniencia, contradiccion, e incluso intrascendencia de tales disposiciones —o
de una posible interpretacion de ellas—. No desarrolla, de tal modo, cuéles son los
motivos concluyentes por los que las disposiciones resultarian manifiesta e
insalvablemente incompatibles con los principios constitucionales invocados. En
estas condiciones, no ha logrado plantear adecuadamente el debate constitucional
gue conforma el sustrato juridico de la accién declarativa de inconstitucionalidad.
(Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "ASOCIACION CIVIL USUARIOS Y
CONSUMIDORES UNIDOS ¢/ GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 305986/24-0; sentencia del 06-05-
2026.

7. El requisito estricto de fundamentacibn en la accion declarativa de
inconstitucionalidad es ineludible, sobre todo si se tiene en miras que la sentencia de
inconstitucionalidad reviste, eventualmente, efectos derogatorios de la norma
impugnada. Precisamente, la accion declarativa de inconstitucionalidad es una via de
control abstracto de constitucionalidad que persigue la expulsion del ordenamiento
juridico de aquellas normas generales infraconstitucionales, emanadas de
autoridades de la Ciudad, que resulten incompatibles con el texto de la Constitucion
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8.

10.

Nacional o la local. Constituye la herramienta mas intensa de tutela de la supremacia
constitucional existente en el orden local, pues a través de ella el Poder Judicial
puede privar de toda validez y eficacia a una norma emanada de otro poder del
Estado. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "ASOCIACION CIVIL USUARIOS
Y CONSUMIDORES UNIDOS ¢ GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 305986/24-0; sentencia del 06-05-
2026.

Quien pretende instar una accion declarativa de inconstitucionalidad —via de control
abstracto de constitucionalidad— tiene la carga procesal de identificar claramente las
normas impugnadas, las disposiciones de la Constitucion a la que se oponen, y de
demostrar la manifiesta repugnancia entre ambas. Esto ultimo se verifica cuando no
es posible concebir un supuesto de aplicacion o de interpretacion de las normas
inferiores que las torne compatibles con las superiores. (Del voto de la jueza Marcela
De Langhe). "ASOCIACION CIVIL USUARIOS Y CONSUMIDORES UNIDOS c/
GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte.
SAOYRC n° 305986/24-0; sentencia del 06-05-2026.

La legitimacion para promover la accién declarativa de inconstitucionalidad no exige
la acreditacion de un agravio personal del accionante o de la clase que integra o
representa. Por el contrario, lo que debe acreditarse es que la norma general
impugnada resulta, en todo su campo de aplicacion, palmariamente incompatible con
las normas constitucionales invocadas. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
"ASOCIACION CIVIL USUARIOS Y CONSUMIDORES UNIDOS c¢/ GCBA s/
ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOyRC n°
305986/24-0; sentencia del 06-05-2026.

La accion declarativa de inconstitucionalidad no permite: (i) atacar posibles
interpretaciones disvaliosas de las normas infraconstitucionales; (ii) subsanar la
contradiccion entre normas de la misma jerarquia; (iii) depurar normas superfluas;
(iv) depurar normas que se reputen manifiestamente inconvenientes o equivocadas,
ni (v) derogar normas generales con el exclusivo fundamento de que su aplicacién
puede provocar perjuicios a ciertas personas. Si se concibiera con ese alcance, la
accion declarativa de inconstitucionalidad otorgaria a este Tribunal una omnimoda
potestad derogatoria de cualquier norma general del sistema juridico local. Ello no se
desprende del art. 113 de la CCABA ni es compatible con la division de poderes que
ella disefia. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "ASOCIACION CIVIL
USUARIOS Y CONSUMIDORES UNIDOS c/ GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 305986/24-0; sentencia del 06-05-
2026.
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ACCION AMBIENTAL: IMPROCEDENCIA - AMPARO COLECTIVO - AUSENCIA DE CASO O CONTIENDA -
LEGISLATURA DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES: FACULTADES - SANCION DE LA LEY:
REQUISITOS - INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION: IMPROCEDENCIA - OMISION LEGISLATIVA:
IMPROCEDENCIA - DIVISION DE PODERES - PODER JUDICIAL: FACULTADES - DERECHO AMBIENTAL -
PROCEDIMIENTO DE DOBLE LECTURA - PARTICIPACION CIUDADANA - CODIGO AMBIENTAL

1.

El caso: Las presentes actuaciones se iniciaron con el amparo colectivo de
una asociacion civil contra el GCBA y contra la Legislatura de la Ciudad, con
el objeto —en lo que aqui interesa— de que se declare la omision
inconstitucional en sancionar el Codigo Ambiental de la Ciudad (CA) y se le
ordene iniciar su procedimiento de diagnostico, elaboracion y sancion, en el
gue se garantice la participacién ciudadana. En primera instancia, se hizo
lugar al amparo respecto de la Legislatura de la Ciudad, se declaré la
inconstitucionalidad de la omisién de sancionar el CA y se exhortd al Poder
Legislativo a subsanarla a la mayor brevedad posible. La Camara hizo lugar
parcialmente al recurso de apelacion de la Legislatura en relacion a la orden
exhortativa, confirmd la declaracion de inconstitucionalidad de la omision de
la Legislatura y le ordendé que, hasta tanto dicte el CA, asegure la
participacion de la ciudadania en los procesos de toma de decisiones
ambientales, mediante el procedimiento de doble lectura. Contra esta
decision, la Legislatura interpuso recurso de inconstitucionalidad, que fue
concedido parcialmente por la Camara.

El recurso de inconstitucionalidad de la demandada ha sido correctamente
concedido, pues las cuestiones planteadas involucran una cuestion constitucional.
En el caso, la Legislatura recurrente manifestd que la sentencia de la Camara que
confirmd la declaracién de inconstitucionalidad por omisién y le ordend dar
participaciéon a la ciudadania en los procesos de tomas de decisiones ambientales
era arbitraria y afectaba sus derechos de defensa en juicio y de propiedad, el debido
proceso y el principio de legalidad. Asimismo, sostuvo que la admisibilidad del
amparo contra la omision legisferante debia ser excepcional y que, previo a ello, los
tribunales debian agotar los medios tendientes a lograr el derecho concreto, evitando
emitir mandatos sobre el legislador. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA
CIUDAD CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE AMPARO - AMBIENTAL", expte.
SACAyYT n° 12718/18-0; sentencia del 13-05-2026.

Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad de la demandada,
revocar la sentencia de la Céamara que confirmé la declaracion de
inconstitucionalidad por omisién de la Legislatura y le ordené dar participacion a la
ciudadania en los procesos de tomas de decisiones ambientales, y rechazar el
amparo colectivo. Ello asi debido a que la decision de la Camara produce una
afectacion del derecho de defensa en juicio de la parte demandada. Esto, pues los
jueces prescindieron de la configuracién de un caso, causa o controversia judicial,
conforme exige el art. 106 de la CCABA. La pretension de la accion amparo
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3.

5.

intentada resulta ajena a aquellos asuntos que pueden encontrar respuesta en el
marco de las competencias que le conciernen al Poder Judicial. (Del voto de los
jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "ASOCIACION CIVIL
OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD CONTRA GCBA Y OTROS
SOBRE AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n° 12718/18-0; sentencia del 13-
05-2026.

La nocion de “caso judicial” ha renovado sus contornos: por un lado, a partir de la
ampliacion del espectro de sujetos legitimados para accionar; y, por el otro, a partir
de la labor interpretativa de los tribunales, que ampliaron los estdndares que
delimitan cuando se esta en presencia de una controversia judicial en linea con esos
nuevos legitimados. Asi y todo, resulta indispensable tener en cuenta que la misién
mas delicada de la justicia es la de saber mantenerse dentro de la 6Orbita de su
jurisdiccion, sin menoscabar funciones de los deméas poderes. Pues un avance del
Poder Judicial, en desmedro de otras facultades, revestiria la mayor gravedad para
la armonia constitucional y el orden publico (cf. Fallos: 328:3573; 333:1023, entre
otros). (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi).
"ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD CONTRA
GCBA Y OTROS SOBRE AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n° 12718/18-0;
sentencia del 13-05-2026.

La determinacion de las normas que deberan integrar el Cédigo Ambiental y la
definicibn de las diferentes regulaciones en la materia son atribuciones que la
CCABA puso privativamente en cabeza de la Legislatura. De alli que cualquier
condena judicial en la materia no solo no logrard subsanar los efectos de la
denunciada omisién, sino que importara una intromision y un condicionamiento a otro
poder del Estado local en el ejercicio de potestades propias y exclusivas. (Del voto
de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "ASOCIACION CIVIL
OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD CONTRA GCBA Y OTROS
SOBRE AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n° 12718/18-0; sentencia del 13-
05-2026.

A pesar de que la falta de aprobacion del Codigo Ambiental pese al extenso tiempo
transcurrido desde la sancion de la CCABA parece exceder todo pardmetro
razonable, ello no autoriza al Poder Judicial a determinar por si —a través de una
orden jurisdiccional— los temas que conforman la agenda de trabajo del Poder
Legislativo. En efecto, la CCABA no establecié un mandato temporal especifico para
la sancion del Codigo Ambiental como hizo con otras disposiciones, como la
contenida en la Clausula Transitoria Octava. De alli cabe concluir que corresponde al
arbitrio de los representantes del pueblo decidir la oportunidad de su tratamiento.
(Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "ASOCIACION
CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD CONTRA GCBA Y OTROS
SOBRE AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n° 12718/18-0; sentencia del 13-
05-2026.

En el caso, no es posible invocar una concreta afectacion del derecho a la
participacion ciudadana para justificar la intervencion judicial en autos. En efecto,
este solo podria estar en vilo en caso de que la Legislatura se aviniera a tratar un
proyecto de cddigo sin cumplir con las especiales formas exigidas en la Constitucién
de la Ciudad. No obstante, tal como ha sefialado este Tribunal, por un lado, la

Boletin de Jurisprudencia | Mayo 2026 79


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=12718&incidente=0&movimiento=1009938&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=12718&incidente=0&movimiento=1009938&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=12718&incidente=0&movimiento=1009938&anio=2018
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoSumario.html?idDocumentoSumario=11951
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=6859411&cache=1779383608776
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=12718&incidente=0&movimiento=1009938&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=12718&incidente=0&movimiento=1009938&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=12718&incidente=0&movimiento=1009938&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=12718&incidente=0&movimiento=1009938&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=12718&incidente=0&movimiento=1009938&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=12718&incidente=0&movimiento=1009938&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=12718&incidente=0&movimiento=1009938&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=12718&incidente=0&movimiento=1009938&anio=2018

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

10.

Legislatura esta investida de una amplia discrecionalidad politica para ponderar y
delimitar contenidos del Codigo Ambiental y, por el otro, la CCABA no sometié toda
la materia ambiental al procedimiento de doble lectura (cf. “Ecologia y Desarrollo
Asociacion Civil ¢/ GCBA s/ accion declarativa de inconstitucionalidad”, expte.
SAOYRC n° 15869/2018-0, sentencia del 28-12-2022). (Del voto de los jueces
Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO
DEL DERECHO A LA CIUDAD CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE AMPARO -
AMBIENTAL", expte. SACAyT n° 12718/18-0; sentencia del 13-05-2026.

Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad de la Legislatura, pues la
Camara no solo confirm6 parcialmente la decision en cuanto declaré la
inconstitucionalidad de la omisibn de la Legislatura en sancionar el Cdédigo
Ambiental, sino que también le orden6 que, hasta tanto se dicte tal Codigo, asegure
la participacion de la ciudadania en los procesos de toma de decisiones ambientales,
asignando a las leyes de contenido ambiental el procedimiento de doble lectura. Ello
significa que el a quo modificd los términos de la sentencia de primera instancia,
excedio los limites de su jurisdiccion apelada y agravé la situacion de la recurrente,
lo que descalifica su pronunciamiento como acto jurisdiccional valido. Por ende,
corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad de la demandada. (Del
voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "ASOCIACION CIVIL
OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD CONTRA GCBA Y OTROS
SOBRE AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyYT n° 12718/18-0; sentencia del 13-
05-2026.

El recurso de inconstitucionalidad del GCBA y de la Legislatura fue interpuesto en
tiempo y forma, y presenta una cuestién constitucional, relativa al alcance de la
jurisdiccién con la que el art. 106 de la CCABA inviste a los jueces de mérito e,
indirectamente, a este Tribunal. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).
"ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD CONTRA
GCBA Y OTROS SOBRE AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyYT n° 12718/18-0;
sentencia del 13-05-2026.

La pretension original de la actora —que se declare la omisién inconstitucional de la
demandada en sancionar el Codigo Ambiental de la Ciudad y se le ordene iniciar su
procedimiento de diagnéstico, elaboraciéon y sancion con un plazo maximo de dos
afos, en el que se garantice la participacion ciudadana— no da lugar a la formacion
de una causa, en los términos del art. 106 de la CCABA. Ello, por cuanto la
recurrente no muestra que la CCABA imponga a la Legislatura una obligacion
concreta de sancionar un CdAdigo Ambiental, menos aun un modo de obtener
semejante cumplimiento mediante un pronunciamiento judicial. Tampoco muestra
gue la invocada omision presente caracteristicas de manifiesta ilegitimidad o
arbitrariedad corregible mediante un proceso de amparo (cf. art. 2 de la ley n° 2145).
Por ende, corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad de la
demandada. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "ASOCIACION CIVIL
OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD CONTRA GCBA Y OTROS
SOBRE AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n° 12718/18-0; sentencia del 13-
05-2026.

Las menciones al Cédigo Ambiental y al procedimiento de doble lectura de los arts.
27, 81 y 89 de la CCABA expresan la voluntad de dotar al Poder Legislativo de
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11.

12.

13.

herramientas para tutelar el ambiente, y asegurar que tales herramientas se utilicen
sin precipitacion, con previa ponderacion reflexiva y potenciando la natural
transparencia de los procedimientos legislativos. En esta linea, invocar una violacion
a la CCABA por omisién, sobre la base de que una potestad no ha sido empleada o
no lo ha sido con la extension que se estima adecuada, supone desconocer que
todas las clausulas de la Constitucién deben leerse, por imperio de ella misma y del
art. 5 de la CN, como inspiradas en el principio de la soberania del pueblo en su
forma representativa y republicana de gobierno. (Del voto del juez Luis Francisco
Lozano). "ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD
CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n°
12718/18-0; sentencia del 13-05-2026.

El planteo de la actora no configura un supuesto del art. 279 del CCAyT, pues no se
invoca relacion juridica ni incertidumbre acerca de una relacion. Por el contrario, en
el caso se invoca algo bien conocido, como es que la Legislatura no ha sancionado
un Caodigo sobre el ambiente, aunque ha sancionado algunas leyes con el proposito
de protegerlo. Por ende, corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad
de la demandada, y revocar la sentencia de la Camara que confirmé la declaracion
de inconstitucionalidad por omision de la Legislatura y le orden6 dar participacion a la
ciudadania en los procesos de tomas de decisiones ambientales. (Del voto del juez
Luis Francisco Lozano). "ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A
LA CIUDAD CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE AMPARO - AMBIENTAL", expte.
SACAyYT n° 12718/18-0; sentencia del 13-05-2026.

Para calificar la ausencia de sancién legislativa como omision es necesario
establecer que existe el deber de aprobar un cédigo y que la CCABA atribuy6 a los
actores una accion para obtener su cumplimiento y una accion para exigirlo ante la
Justicia. Ello es dificil de concebir en una Constitucién, pues implicaria que un grupo
de la sociedad puede exigirle al conjunto la aprobacién de reglas de vida. En este
orden de ideas, conviene tener presente que las constituciones son fruto de la
mayoria de un tiempo, que no puede imponer a mayorias futuras deberes distintos
de ciertas reglas basicas de respeto de las personas. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA
CIUDAD CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE AMPARO - AMBIENTAL", expte.
SACAyYT n° 12718/18-0; sentencia del 13-05-2026.

En el caso, la omisidon que invocan los actores posee tal amplitud que imposibilita
detectar un perjuicio que deba repararse que les otorgue una accién. En efecto, no
se muestra una lesibn —actual o inminente— a derecho alguno, por lo que los
derechos constitucionales que estima conculcados carecen de conexién con la
pretension, y la superacion de la omision no puede ser considerada apta para dar
lugar a una causa. Por lo demas, en el caso la discusién se produce en abstracto —
no a propdsito de un proyecto o ley en particular—, y no se muestra una afectacion
concreta de mecanismos de participacion en un tema ambiental en particular. Ello
impide la consideracion de los mecanismos de participacion que darian cumplimiento
a los estandares regionales de participacion publica en los procesos de tomas de
decisiones en materia ambiental del Acuerdo de Escazu. Por ende, corresponde
hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad de la demandada y revocar la
sentencia de la Camara. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "ASOCIACION
CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD CONTRA GCBA Y OTROS
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14.

15.

16.

17.

SOBRE AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n° 12718/18-0; sentencia del 13-
05-2026.

Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad de la demandada, pues
en el caso no se verifica la presencia de un interés juridico inmediato o directo que
dé lugar a un caso, causa 0 controversia. Esto, pues el reclamo aparece
desvinculado de una relacion juridica concreta y sustancial. En efecto, la asociacion
civil actora pretende que se declare inconstitucional la omision en sancionar el
Caodigo Ambiental y se ordene su dictado, con el argumento de que se ve afectada la
democracia participativa y, en especial, su derecho a la participacion. No obstante,
no logra demostrar una afectacion concreta, inmediata ni sustantiva de mecanismos
de participacion en el marco de un procedimiento legislativo de un proyecto de ley
especifico. Por el contrario, la pretension de control de constitucionalidad se realiza
en abstracto. (Del voto de la jueza Inés M. Weinberg). "ASOCIACION CIVIL
OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD CONTRA GCBA Y OTROS
SOBRE AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n° 12718/18-0; sentencia del 13-
05-2026.

En nuestro sistema constitucional, la existencia de caso judicial es una precondicion
para la intervencion de los tribunales y constituye un requisito sine qua non de su
accionar (cf. art. 106 de la CCABA). Tan central resulta la concurrencia de un caso,
gue su existencia es comprobable de oficio, en cualquier estado del proceso, y su
desaparicion importa también la del poder de juzgar. (Del voto de la jueza Inés M.
Weinberg). "ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD
CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n°
12718/18-0; sentencia del 13-05-2026.

La existencia de un caso se verifica cuando se persigue en concreto —no en forma
eventual, meramente consultiva, hipotética, abstracta o general— la determinacion
de un derecho debatido entre partes adversas. En esta linea, es doctrina consolidada
de la Corte que el fin y las consecuencias del control encomendado a la justicia
sobre las actividades ejecutiva y legislativa requieren que se observe rigurosamente
el requisito de caso o controversia, para la preservacion del principio de la division de
poderes (cf. Fallos: 242:353; 307:2348, entre otros). (Del voto de la jueza Inés M.
Weinberg). "ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD
CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n°
12718/18-0; sentencia del 13-05-2026.

Para que se verifique una causa o caso judicial la parte debe acreditar una afectacion
suficientemente directa, inmediata, especial, sustancial, de suficiente concrecion e
inmediatez o un perjuicio concreto respecto de los derechos que invoca como
conculcados (cf. Fallos 326:3007). Esta doctrina se mantiene incluso frente a los
cambios normativos y jurisprudenciales en materia de legitimacion procesal. En
efecto, la Corte, al delimitar la triple categoria de derechos —individuales, de
incidencia colectiva que tienen por objeto bienes colectivos, y de incidencia colectiva
referentes a intereses individuales homogéneos—, afirmé que en todos esos
supuestos es imprescindible la comprobacion de la existencia de un caso y que no
se admite accion que persiga el control de la mera legalidad de una disposicion (cf.
Fallos 310:2442, consid. 7°; 332:111, consid. 9°, entre otros). (Del voto de la jueza
Inés M. Weinberg). "ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA
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18.

19.

20.

21.

CIUDAD CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE AMPARO - AMBIENTAL", expte.
SACAyYT n° 12718/18-0; sentencia del 13-05-2026.

Corresponde rechazar el recurso de inconstitucionalidad de la demandada, pues no logra
articular un caso constitucional. En el caso, el recurrente insiste en sefialar la falta de fecha
determinada para legislar y ataca la via escogida por los accionantes por su caracter
excepcional. Este agravio no se sostiene, por cuanto soslaya que el amparo por
inconstitucionalidad por omisidon es un remedio constitucional (cf. art. 14 de la CCABA). Tal
remedio procede para defender y garantizar los derechos consagrados constitucionalmente
gue pudieran verse lesionados ante la inaccién o insuficiencia de una autoridad publica —en
este caso, legislativa— en cumplir con los mandatos que las clausulas constitucionales les
imponen. Por ende, no estamos ante una figura excepcional del ordenamiento legal. (Del voto
en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL
DERECHO A LA CIUDAD CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE AMPARO - AMBIENTAL",
expte. SACAyYT n° 12718/18-0; sentencia del 13-05-2026.

En los amparos por inconstitucionalidad por omisién debe atenderse, entre otros aspectos, al
criterio del plazo razonable: es decir, a la razonabilidad del tiempo transcurrido en relacion a
la denunciada inactividad del legislativo para el desarrollo de una disposicion constitucional
determinada. En el caso, las instancias de mérito verificaron que la inercia legislativa en crear
un cédigo ambiental —encomendado por la CCABA— superd un tiempo prudencial. Persistir
en esta indefinicibn normativa tornaria ilusoria la supremacia constitucional, y la Legislatura
no se hace cargo de esta apreciacidon en su recurso. Por ende, corresponde rechazar su
recurso de inconstitucionalidad. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD CONTRA GCBA Y
OTROS SOBRE AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n° 12718/18-0; sentencia del 13-
05-2026.

En el caso, la omision en dictar el Codigo Ambiental priva a la ciudadania del derecho a la
participacion abierta para la definicibn de un plan ambiental. La participacién plena e
igualitaria de ella robustece la regla de la democracia participativa en las instituciones del
Estado local y es fundamental para la proteccién de un medio ambiente limpio, saludable y
sostenible, de acuerdo con los lineamientos del sistema internacional de los derechos
humanos en esta materia. Por ende, corresponde rechazar el recurso de inconstitucionalidad
de la demanda. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "ASOCIACION CIVIL
OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE
AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n° 12718/18-0; sentencia del 13-05-2026.

Corresponde rechazar el recurso de inconstitucionalidad de la demandada, pues las
conclusiones de la Camara no muestran vicios tales para ser descalificadas como
pronunciamiento jurisdiccional valido, ni que lo decidido haya puesto en crisis los derechos
constitucionales invocados. El agravio de la demandada ligado a un exceso jurisdiccional no
tiene soporte legal, pues el poder judicial tiene el deber de actuar frente a una denuncia por
omision, dentro de sus competencias y en tanto responsable de velar por la validez y vigencia
de los mandatos constitucionales. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD CONTRA GCBA Y
OTROS SOBRE AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n° 12718/18-0; sentencia del 13-
05-2026.
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Administrativo

SERVICIOS PUBLICOS - ENTE UNICO REGULADOR DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA CIUDAD
AUTONOMA DE BUENOS AIRES - CONCESION ADMINISTRATIVA - INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL:
IMPROCEDENCIA - DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR - MULTA - MULTA ADMINISTRATIVA -
REVOCACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO - NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO - IN DUBIO PRO
ADMINISTRADO - ACTA DE CONSTATACION - VALOR PROBATORIO - PRESUNCION DE LEGITIMIDAD:
IMPROCEDENCIA

El caso: En el marco de estas actuaciones, la actora —empresa contratista
gue provee el servicio de alumbrado publico— interpuso un recurso directo
contra la resolucion del EURSPCABA que le impuso una multa por
incumplimiento de los plazos méximos de reparacion de tres luminarias. La
Céamara hizo lugar al recurso y declar6 la nulidad de la multa, en el
entendimiento de que existia una contradiccion respecto de los plazos de
reparacion entre la informacién relevada por la agente fiscalizadora del
EURSPCABA —que sostenia que no fueron reparadas en término— vy la
prueba aportada por la actora —o6rdenes de trabajo y un informe de la
Direccion General de Alumbrado de la Ciudad— que demostraban lo
contrario. Consideré, entonces, que por aplicacidn del principio in dubio pro
administrado, no era posible hacer pesar las consecuencias de dicha
contradiccion sobre la contratista. Contra esta decision, el EURSPCABA
interpuso recurso de inconstitucionalidad, y su denegatoria dio lugar a la
queja.

1. Corresponde rechazar la queja del EURSPCABA que se dirige, en ultimo término,
contra la sentencia de la Camara que declar6 la nulidad de la multa impuesta a la
empresa contratista. En el caso, el EURSPCABA insiste en que el acta labrada por la
agente fiscalizadora es prueba suficiente para sostener la sancion, sea que se lo
caracterice como acto administrativo o como instrumento publico, pues en ambos
casos haria plena fe. Sin embargo, no se hace cargo de que la Camara entendié que
no constituia un instrumento puablico y, en cambio, sefalé que, aunque el acto
certificatorio gozaba de relevante valor probatorio, ello no impedia que quedara
rebatido por otra prueba. Por tanto, la Camara tratd y resolvid la cuestion sobre la
base de la valoracion de los hechos y de la prueba, asi como de la interpretacion de
la ley local no constitucional; materia que resulta ajena a la competencia de este
Tribunal. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Luis Francisco Lozano, Marcela
De Langhe y Santiago Otamendi). "ENTE UNICO REGULADOR DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ALUMINI ENGENHARIA S.A. LESKO
S.A.C.I.LF.ILA. UNION TRANSITORIA CONTRA ENTE UNICO REGULADOR DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES SOBRE
RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DEL ENTE UNICO REGULADOR
DE SERVICIOS PUBLICOS", expte. SACAyT n° 119658/22-1; sentencia del 27-05-
2026.

2. Los planteos relativos a la arbitrariedad de sentencia solo evidencian la
disconformidad de la recurrente con la solucion de la Camara en tanto le fue
desfavorable, pero no son suficientes para considerar que el a quo incurri6 en un
error grosero, susceptible de descalificar la sentencia como acto jurisdiccional valido.
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Resulta oportuno recordar que la doctrina de la arbitrariedad de sentencia es estricta
en su aplicacion, pues solo tiende a cubrir casos de caracter excepcional. En efecto,
no tiene por objeto corregir fallos equivocados o que se consideran tales, sino que se
aplica en supuestos en los que deficiencias l6gicas del razonamiento o una total
ausencia de fundamento normativo impidan considerar el pronunciamiento
cuestionado como la sentencia fundada en ley a la que hacen referencia los arts. 17
y 18 de la Constitucion Nacional. En consecuencia, corresponde rechazar la queja
del EURSPCABA gque se dirige, en ultimo término, contra la sentencia de la Camara
gue declaré la nulidad de la multa impuesta a la empresa contratista. (Del voto de los
jueces Inés M. Weinberg, Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi). "ENTE UNICO REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE LA
CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
ALUMINI ENGENHARIA S.A. LESKO S.A.C.I.F.ILA. UNION TRANSITORIA CONTRA
ENTE UNICO REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE LA CIUDAD
AUTONOMA DE BUENOS AIRES SOBRE RECURSO DIRECTO SOBRE
RESOLUCIONES DEL ENTE UNICO REGULADOR DE SERVICIOS PUBLICOS",
expte. SACAyYT n° 119658/22-1; sentencia del 27-05-2026.

3. En el caso, la Camara deneg6 el recurso de inconstitucionalidad con apoyo en que
las cuestiones que fueron objeto de tratamiento y decisién en la resolucion que se
cuestiona quedaron circunscriptas a: (i) el andlisis de la naturaleza juridica de la
sanciéon impuesta por el EURSPCABA, y (ii) la interpretacion de cuestiones de hecho
y de las normas y principios que las rigen, en especial las leyes locales n° 210 y n°
757, la resolucién n° 673/16 del EURSPCABA vy el Pliego de Bases y Condiciones de
la Licitacion Publica n°® 625/15, todas ellas de caracter infraconstitucional. Asimismo,
la Camara descartd la configuracion de un supuesto de sentencia arbitraria o de
gravedad institucional. Tales fundamentos no fueron refutados por el EURSPCABA,
por lo que corresponde rechazar la queja. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"ENTE UNICO REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE LA CABA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ALUMINI
ENGENHARIA S.A. LESKO S.A.C.I.LF.ILA. UNION TRANSITORIA CONTRA ENTE
UNICO REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE LA CIUDAD
AUTONOMA DE BUENOS AIRES SOBRE RECURSO DIRECTO SOBRE
RESOLUCIONES DEL ENTE UNICO REGULADOR DE SERVICIOS PUBLICOS",
expte. SACAyYT n° 119658/22-1; sentencia del 27-05-2026.

ENTE UNICO REGULADOR DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES -
CONCESION ADMINISTRATIVA - SERVICIOS PUBLICOS - INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL:
IMPROCEDENCIA - DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR - MULTA - MULTA ADMINISTRATIVA -
REVOCACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO - NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO - ACTA DE
CONSTATACION - FALTA DE MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO - DERECHO DE DEFENSA

El caso: En las presentes actuaciones, la actora —una empresa contratista
que provee el Servicio de Alumbrado Publico— interpuso recurso directo
contra la resolucion del EURSPCABA que le habia impuesto una multa por
incumplimiento de los plazos maximos de reparacién de una luminaria
publica. La Camara hizo lugar al recurso y revocé la resolucion, en el
entendimiento de que carecia de fundamentacion y de que padecia, por
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tanto, de un vicio en su motivaciéon. Esto, por cuanto no habia dado
tratamiento a los argumentos desarrollados en el descargo de la empresa,
en los que habia alegado, en lo que interesa, que habia acompafiado ante
la Direccién General de Alumbrado de la Ciudad, las 6rdenes de trabajo
mediante las que acreditaba el cumplimiento en plazo de sus obligaciones.
Asimismo, en la causa constaban declaraciones testimoniales de empleados
de la empresa actora que ratificaban el contenido de dichas 6érdenes y
manifestaban que las deficiencias se habian resuelto, y el EURSPCABA no
cuestiond tales declaraciones. Contra la decision de la Camara, el
EURSPCABA interpuso recurso de inconstitucionalidad, y su denegatoria
dio lugar a la queja.

1. Corresponde rechazar la queja del EURSPCABA que se dirige, en ultimo término,
contra la decision de la Camara que revoco la resolucion que imponia una multa a la
actora. En el caso, la recurrente insiste en sostener: (i) que las actas eran prueba
suficiente para sostener la sancién, sea que se consideren como acto administrativo
0 como instrumento publico, pues hacian plena fe de lo alli consagrado; (i) que la
Camara, al afirmar que la resoluciéon padecia un vicio en su motivacion, prescindia
de los antecedentes de hecho y de los actos preparatorios del sumario. Tales
planteos no se hacen cargo de las razones que la Camara dio para resolver del
modo en que lo hizo, al considerar que el EURSPCABA no trat6 los planteos de la
actora y que el procedimiento habia sido llevado de un modo ritual, violatorio del
derecho de defensa de la parte. Por los demds, los agravios relativos a la
arbitrariedad de sentencia solo evidencian la disconformidad de la recurrente con la
solucion, sin ser suficientes para considerar que la Camara incurri6 en un error
grosero, susceptible de descalificar la sentencia como acto jurisdiccional valido. (Del
voto de los jueces Inés M. Weinberg, Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "ENTE UNICO REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en ALUMINI ENGENHARIA SA - CAPIME TECNOLOGIA SA - UTE
CONTRA ENTE UNICO REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE LA
CABA SOBRE RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DEL ENTE UNICO
REGULADOR DE SERVICIOS PUBLICOS", expte. SACAyT n° 14114/18-1,
sentencia del 27-05-2026.

2. En el caso, la Camara deneg6 el recurso de inconstitucionalidad, con apoyo en que
los argumentos de la recurrente remitian al analisis de cuestiones de hecho y
prueba, y evidenciaban su disenso con el alcance asignado a normativa de caracter
infraconstitucional. En consecuencia, entendi6 que no concurria un caso
constitucional que guarde relacién concreta con los preceptos invocados y descartd
la configuracién de una sentencia arbitraria. Tales fundamentos no fueron refutados
por la quejosa, por lo que corresponde rechazar la queja, al no satisfacer la carga de
fundamentacion que prescribe el art. 33 de la ley n° 402. (Del voto de la jueza Alicia
E. C. Ruiz). "ENTE UNICO REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE LA
CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
ALUMINI ENGENHARIA SA - CAPIME TECNOLOGIA SA - UTE CONTRA ENTE
UNICO REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE LA CABA SOBRE
RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DEL ENTE UNICO REGULADOR
DE SERVICIOS PUBLICOS", expte. SACAyT n° 14114/18-1; sentencia del 27-05-
2026.
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Empleo publico

REMUNERACION

Diferencias salariales - Igual remuneracion por igual tarea - Equiparacion salarial:
alcances - Sentencia condenatoria: alcances

El caso: La sentencia de primera instancia determind que surgia una
discrepancia entre los haberes percibidos por el actor y los que se
desprendian de la grilla salarial de la carrera profesional hospitalaria. En
consecuencia, ordend el pago de las diferencias salariales peticionadas, en
virtud del principio de igual remuneracién por igual tarea. Por su parte, la
Camara hizo lugar al recurso de apelacién de la actora y dispuso que, en la
medida en que se mantuvieran las circunstancias en las que se fundd la
sentencia de primera instancia, se le abonasen los haberes
correspondientes al cargo de licenciado en nutricibn de conformidad con el
Escalafébn de la Carrera de Profesionales de la Salud. Ello asi, en el
entendimiento de que el efecto declarativo de la sentencia de primera
instancia resultaba suficiente para definir el derecho comprometido,
mientras subsista el marco juridico en juego, sin necesidad de formular una
condena de futuro. EI GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad,
argumentando que la sentencia definitiva solo lo condenaba a abonar las
diferencias salariales por los periodos no prescriptos, pero no habia
establecido una equiparacion salarial a futuro. Ante la denegatoria del
recurso, acudio en queja.

1. La resolucion de la Camara que dispuso que en la medida que se mantuvieran las
circunstancias en las que se habia fundado la sentencia de fondo, el GCBA
demandado debia abonar los haberes de conformidad con el Escalafén de la Carrera
de Profesionales de la Salud, no es la definitiva a la que se refiere el art. 27 de la ley
n° 402, sino una posterior a ella. A su vez, la recurrente no ha demostrado que esa
decision deba ser equiparada a una de la especie, por constituir un apartamiento
palmario de lo resuelto en la definitiva. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg,
Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN
CLACHEO RODRIGO CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO
CESANTIA O EXONERACIONES)", expte. SACAyT n° 67585/13-2; sentencia del
27-05-2026.

2. Corresponde rechazar la queja de la demandada, pues no rebate el auto denegatorio
del recurso de inconstitucionalidad, que sostuvo que este no se dirigia contra una
sentencia definitiva o equiparable a definitiva. En efecto, la queja no contiene una
critica solida, desarrollada y pormenorizada de los argumentos que dio la Camara al
denegar el recurso de inconstitucionalidad. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg,
Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN
CLACHEO RODRIGO CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO
CESANTIA O EXONERACIONES)", expte. SACAyT n° 67585/13-2; sentencia del
27-05-2026.
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Diferencias salariales - Procuracion General de la Ciudad de Buenos Aires - Caja
de Honorarios de Abogados de la Procuracion General: requisitos; régimen
juridico - Agotamiento de la instancia administrativa - Planteo extemporaneo

El caso: Las actuaciones se iniciaron con la demanda al GCBA para que se
incluya al actor —quien realizaba tareas de confeccién y control de
liquidaciones judiciales en la Procuracion General de la Ciudad— en la
némina de profesionales entre los que se distribuyen los recursos de la Caja
de Honorarios de la Procuraciéon General y se abonen retroactivamente las
diferencias salariales correspondientes. En primera y segunda instancia se
hizo lugar a la demanda. La Camara entendié que de acuerdo con el marco
normativo aplicable (decretos n° 2147/1984 y n° 7863/1986), el actor
cumplia con los requisitos para ser incluido en la distribucién de los fondos
de la Caja, y que la norma vigente: (i) no ampara distinciones entre aquellos
gue coadyuvan a la defensa en juicio de los intereses del Estado local; (ii)
no exige para ser beneficiario la firma de presentaciones judiciales, nivel de
autonomia en el desarrollo de su labor o grado de responsabilidad que se
deriva de su ejercicio. EI GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad
contra la sentencia de la Camara, y su denegatoria dio lugar a la queja ante
este Tribunal.

1. La queja debe ser rechazada toda vez que el recurrente no rebate los fundamentos
gue dio la Camara al denegar el recurso de inconstitucionalidad: que no se habia
planteado una cuestiébn que sea materia del recurso intentado. El a quo traté la
inclusion del actor en la distribucion de los recursos de la Caja de Honorarios de la
Procuracién General sobre la base de la valoracion de los hechos y de la prueba, y
de la interpretacion de normativa local no constitucional; materias que por si solas no
suscitan la competencia de este Tribunal. Por lo demas, los planteos del recurrente
relativos a la arbitrariedad de sentencia que denuncia solo ponen en evidencia su
disconformidad con la solucién alcanzada en tanto le fue desfavorable, pero ello no
resulta suficiente para considerar que los jueces de la alzada incurrieron en un error
grosero susceptible de descalificar a la sentencia en cuanto acto jurisdiccional valido.
(Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Luis Francisco Lozano, Marcela de Langhe
y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ROLON, MARCELO ULISES CONTRA
GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) -
EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAyT n° 6005/17-1;
sentencia del 20-05-2026.

2. Si el recurrente no demuestra haber puesto al a quo en la necesidad de pronunciarse
sobre el rechazo de la admisibilidad de la instancia, su introduccién en esta
oportunidad resulta una reflexién tardia que no puede ser considerada. (Del voto de
los jueces Inés M. Weinberg, Luis Francisco Lozano, Marcela de Langhe y Santiago
Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en ROLON, MARCELO ULISES CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO
PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-
DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAyYT n° 6005/17-1; sentencia del 20-05-
2026.

3. Corresponde rechazar la queja del GCBA toda vez que no satisface la carga de
fundamentacion que prescribe el art. 33 de la ley n° 402. Los fundamentos que dio la
Cémara para denegar el recurso de inconstitucionalidad, vinculados a la ausencia de
una cuestion constitucional o de arbitrariedad de sentencia, no fueron refutados por

Boletin de Jurisprudencia | Mayo 2026 88


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=6005&incidente=1&movimiento=1096869&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=6005&incidente=1&movimiento=1096869&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=6005&incidente=1&movimiento=1096869&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=6005&incidente=1&movimiento=1096869&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=6005&incidente=1&movimiento=1096869&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=6005&incidente=1&movimiento=1096869&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=6005&incidente=1&movimiento=1096869&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=6005&incidente=1&movimiento=1096869&anio=2017

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

el quejoso. La lectura de la presentacién directa permite advertir que sus dichos no
superan el nivel de una mera discrepancia, no fueron acompafiados de una
exposicion que los justifiquen o respalden y no constituyen —en mérito de lo
sefialado— una critica suficiente en los términos que exige el art. 33 de la ley n° 402.
(Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ROLON, MARCELO ULISES CONTRA
GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) -
EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAyT n° 6005/17-1;
sentencia del 20-05-2026.

SANCIONES DISCIPLINARIAS

Cesantia - Habilitacion de instancia: improcedencia - Recurso directo ante la
Camara de Apelaciones - Interposicion extemporanea - Notificacion del acto
administrativo: requisitos - Nulidad de la notificacion: improcedencia

El caso: El actor interpuso recurso directo contra la resolucién que dispuso
su cesantia. La Camara resolvio tener por no habilitada la instancia judicial,
en el entendimiento de que el recurso de revisién se habia presentado luego
de transcurrido el plazo de 30 dias previsto en el art. 467 del CCAyT. A su
vez, la Camara rechazé el planteo de nulidad de la cédula que habia
notificado el acto que dispuso su cesantia, pues sostuvo que la notificacién
no padecia las deficiencias que el actor apuntaba, sino que sefalaba que el
accionante tenia dos vias para cuestionar el acto administrativo: agotar la
via administrativa y accionar ante la primera instancia, o acudir mediante
recurso directo a la Camara. Finalmente, la Camara indicé que la parte
habia dejado vencer los plazos previstos en la norma referida y articulado el
recurso directo transcurrido mas de un afio de la notificacion. Contra tal
decision, el actor interpuso recurso de inconstitucionalidad, y su denegatoria
dio lugar a la queja.

1. Corresponde rechazar la queja del actor que se dirige, en dltimo término, contra la
decision de la Camara que tuvo por no habilitada la instancia, pues la recurrente no
rebate los fundamentos de la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad. Tal
como han sido planteados los agravios, no critican concreta y fundadamente las
razones de la Camara para denegar el recurso de inconstitucionalidad: que no se
verificaba la concurrencia de una cuestién constitucional ni federal, en tanto la actora
cuestionaba la interpretacion de normativa infraconstitucional. A su vez, los agravios
de la recurrente referidos a la arbitrariedad de la sentencia solo evidencian su
disconformidad con la solucién de la Camara en tanto le fue desfavorable, pero no
muestran que esta incurrié en un desacierto extremo incompatible con su derecho de
defensa. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Santiago
Otamendi). "LOBOSCO, IGNACIO AGUSTIN s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LOBOSCO, IGNACIO AGUSTIN
CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y
EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte.
SACAyYT n° 118610/24-1; sentencia del 27-05-2026.

2. En el caso, la Camara de Apelaciones declar6 que el recurso directo de revision se
habia interpuesto fuera del plazo de treinta dias previsto en el art. 467 del CCAyT.
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Para asi decidir, sefialé que el actor tomd conocimiento del acto segregativo en una
fecha determinada —extremo que surge del acta de notificacion y de sus propios
dichos— y que no dedujo accién alguna, ni administrativa ni judicial, sino hasta
después de un afio de esa fecha. El recurrente disiente con la conclusién a la que
arriba la alzada, pero sus agravios claramente involucran la interpretacion de
normativa infraconstitucional, que es propia de los jueces de mérito y ajena, en
principio, a esta instancia de revision extraordinaria. Por otra parte, el recurrente no
logra acreditar que la sentencia de la Camara adolezca de defectos de logica o
fundamentacion que impidan considerarla un pronunciamiento jurisdiccional valido,
sobre la base de la doctrina que proscribe la arbitrariedad. En consecuencia,
corresponde rechazar la queja del actor. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
"LOBOSCO, IGNACIO AGUSTIN s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LOBOSCO, IGNACIO AGUSTIN
CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y
EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte.
SACAyYT n° 118610/24-1; sentencia del 27-05-2026.

3. Los agravios del actor —centrados en la alegada nulidad de la notificacion por
indicacion errénea de las vias recursivas (art. 63 in fine de la LPA)— no configuran
una cuestibn constitucional que corresponda abordar a este Tribunal. La
determinacion de si un acto administrativo satisface los requisitos legales de validez
y eficacia, y si ello incide en el computo del plazo de interposicién del recurso directo,
requiere indefectiblemente el andlisis de las constancias del caso, a la luz de la
normativa infraconstitucional y procesal en juego. Tales cuestiones resultan, por
regla, propias de los jueces de mérito, y no habilitan la revision extraordinaria del
recurso intentado. Por ende, corresponde rechazar la queja del actor. (Del voto de la
jueza Marcela De Langhe). "LOBOSCO, IGNACIO AGUSTIN s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LOBOSCO, IGNACIO
AGUSTIN CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION POR
CESANTIAS Y EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465
CAYT)", expte. SACAyYT n° 118610/24-1; sentencia del 27-05-2026.

4. En el caso, las circunstancias advertidas por la Camara en relacion con: (i) el largo tiempo
transcurrido entre la notificacion del acto segregativo y la fecha en la que la actora interpuso
el recurso directo previsto en el art. 464 del CCAyT, y (i) la escasa diligencia que la
recurrente reconoce haber puesto en la promocién de recursos enderezados a impugnar el
acto de cesantia, no relevan a la Administracién de sus deberes. La confusion ocasionada a
la actora —acerca de la identificacion de los recursos legalmente previstos, los plazos para
articularlos, cuales de ellos agotan la via administrativa, y las consecuencias del paso del
tiempo— fue causada por quien suscribi6é el acto de cesantia y el acta que lo notificé. Por
tanto, no debe generar un beneficio en favor de la Administracion Publica, la que pretende
obtener un provecho del transcurso de los plazos procesales para privar a la parte actora de
la tutela judicial efectiva. Es decir, privarla del derecho a reclamar ante las instancias
judiciales que se revise el acto que a fin de cuentas la privé del salario, cuya naturaleza es
alimentaria. En consecuencia, voto por hacer lugar a la queja y al recurso de
inconstitucionalidad, revocar la decision cuestionada que tuvo por no habilitada la instancia y
devolver a la instancia de mérito, para que examine el recurso que la parte actora presentd
tempestivamente. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "LOBOSCO,
IGNACIO AGUSTIN s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en LOBOSCO, IGNACIO AGUSTIN CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO DE
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REVISION POR CESANTIAS Y EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464
Y 465 CAYT)", expte. SACAyT n° 118610/24-1; sentencia del 27-05-2026.

5. El acto cuyo texto reza “... la presente no agota la via administrativa y podra interponer
recurso de reconsideracion en el plazo de 10 dias o jerarquico en el plazo de 15 dias (cfr.
Arts. 107, 112, 113 ss. de la Ley de Procedimiento Administrativo [...] o el recurso directo
previsto en el art. 464 y 465 del Cddigo Contencioso Administrativo y Tributario...” no expone
con claridad cuales serian los caminos para intentar remover la decision informada, si son
incluyentes o no, ni, a su turno, el plazo legalmente previsto para incoar cada uno de ellos.
Tal incertidumbre no queda disipada por el acta de notificacion que se limita a transcribir una
serie de articulos de la LPA referida, sin establecer cual seria su aplicacién al caso en
particular de la actora. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "LOBOSCO,
IGNACIO AGUSTIN s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en LOBOSCO, IGNACIO AGUSTIN CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO DE
REVISION POR CESANTIAS Y EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464
Y 465 CAYT)", expte. SACAyYT n° 118610/24-1; sentencia del 27-05-2026.

6. Pesa sobre la Administracién la carga de desencadenar el computo del plazo para impugnar
sus decisiones mediante una formal comunicacion, cuyas formas y contenidos extremen los
recaudos para que el administrado comprenda como proteger sus derechos. En este sentido,
la mera formalidad de poner la informacion a disposicion del destinatario no satisface el deber
de comunicar fehacientemente. Para que la notificacién sea operativa, se requiere, ademas,
gue la informaciéon sea expuesta de un modo claro, y de facil comprension para su receptor.
La comunicacién cumple su propoésito cuando aquello que se desea transmitir resulta
entendible sin necesidad de que la persona notificada realice interpretaciones complejas, ni
cuente con conocimientos técnicos o juridicos especiales. Ello, pues en buena parte de los
casos quien recibe la comunicacion es un lego, es decir, carece de conocimientos acerca de
las vias recursivas y de su puesta en préctica. Asimismo, a diferencia de la etapa judicial,
transitar la via administrativa no requiere contar con patrocinio letrado, ni viene indicado que
haya acudido a esa asistencia en el caso. Por ultimo, los exiguos plazos para impugnar
agudizan las dificultades descriptas. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano).
"LOBOSCO, IGNACIO AGUSTIN s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en LOBOSCO, IGNACIO AGUSTIN CONTRA GCBA SOBRE RECURSO
DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y EXONERACIONES DE EMPLEADOS
PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte. SACAyT n° 118610/24-1; sentencia del 27-05-
2026.

7. El contenido que la Administracion Publica debe volcar en las notificaciones no es
discrecional, viene establecido en el art. 62 de la LPA, cuya aplicacién reclama la recurrente
en el caso. La normativa le asigna tal relevancia a esa informacién que su omisién o
deficiente exposicién acarrean la nulidad de la notificacion. En ese marco, se torna
indispensable que la notificacién explique de manera precisa y comprensible cuéles de los
recursos indicados en el acto agotan la instancia administrativa y cuales no; si es obligatorio
transitar esa via o si esta expedita la judicial; si los recursos son excluyentes; cual es el plazo
para presentar cada uno de ellos y a partir de cuando comienza a correr. Ademas, resulta
esencial hacer saber las consecuencias de incoar uno u otro tipo de recurso, 0 ninguno de
ellos. Esta lista no agota las medidas que la Administracién podria implementar para, por una
parte, resguardar los derechos de los administrados, que debe tutelar, y por la otra parte,
asegurar la eficacia de sus notificaciones. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco
Lozano). "LOBOSCO, IGNACIO AGUSTIN s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LOBOSCO, IGNACIO AGUSTIN CONTRA
GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y EXONERACIONES
DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte. SACAyYT n° 118610/24-1;
sentencia del 27-05-2026.
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10.

Corresponde hacer lugar a la queja de la actora —que se dirige, en Gltimo término, contra la
decision de la Camara que tuvo por no habilitada la instancia—, pues fue interpuesta en
tiempo y forma, por parte legitimada, y contiene una critica suficiente de la decisién
interlocutoria que declar6 inadmisible el recurso de inconstitucionalidad que viene a sostener.
Por su parte, el recurso de inconstitucionalidad de la actora también cumple con los requisitos
de admisibilidad formal previstos en la ley n° 402, y plantea un caso constitucional que
habilita la revision de este Tribunal. En efecto, en su recurso la actora sostiene que la Camara
efectué una interpretacion de los hechos y del derecho aplicable, que resulta contraria al
principio pro actione, y que afectd de modo irreparable su derecho de acceso a la justicia, y a
una tutela judicial efectiva, de raigambre constitucional. (Del voto en disidencia de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "LOBOSCO, IGNACIO AGUSTIN s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LOBOSCO, IGNACIO AGUSTIN CONTRA
GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y EXONERACIONES
DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte. SACAYT n° 118610/24-1;
sentencia del 27-05-2026.

En el caso, la comunicacion al actor del acto que dispuso su cesantia resulta, como minimo,
ambigua: tras enumerar los recursos administrativos con los que cuenta la parte, se menciona
el recurso directo ante la Camara. En el primer caso, se utiliza una conjuncion disyuntiva (“0”),
mientras que, en el segundo caso, se utiliza un adverbio (“asimismo”), sinénimo de “también”.
De alli que no queda claro si los recursos enumerados son excluyentes o no alternan entre si,
0 se prestan a una eleccion entre varias posibilidades. Este defecto alcanza para cuestionar
la validez de la notificacion del acto administrativo (cf. art. 62 de la LPA), en tanto impide al
trabajador cesanteado el conocimiento cierto del acto administrativo notificado, y de las
posibilidades para articular una defensa oportuna. Corresponde, entonces, tener por
habilitada la instancia, en funcién de la regla in dubio pro actione, la garantia constitucional
del acceso a la justicia y el derecho a una tutela judicial efectiva. Asi es que voto por hacer
lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad, revocar la decision cuestionada que tuvo
por no habilitada la instancia, y devolver a la instancia para que tramite la presentacién de la
actora. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "LOBOSCO, IGNACIO AGUSTIN
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LOBOSCO,
IGNACIO AGUSTIN CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION POR
CESANTIAS Y EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)",
expte. SACAyYT n° 118610/24-1; sentencia del 27-05-2026.

En todo expediente donde se discute una cesantia esta en juego el derecho que asiste a una
persona trabajadora a que se revise judicialmente el acto que la privé de la estabilidad propia
del empleo publico y, por consiguiente, de un salario de caracter alimentario. Tal es el marco
de tutela que debe tenerse en cuenta al momento de analizar un rechazo de habilitacion de
instancia que implica, en sentido estricto, expedirse sobre el acceso a la justicia. Por lo
demas, la conducta de la parte trabajadora no exime a la Administracién de su obligacion
respecto de la notificacion del acto administrativo. Esta debe extremar los recaudos que
hacen a la eficacia de tal comunicacién, en funcién de los intereses involucrados. (Del voto en
disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "LOBOSCO, IGNACIO AGUSTIN s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LOBOSCO, IGNACIO AGUSTIN
CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y
EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte. SACAyT
n° 118610/24-1; sentencia del 27-05-2026.
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Tributos

EJECUCION FISCAL - EXCEPCION DE INHABILIDAD DE TiTULO: PROCEDENCIA - PROCEDIMIENTO
TRIBUTARIO: REQUISITOS - INTIMACION A LA PRESENTACION DE DECLARACION JURADA IMPOSITIVA -
NOTIFICACION ELECTRONICA: EFECTOS - CORREO ELECTRONICO: EFECTOS - IMPUESTO SOBRE LOS
INGRESOS BRUTOS - PAGO PROVISORIO DE IMPUESTOS VENCIDOS - CODIGO FISCAL DE LA CIUDAD
AUTONOMA DE BUENOS AIRES

El caso: EI GCBA inici6 una ejecucion fiscal para el cobro de ciertos
anticipos, en concepto de pago a cuenta del impuesto sobre los ingresos
brutos. El juez de primera instancia admitié la excepcion de inhabilidad de
titulo que opuso el demandado y, en consecuencia, rechazé la ejecucion,
con costas. El GCBA apelé dicha sentencia, y la Camara rechaz6 la
apelacion. Esta sostuvo que la notificacién, a cuya observancia el art. 195
del Cédigo Fiscal (t. 0. 2018) —entre otros— supeditaba la posibilidad de
emitir una boleta de deuda por “pago a cuenta”, no se habia practicado
vélidamente porque no se le habia enviado al contribuyente un correo
electronico a la casilla declarada que le informara de esa notificacién. El
GCBA interpuso un recurso de inconstitucionalidad, y su denegatoria dio
lugar a la queja ante este Tribunal.

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmé el rechazo de la ejecucion fiscal iniciada por el GCBA para el cobro de
pagos a cuenta del impuesto sobre los ingresos brutos, pues el recurrente no rebate
el auto denegatorio, en tanto no demuestra que la decision recurrida resulte
equiparable a definitiva. La Camara rechazé la demanda por entender inhabil el titulo
ejecutivo, al considerar que la parte ejecutada no habia sido notificada validamente
del emplazamiento a presentar las declaraciones juradas correspondientes. Esa
decisién no es la definitiva a la que se refiere el art. 27 de la ley n° 402. En tales
condiciones, la sentencia no se pronuncié acerca de los alcances o existencia de la
obligacion de fondo, ni el GCBA demostr6 que se hubiera visto impedido de
perseguir nuevamente el cobro de las obligaciones certificadas. (Del voto del juez
Luis  Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA FIDEICOMISO ARIAS
SOBRE EJECUCION FISCAL - INGRESOS BRUTOS", expte. SACAyT n° 73461/18-
1; sentencia del 20-05-2026.

2. El recurrente afirma que corresponde equiparar la resolucién que rechazé la
ejecucion fiscal por inhabilidad de titulo a una sentencia definitiva, porque entiende
gue afecta la percepcion de la renta publica y configura un supuesto de gravedad
institucional, al sujetar el régimen de notificacion electrénica a un requisito —el envio
del correo electronico de “cortesia” previsto en el art. 5 de la res. n°
405/AGIP/2016— a cuya omision el ordenamiento juridico no acuerda consecuencia
alguna. Sin embargo, el GCBA no demuestra que la interpretacion que efectud la
Céamara hubiera afectado la normal percepcion de la renta publica. Por ende,
corresponde rechazar la queja. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano)."GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA
CONTRA FIDEICOMISO ARIAS SOBRE EJECUCION FISCAL - INGRESOS
BRUTOS", expte. SACAYT n° 73461/18-1; sentencia del 20-05-2026.

Boletin de Jurisprudencia | Mayo 2026 93


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=73461&incidente=1&movimiento=1096861&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=73461&incidente=1&movimiento=1096861&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=73461&incidente=1&movimiento=1096861&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=73461&incidente=1&movimiento=1096861&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=73461&incidente=1&movimiento=1096861&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=73461&incidente=1&movimiento=1096861&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=73461&incidente=1&movimiento=1096861&anio=2018

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

3. La circunstancia de que el art. 5 de la res. n° 405/AGIP/2016 establezca que los

5.

correos electronicos que se envian al contribuyente constituyen simples avisos de
cortesia, y que su falta de recepcion no afecta la validez de la notificacion
electrénica, no implica que la Administracién pueda decidir discrecionalmente en qué
casos enviar ese aviso y en cudles no. Ello asi, pues en el caso no se discuten las
consecuencias frente a un supuesto de falta de recepcion del correo, sino que no
viene debatido que la AGIP omiti6 enviar el aviso al correo electronico del
contribuyente, es decir, que la Administracion no obré conforme lo hace con los
restantes administrados. Dicho en términos del fisco recurrente, omitio la “cortesia”,
en el caso. En tales condiciones, la Camara pudo razonablemente concluir que el
fisco debia respetar esa practica en todos los supuestos, salvo que existieran
razones fundadas para apartarse de ella, que el fisco no dio. Por ello, no se acredité
la situacion de gravedad institucional denunciada por el GCBA, por lo que
corresponde rechazar la queja. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA
CONTRA FIDEICOMISO ARIAS SOBRE EJECUCION FISCAL - INGRESOS
BRUTOS", expte. SACAyT n° 73461/18-1; sentencia del 20-05-2026.

La préctica consistente en enviar un correo electronico avisando la existencia de una
notificacion en el domicilio fiscal electrénico luce como una buena practica, pues
conlleva adoptar un procedimiento donde se busca dar aviso de la existencia de una
notificacion en un ambito que el destinatario escoge (el correo personal por él
denunciado). Ese procedimiento se ha adoptado en un dmbito donde el destinatario
de la comunicacién cortés no es un profesional que asiste técnicamente al
contribuyente o responsable, sino el obligado mismo y, por sobre ello, se trata del
unico medio que deja el contenido digital fuera del dominio del fisco que notifica,
puesto que la notificacién al domicilio electrénico queda en la pagina del fisco, sujeta
obviamente a su exclusiva preservacion. (Del voto del juez Luis Francisco
Lozano)."GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en GCBA CONTRA FIDEICOMISO ARIAS SOBRE EJECUCION
FISCAL - INGRESOS BRUTOS", expte. SACAyT n° 73461/18-1; sentencia del 20-
05-2026.

Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmé el rechazo de la ejecucion fiscal iniciada por el GCBA para el cobro de
pagos a cuenta del impuesto sobre los ingresos brutos. La queja, tal como fue
planteada, resulta insuficiente para rebatir los fundamentos del auto denegatorio del
recurso de inconstitucionalidad, en cuanto consider6 que el pronunciamiento
impugnado no cumplia con el requisito de sentencia definitiva. Ello asi, pues el
recurrente no acreditd la existencia de un gravamen irreparable que permita asimilar
el pronunciamiento atacado a uno definitivo, ni explicé qué le impediria reencauzar la
accién correspondiente a los fines de hacer cumplir la obligacion tributaria
pretendida. En tales condiciones, las manifestaciones relativas a que le fue
cercenada la chance de conseguir el crédito fiscal resultan genéricas frente a los
términos de la sentencia recurrida. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz)."GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA
CONTRA FIDEICOMISO ARIAS SOBRE EJECUCION FISCAL - INGRESOS
BRUTOS", expte. SACAyYT n° 73461/18-1; sentencia del 20-05-2026.
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6. Corresponde exigir un mayor énfasis en la carga de alegacion que pesa sobre
quien deduce el recurso de inconstitucionalidad contra una sentencia que no reviste
caracter definitivo. En tales circunstancias, el recurrente debe aportar argumentos
suficientes respecto de por qué la decision que se pone en crisis priva al interesado
de otros medios legales para obtener la tutela de sus derechos, le impide el
replanteo de la cuestion en otro juicio, o le causa un gravamen de imposible o
insatisfactoria reparacion ulterior. El recurrente no cumple ninguna de estas cargas,
y esa omisién, en funcién del principio dispositivo, no puede ser suplida por el
Tribunal (cf. “Club Atlético River Plate Asociacion Civil s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: "GCBA c/ Club Atlético River Plate s/ ejecucion
fiscal’”, expte. SACAYT n° 2690/03 sentencia del 07-04-2004). Por ello corresponde
rechazar la queja (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA
FIDEICOMISO ARIAS SOBRE EJECUCION FISCAL - INGRESOS BRUTOS",
expte. SACAyYT n° 73461/18-1; sentencia del 20-05-2026.

7. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, contra la sentencia que
confirmé el rechazo de la ejecucion fiscal iniciada por el GCBA para el cobro de
pagos a cuenta del impuesto sobre los ingresos brutos, pues el recurrente no rebate
el auto denegatorio ni demuestra que la decision recurrida resulte equiparable a
definitiva. Ello asi, toda vez que la Camara rechazo la demanda por entender inhabil
el titulo ejecutivo, al considerar que la parte ejecutada no habia sido notificada
validamente del emplazamiento a presentar las declaraciones juradas
correspondientes. Esa decision no es la definitiva a que se refiere el art. 27 de la ley
n° 402, en tanto no se ha pronunciado acerca de los alcances o la existencia de la
obligacion de fondo. Por otra parte, el GCBA no logré demostrar verse impedido de
perseguir nuevamente el cobro de las obligaciones impositivas. (Del voto de la jueza
Inés M.  Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA FIDEICOMISO ARIAS
SOBRE EJECUCION FISCAL - INGRESOS BRUTOS", expte. SACAyT n° 73461/18-
1; sentencia del 20-05-2026.

8. Corresponde rechazar la queja toda vez que en el caso no se acreditdé una situacion
de gravedad institucional ni arbitrariedad. No viene debatido que la AGIP omitié dar
el aviso al correo electronico a la demandada del emplazamiento a presentar las
declaraciones juradas correspondientes, es decir, que la Administracion no obré
conforme lo hace con los restantes administrados. Dicho en términos del fisco
recurrente, omitid la “cortesia”, en el caso. En ese contexto, la Camara considerd
gue, instalada esa practica, la Administracion carecia de la facultad discrecional para
observarla frente a algunos contribuyentes, responsables o emplazamientos, y
retirarla en otros. En esa linea, la decision recurrida constituye una solucién posible y
razonable, que dista de la arbitrariedad invocada por el recurrente. (Del voto de la
jueza Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA FIDEICOMISO ARIAS
SOBRE EJECUCION FISCAL - INGRESOS BRUTOS", expte. SACAyT n° 73461/18-
1; sentencia del 20-05-2026.

9. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmo el rechazo de la ejecucion fiscal que inicié el GCBA para el cobro de pagos
a cuenta del impuesto sobre los ingresos brutos, toda vez que el recurrente no logra
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rebatir los fundamentos expresados en el auto denegatorio del recurso de
inconstitucionalidad en cuanto a que la decisidon recurrida no es definitiva ni
equiparable a tal. Ello asi, pues la Cadmara rechaz6 la demanda por entender inhabil
el titulo ejecutivo, al considerar que la parte ejecutada no habia sido notificada
vadlidamente del emplazamiento a presentar las declaraciones juradas
correspondientes. En tales condiciones, la sentencia no se pronuncié acerca de los
alcances o la existencia de la obligacion de fondo, ni el GCBA demostré que se
hubiera visto impedido de perseguir nuevamente el cobro de las obligaciones a que
se refiere la boleta. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA
FIDEICOMISO ARIAS SOBRE EJECUCION FISCAL - INGRESOS BRUTOS", expte.
SACAyYT n° 73461/18-1; sentencia del 20-05-2026.

10.ElI GCBA recurrente sostiene que corresponde equiparar la sentencia a una
definitiva porque afecta la percepcién de la renta publica, excediendo asi el interés
de las partes en este pleito, al sujetar el régimen de notificacion electronica
(domicilio fiscal electrénico) a un requisito —que se envie el correo de “cortesia”
previsto en la res. n° 405/AGIP/2016— al que el ordenamiento juridico no acuerda
consecuencia alguna. Manifiesta que, en esas condiciones, se estd ante un
supuesto de gravedad institucional. Sin embargo, no demuestra que el requisito que
la Céamara entendi6 contemplado en esa normativa tenga una entidad o
caracteristicas tales para afectar la normal percepcion de la renta publica. En virtud
de ello, corresponde rechazar la queja del GCBA. (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe)."GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en GCBA CONTRA FIDEICOMISO ARIAS SOBRE EJECUCION
FISCAL - INGRESOS BRUTOS", expte. SACAyYT n° 73461/18-1; sentencia del 20-
05-2026.

GRAVAMEN POR USO Y OCUPACION DEL SUBSUELO DE LA ViA PUBLICA - EXENCIONES TRIBUTARIAS:
ALCANCES - EJECUCION FISCAL - EXCEPCION DE INHABILIDAD DE TITULO: PROCEDENCIA -
INEXISTENCIA MANIFIESTA DE DEUDA - JURISPRUDENCIA APLICABLE - JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
SUPREMA - APARTAMIENTO DE LA DOCTRINA DE LA CORTE: IMPROCEDENCIA - JURISPRUDENCIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR

El caso: Las actuaciones se iniciaron con la ejecucion fiscal que el GCBA
promovié contra la firma demandada —aqui recurrente—, con el objeto de
obtener el cobro de una suma de dinero en concepto de gravamenes por el
uso y ocupacién de la superficie, el espacio aéreo y el subsuelo de la via
publica —denominado “impuesto de subsuelos”—, mas los intereses a la
fecha del efectivo pago y las costas. La demandada opuso excepciones de
falta legitimaciébn pasiva e inhabilidad de titulo; y planteé la
inconstitucionalidad de los arts. 338, 348 y ccdts. del Codigo Fiscal (t. o.
2012 y 2013). La Cémara confirmé el rechazo de la ejecucion y la
procedencia de la excepcién de inhabilidad de titulo por inexistencia
manifiesta de deuda. Contra esa decision, el GCBA interpuso un recurso de
inconstitucionalidad, y su denegatoria dio lugar a la queja.

1. El recurso de queja del GCBA, interpuesto en tiempo y forma —art. 33 de la ley n°
402—, debe ser rechazado, porque los agravios que pretende traer a consideracion
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del Tribunal resultan insustanciales. La decisién que, en dltimo término, se recurre
confirmé el rechazo de la ejecucion fiscal, luego de admitirse la excepcién de
inhabilidad de titulo opuesta por la empresa demandada, fundada en la inexistencia
manifiesta de la deuda aqui reclamada, a la luz de la doctrina derivada del
precedente de la CSJN en la causa “NSS S.A.”. En este, la CSJIN sefial6 que la
exencion que prevé el art. 39 de la ley n° 19978 abarca un supuesto como el aqui
involucrado, aun cuando ello no surja de su texto. En su recurso, el GCBA no se
hace cargo de la doctrina de la CSJN en que se fundé la decision recurrida, ni trae a
consideracion del Tribunal nuevos argumentos que permitan apartarse del criterio alli
establecido, en el que la Camara fundd su decision. En ese orden de ideas, vale
sefialar que el Tribunal, por razones de economia procesal, ha seguido la
mencionada doctrina in re “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en/ GCBA c/ Telmex Argentina SA s/ ejecucion fiscal”, expte. SACAyT n°
17895/2020-0, sentencia del 08-03-2023. Por ello, y toda vez que los agravios del
GCBA —aunque federales— padecen las deficiencias apuntadas y, por ende,
resultan insustanciales, corresponde rechazar la queja. (Del voto de los jueces Inés
M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Luis Francisco Lozano). "GCBA S/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN GCBA CONTRA
TELMEX ARGENTINA SA SOBRE EJECUCION FISCAL - USO DEL SUBSUELO",
expte. SACAyYT n° 18942/19-1; sentencia del 20-05-2026.

2. Elrecurso de queja interpuesto por el GCBA debe ser rechazado, en virtud de que la
cuestién constitucional que pretende someter a consideracion de este Tribunal
resulta insustancial. Ello es asi, en tanto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
en causas sustancialmente analogas a la presente, analiz6 la actividad de la
empresa aqui recurrente a la luz de la exencién prevista en el art. 39 de la ley n°
19798, y concluy6 que asistia razén al contribuyente en cuanto a que su operatoria
se encuentra alcanzada por dicha dispensa (cf. CSIN 1937/2014/RH1 y Fallos:
344:1769). Por consiguiente, dado que la cuestién aqui planteada resulta idéntica a
la debatida en dichos precedentes y se ha suscitado entre las mismas partes, cabe
conformar la decision de este Tribunal a dicho criterio. En consecuencia, por razones
de economia procesal, y sin que ello importe el abandono de mi postura en relacién
a los alcances de la exencion del mencionado art. 39 —cf. mi voto in re “Telefénica
Moviles Argentina SA contra GCBA sobre impugnacion de actos administrativos”,
expte. SACAyT n° 35688/2009-0, sentencia del 15-03-2023—, corresponde rechazar
la queja del GCBA. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA S/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN GCBA CONTRA
TELMEX ARGENTINA SA SOBRE EJECUCION FISCAL - USO DEL SUBSUELO",
expte. SACAyYT n° 18942/19-1; sentencia del 20-05-2026.

3. En el caso, el GCBA recurrente no aporta argumentos que justifiquen apartarse de la
jurisprudencia de la CSJN y de este Tribunal en la materia. Si bien alega una
presunta derogacion implicita del art. 39 de la ley n° 19798, este planteo carece del
debido sustento. En particular, la recurrente no logra demostrar que la entrada en
vigencia de la ley n° 27078 —que se aplica a los periodos fiscales reclamados a
partir del 19-12-2014— haya modificado el régimen juridico aplicable al caso. En este
aspecto, el recurrente se limita a afirmar que, si bien la nueva ley no derogd
expresamente la dispensa del art. 39 de la ley n° 19798, esta habria perdido vigencia
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por contener el nuevo ordenamiento una disposicion que considera incompatible con
dicha exencion. La norma a la que alude el Gobierno es el art. 53 de la ley n° 27078
gue permite al GCBA establecer a titulo precario, exenciones o reducciones de
tasas, tarifas y gravamenes de Tecnhologias de la Informacion y las Comunicaciones
(TIC) en general, y telecomunicaciones en particular, cuando la indole de
determinadas actividades lo justifique. Sin embargo, omite explicar de qué manera
esta habilitacion genérica resulta incompatible con la exencién especifica referida al
uso diferencial del espacio del dominio publico que consagra el art. 39 referido.
Tampoco se hace cargo de que, en el marco de la ley anterior, una disposicion casi
idéntica —el art. 131 de la ley n° 19798, ubicado en el Titulo IV ("Tasas, Tarifas y
Gravamenes")— preveia facultades para establecer exenciones precarias de similar
tenor y, no obstante ello, convivié en armonia normativa con la exencion del art. 39
mencionado. (Del voto por ampliacion de fundamentos de la jueza Marcela De
Langhe). "GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN GCBA CONTRA TELMEX ARGENTINA SA SOBRE EJECUCION
FISCAL - USO DEL SUBSUELO", expte. SACAyYT n° 18942/19-1; sentencia del 20-
05-2026.

IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS - EXENCIONES TRIBUTARIAS: PROCEDENCIA - ACTIVIDAD
INDUSTRIAL - HABILITACION DEL ESTABLECIMIENTO: REQUISITOS; ALCANCES

El caso: La firma actora, que realiza actividad industrial consistente en la
construccion de gruas y aparejos de elevacion para distintos usos, impugndé
la determinacién de oficio del impuesto sobre los ingresos brutos por ciertos
periodos; la imposicién de una multa equivalente al 65 % del impuesto
omitido, y la extension de la responsabilidad solidaria al presidente de la
firma. La actora sostiene que durante esos periodos en disputa contd con
una habilitacién que la autorizaba a realizar actividad industrial y que por
ello habia observado los requisitos legales para tributar el ISIB a alicuota
cero (0) o quedar exento. La Camara coincidié con la parte actora en que
esa habilitacion del afio 1971, vigente durante los periodos en disputa, la
habia autorizado a realizar actividad industrial. Contra esa decisién, el
GCBA interpuso un recurso de inconstitucionalidad y la denegatoria de la
Cémara dio lugar a la queja ante este Tribunal.

1. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo oportuno (art. 33 de la ley n° 402).
Sin embargo, no podra prosperar, pues no contiene una critica suficiente de los
motivos en los que se fund6 el auto denegatorio de su recurso de
inconstitucionalidad. EI GCBA recurrente concentra sus esfuerzos en sostener que el
certificado que se otorgd a la parte actora en 1971, cuya existencia no discute, solo
la autorizd a realizar la actividad de “taller mecanico” y no la habilité como “industria”.
Funda esa interpretacion en lo que —sostiene— seria el texto del mencionado
certificado. Empero, no se hace cargo del razonamiento que llevé a la Camara a
fundar la conclusién opuesta. En particular, nada dice de que, segun destacé la
Cémara: (i) durante el periodo que va de 2008 a 2010, el fisco entendi6 que ese
certificado implicaba también la habilitacion para ejercer industria; (ii) el recurrente no
acompand la prueba que se le solicitd (a saber, entre otros, el expediente
administrativo donde se emitié el mencionado certificado); (iii) la actividad que en los
hechos ejerce la actora es industrial; y (iv) que el certificado no dice exclusivamente
actividad “taller mecanico”, sino que autoriza la realizacion de otras actividades, que
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la Camara entendié como compatibles con la industrial. En suma, el recurso carece
de una fundamentacion minima que permita siquiera ingresar a su tratamiento. (Del
voto de los jueces Inés M. Weinberg y Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TEGA APAREJOS
GRUAS Y APILADORAS SA Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAYT n° 32741/18-1;
sentencia del 20-05-2026.

2. La queja que esta a consideracion del Tribunal, aunque interpuesta en tiempo y
forma (art. 33 de la ley n° 402), no puede prosperar, porque no logra rebatir las
razones por las que los jueces a quo denegaron el recurso de inconstitucionalidad
gue el GCBA pretende sostener. Frente a ello, la parte quejosa debia demostrar que
sus planteos —a diferencia de lo sostenido por la Cadmara— podian ser abordados
por este Estrado en el marco de un recurso de inconstitucionalidad. Pero sus
esfuerzos en ese sentido no son exitosos para habilitar la revisiébn que pretende. En
efecto, la pieza recursiva en andlisis contiene manifestaciones acerca de la
arbitrariedad que endilga a la resolucién denegatoria sin articular con sus términos.
Habida cuenta de lo expuesto, resulta aplicable la jurisprudencia de este Tribunal
gue reiteradamente ha sefialado la necesidad de que la queja contenga una critica
desarrollada y fundada, destinada a rebatir argumentativamente los motivos por los
cuales la Camara resolvié no conceder el recurso que se intenta defender. (Del voto
de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TEGA APAREJOS GRUAS Y
APILADORAS SA Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE IMPUGNACION
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyYT n° 32741/18-1; sentencia del 20-
05-2026.

3. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma (art. 33 de la ley n° 402).
Sin embargo, debe ser rechazada, por cuanto no logra demostrar la concurrencia de
una cuestion constitucional que habilite la competencia de este Tribunal. Los
agravios de la parte recurrente, tal como han sido planteados, no involucran la
interpretacion de clausula constitucional alguna, sino que se centran en el analisis de
cuestiones facticas y de derecho infraconstitucional, tales como la determinacion del
alcance de la habilitacion que esgrime la actora y la calificacion del tipo de
actividades que desarrolla. Estos aspectos no suscitan la jurisdiccion revisora
extraordinaria de este Tribunal, sino que, por regla, son propios de los jueces de
mérito (cf. art. 27 de la ley n° 402). Por otro lado, el GCBA no ha logrado demostrar
gue las conclusiones a las que llegé la Camara de Apelaciones —mas alla de su
acierto o error— adolezcan de tales defectos de légica o fundamentacion que
impidan considerarlas un pronunciamiento judicial valido e impongan su revocacién
en base a la doctrina que proscribe la arbitrariedad de sentencia. (Del voto de la
jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TEGA APAREJOS GRUAS Y
APILADORAS SA Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE IMPUGNACION
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyYT n° 32741/18-1; sentencia del 20-
05-2026.
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PRESCRIPCION TRIBUTARIA: REGIMEN JURIDICO - LEY APLICABLE - CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE
LA NACION - LEY LOCAL - FACULTADES TRIBUTARIAS DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES -
ALUMBRADO, BARRIDO Y LIMPIEZA - REENVIO DE LAS ACTUACIONES - APARTAMIENTO PALMARIO DE
LA SENTENCIA: IMPROCEDENCIA - SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA - LEAL
ACATAMIENTO

El caso: El Tribunal tuvo oportunidad de expedirse en este expediente y
resolver, por mayoria, que el plazo de prescripcion de las acciones del fisco
no consumido al 01-08-2015 debia ser computado, en lo pertinente, con
arreglo a la normativa local. Es decir, aplicando todas las causales de
suspensidn o interrupcion previstas en esa normativa, con la duracion vy
efectos alli estipulados, siempre y cuando ocurriesen con posterioridad a la
fecha referida (01-08-2015), y sin que ello implicara modificar el cbmputo del
plazo transcurrido hasta esa fecha conforme la legislacion nacional
anteriormente vigente. Como consecuencia del reenvio dispuesto por el
Tribunal, el juez de primera instancia entendié que estaban prescriptas
algunas “posiciones” en concepto de: contribuciones de alumbrado barrido y
limpieza, territorial y de pavimentos y aceras, y de ley nacional n° 23514;
impuesto inmobiliario; tasa retributiva de los servicios de ABL;
mantenimiento y conservaciéon de sumideros, en su mayoria, porque a la
fecha de entrada en vigencia de la ley local el plazo de prescripcion ya
habia transcurrido. A su vez, rechaz6 la defensa de prescripcion respecto de
otros periodos reclamados. Para asi decidir, calculd el plazo de prescripcion
de cada periodo a partir de la fecha en que se tornaron exigibles, y analiz6
la fecha de entrada en vigencia de la ley n° 6195, y la fecha de inicio de la
ejecucion fiscal. El GCBA interpuso un recurso de inconstitucionalidad, y su
denegatoria dio lugar a la queja.

1. La queja del Gobierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, aunque interpuesta
en tiempo oportuno, debe ser rechazada. El GCBA recurrente no muestra que el juez
de grado se hubiera apartado —en los términos de la doctrina de la CSJN (cf. Fallos:
343:1, entre otros)— inequivoca y ostensiblemente de lo que dispuso el Tribunal en
su decisiéon anterior, desconociéndola en lo esencial. Tampoco demuestra que sea
arbitrario el cémputo del plazo de la prescripcion efectuado. Por el contrario, insiste
en sostener que corresponde tomar como inicio del cdmputo el momento que fija la
legislacion local, pero no se hace cargo de que en la decisién de este Tribunal
expresamente se indicé que el inicio de la prescripcion de la accion de cobro de los
periodos reclamados corria desde la fecha de sus respectivos vencimientos. (Del
voto de las juezas Inés M. Weinberg y Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA
CAPPUCCI, LEANDRO RAUL SOBRE EJECUCION FISCAL - ABL - PEQUENOS
CONTRIBUYENTES", expte. SACAyYT n°® 18291/20-1; sentencia del 20-05-2026.

2. El recurrente no muestra que la decision que ahora impugna se hubiera apartado de
los lineamientos fijados por el TSJ en su anterior intervencion en esta causa. En esas
condiciones, y sin perjuicio de considerar que, por las razones que desarrollé en
dicha oportunidad, asiste razén al GCBA, voto por rechazar la queja y dejo a salvo mi
opinién en la materia (v. "Fleetmar", entre otros). (Del voto del juez Luis Francisco
Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en GCBA CONTRA CAPPUCCI, LEANDRO RAUL SOBRE
EJECUCION FISCAL - ABL - PEQUENOS CONTRIBUYENTES", expte. SACAyT
n°® 18291/20-1; sentencia del 20-05-2026.
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3. El recurso directo del GCBA, aunque interpuesto en tiempo y forma, no puede
prosperar, porque no logra rebatir adecuadamente las razones por las que fue
rechazado el recurso de inconstitucionalidad: (i) que no plante6 una cuestidn
constitucional distinta de la ya considerada por el Tribunal; (ii) que el fallo atacado se
dicté de acuerdo con los lineamientos fijados por este Tribunal en la causa. Frente a
ello, la quejosa debia demostrar que sus planteos podian ser abordados por este
Estrado en el marco de un recurso de inconstitucionalidad. Pero sus esfuerzos en
ese sentido no son exitosos para habilitar la revision que pretende, pues no muestra
gue el juez de grado se hubiera apartado de modo ostensible de lo dispuesto por el
Tribunal en su anterior intervencion. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA
CONTRA CAPPUCCI, LEANDRO RAUL SOBRE EJECUCION FISCAL - ABL -
PEQUENOS CONTRIBUYENTES", expte. SACAyT n° 18291/20-1; sentencia del
20-05-2026.

PRESCRIPCION TRIBUTARIA: REGIMEN JURIDICO - LEY APLICABLE - CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE
LA NACION - LEY LOCAL - FACULTADES TRIBUTARIAS DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES - IMPUESTO
SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS - FUNDAMENTACION DE SENTENCIAS - FUNDAMENTACION
INSUFICIENTE - VOTO DE LOS JUECES - VOTO MAYORITARIO - MAYORIA APARENTE

El caso: Las actuaciones se originaron con la ejecucion fiscal promovida por
el GCBA a efectos de obtener el pago de una suma de dinero en concepto
de impuesto sobre los ingresos brutos mas intereses y costas a la fecha del
efectivo pago. La parte demandada se presentd espontdneamente y opuso
excepcion de prescripcion. Planteé que el plazo de prescripcién se
encontraba cumplido ya sea que se computara de acuerdo a las previsiones
del art. 82 del Cédigo Fiscal o, bien, segun lo establecido en el art. 3956 del
Caddigo Civil (ya derogado). La jueza de primera instancia hizo lugar a la
defensa opuesta por la ejecutada y, en consecuencia, rechazé la ejecucion
fiscal, con costas a la parte actora. La Camara de Apelaciones del fuero —
con el voto de dos de los jueces (pues el tercero se hallaba en uso de
licencia)— rechazé el recurso de apelacion del GCBA vy, en consecuencia,
confirmo la decisién de grado, con costas. Contra esa decision, el recurrente
interpuso recurso de inconstitucionalidad y su denegatoria dio lugar a la
gueja ante este Tribunal.

1. Corresponde admitir la queja, hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad y revocar
la sentencia impugnada, en tanto contiene defectos de fundamentacién que impiden
considerarla como un acto jurisdiccional valido. En efecto, los dos votos que
concurrieron para adoptar la solucion aqui cuestionada —en atencién a que el tercer
magistrado se hallaba en uso de licencia— no contienen fundamentos coincidentes,
principalmente, en relacion con la normativa aplicable al caso a los efectos del
cémputo de la prescripcion y de las causales de suspension. Mientras que uno de los
jueces concluyd que debian aplicarse las normas del Cdédigo Fiscal y, solo
subsidiariamente y por analogia, las del Cédigo Civil (vigente en ese entonces), la
otra jueza decidi6 aplicar al caso las normas del derogado Cdédigo Civil en base a la
autoridad institucional de los precedentes de la CSJN, y por razones de economia
procesal. Ademas, declar6 la inconstitucionalidad de los arts. 82 y 89, inc. 1° del CF
(t. 0. 2015 y arts. ccdts. en los sucesivos) y afirmoé que la ley local n° 2569 no podia
introducir modificaciones en las normas relativas a la prescripcion aprobadas por el
Congreso de la Nacion que resultaban aplicables al caso en los términos de la
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jurisprudencia de la CSJIN. De este modo, la sentencia impugnada califica como una
sentencia técnicamente arbitraria, y debe ser dejada sin efecto. (Del voto de las
juezas Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Marcela De Langhe, al que adhiere el
juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA ALEJANDRO FABIAN
BOSCO Y ENRIQUE RAFAEL BOSCO SH SOBRE EJECUCION FISCAL -
INGRESOS BRUTOS", expte. SACAyYT n° 37706/18-1; sentencia del 20-05-2026.

2. Se ha entendido que una sentencia cuenta con mayoria aparente si se sustenta en
votos que no guardan entre si la minima concordancia l6gica y argumental requerida
a los fallos judiciales (Fallos: 316:1991) o si se basa en fundamentos normativos
discordantes que, ademas, carecen de un andlisis razonado y acorde de los
problemas conducentes para la correcta dilucidacion del pleito (Fallos: 312:1500;
343:506). La parte dispositiva en una sentencia ha de tener congruencia con los
argumentos y con las circunstancias facticas que se enuncian para fundar la
decisién, sus alcances y motivaciones (cf. Fallos: 308:139, 313:475, 321:1653,
326:188, 332:826 y 1663, entre muchos otros, y este Tribunal in re: “Crovetto
Salazar, Gissela Paola ¢/ GCBA s/ amparo s/ recurso de inconstitucionalidad
concedido”, expte. SACAyT n° 14596/17, sentencia de 14-12-2017). La
inobservancia de estos requisitos hace que una sentencia califique técnicamente
como arbitraria, y deba ser dejada sin efecto. (Del voto de las juezas Inés M.
Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Marcela De Langhe, al que adhiere el juez Luis
Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA ALEJANDRO FABIAN
BOSCO Y ENRIQUE RAFAEL BOSCO SH SOBRE EJECUCION FISCAL -
INGRESOS BRUTOS", expte. SACAyT n° 37706/18-1; sentencia del 20-05-2026.

3. En el caso, corresponde admitir la queja, hacer Ilugar al recurso de
inconstitucionalidad, revocar la sentencia impugnada en tanto contiene defectos de
fundamentacién que impiden considerarla como un acto jurisdiccional vélido; y
reenviar las actuaciones a la Camara de Apelaciones para que jueces distintos a los
intervinientes se expidan sobre el recurso de apelacion interpuesto ante la segunda
instancia. En atencién al modo que se resuelve, las costas se imponen en el orden
causado. (Del voto de las juezas Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Marcela De
Langhe, al que adhiere el juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA
ALEJANDRO FABIAN BOSCO Y ENRIQUE RAFAEL BOSCO SH SOBRE
EJECUCION FISCAL - INGRESOS BRUTOS", expte. SACAyT n° 37706/18-1;
sentencia del 20-05-2026.

4. De la sentencia recurrida puede colegirse que algunas de las acciones que el a quo
declar6 prescriptas, computadas segun la doctrina “Filcrosa”, estaban vivas el 01-08-
2015. De ahi que la prescripcion —esto es, tanto el plazo como el dies a quo y las
causales de suspension— debi6 analizarse como el GCBA lo reclama: con arreglo al
ordenamiento local, es decir, al régimen nuevo. Esa es la consecuencia del principio
de aplicacion inmediata de la ley, fundado en el orden publico (ver mi voto in re
“GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en GCBA contra
Zaverucha Ivan Raul Pascual sobre ejecucion fiscal — ABL — pequefios
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contribuyentes”, expte. SACAyYT n° 10557/2020-1; sentencia del 24-05-2023). En
estas condiciones, la sentencia que omitié aplicar la legislacion local es arbitraria. La
incidencia que pudiera tener en esta cuestion la reforma al art. 2560 del Codigo Civil
y Comercial —cf. ley n° 27799 (B. O. 02-01-2026)— no es considerada, dado que las
acciones de autos se iniciaron antes de su entrada en vigencia. (Del voto del juez
Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA ALEJANDRO FABIAN
BOSCO Y ENRIQUE RAFAEL BOSCO SH SOBRE EJECUCION FISCAL -
INGRESOS BRUTOS", expte. SACAyYT n° 37706/18-1; sentencia del 20-05-2026.

Proceso Contencioso, Administrativo y Tributario

COSTAS: LIMITES - RESPONSABILIDAD DEL DEUDOR: ALCANCES - MANDATARIO: REGIMEN JURIDICO -
REGULACION DE HONORARIOS - PRORRATEO DE HONORARIOS: IMPROCEDENCIA

El caso: En el marco de una ejecucidn fiscal, la Camara elevé los honorarios
regulados al letrado apoderado del GCBA. En lo que aqui interesa,
devueltos los autos a la instancia de grado, la demandada solicité la
aplicacién del limite de la responsabilidad por el pago de honorarios, de
acuerdo con el art. 730, ultimo parrafo del CCyCN. El juez de grado rechazé
esa solicitud. Ante la apelacion de la ejecutada, la Camara hizo lugar y
dispuso la aplicacion del tope previsto en el art. 730 referido. Ello, en el
entendimiento de que tal norma no contiene limitacion respecto del monto
de los honorarios que se regulan judicialmente, sino que alude al alcance de
la responsabilidad por el pago de las costas. Contra tal decision, el letrado
interpuso recurso de inconstitucionalidad, y su denegatoria originé la queja.

1. Corresponde rechazar la queja del letrado del GCBA, toda vez que sus agravios no
pueden ser abordados por el Tribunal en esta instancia, pues no guardan relacién
con los fundamentos de la decision de la Camara que, en ultimo término, se
impugna. Este defecto en la articulacion del recurso de inconstitucionalidad y de la
gueja impide su tratamiento, en tanto manifiesta la falta de una critica concreta y
fundada de los argumentos del pronunciamiento impugnado, asi como la ausencia
de relacién directa entre los planteos constitucionales esgrimidos y lo decidido por la
Camara. (Del voto de las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg, al que adhiere
el juez Santiago Otamendi). "GCBA Y OTRO S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN GCBA CONTRA MOKA S R L SOBRE
EJECUCION FISCAL - ANUNCIOS PUBLICITARIOS", expte. SACAyT n°
153157/20-1; sentencia del 20-05-2026.

2. En el caso, la Cadmara hizo lugar al recurso de apelacion, en el entendimiento de que
la aplicacion del art. 730 del CCyCN no permite revisar la regulacion de honorarios
del letrado —que se encuentra firme—, sino que alude al alcance de la
responsabilidad por el pago de las costas. A su vez, sostuvo que la aplicacion del
tope establecido en dicho articulo no obsta lo previsto en el decreto n° 42/2002 —
gue regula la actividad profesional de los mandatarios del GCBA— pues: (i) lo alli
previsto resulta inoponible a la demandada condenada en costas; (ii) el art. 730 del
codigo citado no prevé supuestos de excepcion. El recurrente, en lugar de dirigir sus
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agravios contra las consideraciones mencionadas, insiste en debatir sobre la
aplicacion de los minimos legales del art. 60 de la ley n° 5134 de aranceles. Tal
argumento no constituye una réplica a los fundamentos en los que la Camara basé
su decision, pues presupone lo que la Camara negé: que el art. 730 del CCyCN
incide sobre el quantum de los honorarios regulados. Por ende, corresponde
rechazar la queja del letrado apoderado del GCBA. (Del voto de las juezas Alicia E.
C. Ruiz e Inés M. Weinberg, al que adhiere el juez Santiago Otamendi). "GCBA Y
OTRO S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN
GCBA CONTRA MOKA S R L SOBRE EJECUCION FISCAL - ANUNCIOS
PUBLICITARIOS", expte. SACAyYT n°® 153157/20-1; sentencia del 20-05-2026.

3. Corresponde rechazar, por improcedente, el cuestionamiento de los honorarios
regulados a la representacion letrada de la parte demandada por la contestacion del
recurso de inconstitucionalidad. Ello asi, puesto que la queja, en este punto, no se
dirige contra la denegatoria de alguno de los recursos que habilitan la intervencién
del Tribunal. (Del voto de las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg, al que
adhiere el juez Santiago Otamendi). "GCBA Y OTRO S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN GCBA CONTRA MOKA S R L SOBRE
EJECUCION FISCAL - ANUNCIOS PUBLICITARIOS", expte. SACAyT n°
153157/20-1; sentencia del 20-05-2026.

4. En el caso, el mandatario del GCBA discute el modo en el que la Camara entendio
gue debian pesar las costas, a la luz del art. 730 del CCyCN. No obstante, no
muestra venir cuestionando la constitucionalidad de esa regla ni que, por otras
razones, la discusion exceda lo procesal. Por ende, en tanto la cuestion planteada es
ajena a esta instancia, corresponde rechazar la queja. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "GCBA Y OTRO S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN GCBA CONTRA MOKA S R L SOBRE
EJECUCION FISCAL - ANUNCIOS PUBLICITARIOS", expte. SACAyT n°
153157/20-1; sentencia del 20-05-2026.

5. La queja del recurrente cumple con los requisitos formales exigidos por la ley n° 402, y el
recurso de inconstitucionalidad que defiende se dirige contra una sentencia equiparable a
definitiva, en tanto la aplicacion del art. 730 del CCyCN le causa un gravamen irreparable.
Asimismo, logra desarrollar un caso constitucional, que obliga a pronunciarse sobre el
alcance del derecho de propiedad, atento la imposibilidad de cobrar integramente los
honorarios que le fueron regulados. (Del voto en disidencia de la jueza Marcela De Langhe).
"GCBA Y OTRO S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN
GCBA CONTRA MOKA S R L SOBRE EJECUCION FISCAL - ANUNCIOS PUBLICITARIOS",
expte. SACAyYT n° 153157/20-1; sentencia del 20-05-2026.

6. Corresponde rechazar el recurso de inconstitucionalidad del letrado apoderado del GCBA,
pues no demuestra la afectacién directa de las clausulas constitucionales que invoca. Ello
reduce el debate a una controversia sobre aspectos de hecho y derecho procesal
infraconstitucional (art. 730 del CCyCN, ley n° 5134 y decreto n° 42/2002), que resulta propia
de las instancias de mérito y ha sido resuelta por estas con fundamentos suficientes. (Del
voto en disidencia de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA Y OTRO S/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN GCBA CONTRA MOKA SR L
SOBRE EJECUCION FISCAL - ANUNCIOS PUBLICITARIOS", expte. SACAyT n°
153157/20-1; sentencia del 20-05-2026.
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7. En el caso, el recurrente omite demostrar que la sentencia atacada viole en forma directa el
derecho de propiedad y que resulta insostenible en cuanto acto jurisdiccional. En efecto, en el
recurso se alega que no se respetaron los minimos arancelarios de la ley n° 5134, pero el
recurrente pierde de vista que la decision cuestionada no modificd los honorarios del letrado
—cuya regulacion se encuentra firme—, sino que se expidi6 sobre el alcance de la
responsabilidad por el pago de las costas. A su vez, el recurrente considera inaplicable al
caso el tope previsto en el art. 730 del CCyCN, pero no explica el fundamento normativo de
los que, segln su criterio, son los requisitos que condicionan la aplicacion de tal disposicion.
Finalmente, alega la violacion de su derecho de propiedad y la disminucién de su retribucion
profesional efectiva, pero los inconvenientes aducidos resultan consecuencia directa de la
aplicacién del art. 730 referido; y su constitucionalidad no fue cuestionada por el recurrente (y
su validez constitucional, a mayor abundamiento, fue reconocida por la Corte Suprema en
varios pronunciamientos (Fallos: 332:921; 342:1193, entre otros). (Del voto en disidencia de
la jueza Marcela De Langhe). "GCBA Y OTRO S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN GCBA CONTRA MOKA S R L SOBRE
EJECUCION FISCAL - ANUNCIOS PUBLICITARIOS", expte. SACAyT n° 153157/20-1;
sentencia del 20-05-2026.
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Asuntos Penales, Penales Juveniles, Contravencionales y de Faltas

Penal

DELITO DE DESOBEDIENCIA: ATIPICIDAD - INTERPRETACION DE LA LEY - PRINCIPIO DE LEGALIDAD -
RELACION DIRECTA: IMPROCEDENCIA — MEDIDAS RESTRICTIVAS - CUESTIONES CONSENTIDAS -
COSA JUZGADA PARCIAL - PLANTEO EXTEMPORANEO

1. Corresponde rechazar la queja del Ministerio Pablico Fiscal en torno a los hechos
calificados como desobediencia. En el caso, la fiscalia asegura que la Camara —al
sostener la atipicidad de las conductas imputadas, en funcién del incumplimiento de
las medidas restrictivas que impuso la fiscalia— efectué una interpretacion contra
legem del art. 239 del CP, que vulnerd el principio de legalidad y que puso en jaque
ciertas obligaciones estatales que surgen de la Convencion de Belém do Para. No
obstante, no demuestra que exista, al respecto, una relacion directa entre lo decidido
en el caso por la Camara —que absolvi6 al imputado por el delito de
desobediencia— y las garantias constitucionales que invoca. (Del voto de los jueces
Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE
CAMARA NORTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ASTORINO, JUAN PABLO Y OTROS
SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 46643/25-0; sentencia del
27-05-2026.

2. En el caso, el Ministerio Publico Fiscal afirma que la Camara efectué una
interpretacion contra legem del art. 239 del CP. Al respecto, debe tenerse en cuenta
qgue el juez de primera instancia condené al imputado por la desobediencia de la
orden del Juzgado Nacional en lo Civil. La Camara, para absolverlo en relaciéon con
tal delito, entendié que el imputado no habia desobedecido tal orden, pues, al
momento de los hechos, estaba vigente una prohibicion de acercamiento, pero no de
contacto. Esto no fue cuestionado por el Ministerio Publico Fiscal. En cambio, los
agravios de este se centran en torno a las manifestaciones de la Camara sobre la
posibilidad de encuadrar en el delito de desobediencia el incumplimiento de medidas
restrictivas que impuso el fiscal —en los términos del art. 184 del CPP—. En tales
términos esos agravios carecen de relacion directa con lo resuelto en la causa, en
tanto no fue la linea argumental que sustenté la decisién absolutoria de la Camara.
(Del voto de los jueces Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "MINISTERIO
PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA NORTE DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ASTORINO, JUAN PABLO Y
OTROS SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 46643/25-0;
sentencia del 27-05-2026.

3. En relacion con el delito de desobediencia, el juez de primera instancia tuvo por
probado que el imputado habia desobedecido la orden emitida por el Juzgado
Nacional en lo Civil y no se expres6 —por no integrar la acusacion— sobre la
supuesta desobediencia a la medida restrictiva que dicto el fiscal en el marco de la
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presente causa. Esa decision no fue recurrida por el Ministerio Publico Fiscal y
tampoco expuso agravio alguno al contestar la vista sobre la apelacion de la
defensa. A su vez, la Camara considerd que el imputado no habia desobedecido las
medidas cautelares impuestas por el magistrado de la justicia civil, en tanto alli solo
constaba la prohibicion de acercamiento y no de contacto y, por consiguiente,
absolvié al imputado. Esas consideraciones no fueron motivo de agravio para la
fiscalia en su recurso de inconstitucionalidad. Por ende, resulta innecesario el
pronunciamiento sobre el agravio referido a la supuesta interpretacion contra legem
del art. 239 del CP en la que habria incurrido la mayoria de la Camara al fundar que
el delito de desobediencia no se producia por desobedecer una medida restrictiva
impuesta por el fiscal. Tal cuestion no formé parte de la sentencia condenatoria, ni
tampoco integraba el thema decidendum del recurso de apelacion a resolver. (Del
voto de las juezas Marcela De Langhe y Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO -
FISCALIA DE CAMARA NORTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ASTORINO, JUAN PABLO Y OTROS
SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 46643/25-0; sentencia del
27-05-2026.

4. Corresponde hacer lugar a los recursos de queja y de inconstitucionalidad del
Ministerio Publico Fiscal en lo referido al delito de desobediencia y revocar la
sentencia de la Camara en este aspecto. En el caso, la Camara sostuvo la atipicidad
de las conductas del imputado encuadradas en el art. 239 del CP. Para asi resolver,
consider6 que el ordenamiento juridico ya prevé una sancién ante su incumplimiento,
al poder sustituirse por otra medida de mayor entidad. Sin embargo, la sentencia de
la Camara: (i) no identifica una sancién a la conducta captada por el art. 239 del CP;
(i) no explica qué relacion existiria entre la accion tipica de desobedecer una orden 'y
la omisibn de cumplir una sentencia; (iii) no sefala por qué esas conductas
constituirian clases mutuamente exclusivas; (iv) no aclara por qué ellas (o algunos de
sus miembros o elementos) no se intersectarian; (v) no ilustra en qué tramos serian
incompatibles, de superponerse; (v) ni despeja por qué, en estas condiciones, la
accion tipica de desobedecer una orden no constituiria un supuesto especial de
omitir cumplir una sentencia. En este escenario, no es posible conocer o entender
gué desobediencias quedarian o no captadas por el CP. (Del voto en disidencia del
juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA
NORTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
AUTOS ASTORINO, JUAN PABLO Y OTROS SOBRE 149 BIS - AMENAZAS",
expte. SAPPJCyF n° 46643/25-0; sentencia del 27-05-2026.

Proceso penal

APRECIACION DE LA PRUEBA - ERRONEA APRECIACION DE LA PRUEBA - PERSPECTIVA DE GENERO -
AMENAZAS - SENTENCIA ABSOLUTORIA - ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA
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El caso: En el marco de estas actuaciones, el juez de primera instancia
condend al imputado por los delitos de amenazas simples y desobediencia
(arts. 5, 29, inc. 3°, 40, 41, 45, 55, 149 bis y 239 del CP). La Camara revoco
tal decision y absolvio al imputado. Contra dicha decision, la fiscalia
interpuso un recurso de inconstitucionalidad, y su denegatoria dio lugar a la
queja.

1. Corresponde hacer lugar parcialmente a la queja del Ministerio Publico Fiscal en
relacion con los hechos calificados como amenazas. Ello asi, por cuanto fue
presentada en tiempo y forma, y contiene una critica concreta, suficiente y adecuada
de aquellos argumentos con los que la Camara denegdé el recurso de
inconstitucionalidad. En sus recursos, la fiscalia plante6 que la sentencia de la
Camara, en tanto absolvié al imputado de los delitos de amenazas, se basé en una
interpretacion arbitraria, fragmentaria y aislada de los elementos de prueba
producidos durante el debate. Al respecto, la recurrente logra plantear un caso
constitucional que habilita la competencia de este Tribunal. (Del voto de los jueces
Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE
CAMARA NORTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ASTORINO, JUAN PABLO Y OTROS
SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 46643/25-0; sentencia del
27-05-2026.

2. Corresponde hacer lugar parcialmente a los recursos de queja e inconstitucionalidad
del Ministerio Publico Fiscal y revocar la sentencia de la Camara en cuanto absolvié
al imputado por el delito de amenazas. En el caso, la Camara omitié el tratamiento
del mérito de la prueba con perspectiva de género, en contravencion de los criterios
establecidos en la ley n° 26485 y con los derechos protegidos por los tratados
internacionales en la materia, mencionados en el art. 3 de dicha ley. (Del voto de los
jueces Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA
DE CAMARA NORTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ASTORINO, JUAN PABLO Y OTROS
SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 46643/25-0; sentencia del
27-05-2026.

3. En el caso, las objeciones del recurrente en torno a la absoluciéon que dispuso la
Camara por el delito de amenazas evidencian que la decision cuestionada no
constituye una derivacion razonada del derecho vigente con relacion a las
constancias de la causa. Por tanto, debe ser descalificada por aplicacion de la
doctrina de la arbitrariedad. Para absolver al imputado, la Camara sostuvo que se
habia planteado una duda razonable que, por imperio del principio in dubio pro reo,
conducia a tal decisién. Sin embargo, la valoracién probatoria fue incompleta y
fragmentada, ya que evaludé exclusivamente las declaraciones testimoniales de las
victimas del caso, e ignor6 otros elementos y testimonios que resultaban
determinantes para la solucion. Asimismo, tampoco se tuvo en consideracion que
desde el momento de los hechos hasta la declaraciéon de la denunciante en el juicio
habian transcurrido mas de dos afios, ni sopesaron si el contexto de los hechos
podria haber impactado en que la victima no recordara con exactitud las palabras
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proferidas por el imputado. En consecuencia, corresponde hacer lugar parcialmente
a los recursos de queja y de inconstitucionalidad en torno a la absolucion por el delito
de amenazas. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg).
"MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA NORTE DE LA CABA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ASTORINO, JUAN PABLO Y
OTROS SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 46643/25-0;
sentencia del 27-05-2026.

4. La queja del Ministerio Publico Fiscal cuestiona, en ultimo término, la sentencia de la
Céamara que revoco la condena impuesta al acusado por los delitos de amenazas y
desobediencia y, en consecuencia, dispuso su absolucion. Corresponde hacer lugar
al recurso pues contiene una critica concreta, suficiente y adecuada de los
argumentos que esgrimid0 la Camara para declarar inadmisible el recurso de
inconstitucionalidad (arts. 27 y 33, de la ley n° 402) y en este sentido, logra
demostrar la configuracion de un caso de arbitrariedad de sentencia que habilita la
competencia excepcional de este Tribunal. (Del voto de las juezas Marcela De
Langhe y Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA
NORTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
AUTOS ASTORINO, JUAN PABLO Y OTROS SOBRE 149 BIS - AMENAZAS",
expte. SAPPJCyF n° 46643/25-0; sentencia del 27-05-2026.

5. Resulta arbitraria la sentencia de la Camara que absolvié al imputado por el delito de
amenazas, pues los jueces omitieron el tratamiento del mérito de la prueba con
perspectiva de género, contraviniendo los criterios establecidos en la ley n°
26485 y los tratados internacionales en la materia, que han sido receptados por
este Tribunal (cf. mutatis mutandis “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara Oeste
de la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires— s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘San Pedro, Mario Facundo s/ 92 -
agravantes (conductas descriptas en los articulos 89/90 y 91)”, expte.
SAPPJCyF n° 18069/20, sentencia del del 06-10-2021, entre otros). En efecto, la
Camara puso en duda que la expareja del imputado y el padre de aquella
hubiesen sido realmente amenazados, no analiz6 las pruebas indirectas
producidas en el debate (testigos de oidas, interventores policiales, informes
telefénicos, entre otras) y efectué inferencias invalidas. En consecuencia,
corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad del Ministerio Publico
Fiscal en este aspecto. (Del voto de las juezas Marcela De Langhe y Alicia E. C.
Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA NORTE DE LA CABA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ASTORINO,
JUAN PABLO Y OTROS SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n°
46643/25-0; sentencia del 27-05-2026.

6. Corresponde hacer lugar a la queja, parcialmente al recurso de inconstitucionalidad y
revocar la sentencia cuestionada. Ello, pues las afirmaciones que efectu6 la mayoria
de los jueces del tribunal a quo para absolver al imputado en relacion con las
conductas calificadas en el delito de amenazas simples carecen de la debida
justificacion y, de ese modo, la descalifican como acto jurisdiccional valido. En este
caso, los magistrados no argumentaron adecuadamente por qué restaron valor a las
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manifestaciones de los damnificados, asi como tampoco expresaron razon alguna
para descartar el andlisis de las declaraciones de los distintos testigos indirectos a fin
de confirmar la acreditacion de las amenazas imputadas. Ademas, tampoco dieron
justificativos razonables para no aplicar los parametros exigidos respecto de la
valoracion de la prueba en casos de violencia de género, como el de autos, tal
como fuera considerado por el juez de primera instancia. En este punto cabe sefialar
gue es obligacion de quien valora los testimonios, tanto en caso de concederles valor
convictivo como en caso de desestimarlos, indicar qué elementos ponderaron para
sostener las conclusiones a las que llegan. (Del voto de las juezas Marcela De
Langhe y Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA
NORTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
AUTOS ASTORINO, JUAN PABLO Y OTROS SOBRE 149 BIS - AMENAZAS",
expte. SAPPJCyF n° 46643/25-0; sentencia del 27-05-2026.

7. La valoracion de la prueba tiene por objeto establecer la conexion entre los
elementos presentados y la verdad o falsedad de los enunciados sobre los hechos
en disputa; y la sana critica exige la motivacion de la decision, es decir, la expresion
de las razones por las cuales se toma la decision y, con ello, la mencién de los
elementos de prueba que fueron tenidos en cuenta para arribar a una decision y su
valoracion critica. (Del voto de las juezas Marcela De Langhe y Alicia E. C. Ruiz).
"MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA NORTE DE LA CABA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ASTORINO, JUAN PABLO Y
OTROS SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 46643/25-0;
sentencia del 27-05-2026.

8. Corresponde rechazar la queja del fiscal en lo referido a la absolucién del imputado
por el delto de amenazas, pues no muestra comprometida una cuestion
constitucional o federal que guarde relacibn directa e inmediata con el
pronunciamiento que, en ultimo término, discute. (Del voto en disidencia del juez Luis
Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA NORTE DE
LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS
ASTORINO, JUAN PABLO Y OTROS SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte.
SAPPJCyF n° 46643/25-0; sentencia del 27-05-2026.

GARANTIAS CONSTITUCIONALES - DERECHO DE DEFENSA - RECURSO DE APELACION - DESERCION
DEL RECURSO - AUDIENCIA DE APELACION - INCOMPARECENCIA DEL IMPUTADO: EFECTOS -
SENTENCIA CONDENATORIA - ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA: PROCEDENCIA

El caso: En el marco de estas actuaciones, la Camara declaré desierto el
recurso de apelacion que la defensa interpuso contra la sentencia
condenatoria. Ello, en el entendimiento de que el recurrente habia
incumplido con la carga procesal del art. 297 del CPP, pues una vez
radicado el recurso de apelaciébn se convocdé a las partes en dos
oportunidades a celebrar la audiencia prevista en el art. 296 del CPP, y el
imputado no se hizo presente ni su defensa invocod causal alguna que
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justificara su incomparecencia. Contra esta decision, la defensa interpuso
recurso de inconstitucionalidad y su denegatoria originé la queja.

1. Corresponde hacer lugar a la queja de la defensa, pues contiene una critica concreta
y desarrollada que pone en crisis el auto denegatorio del recurso de
inconstitucionalidad. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO
- DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS TENGI ZORRILLA, LUCAS DAVID SOBRE
149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyYF n° 345641/22-5; sentencia del 06-05-
2026.

2. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad, revocar la decision
cuestionada y devolver las actuaciones, para que se dé tratamiento al recurso de
apelacion de la defensa. Ello, por cuanto la decision en ultimo término recurrida es
arbitraria y surge de una interpretacion in malam partem. En el caso, la defensa
técnica y el fiscal participaron de la segunda audiencia convocada, y ambos
manifestaron que no era necesaria la participacion del imputado, en tanto sus
derechos estaban representados por la defensa letrada interviniente. No obstante, la
Camara no se hizo cargo de esto ultimo, y declard desierto el recurso de apelacion
de la defensa, pues considerd que se habia incumplido la carga procesal del art. 297
del CPP, que prevé que se tendra por desierto el recurso de “la parte apelante” que
no concurra a la audiencia. La Camara omitié explicar por qué interpreta que dicha
norma, al hacer referencia a “la parte apelante” se refiere tanto al defensor como al
imputado y, en todo caso, por qué no se tuvo por suficiente la presencia de la
defensa técnica. Especialmente, si la audiencia tenia por objeto que las partes
aleguen verbalmente sobre los motivos del recurso, una cuestion eminentemente
técnica. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz, al que adhieren los jueces Inés M.
Weinberg, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS TENGI ZORRILLA, LUCAS DAVID SOBRE
149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 345641/22-5; sentencia del 06-05-
2026.

3. En el caso, la Camara declar6 desierta la apelacion sobre la base de afirmaciones
dogmaticas, a partir de una interpretacion aislada de la norma procesal que regula la
audiencia que debe celebrarse ante la Camara (arts. 296 y 297 del CPP), y privando
al imputado de la posibilidad de obtener una revision amplia a su condena. En efecto,
la suposicion de la Camara de que cuando el art. 297 alude a “la parte apelante” se
refiere al imputado y no a su defensa técnica es contradictoria con el hecho de que la
Camara consider6 adecuada la interposicion del recurso de apelacion —facultad
reconocida a la misma “parte”, en el art. 280— solo con la firma de la defensa
técnica. En esta linea, los jueces no explican por qué, a los fines de alegar
verbalmente sobre ese recurso, consideraron que la “parte” si debe estar
representada por el imputado, y no solo por su defensor. Tal forma de decidir no se
adecla a las exigencias interpretativas de extremar los recaudos para garantizar
plenamente el ejercicio del derecho de defensa. Por ende, corresponde hacer lugar a
la queja y al recurso de inconstitucionalidad de la defensa. (Del voto de la jueza
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Alicia E. C. Ruiz, al que adhieren los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA
CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS TENGI
ZORRILLA, LUCAS DAVID SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n°
345641/22-5; sentencia del 06-05-2026.

4. Corresponde hacer lugar a la queja de la defensa, pues fue presentada en tiempo y
forma, y contiene una critica concreta y desarrollada que pone en crisis el auto
denegatorio del recurso de inconstitucionalidad. En efecto, la decisién que tuvo por
desierto el recurso de apelacion de la defensa resulta, en el caso, equiparable a una
sentencia definitiva. Ello, pues deja subsistente la sentencia condenatoria, sin que
exista otra oportunidad para discutir los motivos de agravio planteados. Ademas, la
defensa logra demostrar la configuracion de un caso de competencia del Tribunal,
pues confronta de manera suficiente la decision que lo privé de la revision de la
condena, por el incumplimiento de un requisito que sefiala como no contemplado
legalmente, con las previsiones de los arts. 18 de la CN y 13, inc. 3° de la CCABA.
(Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS TENGI ZORRILLA, LUCAS
DAVID SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 345641/22-5;
sentencia del 06-05-2026.

5. Corresponde equiparar a una decisién de caracter definitivo aquella de la Camara
gue declaré desierto el recurso de apelacion de la defensa contra la sentencia
condenatoria. Ello, por cuanto tal decision pone en vilo el derecho a obtener la
revision de la condena, y coloca a nuestro pais en posicidbn de incumplir sus
compromisos internacionales. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS TENGI ZORRILLA, LUCAS
DAVID SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 345641/22-5;
sentencia del 06-05-2026.

6. Corresponde abordar el recurso de la defensa a la luz de la mision uniformadora que,
en nuestro sistema constitucional, cumple el Tribunal. Esto, pues lo que arrima es un
debate en torno a la inteligencia de una norma de derecho procesal local —es decir,
no constitucional ni federal— y sefiala que la lectura de esa norma que le produce
agravio difiere de la de otras salas de la Camara. En esa linea, el tribunal de cierre
es la herramienta para lograr la uniformidad previsible en la aplicacion del orden
juridico, de modo de convertir el universo de normas provenientes de los poderes
politicos en un sistema completo, coherente y no redundante. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA
CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS TENGI
ZORRILLA, LUCAS DAVID SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n°
345641/22-5; sentencia del 06-05-2026.
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7. La tarea que informa la perspectiva propia de un Tribunal Superior es elaborar
interpretaciones de alcance general, aplicables a todos los conflictos, actuales y
potenciales. Es decir, cuidar que la ley sea entendida de igual modo para todos los
supuestos que abarque. Esto posibilita que la interpretacion final de la ley v,
especialmente, de la Constitucion queden reservadas a un érgano Unico que
gobierna la aplicacion uniforme del derecho, mediante la formulacion de doctrina. En
tales condiciones, un tribunal superior llena su funcién proveyendo de doctrina a los
jueces de mérito, con la amplitud y precisién que las causas traidas por los litigantes
le permitan. Ello, a fin de que los tribunales de mérito puedan operar del modo mas
uniforme posible dentro de un mismo universo de casos. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA
CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS TENGI
ZORRILLA, LUCAS DAVID SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n°
345641/22-5; sentencia del 06-05-2026.

8. Corresponde hacer lugar a los recursos de queja y de inconstitucionalidad de la
defensa, por cuanto la lectura de la norma con apoyo en la que la Camara tuvo por
desierta la apelacion introduce una exigencia ritual que no guarda relacion con el
propésito de la norma ni con su letra. En efecto, la Camara se remite al texto del art.
297 del CPP, pero no explica por qué, al decir “parte apelante”, el el referido cédigo
estaria reclamando la presencia del imputado. Por el contrario, tal como surge de la
oracién inmediatamente anterior a la invocada por la Camara —que prevé que “las
partes alegaran verbalmente sobre los motivos del recurso”— el propédsito de la
audiencia reglamentada por los arts. 296 y 297 es dar oportunidad al apelante para
sostener el contenido del recurso ante la instancia revisora. Esa tarea incumbe, en la
economia del CPP, al defensor y no al imputado. Esta lectura es la que vienen
sosteniendo la defensa y el Ministerio Publico Fiscal al expresar que la finalidad de la
audiencia es “netamente técnica”, por los que los derechos del defendido quedan
atendidos con la presencia de su defensor. (Del voto del juez Luis Francisco
Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS TENGI
ZORRILLA, LUCAS DAVID SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n°
345641/22-5; sentencia del 06-05-2026.

MEDIDAS DE PROTECCION: PROCEDENCIA - HABEAS CORPUS: IMPROCEDENCIA - PERSONAL DE LA
PoLicia DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES - CONDICIONES DE DETENCION - DENUNCIA

El caso: En estas actuaciones, detenidos alojados en una dependencia
policial promovieron una accion de habeas corpus que fue rechazada en
primera instancia. Sin perjuicio de ello, el juez dispuso librar oficio al Ministro
de Seguridad de la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires y al comisario a
cargo de la dependencia policial involucrada, a fin de que arbitraran los
medios necesarios para reemplazar la totalidad de los agentes policiales
gue estuvieron presentes durante los hechos denunciados. La Camara
confirmo6 esa decision, en el entendimiento de que el rechazo del habeas
corpus no impedia adoptar medidas dirigidas a la proteccion de los
detenidos. Contra esa decisién, la Procuracion General de la CABA
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interpuso recurso de inconstitucionalidad, y su denegatoria dio lugar a la
presente queja.

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que,
en el marco de una accién de habeas corpus que fue rechazada, confirmé la medida
dirigida a reemplazar a todos los agentes policiales que estuvieron presentes durante
los hechos que los detenidos denunciaron. Ello asi, pues el recurso no logra rebatir
los fundamentos de la Camara para denegar el recurso de inconstitucionalidad,
segun los cuales los recurrentes: (i) no acreditaron la conexion entre lo resuelto y la
vulneracién de los principios constitucionales invocados, sino que reeditaron los
agravios formulados al impugnar el rechazo del habeas corpus, y (ii) no demostraron
la existencia de contradiccién alguna o defectos graves en la medida dictada por la
instancia de grado en tutela de los derechos de las personas privadas de libertad. En
tales condiciones, el recurso no supera una mera discrepancia interpretativa e insiste
en la configuracién de un supuesto de arbitrariedad sin fundar debidamente en qué
consistiria. Es pertinente recordar que es requisito necesario de la queja que ella
contenga una critica concreta, desarrollada y fundada del auto denegatorio del
recurso de inconstitucionalidad. (Del voto de las juezas Inés M. Weinberg, Alicia E. C.
Ruiz y Marcela De Langhe). "PROCURACION GENERAL DE LA CABA -
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS PENALES s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SCAMPERTI, MARTIN ALBERTO
SOBRE HABEAS CORPUS", expte. SAPPJCyYF n° 48263/25-2; sentencia del 20-05-
2026.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que,
en el marco de una accién de habeas corpus que fue rechazada, confirm6 la medida
dirigida a reemplazar la totalidad de los agentes policiales que estuvieron presentes
durante los hechos que los detenidos denunciaron. Ello asi debido a que es requisito
necesario de la queja que ella contenga una critica concreta, desarrollada y fundada
del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad. En el caso, el recurrente
transcribié textualmente el contenido de la decision que pretende cuestionar y el del
recurso de inconstitucionalidad oportunamente interpuesto, pero omitié realizar un
analisis concreto que permita sustentar la afirmacién de que el recurso de
inconstitucionalidad debi6é ser admitido. (Del voto del juez Santiago Otamendi).
"PROCURACION GENERAL DE LA CABA - DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
PENALES s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en SCAMPERTI, MARTIN ALBERTO SOBRE HABEAS CORPUS", expte.
SAPPJCyF n° 48263/25-2; sentencia del 20-05-2026.

3. Corresponde hacer lugar a los recursos de queja e inconstitucionalidad y revocar la sentencia
de Camara que, en el marco de una accién de habeas corpus que fue rechazada, resolvié
confirmar el punto de la sentencia de primera instancia que dispuso librar oficio al Ministro de
Seguridad de la CABA y al comisario a cargo de la dependencia policial involucrada, a fin de
solicitarles que arbitren los medios necesarios para reemplazar, por otros agentes policiales,
la totalidad de los oficiales presentes durante los hechos denunciados. El GCBA plantea una
cuestion constitucional suficiente, consistente en la interferencia sobre ambitos
funcionalmente reservados al Poder Ejecutivo de la CABA. En efecto, asiste razéon al
recurrente en cuanto sostiene que, una vez desestimada la accién de habeas corpus
promovida, los jueces agotaron su competencia para adoptar medidas como la aqui
cuestionada, maxime cuando ella importé una injerencia sobre competencias propias del
Poder Ejecutivo y sobre ambitos cuya investigacion corresponde al Ministerio Publico Fiscal.
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(Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "PROCURACION GENERAL DE LA
CABA - DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS PENALES s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SCAMPERTI, MARTIN ALBERTO SOBRE
HABEAS CORPUS", expte. SAPPJCyF n° 48263/25-2; sentencia del 20-05-2026.

4. La naturaleza de la accién de habeas corpus —concebida para la proteccién urgente de la
libertad ambulatoria y de las condiciones de detenciobn— reconoce a los magistrados un
margen particularmente amplio para adoptar decisiones orientadas a evitar que se agraven
situaciones de riesgo 0 que se reiteren episodios potencialmente lesivos. Pero, aun si se
admitiera —en abstracto— la subsistencia de cierto margen de actuacion en el juez tras el
rechazo de la accién en cuestién, la medida dirigida a reemplazar la totalidad de los agentes
policiales presentes durante los hechos denunciados no supera un examen minimo de
razonabilidad y proporcionalidad. Ello asi, pues la Camara justificd la medida en la necesidad
de “evitar nuevos incidentes” y prevenir eventuales “represalias” respecto de los detenidos
involucrados, pero omiti6 efectuar consideracién alguna acerca de: (i) la necesidad y el
alcance de una decision de semejante intensidad o amplitud; (ii) el impacto que pudiera
proyectar sobre ambitos funcionalmente asignados al Poder Ejecutivo y al Ministerio Publico
Fiscal, y (iii) el costo institucional derivado de su implementacion. Por ende, corresponde
hacer lugar al recurso de queja e inconstitucionalidad del GCBA y revocar la decision
recurrida. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "PROCURACION
GENERAL DE LA CABA - DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS PENALES s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SCAMPERTI, MARTIN
ALBERTO SOBRE HABEAS CORPUS", expte. SAPPJCyF n° 48263/25-2; sentencia del 20-
05-2026.

5. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad del GCBA y revocar la
sentencia impugnada, pues la Camara no explic6 —ni siquiera consider6— por qué
resultaban insuficientes otras herramientas potencialmente aptas para alcanzar la finalidad
preventiva invocada, con menor grado de injerencia. En otras palabras, omitié explicar por
qgué el reemplazo de todos los agentes policiales involucrados en los hechos denunciados
constituia una respuesta necesaria y proporcionada frente a los riesgos invocados, asi como
ponderar la existencia de alternativas menos gravosas e igualmente idoneas para alcanzar la
finalidad preventiva perseguida. Nada se dijo, por ejemplo, acerca de la posibilidad de
ordenar el traslado de las personas detenidas involucradas, que resguarde acabadamente su
esfera de derechos. Tampoco acerca de disponer medidas de sectorizacién, reforzar
mecanismos de supervision, requerir monitoreos especificos o canalizar la cuestién a través
de los odrganos competentes para evaluar la pertinencia de medidas cautelares
individualizadas respecto del personal involucrado. (Del voto en disidencia del juez Luis
Francisco Lozano). "PROCURACION GENERAL DE LA CABA - DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS PENALES s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en SCAMPERTI, MARTIN ALBERTO SOBRE HABEAS CORPUS", expte.
SAPPJCyF n° 48263/25-2; sentencia del 20-05-2026.

REGLA DE EXCLUSION PROBATORIA: ALCANCES - PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD - ADMISIBILIDAD
DE LA PRUEBA - RECHAZO DE LA PRUEBA - PRUEBA OBTENIDA POR MEDIOS ILICITOS:
IMPROCEDENCIA; REQUISITOS - APRECIACION DE LA PRUEBA - DERECHO A LA INTIMIDAD: ALCANCES
- TELEFONO CELULAR - ABUSO SEXUAL - CORRUPCION DE MENORES - CONCURSO IDEAL - VICTIMA
MENOR DE EDAD - NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES - INTERES SUPERIOR DEL NINO - DECLARACION
TESTIMONIAL - CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO

El caso: En las presentes actuaciones se condené al imputado por cuatro
hechos de abuso sexual agravado cometidos en perjuicio de una nifia
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menor de 13 afios de edad en concurso ideal con el delito de corrupcién de
menores agravado. La prueba principal —material audiovisual que
registraba los abusos sexuales cometidos contra la menor— se obtuvo a
partir de la revision del teléfono celular del imputado durante una reunion
familiar, luego de que la hermana mayor de la victima organizara una
distraccion al efecto, debido a las sospechas que le generaba el vinculo que
aquel mantenia con la nifia. La defensa sostuvo que la incorporacion de la
prueba obtenida del celular resultaba invélida. Sin embargo, tanto el tribunal
oral como la Camara de Casacién rechazaron ese planteo al entender que
no habia existido ilicitud en la conducta de quienes revisaron el dispositivo.
Contra la decision de la Camara de Casacion, la defensa interpuso recurso
de inconstitucionalidad, cuya denegatoria dio lugar a la presente queja.

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmd la condena del imputado por cuatro hechos de abuso sexual agravado
contra una persona menor de trece afios en concurso ideal con el delito de
corrupcion de menores agravado. Ello asi, pues si bien la presentacién se dirige
contra la confirmacion de la sentencia definitiva que conden6 al imputado (arts. 33 y
27 de la ley n° 402) y critica de manera concreta y razonada los argumentos de la
Céamara para declarar inadmisible el recurso de inconstitucionalidad, no demuestra la
relaciéon entre la pretensa cuestidén constitucional planteada y la solucién de la causa,
ni tampoco da cuenta de la configuracion de un supuesto de arbitrariedad (cf. arts. 33
y 27 referidos y Fallos: 347:2286). (Del voto del juez Santiago Otamendi).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO
s/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte.
SAPPJCyF n° 60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

2. La defensa oficial afirmé que la resolucion de la causa dependia de la interpretacion
y alcance que cabia otorgarle al derecho a la intimidad del imputado y sostuvo que
no habia existido una intromisién necesaria en el teléfono celular, ya que —a
diferencia de lo afirmado por los jueces de mérito— la hermana mayor de la victima
no albergaba sospechas vinculadas con una conducta sexual hacia la victima, sino
que solo queria confirmar una relacion amorosa adultera entre su progenitora y el
imputado. Sin embargo, asi planteada la cuestion, no existe relacién directa entre su
resolucion y la interpretacion de la norma constitucional. Por el contrario, la defensa
interpreta la regla constitucional de la misma manera que lo hicieron los jueces, pero
discrepa acerca de la efectiva existencia de una “ilicitud” en el comportamiento de
quienes revisaron el dispositivo. Su desacuerdo tampoco recae sobre la extension o
sentido de esa nocién, sino sobre la valoracion de la prueba que efectué el a quo. En
esta medida, la discusion propuesta no excede el @mbito que es propio de los jueces
de mérito. (Del voto del juez Santiago Otamendi, al que adhieren las juezas Inés M.
Weinberg y Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL
DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO s/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 3°
PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte. SAPPJCyF n° 60518/25-0; sentencia
del 06-05-2026.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmd la condena del imputado por cuatro hechos de abuso sexual agravado
contra una persona menor de trece afios en concurso ideal con el delito de
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5.

corrupcién de menores agravado. Ello asi, pues la defensa se agravia de que la
intromision al teléfono celular del imputado fue ilicita porque no se trat6 de una
invasion proporcional en la intimidad del acusado y porque los familiares de la
victima podrian haber acudido a las autoridades para solicitar una orden judicial. Sin
embargo, no se hace cargo de los argumentos de la Camara de Casacion, en
particular: (i) que era necesario ponderar que la hermana mayor de la victima actué
sobre la base de la sospecha de que estaba en juego la integridad sexual de una
nifia atravesada por dos factores de vulnerabilidad —su minoria de edad y su
condicién de mujer—, y (ii) que la invasion a la intimidad del imputado se produjo en
resguardo de un interés superior, como lo es la proteccién de la nifia damnificada.
Sumado a ello, la Camara indic6 que la intromision al celular no solo evidencié los
actos investigados, sino que ademas impidié la continuidad de dichas conductas,
circunstancia que consideré relevante a la luz de lo sostenido por la CSJIN en el
precedente “B” (Fallos: 333:405). En tales condiciones, las alegaciones genéricas de
la defensa resultan insuficientes para desvirtuar los fundamentos desarrollados por la
Casacion sobre estos puntos. (Del voto del juez Santiago Otamendi, al que adhieren
las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO s/ ABUSO
SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte. SAPPJCyF n°
60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

Corresponde rechazar la queja de la defensa en cuanto cuestiona la medida de la
pena impuesta, pues no logra demostrar un supuesto de arbitrariedad al sostener
gue las circunstancias agravantes consideradas ya se habian evaluado al examinar
la tipicidad de la conducta. Ello asi, porque los jueces respondieron especificamente
a esa cuestion y sostuvieron que la cantidad, duracién y caracteristicas de los
hechos, la edad de la victima y las circunstancias particulares del caso, lejos de
reflejar la valoracion de circunstancias ya contenidas en los tipos penales aplicados,
fueron ponderadas atendiendo a la intensidad de tales circunstancias y su incidencia
sobre la magnitud del contenido de injusto de los hechos atribuidos. La defensa no
se hace cargo de esos argumentos, por lo que su planteo es infundado y no muestra
gue la discusién propuesta exceda el ambito propio de los jueces de mérito. (Del voto
del juez Santiago Otamendi, al que adhieren las juezas Inés M. Weinberg y Marcela
De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en
SGP Y OTRO s/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N°
3713/2022)", expte. SAPPJCyF n° 60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmé la condena del imputado por cuatro hechos de abuso sexual agravado
contra una persona menor de trece afios en concurso ideal con el delito de
corrupcion de menores agravado. Si bien se dirige contra una sentencia definitiva
(arts. 33y 27 de la ley n° 402), el recurrente no muestra que concurra una cuestion
constitucional o un supuesto de arbitrariedad. Ello asi, porque bajo el ropaje de
posibles afectaciones constitucionales cuya relacion directa con lo resuelto no
acredita, la defensa propone una lectura alternativa acerca de aspectos de hecho y
prueba propios de las instancias de mérito, sin exponer razones soélidas que permitan
su excepcional consideracion por el Tribunal. (Del voto de la jueza Marcela De
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Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en
SGP Y OTRO s/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N°
3713/2022)", expte. SAPPJCyF n° 60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

6. El agravio de la defensa en torno al planteo de nulidad de la prueba obtenida a partir
del teléfono celular del imputado presenta un problema de caracter logico, pues
supone —sin demostrarlo— que toda prueba obtenida mediante una conducta que
pueda calificarse como irregular genera la obligacién de su exclusién procesal. En
efecto, la defensa sostuvo que la revision del dispositivo constituyé una intromisién
ilegitima en la esfera de intimidad protegida por los arts. 18 y 19 de la CN; puso en
duda que la hermana mayor de la victima hubiera actuado sobre la base de
sospechas vinculadas con “algo sexual’, y afirmd que, aun de haber tenido esa
motivacién, debié haber solicitado una orden judicial. Sobre esa base, postuld la
aplicacion de la regla de exclusion probatoria —prescindiendo de la informacién
obtenida del celular— y la absolucion del imputado. Sin embargo, dicha regla de
exclusion no constituye un principio general de saneamiento de cualquier
irregularidad en la obtencién de prueba, sino una garantia especificamente dirigida a
limitar el poder punitivo estatal, en miras a proteger la legitimidad de la persecucién
penal. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO s/ ABUSO
SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte. SAPPJCyF n°
60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

7. El fundamento de la regla de exclusion probatoria como lo ha indicado la CSJN en
una linea jurisprudencial que se inicia en “Charles Hnos.” y se consolida en
“Montenegro”, “Fiorentino” y “Rayford” (Fallos: 46:36; 303:1938; 306:1752 y 308:733,
respectivamente) radica en la necesidad de preservar la integridad moral del Estado.
Esto, por cuanto si el aparato estatal obtiene prueba mediante procedimientos que
violan garantias constitucionales y luego utiliza la prueba para condenar, se convierte
en beneficiario de su propio ilicito, lo que afecta la legitimidad de la persecucion
penal y sobre todo la buena administracion de justicia. Aunque los precedentes
citados no resuelven expresamente la situacién en que la prueba es obtenida por un
particular, el criterio que alli se establece conduce a concluir que no concurre el
fundamento de la exclusion cuando la prueba no es obtenida por funcionarios
publicos, sino por particulares. Ello, pues no hay integridad moral del Estado que
preservar en una conducta que el Estado no protagonizé ni indujo. Tampoco
concurre la funcién disuasoria de la regla de exclusién de la prueba, que opera como
mecanismo preventivo de futuras conductas irregulares de funcionarios publicos.
Corresponde, entonces, rechazar la queja, por cuanto la defensa postulé la
aplicacién de la regla de exclusion sin reparar en su fundamento, y con ello apoyo el
planteo sobre una premisa mas amplia que la que el derecho constitucional
reconoce. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO s/ ABUSO
SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte. SAPPJCyF n°
60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.
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8.

9.

10.

Corresponde rechazar la queja de la defensa en lo referido a la invocacién del
derecho a la intimidad del imputado como garantia autonoma, bajo el argumento de
gue, aun prescindiendo de la intervencion estatal, la intromisién de particulares en el
dispositivo movil vulnerd el art. 19 de la CN y contaminé la prueba asi obtenida. Aun
si se admite que el derecho a la intimidad puede proyectar efectos en relaciones
entre particulares, ello no permite concluir que toda injerencia privada en la intimidad
se traduce en la exclusion procesal de la prueba asi reunida. La regla de exclusién
no constituye un principio general de saneamiento de cualquier irregularidad en la
obtencion de prueba, sino una respuesta especifica del proceso penal frente a
determinadas infracciones constitucionales. Su fundamento estd asociado a la
necesidad de impedir que el Estado y sus agencias se beneficien de pruebas
obtenidas con desconocimiento de las garantias que limitan su margen de actuacion.
Por ello, la eventual responsabilidad civil o penal del particular que vulnera la
intimidad ajena no se identifica automéaticamente con la consecuencia procesal de
inadmisibilidad de la prueba. Esa comprension se muestra compatible con lo
sefalado por la CSJIN en “Baldivieso” (Fallos: 333:405), al indicar que la garantia del
art. 19 de la CN se vincula ante todo con la exclusion de interferencias estatales en
el &mbito de las acciones privadas. La defensa no explica por qué una injerencia
atribuible a un particular, no coordinada con 6rganos de persecucion penal, deberia
causar la misma consecuencia procesal que la jurisprudencia ha elaborado para
casos de actuacion estatal contraria a garantias constitucionales. (Del voto de la
jueza Marcela De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE
LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(PENAL) en SGP Y OTRO s/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N°
3713/2022)", expte. SAPPJCyF n° 60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

Aun si se acepta que la intromision de un particular en la esfera de intimidad ajena
puede involucrar un problema constitucionalmente relevante, el recurrente no ha
demostrado por qué la respuesta adecuada al caso deberia ser, necesariamente, la
exclusion de una prueba que documentaba de modo directo agresiones sexuales
reiteradas cometidas contra una nifia de once afos. En una causa como la presente,
en donde estaban vulnerados de modo actual derechos de proteccion reforzada de
una nifia (art. 3 de la CDN), la solucion instada por la defensa no puede derivarse
mecéanicamente a partir de la sola invocacion de la intimidad. La decision acerca de
la admisibilidad o no de la prueba exigia valorar, ademas, la entidad de los bienes
juridicos en conflicto y el contexto concreto en que el hallazgo se produjo. A ello se
suma, asimismo, que la expectativa de intimidad era en el caso objetivamente
reducida, pues al momento de la revision el celular carecia de toda medida de
proteccion, estaba fuera del alcance inmediato del imputado y se encontraba en un
domicilio ajeno. Por ende, corresponde rechazar la queja de la defensa. (Del voto de
la jueza Marcela De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL
DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO s/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 3°
PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte. SAPPJCyF n° 60518/25-0; sentencia
del 06-05-2026.

La afirmacion de la defensa relativa a que la Gnica motivacién que tuvo la hermana
de la victima para revisar el teléfono celular del imputado fue la sospecha de una
relacion adultera y que no existia hasta entonces ninguna sospecha de indole sexual
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11.

12.

con relacién a la nifia, no refleja lo que los jueces de mérito tuvieron por probado con
apoyo en la declaracion de la testigo. Ello asi, pues el tribunal de juicio y la Camara
de Casacién entendieron que sus preocupaciones no se limitaban solo al adulterio,
sino que también habian valorado: (i) la inquietud que le generaba el vinculo del
imputado con su hermana menor; (i) las ausencias prolongadas de la nifia en
compafiia de una persona a la que no conocian desde hacia mucho, y (iii)) que sus
temores no descartaban que pudiera tratarse de algo sexual. La defensa disiente con
esa valoracion, pero su discrepancia define precisamente una cuestion de hecho y
prueba ajena a esta instancia de excepcion, pues no demuestra que la conclusion de
los jueces resulte irrazonable o insostenible. (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en
SGP Y OTRO s/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N°
3713/2022)", expte. SAPPJCyF n° 60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

Las exigencias de autorizacion judicial previa, causa probable o control estricto de
necesidad son cargas que la CN impone al Estado cuando pretende avanzar
coercitivamente sobre ambitos protegidos de libertad o intimidad. No corresponde
trasladar o exigir sin mas esos parametros al comportamiento espontaneo de un
particular que actda sin coordinacién con los érganos de persecucién penal. Aunque
tal comportamiento pueda resultar juridicamente relevante en otros planos, su sola
invocacion no basta para activar la exclusion de la prueba. Asimismo, el argumento
de que la hermana de la victima debi6 abstenerse de actuar y acudir primero a la via
judicial presupone un deber de inaccibn que la defensa no logra fundar
juridicamente. Esta exigencia resulta todavia menos atendible en las circunstancias
particulares del caso, donde existia una situacién lesiva en curso con relacion a una
nifia especialmente vulnerable y la persona que debia operar como primer canal de
resguardo —esto es, su madre— también fue condenada como participe de los
hechos. En ese contexto, la ausencia de una iniciativa judicial previa no basta para
tornar constitucionalmente inadmisible el posterior hallazgo del material. Por ello,
corresponde rechazar la queja de la defensa. (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en
SGP Y OTRO s/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N°
3713/2022)", expte. SAPPJCyF n° 60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

La regla de exclusidon no opera automaticamente frente a toda obtencion irregular de
prueba por parte de quienes actian en el ambito de sus relaciones personales, sin
coordinacién con el aparato estatal y sin proposito procesal. Ello asi, pues en esos
casos no se encuentra involucrado el fundamento que justifica dicha regla —la
preservacion de la integridad moral estatal en la persecuciéon penal— y, por lo tanto,
su aplicacibn mecanica no preservaria ningan valor constitucional, sino que
conduciria a la impunidad de hechos graves como efecto reflejo de una doctrina cuyo
proposito fue desde su origen proteger a los individuos del poder coercitivo estatal y
no inmunizar a los agresores de cara a quienes los descubren. (Del voto de la jueza
Marcela De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA
NACION s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(PENAL) en SGP Y OTRO s/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N°
3713/2022)", expte. SAPPJCyF n° 60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.
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13.

14.

15.

16.

Aunque en este caso no procede la regla de exclusion procesal, no toda prueba
obtenida por particulares mediante conductas irregulares resulta admisible sin mas
en el proceso penal. En efecto, la respuesta seria distinta si el particular hubiera
actuado por indicacion, instigacion o aprovechamiento deliberado de dérganos
estatales, pues en tal caso la obtencion de la prueba seria funcionalmente imputable
al Estado, y resurgiria el fundamento que justifica la exclusion, que es preservar la
integridad moral del Estado, evitando que se convierta en beneficiario de su propio
ilicito. La solucion también podria ser distinta si el comportamiento irregular del
particular hubiera supuesto o provocado una grave Vviolacion de derechos
constitucionales de otra persona. Para dilucidar esto, es de fundamental relevancia la
ponderacion de los intereses en juego. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO
s/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte.
SAPPJCyF n° 60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmd la condena del imputado por cuatro hechos de abuso sexual agravado
contra una persona menor de trece afios en concurso ideal con el delito de
corrupciéon de menores agravado. Ello asi, pues la defensa no logra acreditar la
existencia de agravios constitucionales. Bajo la invocacion del derecho a la intimidad
del imputado, la defensa discrepa en realidad con la valoraciéon de la prueba que
efectuaron los jueces de mérito acerca de las razones que motivaron a los
particulares a revisar el teléfono celular del imputado. Los jueces dieron fundamentos
en sentido contrario, basados en la prueba producida en el juicio, y la defensa no
muestra que su conclusion sea irrazonable a la luz del contenido de la declaracion de
la hermana mayor de la victima. En esta medida, la discusion propuesta no excede el
ambito que es propio de los jueces de mérito. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO
s/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte.
SAPPJCyF n° 60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

La recurrente se agravia de que la intromision al teléfono celular del imputado habria
sido ilicita, desproporcionada y no estrictamente necesaria para proteger a la victima
—una nifla menor de trece afios—. Sin embargo, no logra demostrar que la
intervencion haya resultado constitucionalmente inadmisible, pues no se hace cargo
de los fundamentos ofrecidos por la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y
Correccional respecto de que los particulares actuaron bajo la sospecha de que la
nifia estaba siendo objeto de una agresion sexual y con el objeto de impedir que esa
conducta continuara. La alegacion basada en que la familia de la nifia podria haber
buscado acceder al celular de otro modo resulta insuficiente para sostener el agravio
que intenta. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO s/ ABUSO
SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte. SAPPJCyF n°
60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

La queja debe ser rechazada en cuanto cuestiona la medida de la pena impuesta,
pues esta decision depende de la evaluacion de la prueba y de la legislacién comun,
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17.

18.

asuntos que, como regla, son ajenos a esta via extraordinaria, sin que el recurrente
logre demostrar la configuracién de un supuesto de arbitrariedad. Ello asi, pues si
bien sostiene que las circunstancias agravantes consideradas ya habian sido
evaluadas al examinar la tipicidad de la conducta, los jueces respondieron
especificamente ese agravio al sefialar que la cantidad, duracion y caracteristicas de
los hechos, la edad de la victima y las particulares circunstancias verificadas en
autos, lejos de reflejar la valoracion de circunstancias ya contenidas en los tipos
penales aplicados, fueron ponderadas atendiendo a la intensidad de estas y su
incidencia sobre la magnitud del contenido de injusto de los hechos atribuidos. (Del
voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere la jueza Inés M. Weinberg).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO
s/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte.
SAPPJCyF n° 60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmé la condena del imputado por cuatro hechos de abuso sexual agravado
contra una persona menor de trece afios en concurso ideal con el delito de
corrupcion de menores agravado. Ello asi, pues no expone un caso constitucional
gue habilite la intervencion excepcional de este Tribunal (art. 27 de la ley n° 402), en
tanto sus agravios remiten a cuestiones de hecho y prueba, propias de las instancias
de mérito y ajenas, por regla, a la competencia de este Tribunal. Ademas, la
recurrente no logra demostrar que la sentencia cuestionada no constituya una
derivacién logica, razonada y posible del derecho aplicable y de las constancias
probadas en la causa, por lo que tampoco cabe hacer excepcion a esa regla. (Del
voto de la jueza Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO s/ ABUSO
SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte. SAPPJCyF n°
60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

La recurrente se agravia de la sentencia de Camara en tanto, a su juicio, convalidd
una intromision en la esfera constitucionalmente protegida de intimidad del imputado
y permitié que el Estado se aproveche de un ilicito para arribar a la condena de su
defendido. Ademas, plantea que, caida esa prueba y dada la inexistencia de un
cauce independiente de investigacion, corresponde absolver al imputado. Sin
embargo, la sentencia recurrida explica de manera concreta y circunstanciada por
qué la revisibn del teléfono celular del imputado estaba justificada y era
proporcionada, por lo que los planteos de la defensa remiten, en definitiva, a una
discusion vinculada a la valoracion de un testimonio producido en el juicio y no al
alcance de una garantia constitucional. Mas alla de que se pueda coincidir o no con
la apreciacion realizada de ese testimonio, esa es una funcién propia de las
instancias de mérito y queda excluida de la valoracion de este Tribunal, toda vez que
no se verifican defectos de légica o coherencia que impidan considerarla un acto
jurisdiccional valido. (Del voto de la jueza Inés M. Weinberg). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO s/ ABUSO
SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte. SAPPJCyF n°
60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.
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19.

20.

21.

Cabe recordar cuéles son las funciones que nuestro ordenamiento le adjudica a cada
instancia judicial y, en particular, a este Tribunal Superior en un caso como el de
autos en el que se discute la valoracion de la prueba. En ese orden, los lineamientos
que brinda la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en “Casal’ (Fallos: 328:3399)
resultan claros al establecer que, satisfecho el requisito de la revisién por un tribunal
de instancia superior mediante el recurso de casacion entendido en sentido amplio,
la intervencion extraordinaria queda reservada a los casos excepcionales en los que
directamente no se haya aplicado la sana critica. El Tribunal Superior, entonces, solo
debe intervenir en aquellos casos en que el decisorio resulte arbitrario por no aplicar
la sana critica. Esta circunstancia excepcional no se presenta en el caso, por lo que
los planteos vinculados a la violacion de la intimidad del imputado deben ser
desestimados. (Del voto de la jueza Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO s/ ABUSO
SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte. SAPPJCyF n°
60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmd la condena del imputado por abuso sexual agravado cometido en perjuicio
de una persona menor de edad en concurso ideal con el delito de corrupcién de
menores agravado. Ello asi, pues la Camara de Casacion considerd que la revision
del teléfono celular del imputado no importé un hecho antijuridico. Es decir, la
decisién, cualquiera fuera su acierto o error, interpreté que el comportamiento de la
hermana mayor de la victima no configur6 un ilicito, pues entendi6 que dicha
conducta encontraba una causa de justificacién (una legitima defensa de un tercero
0 un estado de necesidad justificante), que, ademas de evidenciar los actos que el
imputado realizaba en perjuicio de la nifia, impidi6é la continuidad de las conductas.
Sin embargo, la defensa no se hace cargo de ese razonamiento y, sin mayor
fundamento y con apoyo en la misma prueba que valoraron los jueces de la causa,
insiste en que la conducta de la hermana mayor no vendria justificada, pues el “Unico
basamento” respecto de la intromision al aparato era “la sospecha de infidelidad de
la progenitora” de la victima, reflexion que tanto el Tribunal Oral como la Camara
descartaron. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO s/ ABUSO
SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte. SAPPJCyF n°
60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

En el caso, la defensa se agravia de que la Cadmara descartara la aplicacién al caso
de la regla de exclusién por no tratarse de informacion adquirida por acto de un
funcionario publico y por no encontrarse comprometida la finalidad de desalentar
practicas irregulares por parte de los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley. Sin embargo, la defensa no se hace cargo de ese razonamiento ni tampoco
explica por qué, en su lectura, cabria extender dicha regla —y su fundamento— a
particulares. Ello asi, corresponde rechazar la queja. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA
NACION s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(PENAL) en SGP Y OTRO s/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N°
3713/2022)", expte. SAPPJCyF n° 60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.
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22.En cuanto al agravio del recurrente vinculado al monto de la pena impuesta, la

defensa tampoco se hace cargo de las razones que dio la Camara en cuanto a que
no se habrian omitido los datos citados como atenuantes y que, en definitiva, las
penas fijadas se ajustaron a la magnitud de los injustos atribuidos y la culpabilidad de
las personas imputadas. En estas condiciones, corresponde rechazar la queja. (Del
voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) en SGP Y OTRO s/ ABUSO
SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO (EXPTE. N° 3713/2022)", expte. SAPPJCyF n°
60518/25-0; sentencia del 06-05-2026.

SUSPENSION DEL JUICIO PENAL A PRUEBA - MINISTERIO PUBLICO FISCAL - FACULTADES DEL
MINISTERIO PUBLICO - REGLAS DE CONDUCTA - OPOSICION DEL FISCAL - AGRAVIO EXTEMPORANEO

1.

2.

El caso: En las presentes actuaciones se imputé al acusado el delito de
lesiones derivadas de la conduccion imprudente de un vehiculo con motor. En
el marco del proceso, la fiscalia de primera instancia y la defensa propusieron
conjuntamente la suspension del proceso a prueba. El juez de primera
instancia concedi6 el instituto y fij6 reglas de conducta que no coincidian
integramente con las acordadas por las partes. Contra esa decision, la fiscalia
de Camara interpuso recurso de apelacion y sostuvo, por un lado, que la
suspensién del proceso a prueba no procedia respecto de delitos reprimidos
con pena de inhabilitacion y, por el otro, que el juez habia incorporado una
pauta de conducta adicional a las pactadas. La Camara de Apelaciones
confirmd la resolucion recurrida y contra ese pronunciamiento la fiscalia de
Céamara interpuso recurso de inconstitucionalidad. Su denegatoria dio lugar a
la queja.

La sentencia de la Camara que confirmé la concesion de la suspension del proceso a
prueba constituye una decision equiparable a definitiva. Esto, en la medida en que
impide la continuacion del tramite de las actuaciones y conduciria a la extincion de la
accion penal al cumplirse las condiciones establecidas, con la consecuente
cancelacion de la pretension punitiva del fiscal. Por ende, no habria otra oportunidad
eficaz para que el recurrente haga valer sus razones constitucionales. (Del voto de
los jueces Santiago Otamendi y Marcela De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO -
FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ARCE, MIGUEL ANGEL SOBRE 94BIS -
LESIONES POR CONDUCCION IMPRUDENTE", expte. SAPPJCyF n° 122102/22-3;
sentencia del 13-05-2026.

Corresponde rechazar la queja dirigida, en udltimo término, contra la sentencia que
confirmd la concesion de la suspension del proceso a prueba al imputado. Ello, pues la
fiscalia no ha criticado de manera suficiente las razones de la denegacion de su
recurso, relacionadas con la falta de configuracién de una cuestién constitucional
(arts. 33y 27 de la ley n° 402). (Del voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela
De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA CABA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ARCE,
MIGUEL ANGEL SOBRE 94BIS - LESIONES POR CONDUCCION IMPRUDENTE",
expte. SAPPJCyF n° 122102/22-3; sentencia del 13-05-2026.
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3. La recurrente afirmé que en el caso se configura una cuestion constitucional
derivada, en primer lugar, de la violacién del principio de legalidad, pues segun
argumentod, la suspension del proceso a prueba fue concedida en violacion de lo
previsto en el art. 76 bis del CP, en cuanto establece que “tampoco procedera la
suspension del juicio a prueba respecto de los delitos reprimidos con pena de
inhabilitaciéon”. Sin embargo, no se hace cargo de lo afirmado por la Camara en el
auto denegatorio, en torno a que la cuestion no fue oportunamente propuesta ante
los jueces de la causa —ya que, de hecho, fueron la fiscalia y la defensa,
conjuntamente, las que propusieron la aplicacion de esta alternativa al juicio—. En
estas condiciones, el asunto no puede ser abordado por el Tribunal de manera
originaria. Por tanto, corresponde rechazar la queja de la fiscalia de Camara. (Del
voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela De Langhe). "MINISTERIO
PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ARCE, MIGUEL ANGEL SOBRE
94BIS - LESIONES POR CONDUCCION IMPRUDENTE", expte. SAPPJCyF n°
122102/22-3; sentencia del 13-05-2026.

4. La alegada afectaciéon del principio acusatorio, fundada en que la suspension del
proceso a prueba se otorgd sin el consentimiento de la fiscalia, no logra rebatir los
argumentos que brindaron los jueces de la causa. En el caso, estos tuvieron en
cuenta que: (i) la fiscalia de primera instancia habia consentido la suspension del
proceso a prueba, y (ii) su desacuerdo se limitaba a la incorporacién de una pauta de
conducta adicional a las pactadas. Entendié que, en esas condiciones, no habia
justificado que lo decidido le provocara un agravio. Estos argumentos no fueron
objeto de ninguna critica y, por ello, por falta de fundamentacién, corresponde
rechazar la queja. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela De Langhe).
"MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA CABA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ARCE, MIGUEL
ANGEL SOBRE 94BIS - LESIONES POR CONDUCCION IMPRUDENTE", expte.
SAPPJCyF n° 122102/22-3; sentencia del 13-05-2026.

5. Corresponde rechazar la queja pues el planteo de arbitrariedad se basa en los
agravios vinculados con la alegada violacién del principio de legalidad y del sistema
acusatorio y, dado que no fueron criticados los argumentos en los que los jueces
basaron su decision con respecto a esos planteos, la fiscalia no demuestra que la
discusion exceda el ambito que les es propio. (Del voto de los jueces Santiago
Otamendi y Marcela De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA
OESTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en ARCE, MIGUEL ANGEL SOBRE 94BIS - LESIONES POR
CONDUCCION IMPRUDENTE", expte. SAPPJCyF n° 122102/22-3; sentencia del 13-
05-2026.

6. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmd la concesion de la suspensién del proceso a prueba al imputado, pues la
parte recurrente no logra rebatir los argumentos conforme los cuales el a quo denegd
el recurso de inconstitucionalidad; en particular, que: (i) la parte realizaba
invocaciones genéricas a normas constitucionales; (ii) el planteo vinculado con la
improcedencia de la suspension del proceso a prueba respecto de delitos reprimidos
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con pena de inhabilitacion no habia sido oportunamente introducido en la causa; y
(iii) no logra acreditar la arbitrariedad, ya que no demostro violacion de las reglas de
la logica, desaplicacion de la ley o apartamiento de las constancias del caso. La
recurrente Unicamente insiste con argumentos propios del fondo de la cuestion
debatida, que no son los requeridos para la procedencia del recurso de queja. Ello
asi, pues es requisito necesario de la queja que ella contenga una critica concreta,
desarrollada y fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad. (Del
voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA
OESTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en ARCE, MIGUEL ANGEL SOBRE 94BIS - LESIONES POR
CONDUCCION IMPRUDENTE", expte. SAPPJCyF n° 122102/22-3; sentencia del 13-
05-2026.

7. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad dirigidos contra la
sentencia que confirmé la concesion de la suspension del proceso a prueba al imputado. Ello
asi, pues en autos no viene discutido que el juez de primera instancia ordend la suspension del
juicio a prueba sujeto al cumplimiento de condiciones y reglas de conducta diferentes de las
consentidas por el representante del Ministerio Publico Fiscal. Esto equivale a ordenar la
suspensién del juicio a prueba sin consentimiento del Ministerio Publico. (Del voto en disidencia
del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE
LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ARCE,
MIGUEL ANGEL SOBRE 94BIS - LESIONES POR CONDUCCION IMPRUDENTE", expte.
SAPPJCyF n° 122102/22-3; sentencia del 13-05-2026.

8. La sentencia que confirmé la concesién de la suspensién del proceso a prueba al imputado
resulta equiparable a definitiva, toda vez que la suspension del curso del proceso impide la
continuacion del tramite del expediente y conduce a la extincion de la accién penal, privando
al Ministerio Publico Fiscal de ejercer la pretensién sancionatoria. De este modo, no habra
otra oportunidad eficaz para que la recurrente haga valer sus razones constitucionales en
torno a la invalidez de la suspension del proceso a prueba decidida en el caso y pueda llegar
a disipar los agravios invocados de modo oportuno. (Del voto en disidencia de la jueza Inés
M. Weinberg, por remision a sus fundamentos en “Muggeri Balzan”, expte. SAPPJCyF n°
16506/19, resolucion del 07-10-2020). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA
OESTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en ARCE, MIGUEL ANGEL SOBRE 94BIS - LESIONES POR CONDUCCION IMPRUDENTE",
expte. SAPPJCyF n° 122102/22-3; sentencia del 13-05-2026.

9. La recurrente logra plantear un legitimo caso constitucional al cuestionar la interpretacion
realizada por los jueces de la causa respecto de las normas que regulan la suspensién del
proceso a prueba, pues se hallan lesionadas en el sub examine las reglas constitucionales
gue estructuran el debido proceso en esta jurisdiccién y establecen las competencias y
atribuciones del Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad. En el sistema acusatorio local, el
Ministerio Publico Fiscal tiene a su cargo el ejercicio de la accién penal y la titularidad de
dicha accién lleva implicita su discrecionalidad, toda vez que no puede concebirse esa
potestad si el fiscal careciera de facultades para tomar decisiones sobre su ejercicio. Por
ende, en tanto en el caso se ordend la suspension del juicio a prueba sin el consentimiento
del Ministerio Publico Fiscal, corresponde hacer lugar a los recursos de queja y de
inconstitucionalidad de la fiscalia. (Del voto en disidencia de la jueza Inés M. Weinberg, por
remision a sus fundamentos en “Muggeri Balzan”, expte. SAPPJCyF n° 16506/19, resolucion
del 07-10-2020). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA CABA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ARCE, MIGUEL
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10.

ANGEL SOBRE 94BIS - LESIONES POR CONDUCCION IMPRUDENTE", expte. SAPPJCyF
n° 122102/22-3; sentencia del 13-05-2026.

Si bien compete al juez la facultad de otorgar la suspension del proceso a prueba, recae
sobre el Ministerio Publico Fiscal el juicio de oportunidad acerca de la conveniencia de
continuar 0 no con la persecucion penal; y su conformidad representa una condicion
necesaria para la procedencia del instituto. Por ello, la concesiéon de la suspension del
proceso a prueba en condiciones no consentidas por la fiscalia configura un exceso
jurisdiccional, pues los magistrados reemplazan con su actuacion la que corresponde al
Ministerio Puablico Fiscal, alterando los roles de los actores del proceso y lesionando la
estructura del sistema acusatorio local. (Del voto en disidencia de la jueza Inés M. Weinberg,
por remision a sus fundamentos en “Muggeri Balzan”, expte. SAPPJCyF n°® 16506/19,
resolucion del 07-10-2020). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA
CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ARCE,
MIGUEL ANGEL SOBRE 94BIS - LESIONES POR CONDUCCION IMPRUDENTE", expte.
SAPPJCyF n° 122102/22-3; sentencia del 13-05-2026.
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Asuntos Civiles y Comerciales

ACCIDENTE DE TRANSITO - INDEMNIZACION POR ACCIDENTE DE TRANSITO - DANOS Y PERJUICIOS -
DANO MORAL - CUESTIONES DE HECHO Y PRUEBA - APRECIACION DE LA PRUEBA - DETERMINACION
DE LA INCAPACIDAD

El caso: Las presentes actuaciones se iniciaron con una demanda por
dafios y perjuicios a una persona y a una persona juridica y, en los términos
de la ley n° 17418, contra la aseguradora, con motivo de un accidente de
transito acaecido en el afio 2014. En primera instancia se hizo lugar a la
demanda en los términos del art. 1113 del Cédigo Civil, y se extendi6 la
condena a la citada en garantia. La Camara revoc6 lo reconocido en la
sentencia de grado en concepto de incapacidad psicofisica sobreviniente y
gastos de tratamiento kinésico y psicolégico, redujo lo admitido por dafio
moral y elevé el dafio material. Para asi decidir, tuvo particularmente en
cuenta que el actor omitié informar a los peritos intervinientes la existencia
de accidentes previos y posteriores al de autos, con lesiones de igual
naturaleza, y que se negd a someterse a una nueva entrevista pericial. Ante
dicha decision, la parte actora, aqui recurrente, interpuso recurso de
inconstitucionalidad y su denegatoria dio origen a la presente queja.

1. En el caso, los agravios de la recurrente —centrados en la procedencia de la
indemnizacién en concepto de incapacidad psicofisica y de respectivos tratamientos;
asi como en la elevacién del dafio moral— remiten exclusivamente a cuestiones y
andlisis de hechos y pruebas; y a la interpretacion del derecho infraconstitucional
aplicado por los jueces de mérito. Asimismo, el recurso de inconstitucionalidad que
se pretende sostener no plantea una cuestion constitucional que deba resolver este
Tribunal. Finalmente, el actor no logra acreditar que las conclusiones de la Camara,
en cuanto no consideré probada la relacion causal entre el accidente y la
incapacidad psicofisica sobreviniente invocada (lo que motivo la revocacion de las
partidas indemnizatorias pertinentes) y estimé adecuado reducir la suma otorgada en
concepto de dafio moral, resulten insostenibles y deban ser descalificadas con
fundamento en la doctrina que prohibe la arbitrariedad de sentencia. En
consecuencia, corresponde rechazar el recurso de queja del actor. (Del voto de los
jueces Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "FLORES
GUTIERREZ, BAYRON IVAN s/  QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en FLORES GUTIERREZ, BAYRON
IVAN C/ BARRAGAN, CHRISTIAN HILARIO ANDRES Y OTROS S/ DANOS Y
PERJUICIOS (ACC.TRAN. C/LES. O MUERTE) (EXPTE. N° 74152/2015)", expte.
SACyC n° 40546/25-0; sentencia del 27-05-2026.

2. Corresponde rechazar la queja, pues el recurso de inconstitucionalidad que intenta
sostener no plantea una cuestion constitucional o federal, en tanto las criticas que
formula el recurrente contra la decisién de la Camara remiten a la valoracion de las
pruebas producidas y al andlisis de derecho comun, aspectos que resultan extrafios
a esta instancia extraordinaria. Ello asi, en tanto conducen a analizar las constancias
del expediente: en particular, la procedencia de la indemnizaciéon que pretende en
concepto de incapacidad psicofisica y sus respectivos tratamientos y, por el otro
lado, la elevacion del rubro de dafio moral—. En ese orden, sus manifestaciones solo
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ponen en evidencia su disconformidad con la solucidon alcanzada en tanto le fue
desfavorable, pero ello no resulta suficiente para rebatir los argumentos de la
sentencia recurrida. Asimismo, los preceptos constitucionales que se afirman
vulnerados —debido proceso, defensa en juicio, derecho de propiedad e igualdad
ante la ley— carecen de relacion directa necesaria con la resolucién de la causa.
(Del voto de la jueza Inés M. Weinberg). "FLORES GUTIERREZ, BAYRON IVAN s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en
FLORES GUTIERREZ, BAYRON IVAN C/ BARRAGAN, CHRISTIAN HILARIO
ANDRES Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (ACC.TRAN. C/LES. O MUERTE)
(EXPTE. N° 74152/2015)", expte. SACyC n° 40546/25-0; sentencia del 27-05-2026.

3. El actor no logra acreditar que las conclusiones de la Cadmara, en cuanto consideré
no probada la relacion causal entre el accidente y la incapacidad psicofisica
sobreviniente invocada por el actor y estim6 adecuado reducir la suma otorgada en
concepto de dafio moral, resulten insostenibles y deban ser descalificadas con
fundamento en la doctrina que prohibe la arbitrariedad de sentencia. (Del voto de la
jueza Inés M. Weinberg). "FLORES GUTIERREZ, BAYRON IVAN s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en FLORES
GUTIERREZ, BAYRON IVAN C/ BARRAGAN, CHRISTIAN HILARIO ANDRES Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (ACC.TRAN. C/LES. O MUERTE) (EXPTE. N°
74152/2015)", expte. SACyC n° 40546/25-0; sentencia del 27-05-2026.

4. Corresponde rechazar el recurso de queja, pues el recurrente pretende, en ultimo
término, que este Tribunal revise una decision de la Camara que, por regla es ajena
a su estudio, dado que refiere a cuestiones de hecho y prueba y de derecho comun,
y no demuestra su oposicion a disposiciones constitucionales. En cambio, se limita a
exponer su discrepancia con los razonamientos de la Camara, sin demostrar que la
resolucion atacada —mas alld de su acierto o error— resulte arbitraria o contraria
disposiciones constitucionales o legales. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"FLORES GUTIERREZ, BAYRON IVAN s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en FLORES GUTIERREZ, BAYRON
IVAN C/ BARRAGAN, CHRISTIAN HILARIO ANDRES Y OTROS S/ DANOS Y
PERJUICIOS (ACC.TRAN. C/LES. O MUERTE) (EXPTE. N° 74152/2015)", expte.
SACyYC n° 40546/25-0; sentencia del 27-05-2026.

EJECUCION DE SENTENCIA - LIQUIDACION - INTERESES: ALCANCES - DEPOSITO JUDICIAL - DEPOSITO
A PLAZO FIJO

El caso: Las presentes actuaciones tienen lugar en el marco de la ejecucion
de una sentencia, por la cual el ejecutante solicit6 un embargo ejecutorio
sobre los fondos existentes en la cuenta corriente bancaria de la sociedad
demandada. En primera instancia, se ordend el acto de coaccion y la
entidad bancaria deposité judicialmente la suma ordenada. Al ser citada de
venta, la demandada ofrecid el pago del crédito con los fondos embargados
hasta el monto de la liquidacion que suministrd, solicitando que el
remanente fuera invertido a plazo fijo renovable. El ejecutante sefialé que
los fondos adn no habian ingresado en la cuenta de autos, pero habria
prestado conformidad con la liquidacidn practicada y reclamado el dictado
de la sentencia de venta. Posteriormente, se establecié que los intereses
debian calcularse hasta la fecha en que se acreditaron los fondos en la
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cuenta judicial y en la que el 6rgano judicial consider6 que estaban
disponibles para el acreedor. Ajustada la liquidacién a ese parametro, la
ejecutante solicito la percepcion de una parte proporcional de los intereses
generados por la imposicion de los fondos que ingresaron en la cuenta
judicial en plazo fijo, lo que motivo la oposicion de la ejecutada que se
arrogo la titularidad del total de esos frutos.

En primera instancia, se hizo lugar al planteo de la ejecutante distribuyendo
proporcionalmente el producido de la inversion considerando el importe del
crédito del ejecutante y el remanente del embargo que debia ser reintegrado
a la ejecutada. La Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial revocé
dicha decision por entender que el ofrecimiento de pago formulado por la
ejecutada no implicaba perder la propiedad sobre los fondos y que la
pretension de ejecucion deducida por el actor se agotaba en las sumas de
capital e intereses reconocidas en la sentencia firme recaida en la causa y
en la liquidacion aprobada. Disconforme, el ejecutante interpuso recurso de
inconstitucionalidad y su denegacion dio lugar a la presente queja.

1. Corresponde rechazar la queja toda vez que el ejecutante aqui recurrente no
demuestra la existencia de un genuino caso constitucional o federal conforme el art.
27 de la ley n° 402, pues sus planteos remiten al analisis de cuestiones de derecho
comun y procesal, aspectos que resultan extrafios, por regla, a esta instancia
extraordinaria. En el caso, el a quo fij6 un limite a la pretensién de cobro de la actora,
decision que justificd en la medida del crédito reconocido en la causa. Asimismo, la
Camara hizo mérito de que la dacién en pago de la demandada —y su solicitud de
imposicion a plazo fijo— se efectuaron explicitamente para satisfacer la deuda, por lo
que la propiedad de los fondos que exceden la disputa no puede ser atribuida a la
ejecutante, sino, antes bien, a la demandada. Ello asi, los argumentos traidos por el
ejecutante solo ponen en evidencia la disconformidad con lo resuelto y no
demuestran, mas all4 de su acierto o error, que la decisién deba ser descalificada.
(Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "J.M. COMER S.R.L. s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (COMERCIAL) en JM
COMER S.R.L. C/ COTO CENTRO INTEGRAL DE COMERCIALIZACION S.A. S/
MEDIDA PRECAUTORIA (EXPTE. N° 13003/2023)", expte. SACyC n° 52336/25-0;
sentencia del 27-05-2026.

2. Corresponde rechazar la queja, ya que el recurrente no plantea una cuestion
constitucional o federal, pues las criticas formuladas por la actora contra la decisién
de la Camara remiten al examen de los hechos del caso y al andlisis de cuestiones
de derecho comun y procesal, aspectos que resultan extrafios, por regla, a esta
instancia extraordinaria. Ello asi en tanto conducen a analizar las constancias del
expediente —en particular, la titularidad de los intereses devengados por la
imposicion a plazo fijo de los fondos judiciales embargados y los efectos de la dacién
en pago sobre la propiedad de dichos fondos—. En ese orden, sus manifestaciones
solo ponen en evidencia su disconformidad con la solucién alcanzada en tanto le fue
desfavorable, pero ello no resulta suficiente para rebatir los argumentos de la
sentencia recurrida. Los preceptos constitucionales que se afirman vulnerados
carecen de la relacion directa necesaria con la resolucion de la causa. (Del voto de la
jueza Inés M. Weinberg). "J.M. COMER S.R.L. s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (COMERCIAL) en JM COMER S.R.L. C/
COTO CENTRO INTEGRAL DE COMERCIALIZACION S.A. S/ MEDIDA
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PRECAUTORIA (EXPTE. N° 13003/2023)", expte. SACyC n° 52336/25-0; sentencia
del 27-05-2026.

3. Corresponde rechazar el recurso de queja, pues el recurrente pretende, en altimo
término, que este Tribunal revise una decision de la Camara que, por regla, es ajena
a su estudio, dado que refiere a cuestiones de hecho y prueba, y de derecho comun,
salvo que se demuestre su oposicidn a disposiciones constitucionales. Sin embargo,
se limita a exponer su discrepancia con los razonamientos efectuados por la Camara
sin demostrar que la resolucion atacada —mas alld de su acierto o error— resulte
arbitraria o contraria disposiciones constitucionales o legales. (Del voto de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "JM. COMER S.R.L. s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (COMERCIAL) en JM COMER S.R.L. C/
COTO CENTRO INTEGRAL DE COMERCIALIZACION S.A. S/ MEDIDA
PRECAUTORIA (EXPTE. N° 13003/2023)", expte. SACyC n° 52336/25-0; sentencia
del 27-05-2026.

4. Corresponde rechazar la queja toda vez que la decisién impugnada es una posterior
a la definitiva y el recurrente no muestra que lo decidido constituya un apartamiento
ostensible o inequivoco del pronunciamiento que puso fin al pleito. Ello asi, es el
propio recurrente quien afirma que el escenario es el de la “ejecucion de la sentencia
firme recaida” en ese expediente; pero en el recurso no explica minimamente por
qué la sentencia que ahora ataca se habria desviado palmariamente de los términos
de la que resolvio la controversia de un modo final, que, en el relato de los jueces de
la causa —no discutido— habria sujetado los importes a liquidar a determinadas
pautas o criterios. En otras palabras, el recurrente no ensefia que la decisién
recurrida integre la definitiva. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "J.M.
COMER S.R.L. s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (COMERCIAL) en JM COMER S.R.L. C/ COTO CENTRO INTEGRAL DE
COMERCIALIZACION S.A. S/ MEDIDA PRECAUTORIA (EXPTE. N° 13003/2023)",
expte. SACyC n° 52336/25-0; sentencia del 27-05-2026.

5. Corresponde rechazar la queja toda vez que en el caso no cabe hacer la excepcion a
la regla de que las decisiones adoptadas en la etapa de ejecucion de sentencia no
revisten el caracter de definitivas a los fines previstos en el primer parrafo del art. 27
de la ley n° 402. Los agravios planteados por el recurrente se dirigen contra la
sentencia de la Camara en cuanto determind los efectos atribuibles al embargo
oportunamente ordenado y al ofrecimiento de pago intentado por la ejecutada
respecto de la titularidad de los frutos producidos por la inversion a plazo fijo de los
fondos obrantes en la cuenta de autos, tépico que remite al analisis de cuestiones de
hecho y derecho infraconstitucional cuya resolucién resulta facultad propia de los
jueces de mérito y ajena, como principio, a la via del art. 113, inc. 3° de la CCABA.
Asimismo, cualquiera sea su acierto o error, no puede ser descalificado como acto
jurisdiccional vélido a la luz de la conocida doctrina sobre arbitrariedad de
sentencias. (Del voto del juez Santiago Otamendi). "J.M. COMER S.R.L. s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (COMERCIAL) en JM
COMER S.R.L. C/ COTO CENTRO INTEGRAL DE COMERCIALIZACION S.A. S/
MEDIDA PRECAUTORIA (EXPTE. N° 13003/2023)", expte. SACyC n° 52336/25-0;
sentencia del 27-05-2026.
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Asuntos Laborales

ACCIDENTES DE TRABAJO - ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO - INDEMNIZACION POR
INCAPACIDAD - TASAS DE INTERES - TASA APLICABLE - INDICE RIPTE - INDICE DE PRECIOS AL
CONSUMIDOR: IMPROCEDENCIA - INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR CIUDAD: IMPROCEDENCIA -
COSTAS EN EL ORDEN CAUSADO

El caso: La Sala IX de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, en lo
que aqui importa, declar6 la inconstitucionalidad de las leyes n° 23928 y n°
25561, en cuanto prohiben la indexacion o actualizacion monetaria, y
dispuso la actualizacion del capital de condena conforme el indice de
Precios al Consumidor INDEC (IPC) desde la exigibilidad del crédito (15-11-
2016) hasta su efectivo pago —aplicando el indice de Precios al
Consumidor Ciudad (IPC CIUDAD) en el caso de que no se encontraren
publicados los indices oficiales en el periodo mencionado—, con mas una
tasa de interés puro del 3 % anual por igual periodo. Disconforme con lo
decidido, la ART interpuso recurso de inconstitucionalidad, y su denegatoria
dio origen a la presente queja.

1. En el caso corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad,
revocar la sentencia recurrida y establecer que la base de calculo de la
indemnizacion debida a la actora debe incrementarse en funcion de la tasa de
variacion del RIPTE correctamente medida (cf. inc. 2° del articulo 12 de la ley n°
24557): “Indice RIPTE correspondiente a la fecha en la que debe ponerse a
disposicién la indemnizacion” dividido “indice RIPTE correspondiente a la fecha de la
primera manifestacién invalidante” menos “1” multiplicado por “100”. (Del voto de los
jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "PROVINCIA
ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(LABORAL) en ECHAVARRIA DAVID ISMAEL C/ PROVINCIA ART S.A.
S/ACCIDENTE - LEY ESPECIAL (EXPTE. N° 66417/2017)", expte. SAL n° 56952/25-
0:; sentencia del 13-05-2026.

2. Corresponde revocar la sentencia de la Camara que declar6 la inconstitucionalidad
de las leyes n° 23928 y n° 25561, en cuanto prohiben la indexacion o actualizacién
monetaria, y dispuso la actualizacion del capital de condena conforme el indice de
Precios al Consumidor INDEC (IPC) desde la exigibilidad del crédito hasta su
efectivo pago —aplicando el indice de Precios al Consumidor Ciudad (IPC CIUDAD)
en el caso de que no se encontraren publicados los indices oficiales en el periodo
mencionado—, con mas una tasa de interés puro del 3 % anual por igual periodo. En
el caso —contrariamente a lo considerado por las instancias de mérito— la tasa de
interés se encuentra establecida en una ley especial: el DNU n° 669/2019, que
modificé el art. 12, inc. 2° de la ley n° 24557 y dispuso que, desde la fecha de la
primera manifestacion invalidante y hasta la fecha en que deba realizarse la puesta a
disposicién de la indemnizacion, el monto del ingreso base devengara un interés
equivalente a la tasa de variacion de las RIPTE en el periodo considerado. De este
modo, el DNU citado ha hecho explicito el criterio que deben aplicar los magistrados
para cuantificar los accesorios, garantizando la igualdad ante la ley de todos los
beneficiarios y aseguradoras del régimen especial de riesgos del trabajo y evitando
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eventuales desigualdades, derivadas del transcurso del tiempo o de la disparidad de
criterios judiciales en la materia. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela
De Langhe y Santiago Otamendi, por remisién a los fundamentos brindados en
“‘ASOCIART S.A. ART s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (LABORAL) en VALDEZ CARLOS ALBERTO C/ ASOCIART SA
ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO s/ ACCIDENTE — LEY ESPECIAL
(EXPTE. N° 49351/2017)", expte. SAL n°® 42326/2025, sentencia del 03-12-2025).).
"PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (LABORAL) en ECHAVARRIA DAVID ISMAEL C/ PROVINCIA ART
S.A. S/IACCIDENTE - LEY ESPECIAL (EXPTE. N° 66417/2017)", expte. SAL n°
56952/25-0; sentencia del 13-05-2026.

3. ElI DNU n° 669/2019 establecié en su art. 3: “Las modificaciones dispuestas en la
presente norma se aplicaran en todos los casos, independientemente de la fecha de
la primera manifestacion invalidante”. De alli cabe colegir que, a partir de la entrada
en vigencia del referido decreto, todos los casos pendientes de contingencias y las
situaciones previstas en el régimen legal de riesgos del trabajo (ley n° 24557 y sus
modificatorias) deben resolverse aplicando el nuevo texto normativo. Ello, aun
cuando la primera manifestacion invalidante fuera anterior a la entrada en vigencia
de la norma. Esto difiere de lo ocurrido con la modificacion del art. 12 de la ley n°
24557 por el art. 11 de la ley n° 27348, pues de acuerdo con el art. 20 de esta ultima
norma tal modificacion tenia efectos respecto a las contingencias cuya primera
manifestacién invalidante resultara posterior. Por ende, corresponde revocar la
sentencia de la Camara que, en lugar de aplicar el DNU n° 669/2019, dispuso la
actualizacion del capital de condena conforme el indice de Precios al Consumidor
INDEC (IPC) desde la exigibilidad del crédito hasta su efectivo pago —aplicando el
indice de Precios al Consumidor Ciudad (IPC CIUDAD) en el caso de que no se
encontraren publicados los indices oficiales en el periodo mencionado—, con mas
una tasa de interés puro del 3 % anual por igual periodo. (Del voto de los jueces Inés
M. Weinberg, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi, por remisiébn a los
fundamentos brindados en “ASOCIART S.A. ART s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en VALDEZ CARLOS
ALBERTO C/ ASOCIART SA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO s/
ACCIDENTE — LEY ESPECIAL (EXPTE. N° 49351/2017)", expte. SAL n°
42326/2025, sentencia del 03-12-2025).). "PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en
ECHAVARRIA DAVID ISMAEL C/ PROVINCIA ART S.A. S/IACCIDENTE - LEY
ESPECIAL (EXPTE. N° 66417/2017)", expte. SAL n° 56952/25-0; sentencia del 13-
05-2026.

4. ElI DNU n° 669/2019 debe aplicarse no solo a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes y a las que nazcan después de su entrada en
vigencia —es decir, hacia el futuro (cf. art. 7 del CCyCN, primer parrafo)—, sino
también hacia el pasado, en los términos del segundo parrafo del art. 7 del CCyCN,
que establece: “Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico,
excepto disposicion en contrario. La retroactividad establecida por ley no puede
afectar derechos amparados por garantias constitucionales”. En el caso, la aplicacion
del criterio establecido en el DNU n° 669/2019 para cuantificar los intereses
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correspondientes a un periodo anterior a su emisién no trasunta, prima facie, un
agravio al derecho de propiedad. Efectivamente, los accesorios no estaban
determinados al momento del dictado de la norma: no fueron acordados por las
partes ni estaban previstos en la ley especial vigente al momento de la primera
manifestacion invalidante. En consecuencia, su fijacion estaba deferida a la decision
judicial expresada a través de sentencia firme. (Del voto de los jueces Inés M.
Weinberg, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi, por remision a los fundamentos
brindados en “ASOCIART S.A. ART s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en VALDEZ CARLOS
ALBERTO C/ ASOCIART SA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO s/
ACCIDENTE - LEY ESPECIAL (EXPTE. N° 49351/2017)", expte. SAL n°
42326/2025, sentencia del 03-12-2025). "PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en
ECHAVARRIA DAVID ISMAEL C/ PROVINCIA ART S.A. S/IACCIDENTE - LEY
ESPECIAL (EXPTE. N° 66417/2017)", expte. SAL n° 56952/25-0; sentencia del 13-
05-2026.

5. Es procedente la queja pues: (i) ha sido deducida en tiempo y forma; (ii) muestra que
el recurso de inconstitucionalidad que intenta sostener esta dirigido contra una
sentencia definitiva que emana del superior tribunal de la causa, y (iii) presenta un
caso que suscita la competencia del Tribunal, en el marco del art. 113, inc. 3° de la
CCABA. Esto ultimo, en tanto el recurrente se agravia por aquella declaracién de
inconstitucionalidad de la prohibicion de indexar, que abri6 camino al a quo a
potenciar la suma condenada por el IPC, mas una tasa pura del 3 % anual. (Del voto
en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano, por remisién a los fundamentos
brindados en “ASOCIART S.A. ART s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en VALDEZ CARLOS
ALBERTO C/ ASOCIART SA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO s/
ACCIDENTE - LEY ESPECIAL (EXPTE. N° 49351/2017)’, expte. SAL n°
42326/2025, sentencia del 03-12-2025). "PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en
ECHAVARRIA DAVID ISMAEL C/ PROVINCIA ART S.A. S/IACCIDENTE - LEY
ESPECIAL (EXPTE. N° 66417/2017)", expte. SAL n° 56952/25-0; sentencia del 13-
05-2026.

6. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad, en tanto cuestiona la
declaracién de inconstitucionalidad del art. 7 de la ley n° 23928 (modificado por la ley
n°® 25651), que abri6 camino a la Camara para potenciar la suma condenada por el
IPC, mas una tasa pura del 3 % anual. Al respecto, la CSIN —in re “Massolo” (Fallos
333:447) y, mas recientemente, en Fallos: 347:1223— ratificd la constitucionalidad
de la prohibicién de indexar y destacé esta Ultima como una prohibicion de orden
publico. La Camara no ofrecié razones no tratadas en dichos precedentes para
apartarse de ellos. Asi las cosas, en tanto existen en la ley aplicable remedios aptos
para mantener la integridad del crédito cuyo pago se ordend, sin necesidad de
recurrir a la declaracion de inconstitucionalidad dispuesta, corresponde revocar la
sentencia de la Camara en cuanto declaro la inconstitucionalidad de la prohibicion de
indexar e indexé el capital de condena de acuerdo con la evolucién del IPC. (Del voto
en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano, por remision a los fundamentos

Boletin de Jurisprudencia | Mayo 2026 134


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=42326&anio=2025&incidente=0&movimiento=2465376
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=42326&anio=2025&incidente=0&movimiento=2465376
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=42326&anio=2025&incidente=0&movimiento=2465376
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=42326&anio=2025&incidente=0&movimiento=2465376
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=56952&incidente=0&movimiento=1010045&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=56952&incidente=0&movimiento=1010045&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=56952&incidente=0&movimiento=1010045&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=56952&incidente=0&movimiento=1010045&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=42326&anio=2025&incidente=0&movimiento=2465376
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=42326&anio=2025&incidente=0&movimiento=2465376
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=42326&anio=2025&incidente=0&movimiento=2465376
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=42326&anio=2025&incidente=0&movimiento=2465376
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=56952&incidente=0&movimiento=1010045&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=56952&incidente=0&movimiento=1010045&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=56952&incidente=0&movimiento=1010045&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=56952&incidente=0&movimiento=1010045&anio=2025
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=6831741&cache=1764955125835
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8008951&cache=1764955321928

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

brindados en “ASOCIART S.A. ART s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en VALDEZ CARLOS
ALBERTO C/ ASOCIART SA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO s/
ACCIDENTE - LEY ESPECIAL (EXPTE. N° 49351/2017)’, expte. SAL n°
42326/2025, sentencia del 03-12-2025). "PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en
ECHAVARRIA DAVID ISMAEL C/ PROVINCIA ART S.A. S/IACCIDENTE - LEY
ESPECIAL (EXPTE. N° 66417/2017)", expte. SAL n° 56952/25-0; sentencia del 13-
05-2026.

7. Corresponde revocar la sentencia de la Camara en cuanto indexd el capital de
condena de acuerdo con la evolucion del IPC y establecer la medida de la reparacion
gue debe concederse al actor a causa de la mora en el pago de su crédito. La
aplicacion del DNU n° 669/2019 solo es suficiente para resolver la cuestion relativa a
la reparaciébn por mora en aquellos casos en los que la primera manifestacion
invalidante es posterior al 09-10-2019, fecha de entrada en vigencia del referido
decreto. De modo que no se aplica para resolver la cuestion en casos —como el
presente— en los que la primera manifestaciéon invalidante es previa a dicha fecha.
(Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano, por remision a los
fundamentos brindados en “ASOCIART S.A. ART s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en VALDEzZ CARLOS
ALBERTO C/ ASOCIART SA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO s/
ACCIDENTE - LEY ESPECIAL (EXPTE. N° 49351/2017)", expte. SAL n°
42326/2025, sentencia del 03-12-2025). "PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en
ECHAVARRIA DAVID ISMAEL C/ PROVINCIA ART S.A. S/IACCIDENTE - LEY
ESPECIAL (EXPTE. N° 66417/2017)", expte. SAL n° 56952/25-0; sentencia del 13-
05-2026.

8. El art. 3 del DNU n° 669/2019, que prevé que el decreto es aplicable “a todos los
casos con independencia de la fecha de la primera manifestacion invalidante”,
conlleva su aplicacion a las consecuencias aun no ocurridas de infortunios
anteriores, y no implica la sustitucién de intereses ya devengados por un sistema de
actualizaciéon. De modo que aquel articulo debe interpretarse con el siguiente
alcance: (i) la modificacién normativa que dispone el DNU es aplicable inclusive a los
casos de manifestaciones invalidantes previas a su entrada en vigencia, solo para el
ajuste del ingreso base que debe devengarse por los periodos posteriores a dicha
entrada en vigencia; (ii) la medida del incremento de dicho ingreso base devengada
durante el periodo previo a dicha entrada en vigencia debera fijarse en funciéon de la
normativa que en ese entonces se encontraba vigente. Tal interpretacion es
consistente con la letra del DNU n° 669/2019 —que no se anuncia como retroactivo,
aunque si como dirigido a mitigar los intereses— y con el art. 17 de la CN, tal como
ha sido interpretado tradicionalmente por la CSJN (cf. Fallos 172:21, 176:22 y
333:1433). (Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano, por
remision a los fundamentos brindados en “ASOCIART S.A. ART s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en VALDEZ
CARLOS ALBERTO C/ ASOCIART SA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL
TRABAJO s/ ACCIDENTE — LEY ESPECIAL (EXPTE. N° 49351/2017)", expte. SAL
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10.

n° 42326/2025, sentencia del 03-12-2025). "PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en
ECHAVARRIA DAVID ISMAEL C/ PROVINCIA ART S.A. S/ACCIDENTE - LEY
ESPECIAL (EXPTE. N° 66417/2017)", expte. SAL n° 56952/25-0; sentencia del 13-
05-2026.

Corresponde aplicar la tasa activa cartera general nominal anual vencida a treinta
(30) dias del Banco de la Nacion Argentina, capitalizable anualmente, para la
determinacion de los intereses entre la fecha de la primera manifestacién invalidante
y la fecha de entrada en vigencia del DNU n° 669/2019 (09-10-2019). Esta tasa
resulta adecuada, en funcion de las variables econémicas registradas durante dicho
periodo, y de las reglamentaciones del Banco Central de la Republica Argentina. En
esta linea, la determinacion de la tasa de interés aplicable a la condena a pagar una
suma de dinero queda sometida a la razonable discrecion de los jueces de la causa
(cf. Fallos 347:100), quienes deberan determinarla considerando: (i) las tasas de
mercado consistentes con las regulaciones del Banco Central de la Republica
Argentina, en las condiciones en que son pactadas —que contienen capitalizacién de
intereses en su formulacién como tasas efectivas—, y (ii) el principio de reparacion
plena (cf. art. 1740 del CCyCN), reparando las consecuencias que guardan relacién
de causalidad adecuada con el hecho dafioso (cf. art. 1726 del CCyCN). A partir del
09-10-2019, sobre el total de la suma acumulada hasta entonces, debe aplicarse la
tasa de variacion del RIPTE, calculada de acuerdo con lo establecido en
"PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (LABORAL) en BOULANGER ROBERTO EDUARDO C/ PROVINCIA
ART S.A. S/ RECURSO LEY 27348 (EXPTE. N° 31433/2023)", expte. SAL n°
87079/25-0; sentencia del 01-10-2025 (Del voto en disidencia parcial del juez Luis
Francisco Lozano, por remision a los fundamentos brindados en “ASOCIART S.A.
ART s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(LABORAL) en VALDEZ CARLOS ALBERTO C/ ASOCIART SA ASEGURADORA
DE RIESGOS DEL TRABAJO s/ ACCIDENTE - LEY ESPECIAL (EXPTE. N°
49351/2017)”, expte. SAL n° 42326/2025, sentencia del 03-12-2025). "PROVINCIA
ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(LABORAL) en ECHAVARRIA DAVID ISMAEL C/ PROVINCIA ART S.A.
S/ACCIDENTE - LEY ESPECIAL (EXPTE. N° 66417/2017)", expte. SAL n° 56952/25-
0; sentencia del 13-05-2026.

El agravio relativo a la afectacion del derecho de propiedad (art. 17 de la Constitucion
Nacional), consecuencia de la alegada desmesura de los intereses que la sentencia
impugnada impone, nos introduce a una cuestion de enorme impacto para el servicio
de justicia, tanto por la proporcidon que alcanzan respecto del derecho reconocido
como por la generalidad de su repercusion. En un contexto de inflacién, habida
cuenta de tasas de interés nominalmente altas y los tiempos prolongados de
devengamiento que insume un proceso judicial, y a los que en cierta medida
contribuye el necesario para desarrollar el debate, el capital resulta nimio comparado
con sus accesorios. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano,
por remision a los fundamentos brindados en “ASOCIART S.A. ART s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en VALDEZ
CARLOS ALBERTO C/ ASOCIART SA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL
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11.

12.

13.

TRABAJO s/ ACCIDENTE — LEY ESPECIAL (EXPTE. N° 49351/2017)”, expte. SAL
n° 42326/2025, sentencia del 03-12-2025). "PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en
ECHAVARRIA DAVID ISMAEL C/ PROVINCIA ART S.A. S/ACCIDENTE - LEY
ESPECIAL (EXPTE. N° 66417/2017)", expte. SAL n° 56952/25-0; sentencia del 13-
05-2026.

La determinacién de la tasa de interés aplicable a una condena a pagar una suma de
dinero queda sometida a la razonable discrecién de los jueces de la causa (cf. Fallos:
347:100), quienes deberan determinarla considerando: (i) los lineamientos de la
CSJN,; (i) las tasas de mercado consistentes con las regulaciones del Banco Central
de la Republica Argentina, en las condiciones en que son pactadas —que contienen
capitalizacion de intereses en su formulacibn como tasas efectivas—, y (iii) el
principio de reparacion plena (cf. art. 1740 del CCyCN), que manda reparar aquellas
consecuencias que guardan relaciéon de causalidad adecuada con el hecho dafioso
(cf. art. 1726 del CCyCN). (Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco
Lozano, por remision a los fundamentos brindados en “ASOCIART S.A. ART s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL)
en VALDEZ CARLOS ALBERTO C/ ASOCIART SA ASEGURADORA DE RIESGOS
DEL TRABAJO s/ ACCIDENTE — LEY ESPECIAL (EXPTE. N° 49351/2017)”, expte.
SAL n° 42326/2025, sentencia del 03-12-2025). "PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en
ECHAVARRIA DAVID ISMAEL C/ PROVINCIA ART S.A. S/ACCIDENTE - LEY
ESPECIAL (EXPTE. N° 66417/2017)", expte. SAL n° 56952/25-0; sentencia del 13-
05-2026.

Corresponde admitir la queja pues ha sido interpuesta en tiempo y forma y satisface la carga
de fundamentacion. Sin embargo, corresponde rechazar el recurso de inconstitucionalidad
gue aquella viene a sostener, por cuanto no expone una critica concreta y razonada de los
argumentos de la Camara. Esto priva a los agravios bajo estudio de la fundamentacion
requerida por la ley para habilitar su revision en esta instancia. En cuanto a los
cuestionamientos referidos al sistema de actualizacion e intereses fijado en autos —tal como
han sido expuestos— tampoco logran demostrar que la interpretacion de los hechos y de las
normas infraconstitucionales que efectuara la Camara lesione precepto constitucional alguno.
La recurrente solo disiente con la sentencia de la Camara en tanto le resulta desfavorable, sin
demostrar que el enriquecimiento injustificado que alega o que la actualizacion y tasa de
interés aplicada sea irrazonable. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (LABORAL) en ECHAVARRIA DAVID ISMAEL C/ PROVINCIA ART S.A.
S/ACCIDENTE - LEY ESPECIAL (EXPTE. N° 66417/2017)", expte. SAL n° 56952/25-0;
sentencia del 13-05-2026.

El DNU n° 669/2019 no es aplicable de forma retroactiva, pues generaria un menoscabo de la
indemnizacion que le hubiera correspondido al trabajador bajo la ley anterior. Una norma de
inferior jerarquia —como un decreto de necesidad y urgencia— no puede modificar
sustancialmente la finalidad ni el sistema de la ley especial que regula las contingencias
laborales; en particular, en lo referido a la determinacion de la norma aplicable al momento
del evento dafioso. Las modificaciones del citado decreto tienen un alcance meramente
instrumental (forma de calculo del Ingreso Base Mensual para la determinacion de las
indemnizaciones por incapacidad laboral definitiva o muerte del trabajador), y no pueden
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retrotraerse en desmedro de los derechos indemnizatorios que se consolidaron al momento
del accidente o de la primera manifestacion invalidante, segin la normativa vigente en ese
entonces. La pauta de ultraactividad que dispone el art. 3 del referido decreto rige Gnicamente
para los supuestos alcanzados por la ley n° 27348, norma que sustituyo los parametros de
calculo del IBM. En efecto, las disposiciones del decreto se cifien, conforme sus propios
considerandos, a rectificar "la formula de actualizacion del Ingreso Base" incorporada por la
ley n° 27348, y, por ende, no alcanza al presente caso, cuya fecha de primera manifestacion
invalidante fue anterior a la vigencia de esta ley. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E.
C. Ruiz). "PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (LABORAL) en ECHAVARRIA DAVID ISMAEL C/ PROVINCIA ART S.A.
S/IACCIDENTE - LEY ESPECIAL (EXPTE. N° 66417/2017)", expte. SAL n° 56952/25-0;
sentencia del 13-05-2026.

ACCEDA AL LISTADO CRONOLOGICO CON TODAS LAS SENTENCIAS
DEL MES, CON SUS DESCRIPTORES Y SUMARIOS
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