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Secretaria de Jurisprudencia y Biblioteca

El Tribunal Superior de Justicia (en adelante, el Tribunal y TSJ CABA) publica
la totalidad de sus fallos en linea en un Unico portal: Busqueda de Jurisprudencia.
Este sitio web es de acceso libre y permite recuperar, mediante diversos parametros
de busqueda, los textos completos de las sentencias desde la constitucién del
Tribunal en 1998. Disponible en:

http://jurisprudencia.tsjbaires.gob.ar/jurisprudencia/busqueda.asp

Hay otras publicaciones en formato digital que se sistematizan a partir de
criterios especificos de seleccion y que permiten un acceso rapido a los temas
resueltos por el Tribunal. Estas obras contienen sumarios que la Secretaria de
Jurisprudencia y Biblioteca elabora a partir de las sentencias, y constituyen
resimenes autosuficientes de aspectos relevantes de los fallos.

1. Libros digitales de jurisprudencia tematica y Suplementos de actualizacion,
en los que se sistematiza la jurisprudencia del Tribunal sobre la base de tematicas
especificas.

2. Boletin de jurisprudencia mensual, que reane la seleccién de jurisprudencia
destacada de cada mes con sus sumarios organizados en forma temética y
cronoldgica.

3. Coleccion “Constitucion y Justicia: Fallos del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”, que publica todas las sentencias del
Tribunal, ordenadas de manera cronoldgica, indizadas y con sumarios de aquellas
mas novedosas. Compila el contenido de los boletines mensuales.

4. Ultimas sentencias, de actualizacion semanal.

Desde el sitio se ofrece, ademas, un servicio de suscripcion libre. Quienes se
adhieren reciben las novedades de la Secretaria de Jurisprudencia y Biblioteca del
Tribunal. Para suscribirse haga clic aqui.
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PRESENTACION

El Boletin de Jurisprudencia, de publicacion mensual, es elaborado por la Secretaria
de Jurisprudencia y Biblioteca, dependiente de la Secretaria Judicial en Asuntos
Generales del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.

Relne una seleccion de sumarios de jurisprudencia destacada de cada mes.
Estos textos se adecuan al sentido de los fallos, pero no forman parte de la
sentencia, sino que son creados para conveniencia del lector. Se organizan en forma
temética y cronologica, del modo que a continuacion se describe.

La primera seccion, titulada “Novedades”, presenta un resumen de las sentencias del
mes que resaltan por su trascendencia, novedad o importancia. Alli, para cada
novedad, se precisa: i) la Secretaria de tramite del expediente; ii) las palabras clave
que identifican tematicamente la sentencia; iii) una sintesis del fallo en cuestién v,
finalmente, iv) los datos de la sentencia referenciada, con el hipervinculo a su texto
completo.

Seguidamente, se encuentra el “indice tematico”, que se genera a partir de las
cuestiones y asuntos especificos que el Tribunal resuelve cada mes. El indice refleja
la perspectiva temética con la cual se organiza el Boletin y, a su vez, incluye una
secuencia de palabras clave para cada sumario, que describen su contenido. En
lineas generales, tales descriptores son los mismos que se utilizan para recuperar las
sentencias por el Buscador de sentencias en la web institucional; excepcionalmente,
pueden adicionarse términos especificos que faciliten la exposicion del contenido.

En cuanto a la estructura principal de este Boletin se encuentran en primer lugar los
sumarios relativos a “Cuestiones de competencia”. Luego de los temas
transversales a cualquier contienda (requisitos para su debida traba, elementos que
se consideran para determinar el 6rgano judicial competente, temporaneidad de la
declaracién de incompetencia, entre otros), los casos resueltos se agrupan por titulos
gue identifican los fueros contendientes. Dentro de cada titulo, los casos se ordenan
alfabéticamente por el delito o la contravencién investigados, o bien por la cuestion
juridica que genera la contienda.

En segundo lugar, bajo el titulo “Procedimiento ante el Tribunal Superior de
Justicia”, se clasifican los sumarios relativos al alcance de la competencia del
Tribunal y a continuacion, se despliegan, en el siguiente orden, los sumarios
referidos a los recursos y acciones que tramitan ante el Tribunal: Accién declarativa
de inconstitucionalidad; Recurso de apelacion; Recurso de inconstitucionalidad;
Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad; Recurso ordinario de
apelacion; Queja por denegacion del recurso ordinario de apelacion; Recurso de
aclaratoria; Recurso de reposicion; Recurso extraordinario federal. Estas secciones
se relacionan con requisitos comunes o propios de cada recurso o con aspectos de
su tramite. En algunos casos la materia de la sentencia encabeza los descriptores en
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letra VERSALITA. Asi, para una ordenada presentacion, se agrupan los sumarios de
sentencias referidas a la tematica CiviL, COMERCIAL, entre otras.

En tercer lugar, se muestran los sumarios organizados en funcién de los asuntos o
tematicas de fondo que llegan al Tribunal. Asi, primeramente, se enlistan los
“Asuntos Originarios”, luego los “Asuntos Contencioso Administrativos, Tributarios y
de Relaciones de Consumo”, los “Asuntos Penales, Penales Juveniles,
Contravencionales y de Faltas”, los “Asuntos Civiles y Comerciales” y, finalmente, los
“Asuntos Laborales”.

Para navegar dentro del Boletin, se podra hacer click en cualquiera de aquellos
elementos del indice (el titulo, el subtitulo o las voces) y se accedera a la seccion o al
sumario correspondiente.

El orden y la estructura de esta publicacién se repiten mes a mes. Desde luego, la
aparicion de cada tema y subtema en el Boletin queda supeditada a que esas
tematicas integren el contenido de las sentencias del mes correspondiente.

Se puede advertir que hay sumarios que se encuentran incluidos en mas de una
seccion, pues se enlistan tanto en las secciones referidas a los requisitos del
recurso como en aquellas atinentes a los asuntos o tematicas de fondo que tramitan
ante cada Secretaria del Tribunal.

Cada sumario sefala, entre paréntesis, la especificacion del voto correspondiente del
que fue extraido. En algunos casos, se incluyen sumarios que refieren a posiciones
en minoria. Estos sumarios, que relevan votos minoritarios de las sentencias, van a
continuaciéon de los de votos en mayoria y, para una facil identificacion, con una
fuente de menor tamafio.

En relacion con los sumarios de minoria, es preciso sefialar dos cuestiones: la
indicacion de que un voto constituye una disidencia alude a que el juez o los jueces
gue emitieron ese voto no coinciden con el resolutivo que adoptd la mayoria del
Tribunal. En este sentido, vale entonces aclarar que no se califican como disidentes
aguellos votos de jueces que, a pesar de coincidir con la parte resolutiva de la
mayoria, discrepan con los fundamentos que subyacen a tal resolutivo. Es decir que
se marcan como disidencias Unicamente aquellas que refieren al resultado de la
decisién, no a sus fundamentos.

Dentro de un subtema podria eventualmente incluirse un sumario de un voto en
disidencia, pero que tal disidencia no se relacione con el subtema en cuestion, sino
con otro aspecto de la sentencia. En todos los casos, es necesario que el lector
acceda a la sentencia, por medio del hipervinculo, a fin de contextualizar el sumario;
y su cita debera hacerse con aclaracion expresa de que constituye una disidencia.

Cada sumario finaliza con los datos que identifican la sentencia, expresados bajo la
secuencia en la que el Tribunal cita sus propios precedentes: autos, numero de
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expediente y fecha de sentencia. Esta referencia contiene un enlace de acceso al
texto completo de la sentencia.

Al final del indice se ofrece la posibilidad de acceder al listado cronolégico que
contiene el 100 % de las sentencias que fueron dictadas por el Tribunal en el mes,
ordenadas de acuerdo con el protocolo de registro de sentencias.

Se hace saber al lector que los sumarios que elabora esta Secretaria del Tribunal no
contienen afirmacion de hecho o de derecho ni opinion jurisdiccional. El contenido
puede ser reproducido libremente, y no genera responsabilidad por ello, bajo
condicién de mencionar la fuente y esta advertencia.

Para citar este Boletin, se sugiere la siguiente formula:
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, Boletin de

Jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires. Marzo, 2026 [en linea].
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NOVEDADES

Secretaria de Asuntos Contencioso Administrativos y Tributarios

DOCENTES - POLITICA SALARIAL - ADICIONAL POR ASISTENCIA PERFECTA -
PRESENTISMO: REQUISITOS - DERECHO DE HUELGA - PARO DOCENTE - CUESTION
CONSTITUCIONAL - PRINCIPIO DE LEGALIDAD - DEFENSA EN JUICIO - PRINCIPIO DE
DIVISION DE PODERES - DERIVACION NO RAZONADA DEL DERECHO VIGENTE

El Tribunal, por mayoria, hace lugar a los recursos de queja y de inconstitucionalidad que
interpuso el GCBA en el marco de una accién promovida por el Secretario General y el
Secretario Gremial de la Union de Trabajadores de la Educacion (UTE), entidad que agrupa
y representa a los docentes que se desempefian en la CABA. La accién tenia por objeto el
cuestionamiento del descuento integro y total de la "asignacion adicional salarial en
concepto de estimulo a la continuidad en el esfuerzo a la prestacion del servicio educativo"
(presentismo), en supuestos en los que el docente hubiera realizado una jornada o0 méas de
huelga. En su lugar, los actores pretendian que el descuento sobre dicho adicional se
realizara de manera proporcional a los dias no trabajados.

El Tribunal, por mayoria rechaza la demanda, pues entiende que un descuento proporcional
del adicional desnaturalizaria el fin para el cual se instituyd (cf. cons. del decreto n°
4748/MCBA/90): incentivar la asistencia docente mediante la sujecion del plus a la
verificacion de determinados requisitos, con el objeto de preservar y mejorar el servicio
educativo, brindandole continuidad y calidad. Es decir, otorgar un premio o incentivo a
guienes tienen asistencia y puntualidad perfectas.

En esa linea, se sefala que la pérdida de la totalidad de la “asignacion adicional salarial en
concepto de estimulo a la continuidad en el esfuerzo a la prestacion del servicio educativo”
(presentismo) en caso de que el docente se hubiera adherido a uno o0 mas dias de huelga
no implica convalidar una facultad punitiva sobre los empleados, sino que es un efecto
propio del disefio del premio. De alli que la normativa que establece el adicional prevé
taxativamente las excepciones a su pérdida, y otorga a la huelga idéntico tratamiento que a
otras inasistencias no exceptuadas, como la licencia por tratamiento de afecciones
comunes, por afecciones o lesiones de largo tratamiento, cuidado de familiar enfermo o por
examen.

En tal escenario, se revoca la sentencia de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo, Tributario y Relaciones de Consumo, que habia resuelto que el descuento
solo podria efectuarse de manera proporcional por el dia de huelga. El Tribunal sostiene que
tal interpretacion implica una sustitucion del criterio del legislador por parte de los jueces de
mérito, por medio de la cual se modificaria la politica salarial del GCBA sobre sus agentes
publicos en apartamiento de la normativa a la que la Administracion se encuentra vinculada.

En disidencia, los jueces Luis Francisco Lozano y Alicia E. C. Ruiz consideran que la queja
del GCBA no puede prosperar. El juez Lozano manifiesta que la pérdida total del adicional
implicaria una penalidad por el ejercicio del derecho constitucional de huelga, con el
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consecuente impacto en la libertad sindical. Por su parte, la jueza Alicia E. C. Ruiz afirma
gue el GCBA no planteé suficientemente un caso constitucional.

"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en UNIQN
DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION (U.T.E) CONTRA GCBA POR IMPUGNACION
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 17133/16-3; sentencia del 04-03-
2026.

Secretaria de Asuntos Contencioso Administrativos y Tributarios

EMPLEO PUBLICO - DOCENTES - CONCURSO DE CARGOS - CONCURSO DOCENTE:
REQUISITOS - ESTATUTO DEL DOCENTE - CARRERA DOCENTE - JUBILABLE - EDAD
JUBILATORIA - IGUALDAD ANTE LA LEY - DISCRIMINACION POR EDAD -
CATEGORIAS SOSPECHOSAS - PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD - DECLARACION DE
INCONSTITUCIONALIDAD - JURISPRUDENCIA APLICABLE - JURISPRUDENCIA DE LA
CORTE SUPREMA

El Tribunal, por mayoria, resuelve que resulta discriminatorio que el GCBA se abstenga de
nombrar a la actora en un cargo en cuyo concurso fue admitida y obtuvo la mejor
calificacion, sobre la base de una distincién por edad que no admite prueba en contrario.

En esta linea, los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi si bien
admiten la queja del GCBA, rechazan su recurso de inconstitucionalidad dirigido contra la
sentencia que le ordend abstenerse de aplicar a la actora ciertas disposiciones. Estas
establecian que quienes estuvieran en condiciones de acceder al beneficio jubilatorio no
podrian presentarse en el concurso abierto para el cargo de rector de un instituto de
formacioén técnica superior.

En consonancia con lo resuelto por la CSJN en “Cosani” (Fallos: 347:2115), el Tribunal pone
de manifiesto que la edad constituye una de las “categorias sospechosas” de discriminacion,
portadora de una presuncion de inconstitucionalidad. En el caso, se considera que el GCBA
no logra desvirtuar esa presuncién ni brinda una especial justificacion de la restriccion etaria
impuesta a la actora, que evidencie que la normativa impugnada supera el estandar de
razonabilidad mas severo exigido en estos casos.

En su voto, el juez Luis Francisco Lozano propone rechazar la queja del GCBA por
insustancial, y sobre la base de que la doctrina establecida por la CSJN en “Cosani” (Fallos:
347:2115) dirime el caso.

Por su parte, la jueza Alicia E. C. Ruiz destaca que la queja del GCBA no puede prosperar,
en tanto no rebate los motivos por los que la Camara deneg6é el recurso de
inconstitucionalidad: ausencia de caso constitucional y de arbitrariedad de sentencia. Sobre
el fondo de la cuestion debatida, la jueza remite a los precedentes “Zdanevicius, Luisa
Laimute ¢/ GCBA s/ amparo (art.14 CCABA) s/ recurso de inconstitucionalidad concedido”,
expte. SACAYT n° 6749/09, sentencia del 25-11-2009) y “Cosani” (Fallos: 347:2115).

"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en

SFREGOLA, CARMEN SUSANA CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - EDUCACION-
CONCURSOS", expte. SACAYT n° 207792/21-2; sentencia del 04-03-2026.
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[NDICE TEMATICO
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Denegatoria del fuero federal - Despido - Tutela sindical - Estado nacional -
Competencia en razén de las personas - Competencia en razon de la

materia - Competencia federal .............cooviiiiiiiiiii e

Conflicto de competencia entre los fueros Penal, Penal Juvenil,
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Delito de desobediencia - Declinatoria - Detencion - Medidas urgentes -
Competencia en razon de la materia - Delito transferido - Competencia

Penal, Contravencional y de Faltas ............ccoooviuiiiiiii e

Entrega de estupefacientes a titulo oneroso - Delito transferido -

Competencia Penal, Contravencional y de Faltas..............ccoooooeiviiiiiiiiiiiieceeeeeens

Falsificacion de documentos - Falsificacion de instrumento privado -
Falsificacion de recetas médicas - Plataformas digitales - Delito no

transferido - Competencia Criminal y Correccional ..............ccccoooeeeii,

Lesiones culposas - Muerte - Lesiones por conduccion imprudente - Delito

transferido - Competencia Penal, Contravencional y de Faltas.............................

Lesiones leves - Lesiones agravadas por el vinculo - Etapa procesal - Auto
de procesamiento - Recurso de apelacion - Competencia Criminal y

COITECCIONA <. e e,

Robo - Falta de investigacion del hecho - Declaracion prematura de

incompetencia - Competencia Criminal y Correccional ...............ccccevveeieiiiiinennnnnns

Trafico de medicamentos o mercaderias peligrosas - Delito no transferido -

Competencia Criminal y COrreCCIONal ............uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeees

Trafico de medicamentos o mercaderias peligrosas - Delito no transferido -

Competencia Criminal y COrreCCioNal .............uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeees

Usurpacion de autoridad, titulos u honores - Delito transferido - Competencia

Penal, Contravencional y de Faltas ............ccovvviiiiiiiiiie e
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Dafios y perjuicios - Restitucion de sumas de dinero - Entidades sin fines de
lucro - Clubes de fatbol - Socio de club - Asociacion civil - Derechos del
asociado - Entradas a espectaculos publicos - Ley de Defensa del
Consumidor - COMPELENCIA CIVIl ......uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e
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Cuestiones de competencia

DENEGATORIA DEL FUERO FEDERAL - DESPIDO - TUTELA SINDICAL - ESTADO NACIONAL -
COMPETENCIA EN RAZON DE LAS PERSONAS - COMPETENCIA EN RAZON DE LA MATERIA -
COMPETENCIA FEDERAL

1. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad, asi como a la excepcion
de incompetencia del fuero laboral ordinario para intervenir en estas actuaciones. En
el caso, no esta en debate que el demandado —Auditoria General de la Nacion— es
una entidad federal, que ha invocado desde las primeras contestaciones la
intervencion del fuero federal para dirimir la contienda en razén de la persona. A su
vez, dado que se deberan aplicar normas y principios propios del derecho publico, el
fuero en lo contencioso administrativo federal es el competente para conocer en
autos (cf. doctrina de Fallos: 332:1738; 345:1219, entre otros). (Del voto de los
jueces Inés M. Weinberg, Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi). "AUDITORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en FERNANDEZ BARCENA
MARIA INES C/ AUDITORIA GENERAL DE LA NACION S/ JUICIO SUMARISIMO
(EXPTE. N° 50883/2024)", expte. SAL n° 79463/25-0; sentencia del 04-03-2026.

2. Los tribunales ordinarios de la Capital Federal no deben ser equiparados a los
federales a la hora de dirimir conflictos de competencia, pues a la luz de lo dispuesto
en el art. 129 de la Constitucion, su caracter nacional es meramente transitorio (cf.
doctrina de la Corte Suprema en “Corrales” (Fallos: 338:1517); “Nisman” (Fallos:
339:1342) y “Sapienza” (Fallos: 340:103). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg,
Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "AUDITORIA
GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en FERNANDEZ BARCENA
MARIA INES C/ AUDITORIA GENERAL DE LA NACION S/ JUICIO SUMARISIMO
(EXPTE. N° 50883/2024)", expte. SAL n° 79463/25-0; sentencia del 04-03-2026.

3. La situacién suscitada en autos concierne a aspectos colectivos de la tutela sindical, que
implicarian la competencia especializada del fuero del trabajo. Adicionalmente, el estado
procesal, mas que avanzado, de la causa y su caracter alimentario harian aconsejable que
continle la tramitaciéon ante la Justicia Nacional del Trabajo. (Del voto en disidencia de la
jueza Alicia E. C. Ruiz). "AUDITORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en FERNANDEZ BARCENA
MARIA INES C/ AUDITORIA GENERAL DE LA NACION S/ JUICIO SUMARISIMO (EXPTE.
N° 50883/2024)", expte. SAL n° 79463/25-0; sentencia del 04-03-2026.
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Conflicto de competencia entre los fueros Penal, Penal Juvenil,
Contravencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y
Nacional Criminal y Correccional

DELITO DE DESOBEDIENCIA - DECLINATORIA - DETENCION - MEDIDAS URGENTES -
COMPETENCIA EN RAZON DE LA MATERIA - DELITO TRANSFERIDO - COMPETENCIA PENAL,
CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS

El caso: Las actuaciones se iniciaron con la investigacion de un hecho de
desobediencia de la orden de restriccion de acercamiento y contacto
dictada por un juez nacional que pesaba sobre el imputado respecto de
su madre. Tanto el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional como
el Juzgado en lo Penal, Contravencional y de Faltas se declararon
incompetentes para entender en la causa. El juzgado nacional declaré su
incompetencia en razén de la materia; y la justicia local lo hizo por
considerar que el desarrollo de la investigacién en sede nacional previo a
la declinatoria implicé una asuncién tacita de competencia. Al mismo
tiempo, observé que juzgado nacional declind su competencia antes de
resolver la situacion procesal del imputado, fundamentalmente en lo que
respecta a su libertad personal.

1. Corresponde declarar la competencia de la justicia local en razén de la materia, pues
los actos procesales realizados en el fuero nacional fueron medidas urgentes ante la
situacion de detencion del imputado y no implican, por si solos, asuncion de
competencia. En cuanto a la objecidon vinculada a la falta de resolucion previa a la
declinatoria sobre la situacion de detencion, ello perdié virtualidad, en tanto la
magistrada local dispuso la inmediata libertad del imputado. (Del voto de los jueces
Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi, por remision al
dictamen fiscal). "INCIDENTE DE COMPETENCIA EN AUTOS RINALDI PERALTA,
ALEXIS OSCAR S/ RESISTENCIA O DESOBEDIENCIA A FUNCIONARIO PUBLICO
S/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAPPJCyYF n° 231747/25-0; sentencia
del 18-03-2026.

2. En el caso, corresponde declarar la competencia del Juzgado en lo Penal,
Contravencional y de Faltas en razon de la materia, pues los actos procesales
llevados a cabo por el fuero nacional no suponen comprometer decision de los
jueces de juicio o sentencia acerca de la competencia de estos ultimos. Sumado a
ello, corresponde radicar la accion ante el Juzgado en el fuero donde el imputado “se
vera presumiblemente mas tutelado” (cf. mis fundamentos en "Incidente de
incompetencia en autos "Garcia, Maria Laura s/ 239 - resistencia o desobediencia a
la autoridad" s/ conflicto de competencia | en/ Garcia, Maria Laura s/ infr. Art(s). 239
del CP", expte. SAPPJCyF n°® 16329/19, sentencia del 01-07-2020 y en "Incidente de
competencia en autos Carcasson, Hernan Maximiliano y otros sobre 144 bis 1 - priv
ilegal de la libertad (funcionario que abusa de sus funciones) y otros s/ conflicto de
competencia”, expte. SAPPJCyF n° 75094/23-0; sentencia del 21-02-2024. (Del voto
del juez Luis Francisco Lozano, por remision al dictamen fiscal). "INCIDENTE DE
COMPETENCIA EN AUTOS RINALDI PERALTA, ALEXIS OSCAR S/ RESISTENCIA
O DESOBEDIENCIA A FUNCIONARIO PUBLICO S/ CONFLICTO DE
COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n° 231747/25-0; sentencia del 18-03-2026.
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3. Corresponde declarar competente al Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional para
continuar en el caso, toda vez que la orden restrictiva supuestamente desobedecida provino
de un juzgado nacional (cf. mi voto en: "Incidente de incompetencia en autos "Garcia, Maria
Laura s/ 239 - resistencia o desobediencia a la autoridad" s/ conflicto de competencia | en/
Garcia, Maria Laura s/ infr. Art(s). 239 del cp", expte. SAPCYF n° 16329/19, sentencia del 01-
07-2020). (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "INCIDENTE DE
COMPETENCIA EN AUTOS RINALDI PERALTA, ALEXIS OSCAR S/ RESISTENCIA O
DESOBEDIENCIA A FUNCIONARIO PUBLICO S/ CONFLICTO DE COMPETENCIA",
expte. SAPPJCyF n° 231747/25-0; sentencia del 18-03-2026.

ENTREGA DE ESTUPEFACIENTES A TITULO ONEROSO - DELITO TRANSFERIDO - COMPETENCIA
PENAL, CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS

1. Corresponde declarar que, en el caso, debera entender el fuero Penal,
Contravencional de Faltas. Ello, en tanto no se encuentra discutida entre los érganos
contendientes ni la calificacion legal de la conducta —suministro de estupefacientes
a titulo oneroso (art. 5°, inc. e) de la ley n° 23737)— ni que el delito investigado
integra las materias transferidas a la jurisdiccion de la Ciudad. En ese marco, la
controversia se circunscribe a determinar qué juez debe intervenir en funcién del
tramite de la causa. La remision de las actuaciones al tribunal oral impide considerar
el grado de avance como criterio de atribucion de competencia, en tanto dicho
organo no tuvo a su cargo la investigacion del hecho y, por lo tanto, se encuentra en
la misma situacion factica que el magistrado local (cf. lo sefialado en “Guasch”,
expte. SAPPJCyF n° 321886; sentencia del 30-11-2022). (Del voto de la jueza Inés
M. Weinberg). "PEREYRA, EZEQUIEL DAVID Y OTRO s/ INFRACCION LEY 23.737
ART. 5 INC. E - ENTREGA/SUMINISTRO/APLICACION O FACILITACION DE
ESTUPEFACIENTES s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n°
143613/25-0; sentencia del 11-03-2026.

2. Corresponde declarar la competencia del fuero penal, contravencional y de faltas de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para intervenir en una causa en la que se
investiga el delito de suministro de estupefacientes a titulo oneroso (art. 5°, inc. €) de
la ley n°® 23737), cuando no se encuentra discutido por los tribunales contendientes
gue dicha materia ha sido transferida a la jurisdiccion local. (Del voto de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "PEREYRA, EZEQUIEL DAVID Y OTRO s/ INFRACCION LEY
23.737 ART. 5 INC. E - ENTREGA/SUMINISTRO/APLICACION O FACILITACION
DE ESTUPEFACIENTES s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n°
143613/25-0; sentencia del 11-03-2026.

3. El avance del tramite de la causa en sede nacional durante la etapa de instruccién no
impide radicar el proceso en la justicia Penal, Contravencional y de Faltas. En el
caso, no se encuentra discutida entre los érganos contendientes ni la calificacion
legal de la conducta ni la transferencia de la materia a la jurisdiccion local. En ese
marco, la controversia se circunscribe a determinar qué juez debe intervenir a la luz
del trdmite que habria tenido la causa. Los actos vinculados con la investigacion no
comprometen decisiones de los jueces del juicio en materia de competencia (cf. las
razones sefialadas en “Guasch”, expte. SAPPJCyF n° 321886/2022-0; sentencia del
30-11-2022, y en “Carcasson”, expte. SAPPJCyF n° 75094/2023-0; sentencia del 21-
02-2024). (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "PEREYRA, EZEQUIEL DAVID
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Y OTRO s/ INFRACCION LEY 23.737 ART. 5 INC. E -
ENTREGA/SUMINISTRO/APLICACION O FACILITACION DE ESTUPEFACIENTES
s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n° 143613/25-0; sentencia
del 11-03-2026.

4. Corresponde mantener la actuacion del Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional. Ello asf,
haciendo primar un criterio que privilegie un servicio de justicia eficiente que atienda al grado
de conocimiento e intervencion ya desplegado por los 6rganos de la justicia nacional, que
llevaron a cabo toda la instruccién del proceso y en donde el caso ha avanzado hacia la etapa
de juicio. (Del voto en disidencia de los jueces Santiago Otamendi y Marcela De Langhe).
"PEREYRA, EZEQUIEL DAVID Y OTRO s/ INFRACCION LEY 23.737 ART. 5 INC. E -
ENTREGA/SUMINISTRO/APLICACION O FACILITACION DE ESTUPEFACIENTES s/
CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n° 143613/25-0; sentencia del 11-03-
2026.

FALSIFICACION DE DOCUMENTOS - FALSIFICACION DE INSTRUMENTO PRIVADO -
FALSIFICACION DE RECETAS MEDICAS - PLATAFORMAS DIGITALES - DELITO NO TRANSFERIDO
- COMPETENCIA CRIMINAL Y CORRECCIONAL

El caso: En las presentes actuaciones se investigan dos hechos
presumiblemente realizados por la imputada: por un lado, haber
ingresado sin autorizacion a la aplicacion RCTA —a través de la cual se
generan recetas médicas electrénicas— mediante las credenciales de
una médica; por otro, haber generado, a través de ese usuario, una
receta a nombre de un tercero. El juzgado local subsumié el primero de
los hechos en el art. 153 bis del Cédigo Penal —acceso sin autorizacion
a un sistema informatico—, y entendié que no podia pronunciarse sobre
su competencia, al no haberse promovido la accién penal por la persona
damnificada. Respecto del segundo hecho —generacion de una receta
médica electrénica mediante el usuario de una médica—, consideré que
se subsumia, prima facie, en los arts. 292 y 296 del Codigo Penal —
falsificaciébn de documento privado— y decliné su competencia en favor
de la justicia nacional, en tanto el instrumento no era de aquellos cuya
emision compete a la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. El juzgado
nacional rechazé la competencia atribuida por considerar insuficiente la
investigacién y dispuso la devolucibn de las actuaciones. En
consecuencia, el juzgado local mantuvo su criterio y tuvo por trabado el
conflicto negativo de competencia.

1. Corresponde declarar que debera entender en la causa el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional, en tanto el documento supuestamente apdcrifo no es de
aquellos que suscitan la intervencién del fuero local, sino que se trata de un
certificado confeccionado mediante la aplicacion de recetas electronicas RCTA. En
tales condiciones, aun cuando no se encuentre determinado el lugar de su
confeccion, resulta relevante que su utilizacion tuvo lugar en el ambito de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y que no es un instrumento emitido por la Ciudad o cuya
emision le compete, lo que determina la competencia de la justicia nacional para su
investigacion y juzgamiento. (Del voto de los jueces Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco
Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi, por remision al dictamen fiscal).
"INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN AUTOS TICHI, GUIDO Y OTROS SOBRE
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292 1°PARR - FALSIFICACION DE DOCUMENTO PUBLICO Y PRIVADO", expte.
SAPPJCyF n° 18603/25-1; sentencia del 31-03-2026.

2. Corresponde declarar la competencia de la justicia local para que continle interviniendo en
las presentes actuaciones, toda vez que el Gltimo convenio de transferencia de competencias
(ley n° 26702, punto tercero del Anexo) especificamente incluye el delito de falsificaciéon y uso
de documentos (arts. 292 y 296), sin excluir expresamente a los instrumentos privados. Tal
interpretacion se alinea con el principio de “buena fe federal” al que alude la Corte en el fallo
“Bazan” (Fallos: 342:509), en cuanto los estados —nacional y local— deben evitar el abuso
en el ejercicio de sus respectivas competencias y tender a las soluciones que mejor
armonicen sus disposiciones, con miras a alcanzar la plena autonomia de la Ciudad en
materia jurisdiccional, objetivo del Tercer Convenio. (Del voto en disidencia de la jueza Inés
M. Weinberg, por remisién a su voto en “Incidente de incompetencia en autos Petrucci,
Matias Nicolas s/ 292 1° parr —falsificacion de documento publico y privado s/ conflicto de
competencia I”, expte. SAPPJCyF n° 17897; sentencia del 16-09-2020). "INCIDENTE DE
INCOMPETENCIA EN AUTOS TICHI, GUIDO Y OTROS SOBRE 292 1°PARR -
FALSIFICACION DE DOCUMENTO PUBLICO Y PRIVADQ", expte. SAPPJCyF n° 18603/25-
1; sentencia del 31-03-2026.

LESIONES CULPOSAS - MUERTE - LESIONES POR CONDUCCION IMPRUDENTE - DELITO
TRANSFERIDO - COMPETENCIA PENAL, CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS

El caso: Las actuaciones se iniciaron a partir de que el conductor
imputado colisiond con una persona que cruzaba a pie por la senda
peatonal. A raiz de la caida, quedd internado en un hospital da Ciudad.
La causa quedo radicada en el fuero local y se encuadr6 la conducta
investigada en el delito de lesiones culposas graves (art. 94 bis del CP).
El damnificado, quien presentaba patologias previas —
insulinodependiente por diabetes DBT Tipo |— y otros antecedentes —
sindrome de obesidad, retraso neuromadurativo y sedentarismo—, fue
intervenido y dado de alta, pero a los dias fallecié a raiz de un shock
séptico. El Juzgado en lo Penal, Contravencional y de Faltas declind su
competencia en favor de la justicia nacional porque consider6 que la
investigacién por las lesiones habia quedado desplazada por presunto
delito de homicidio. El Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional, a
partir del informe de la Fiscalia declind su competencia debido a que no
se habia logrado acreditar la relacion de causalidad entre el accidente
vial y el resultado muerte. Por consiguiente, sostuvo que subsisten en el
caso las lesiones culposas por conduccion imprudente (art. 94 bis del
CP), cuyas consecuencias clinicas si se encuentran determinadas, figura
transferida a la justicia local.

Corresponde declarar la competencia del fuero Penal, Contravencional y de Faltas
local que previno y mantener la intervencion de la justicia local para continuar la
investigacion por el delito de lesiones culposas. Ello asi, toda vez que de los
informes periciales —requeridos por ambos magistrados— no puede determinarse
gue el fallecimiento de la victima haya sido producto de un mal accionar sanitario —
debido a las complicaciones surgidas por condiciones previas de salud— pero
tampoco puede atribuirse al accidente vial en cuestion. (Del voto de los jueces Inés
M. Weinberg, Luis Francisco Lozano, Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi, por remision al dictamen fiscal). "INCIDENTE DE
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INCOMPETENCIA EN AUTOS MUNOZ, DANIEL EDUARDO SOBRE 94BIS -
LESIONES POR CONDUCCION IMPRUDENTE", expte. SAPPJCyF n° 288484/24-
1; sentencia del 26-03-2026.

LESIONES LEVES - LESIONES AGRAVADAS POR EL VINCULO - ETAPA PROCESAL - AUTO DE
PROCESAMIENTO - RECURSO DE APELACION - COMPETENCIA CRIMINAL Y CORRECCIONAL

1. Corresponde declarar que en el caso deberd continuar interviniendo la justicia
nacional debido al recurso de apelacion que se encuentra pendiente de resolucion.
Esta apelacién se interpuso contra el auto de procesamiento dictado respecto de una
de las —cinco— conductas involucradas, que el Juzgado Nacional Criminal y
Correccional calificé preliminarmente como constitutiva del delito de lesiones leves
agravadas, por haberlas efectuado la expareja de la victima. Tiene dicho este
Tribunal —siguiendo la doctrina de la CSIJN— que, si se encuentra pendiente de
resolucion una apelacion, corresponde que se resuelva el recurso deducido, con
caracter previo a determinar la competencia. (cf. TSJ, exptes. SAPPJCyF n°
18092/20, “Lascano Lopez”, sentencia del 13-04-2020, con sus citas, y n°
338824/2022-1 “Hauad”, sentencia del 01-03-2023). (Del voto de los jueces Inés M.
Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "INCIDENTE
DE COMPETENCIA EN AUTOS MOLINA VERGARA, JONATHAN MATIAS S/
LESIONES LEVES AGRAVADAS S/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte.
SAPPJCyF n° 245784/25-0; sentencia del 04-03-2026.

2. La contienda estd en condiciones de recibir soluciéon en la medida en que los actos
procesales pendientes no estan dirigidos a alterar la propia contienda (Del voto en disidencia
de juez Luis Francisco Lozano, por remisién a sus fundamentos en “Hauad”, sentencia del 01-
03-2023). "INCIDENTE DE COMPETENCIA EN AUTOS MOLINA VERGARA, JONATHAN
MATIAS S/ LESIONES LEVES AGRAVADAS S/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte.
SAPPJCyYF n° 245784/25-0; sentencia del 04-03-2026.

3. Corresponde radicar la causa en la justicia Penal, Contravencional y de Faltas, pues los
organos contendientes coinciden en que, de momento, la accién cuya radicacién toca ahora
despejar involucraria conductas cuyo juzgamiento ha perdido interés federal. (Del voto en
disidencia de juez Luis Francisco Lozano). "INCIDENTE DE COMPETENCIA EN AUTOS
MOLINA VERGARA, JONATHAN MATIAS S/ LESIONES LEVES AGRAVADAS S/
CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n° 245784/25-0; sentencia del 04-03-
2026.
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RoBO

- FALTA DE INVESTIGACION DEL HECHO - DECLARACION PREMATURA DE

INCOMPETENCIA - COMPETENCIA CRIMINAL Y CORRECCIONAL

1.

El caso: Las actuaciones iniciaron a raiz de la actividad preventiva de la
policia al tomar conocimiento de que varios individuos habrian dafiado la
ventana de un inmueble —clausurado por el Ministerio Publico Fiscal de
la CABA, por ser un posible centro de venta de estupefacientes—. En
ese contexto, el personal policial, detuvo a uno de los individuos que
intentaba escapar. Al ingresar al lugar, advirtieron que los objetos en su
interior estaban completamente revueltos. Tanto el fuero nacional como
el local se declararon incompetentes para entender en la causa. El
juzgado nacional lo hizo con fundamento en que el hecho investigado
encuadraba en el delito previsto en el art. 255 del CP, transferido a la
justicia de esta Ciudad. Ello, toda vez que de las constancias obrantes
en autos surgia que habia sido el fuero local el que dispuso la clausura
del inmueble —en funcién de haberse determinado que alli funcionaba
un centro de distribucion de estupefacientes— al que supuestamente
habia ingresado el imputado y los restantes sujetos no identificados y
gue en ese lugar se encontraba dispuesta una consigna policial para
custodiarlo. El juzgado local no acept6 la competencia porque consideré
que la conducta investigada encuadraba, prima facie, en el delito de robo
en grado de tentativa.

Corresponde declarar que en la causa en la que se origind el presente incidente
deberd entender el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional. Ello asi,
considerando que la declinacion fue prematura porque no se habia descartado la
configuracién del delito de robo. Y si bien habria nuevas medidas de prueba
imprescindibles para delimitar el objeto procesal y el encuadre de las conductas
denunciadas, el juzgado nacional podra, a su turno, sostener la calificacion legal
escogida o desechar la configuracién del delito de su competencia. (Del voto de los
jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe, Alicia E. C. Ruiz y Santiago Otamendi,
por remision al dictamen fiscal). "INCIDENTE DE COMPETENCIA EN AUTOS
OVIEDO, ABEL EMILIANO S/ SUSTRACCION E INUTILIZACION OBJETOS
CUSTODIADOS S/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n°
228220/25-0; sentencia del 18-03-2026.

En la causa corresponde declarar que debera entender el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional debido a que del relato no discutido de los hechos que
realizaron los magistrados de grado, la conducta que viene descripta con mayor
grado de concrecién es el robo en grado de tentativa (arts. 42 y 164 del CP) cuyo
juzgamiento no ha quedado aun dentro de la jurisdiccion local. En tales condiciones,
el juzgado nacional tendra competencia para pronunciarse aun si la imputaciéon
virase a figuras ya transferidas (cf. la sentencia de este Tribunal en “Giordano”,
expte. SAPPJCyF n° 16368/19, sentencia del 25-10-2019). (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano, por remision al dictamen fiscal). "INCIDENTE DE COMPETENCIA
EN AUTOS OVIEDO, ABEL EMILIANO S/ SUSTRACCION E INUTILIZACION
OBJETOS CUSTODIADOS S/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte.
SAPPJCyF n° 228220/25-0; sentencia del 18-03-2026.
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TRAFICO DE MEDICAMENTOS O MERCADERIAS PELIGROSAS - DELITO NO TRANSFERIDO -
COMPETENCIA CRIMINAL Y CORRECCIONAL

Corresponde declarar que debera entender en la causa el juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional. En el caso se acredité preliminarmente la existencia de
cigarrillos electrénicos y productos medicinales no autorizados por ANMAT
exhibidos en un local comercial abierto al publico. Ello asi, la investigacion se
subsume, prima facie, en la figura del art. 201 del Cédigo Penal —trafico de
medicamentos o mercaderias peligrosas para la salud—, que no fue objeto de
transferencia a la justicia de la Ciudad. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg,
Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi, por remision al dictamen fiscal). "INCIDENTE DE INCOMPETENCIA
EN AUTOS GALIMBERTI, CHRISTIAN MARCELO SOBRE 201 - VENDER,
PONER EN VENTA, ENTREGAR O DISTRIBUIR MEDICAMENTOS O
MERCADERIAS PELIGROSOS P/ SALUD", expte. SAPPJCYF n° 217325/25-1;
sentencia del 18-03-2026.

TRAFICO DE MEDICAMENTOS O MERCADERIAS PELIGROSAS - DELITO NO TRANSFERIDO -
COMPETENCIA CRIMINAL Y CORRECCIONAL

1. Corresponde declarar que debera entender en la causa el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional toda vez que la conducta atribuida encuentra adecuacion
tipica en la figura del art. 201 del Codigo Penal —trafico de medicamentos o
mercaderias peligrosas—, cuya investigacion y juzgamiento corresponde a la justicia
criminal y correccional. Ello, en tanto se constaté en un local comercial la exhibicion
para la venta de productos cosméticos sin rotulado reglamentario y sin fecha de
vencimiento visible —entre ellos mascarillas faciales, parches y sesenta y siete
unidades de insecticida con todas sus indicaciones en idioma chino— los cuales se
encontrarian prohibidos por la ANMAT y el Ministerio de Salud de le Nacién. (Del
voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano,
Marcela De Langhe y Santiago Otamendi, por remision al dictamen fiscal).
"INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN AUTOS WANG, HONGHONG SOBRE 204 -
SUMINISTRO INFIEL O IRREGULAR DE MEDICAMENTOS", expte. SAPPJCyF n°
118807/25-1; sentencia del 26-03-2026.

2. No resulta atendible el caracter prematuro atribuido a la declinatoria de competencia
con fundamento en la ausencia de un examen pericial tendiente a determinar la
peligrosidad de las mercaderias secuestradas, en tanto dicha circunstancia no obsta
a la significacion juridica del hecho en el estadio incipiente de la investigacion ni
impide su subsuncién, prima facie, en el art. 201 del Cdédigo Penal, sin que sea
exigible la acreditacion de todos los elementos del tipo penal para disponer el
desplazamiento de la competencia. Asimismo, la invocacion de la competencia
federal, fundada en afirmaciones dogmaticas y sin correlato en las constancias de la
causa, no resulta suficiente, maxime cuando su intervencibn es de caracter
excepcional y de interpretacion restrictiva. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg,
Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi,
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por remision al dictamen fiscal). "INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN AUTOS
WANG, HONGHONG SOBRE 204 - SUMINISTRO INFIEL O IRREGULAR DE
MEDICAMENTOS", expte. SAPPJCyF n° 118807/25-1; sentencia del 26-03-2026.

USURPACION DE AUTORIDAD, TiTULOS U HONORES - DELITO TRANSFERIDO - COMPETENCIA
PENAL, CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS

El caso: La causa se inici6 a partir de la denuncia de estafa que formuld
el letrado apoderado de un jugador de fatbol contra quien habria
suscripto con los padres de este —cuando era menor de edad— un
contrato de representacion deportiva, alegando su caracter de abogado.
En el marco de un juicio comercial por incumplimiento del referido
contrato, surge que el imputado nego la condicion de letrado profesional.
Segun el denunciante, la actividad del denunciado habria ocasionado un
perjuicio econdémico derivado de los gastos en asistencia letrada
afrontados por la victima en ocasién de la demanda comercial. El
juzgado nacional declind su competencia por entender que la conducta
podia subsumirse, prima facie, en el delito previsto en el art. 247 del
Cédigo Penal —usurpacién de titulo habilitante—, mientras que el
juzgado local rechaz6 la competencia atribuida al considerar que los
hechos encuadraban en el delito de estafa previsto en el art. 172 del
referido cédigo. En tales condiciones, se trabd un conflicto negativo de
competencia y las actuaciones fueron remitidas al Tribunal Superior de
Justicia.

1. Corresponde declarar la competencia del Juzgado en lo Penal, Contravencional y de
Faltas. En el caso no se advierten elementos que permitan el encuadre preliminar de
la conducta investigada en el delito de estafa (art. 172 del Codigo Penal), en tanto el
perjuicio invocado —vinculado con gastos en asistencia letrada en un proceso
judicial— no se encuentra relacionado con un engafio que haya determinado el error
de la victima. En tales condiciones, la investigacién debe orientarse, prima facie, a la
figura prevista en el art. 247 del Cddigo Penal, relativa al ejercicio de una profesion
sin titulo habilitante, cuyo juzgamiento corresponde a la justicia local. (Del voto de los
jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi,
por remision al dictamen fiscal). "INCIDENTE DE COMPETENCIA GHERGO,
PABLO NAHUEL S/ USURPACION DE TITULO S/ CONFLICTO DE
COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n° 235864/25-0; sentencia del 31-03-2026.

2. La conducta que, de momento, viene descripta con mayor grado de concrecion —
vinculada con el art. 247 del CP— es de aquellas cuyo juzgamiento ha perdido
interés federal. En este marco, corresponde radicar la accién ante el Juzgado en lo
Penal, Contravencional y de Faltas, el que, a su turno, tendra competencia para
pronunciarse aun si la imputacion virase a figuras pendientes de transferencia (cf. la
sentencia de este Tribunal en “Giordano”, expte. SAPPJCyF n° 16368/19, sentencia
del 25-10-2019). (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "INCIDENTE DE
COMPETENCIA GHERGO, PABLO NAHUEL S/ USURPACION DE TITULO S/
CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n° 235864/25-0; sentencia del
31-03-2026.
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Conflicto de competencia entre los fueros de Relaciones de Consumo de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires y Nacional Civil

DAROS Y PERJUICIOS - RESTITUCION DE SUMAS DE DINERO - ENTIDADES SIN FINES DE LUCRO
- CLUBES DE FUTBOL - SOCIO DE CLUB - ASOCIACION CIVIL - DERECHOS DEL ASOCIADO -
ENTRADAS A ESPECTACULOS PUBLICOS - LEY DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR -
COMPETENCIA CIVIL

El caso: El actor, en su caracter de socio de un club de fatbol —
asociacioén civil—, promovié demanda contra dicha entidad con el objeto
de obtener la reparacién de los dafios y perjuicios que habria sufrido con
motivo de la implementacion de un abono —diferenciado de la cuota
social— para poder presenciar los partidos. Sostuvo que existia un
procedimiento mediante el cual los abonados podian informar al club
cuando no iban a utilizar su ubicacién, lo que permitia a la entidad
liberarla para su posterior oferta y venta. Explic6 que a los abonados de
otras plateas, al liberar su ubicacion, se les reintegraba el 50 % del valor
de venta de ese ticket. Por ello reclamé la devolucién del 50 % del valor
de venta de cada uno de los tickets de la totalidad de los partidos en que
liber6 su asiento —teniendo en cuenta la fecha desde la que el club
comenzé a reintegrar dicho porcentual— en concepto de dafio
emergente, el pago de una indemnizacion por dafio moral; y solicitd, a su
vez, la aplicacion de una sancién al club por dafio punitivo con
fundamento en el art. 52 bis de la Ley de Defensa del Consumidor. Tanto
el juzgado de relaciones de consumo como el Juzgado Nacional en lo
Civil se declararon competentes para intervenir en la causa.

1. Corresponde declarar la competencia de la justicia nacional en lo civil, en tanto, mas
alla de las normas invocadas por la parte actora, la pretension que origina esta causa
viene formulada como la restitucion de sumas dinerarias —de forma actualizada y en
concepto de dafio moral y dafio punitivo, con mas intereses y costas— por la alegada
violacion al deber de informacion, y el trato indigno y discriminatorio por parte del
club de fatbol demandado. De las propias manifestaciones de la parte actora surge
gue su pretension se encuentra vinculada con derechos derivados de su caracter de
socio de una asociacion civil y de lo obrado en tal caracter. En tales condiciones,
incumbe conocer en la causa al fuero civil, cuya competencia abarca lo relativo al
examen de relaciones establecidas en ejercicio del derecho de asociarse con fines
utiles, ademas de las que derivan del ejercicio del derecho a contratar, en cuyo
marco pueden establecerse relaciones de consumo. Ello, aun si su constatacion
pudiera eventualmente conducir a la aplicacion de las normas protectoras, aplicables
también por el juez civil, aunque no esté especializado en ello. (Del voto de los
jueces Alicia E. C. Ruiz y Luis Francisco Lozano, al que remite la jueza Inés M.
Weinberg). "RADICI, BRUNO CONTRA CLUB ATLETICO RIVER PLATE
(ASOCIACION CIVIL) SOBRE CONTRATOS Y DANOS - RC - OTROS", expte.
SAOYRC n° 38186/24-0; sentencia del 31-03-2026.
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2. La accion es el derecho a reclamar la intervencion judicial para obtener la tutela de
otro derecho, esta vez, sustantivo. Establecer cuél es el juez competente para dirimir
una causa implica identificar cudl es el juez ante quien se tiene derecho a instarla. A
ese fin, es menester identificar la pretensién objeto de la accién, antes que las
normas que invoca su impulsor. Ello obedece a que nuestro sistema se apoya en el
principio iura novit curia, en virtud del cual la parte no puede condicionar al juez en la
aplicacion del derecho sino, en todo caso, persuadirlo acerca de cuél es la norma
aplicable. En cambio, el litigante es quien define sus pretensiones, que circunscriben
el obrar del juez. A la luz de estas consideraciones, aunque el actor invoque la
aplicacion de la Ley de Defensa del Consumidor, surge de sus manifestaciones que
su pretension consiste —leida con la amplitud minima imprescindible para resolver la
radicacion de la causa, y sin interferir con la facultad privativa de los jueces de
interpretar la materia que les es sometida— en obtener lo que estima derivado de su
condicién de socio de una asociacion civil y de lo obrado en tal caracter. (Del voto de
los jueces Alicia E. C. Ruiz y Luis Francisco Lozano, al que remite la jueza Inés M.
Weinberg). "RADICI, BRUNO CONTRA CLUB ATLETICO RIVER PLATE
(ASOCIACION CIVIL) SOBRE CONTRATOS Y DANOS - RC - OTROS", expte.
SAOYRC n° 38186/24-0; sentencia del 31-03-2026.

3. Corresponde declarar la competencia de la justicia nacional en lo civil, en tanto, de
los hechos expuestos en la demanda —a los cuales debe estarse para determinar la
competencia— cabe destacar la calidad de asociacion civil sin fines de lucro que
reviste el club de futbol demandado. Asimismo, que el actor, en su caracter de socio
de dicha entidad, reclama los dafios que le habrian ocasionado a partir de decisiones
emanadas de los 6rganos de gobierno y administracion de esa entidad. En tales
condiciones, y en atencion a la especifica vinculaciéon asociativa entre las partes, la
controversia queda delimitada por la ligazén del actor como asociado y por las
consecuencias que de esa condicidn se derivarian, lo que determina la competencia
del fuero civil, sin perjuicio del derecho sustancial que resulte aplicable a la luz de las
probanzas que se aporten en el proceso. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe, al
que remite la jueza Inés M. Weinberg). "RADICI, BRUNO CONTRA CLUB ATLETICO
RIVER PLATE (ASOCIACION CIVIL) SOBRE CONTRATOS Y DARNOS - RC -
OTROS", expte. SAOYRC n° 38186/24-0; sentencia del 31-03-2026.

4. Corresponde declarar la competencia del fuero de relaciones de consumo, en tanto, de la
exposicion de los hechos de la demanda, que deben ser considerados a fin de resolver la
cuestion de competencia, surge que la pretensiéon del actor podria enmarcarse —con las
limitaciones cognoscitivas de estas contiendas— en una relacion de consumo en los términos
de los arts. 1° a 3 de la Ley de Defensa del Consumidor. En ese sentido, la demandada, que
organizaria profesionalmente partidos de futbol de primera division, habria vendido o prestado
al actor y socio del club un servicio o producto como destinatario final y en beneficio propio.
(Del voto en disidencia del juez Santiago Otamendi). "RADICI, BRUNO CONTRA CLUB
ATLETICO RIVER PLATE (ASOCIACION CIVIL) SOBRE CONTRATOS Y DANOS - RC -
OTROS", expte. SAOYRC n° 38186/24-0; sentencia del 31-03-2026.
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Competencia del Tribunal Superior de Justicia

QUEJA POR RECURSO DENEGADO: PROCEDENCIA - RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD:
IMPROCEDENCIA - PROHIBICION DE REFORMATIO IN PEJUS - JURISPRUDENCIA APLICABLE

Corresponde hacer lugar a la queja y rechazar el recurso de inconstitucionalidad toda
vez que la sentencia de la Camara, cuestionada por la recurrente como arbitraria en
la interpretacion del art. 12 de la ley n° 24557 (segun el DNU n° 669/2019) y en la
procedencia de la tasa de interés aplicada, arroja un importe de condena —mas sus
accesorios— inferior al resultante de la doctrina establecida por este Tribunal en
autos “PROVINCIA  ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en BOULANGER ROBERTO
EDUARDO C/ PROVINCIA ART S.A. S/ RECURSO LEY 27348 (EXPTE. N°
31433/2023)”, expte. SAL n° 87079/2025, sentencia del 01-10-2025. Lo contrario
devendria en una reformatio in pejus que colocaria a la recurrente en una peor
situacion que la resultante de la sentencia apelada. (Del voto de los jueces Inés M.
Weinberg, Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi).
"PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (LABORAL) en MIRANDA SAAVEDRA JOSE C/ PROVINCIA ART S.A.
S/ RECURSO LEY 27348 (EXPTE. 53097/2022)", expte. SAL n° 48424/25-0;
sentencia del 04-03-2026.

Recurso de inconstitucionalidad

REQUISITOS COMUNES Y FORMALES

Plazo de interposicion - Interposicion extemporanea

1. El recurso de inconstitucionalidad fue deducido tardiamente, fuera del plazo previsto
en el art. 28 de la ley n° 402 y la Acordada n°® 1/2025 del Tribunal Superior. (Del
voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "HAIMOVICI CLAUDIO JORGE s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en
HAIMOVICI HUGO RUBEN C/ HAIMOVICI CLAUDIO JORGE S/ COLACION
(EXPTE. N° 64167/2000)", expte. SACyC n° 58057/25-0; sentencia del 18-03-
2026.

2. Conforme lo dispone el art. 28 de la ley n° 402, el recurso de inconstitucionalidad
debe articularse dentro del plazo de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
de la resolucion que lo motiva. Este plazo reviste caracter perentorio y no interrumpe
ni suspende la interposicion de otros recursos o planteos improcedentes, como en el
caso, la aclaratoria intentada por el recurrente (cf. doctrina de los casos “Bujman,
Adela s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Bujman,
Adela ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni exoneracion)”, expte.
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SACAyYT n° 2498/03, sentencia del 18-12-2003; “GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: ‘Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires c/
Expreso Canuelas SA s/ ejecucion de multa”, expte. SAPPJCyF n° 3276/04,
sentencia del 03-11-2004, entre muchos otros). (Del voto de los jueces Inés M.
Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "HAIMOVICI
CLAUDIO JORGE s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (CIVIL) en HAIMOVICI HUGO RUBEN C/ HAIMOVICI CLAUDIO
JORGE S/ COLACION (EXPTE. N° 64167/2000)", expte. SACyC n° 58057/25-0;
sentencia del 18-03-2026.

3. El art. 124, dltimo péarrafo del CPCyCN, que establece la posibilidad de presentar
validamente escritos judiciales dentro de las dos primeras horas hébiles judiciales del
dia siguiente al del vencimiento del plazo, resulta aplicable supletoriamente al
recurso de inconstitucionalidad en los términos del art. 2 de la ley n° 402. (Del voto
de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi). "HAIMOVICI CLAUDIO JORGE s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en HAIMOVICI HUGO
RUBEN C/ HAIMOVICI CLAUDIO JORGE S/ COLACION (EXPTE. N°
64167/2000)", expte. SACyC n° 58057/25-0; sentencia del 18-03-2026.

4. Corresponde rechazar la queja, pues el cuestionamiento de la quejosa no esta
dirigido contra una sentencia definitiva. A su vez, el auto denegatorio no demuestra
gue el recurso de inconstitucionalidad deducido por la queja, haya sido interpuesto
tempestivamente. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "HAIMOVICI
CLAUDIO JORGE s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (CIVIL) en HAIMOVICI HUGO RUBEN C/ HAIMOVICI CLAUDIO
JORGE S/ COLACION (EXPTE. N° 64167/2000)", expte. SACyC n° 58057/25-0;
sentencia del 18-03-2026.

Fundamentacion del recurso - Debida fundamentacion

El caso: Las actuaciones se iniciaron con la demanda por dafios y
perjuicios de los actores para obtener el resarcimiento por el
fallecimiento de su hijo, quien tenia malformacién de la bdveda
craneana, se descompensd y falleci6 luego de ser intervenido
quirargicamente en un hospital de la Ciudad. En primera instancia se
hizo lugar parcialmente a la demanda, se condené al GCBA a abonar los
rubros pérdida de chance y dafio moral, y se dispuso la aplicacion de
intereses de acuerdo al plenario “Eiben” (tasa pura del 6 % anual). La
Camara hizo lugar parcialmente al recurso de apelacién de la parte
actora y —en lo que aqui es relevante— aplico al monto de condena
intereses con la tasa activa del Banco Ciudad desde la muerte del
menor. EI GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad contra esta
decisién, que fue concedido parcialmente en relacibn con la
determinacion de la tasa de interés, y denegado en cuanto a la
arbitrariedad. EI GCBA recurrié en queja ante el Tribunal por la porcion
no concedida.

1. Corresponde declarar mal concedido el recurso en lo referido a la tasa de interés
fijada entre la fecha de la sentencia de la Camara y el efectivo pago. El GCBA alega
que el a quo se apart6é de lo dispuesto en el plenario “Eiben”, pero no argumenta
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concretamente que, en el caso, la aplicacién de la tasa resistida resulte mas gravosa
que la aplicada en el plenario. En consecuencia, el recurso de inconstitucionalidad no
cumple con el requisito de fundamentacién suficiente que habilite formalmente esta
instancia recursiva. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "AMD CONTRA GCBA SOBRE RESPONSABILIDAD MEDICA",
expte. SACAyYT n° 26260/09-0; sentencia del 04-03-2026.

2. Corresponde declarar mal concedido el recurso de inconstitucionalidad del GCBA y rechazar
la queja contra su denegatoria parcial. Ello, en tanto el recurrente no muestra una cuestion
constitucional relacionada con el apartamiento del plenario “Eiben”, sobre cuya base fue
concedido el recurso. El recurso de inconstitucionalidad no esta previsto como mecanismo
correctivo del apartamiento del plenario. Por otro lado, el recurrente no discute las
conclusiones de la Camara que se apoyan en el principio de reparacion integral ni muestra
que, en el caso, la tasa de interés aplicable por la Camara arribe a un resultado
manifiestamente desproporcionado, que prescinda de la realidad econémica existente al
momento del pronunciamiento (cf. CSJIN, “Barrientos”, Fallos: 347:1446). En cambio, las
constancias de la causa conducen a presumir lo contrario, dada la antigiiedad de la mora y la
indole del dafio sufrido. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "AMD
CONTRA GCBA SOBRE RESPONSABILIDAD MEDICA", expte. SACAyYT n° 26260/09-0;
sentencia del 04-03-2026.

REQUISITOS PROPIOS

1. SENTENCIA DEFINITIVA

1.a. Sentencias no definitivas

1.a.1. CiviL - Sentencia que declara mal concedido el recurso de apelacion

El caso: En las presentes actuaciones, el juez de primera instancia
desestimé el pedido de suspension del tramite de ejecucién de
sentencia. Contra tal decision, el GCBA interpuso recurso de apelacion.
Este fue declarado mal concedido por la Camara, en el entendimiento de
gue la cuestion ya habia adquirido firmeza, y que su revision importaria
afectar decisiones judiciales pasadas en autoridad de cosa juzgada. El
GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad contra dicha sentencia,
cuya denegatoria dio lugar a la queja.

1. La queja no puede prosperar, toda vez que la sentencia contra la que se dirige el
recurso de inconstitucionalidad —que declar6 mal concedido el recurso de
apelacion— no es la definitiva (cf. art. 27 de la ley n° 402). El recurrente tampoco
demuestra que concurran razones para equipararla a una de esa especie. (Del voto
de los jueces Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en CAMERUCCI, SERGIO DANIEL
C/ SUCESION RICARDO ULISES LAMBERTINI S/ EJECUCION HIPOTECARIA
(EXPTE. N° 83010/2015)", expte. SACyC n° 97776/24-0; sentencia del 04-03-2026.

2. La invocacion genérica de agravios constitucionales y la tacha de arbitrariedad de la
sentencia no son suficientes para superar la ausencia de los recaudos de sentencia
definitiva o equiparable (doctrina de la CSJN en Fallos: 304:749; 306:1679; 312:311,
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entre otros; aplicable mutatis mutandis al recurso de inconstitucionalidad local). (Del
voto de los jueces Alicia E. C. Ruiz, Luis. Francisco Lozano, Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en CAMERUCCI, SERGIO DANIEL
C/ SUCESION RICARDO ULISES LAMBERTINI S/ EJECUCION HIPOTECARIA
(EXPTE. N° 83010/2015)", expte. SACyC n° 97776/24-0; sentencia del 04-03-2026.

3. Los jueces de mérito sostienen la firmeza de las decisiones impugnadas como
consecuencia de considerar inviable el recurso de inconstitucionalidad previsto en la
ley n° 402 contra las decisiones de las Camaras Nacionales y de desconocer la
competencia revisora de este Tribunal, en contradiccion con lo resuelto por la Corte
Suprema de Justicia de la Naciéon en “Ferrari, Maria Alicia ¢/ Levinas, Gabriel Isaias”.
Mas alla de la improcedencia de dichos argumentos, lo cierto es que, en esta
oportunidad, el recurrente no acredita un gravamen que resulte independiente del
gue le producen las decisiones judiciales anteriores, impugnadas en otras vias
recursivas y aun en tramite, por lo que eventualmente es en esas vias donde
deberan analizarse y resolverse los planteos del recurrente. (Del voto por ampliacién
de fundamentos de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en CAMERUCCI, SERGIO
DANIEL C/ SUCESION RICARDO ULISES LAMBERTINI S/ EJECUCION
HIPOTECARIA (EXPTE. N° 83010/2015)", expte. SACyC n° 97776/24-0; sentencia
del 04-03-2026.

4. Corresponde rechazar la queja en tanto no logra configurar un caso constitucional
que habilite la jurisdiccién excepcional de este Tribunal (art. 27 de la ley n° 402). Ello
asi, por cuanto los agravios desarrollados por el recurrente expresan una mera
disconformidad con lo resuelto por la Camara que no logran demostrar que tal
decisiobn importe la afectacion concreta de una garantia constitucional ni la
configuracién de un supuesto de arbitrariedad que habilite la instancia extraordinaria.
(Del voto de la jueza Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en CAMERUCCI, SERGIO DANIEL
C/ SUCESION RICARDO ULISES LAMBERTINI S/ EJECUCION HIPOTECARIA
(EXPTE. N° 83010/2015)", expte. SACyC n° 97776/24-0; sentencia del 04-03-2026.

1.a.2. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Sentencia que ejecuta
parcialmente la sentencia firme - Obras publicas - Tareas de urbanizacion -
Programa de Mejoramiento de Barrios - Actos u omisiones de autoridades
publicas

El caso: Las presentes actuaciones se iniciaron con el amparo
promovido contra el GCBA y contra el Instituto de la Vivienda de la
Ciudad con el objeto de que ejecutaran las obras enumeradas en el art. 2
de la ley n°® 3199, destinadas a recuperar un complejo habitacional. En
dicho marco, en el proceso de ejecucién de la sentencia firme que
admitio el amparo, el juez de primera instancia intimé al GCBA a que
presentara un proyecto de colocacion de enrejado perimetral de una de
las torres del complejo. EI GCBA interpuso recurso de apelacion contra
dicha decisién, y la Cadmara rechazdé los agravios referidos a la falta de
representacion de los vecinos del edificio respecto de su interés en la
colocacion del enrejado individual. Para asi resolver, entendio: (i) que la
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colocacién del enrejado perimetral era una obligacion legal que recae
exclusivamente en el GCBA, independiente de las preferencias de
quienes residen en cada una de las unidades del barrio, y (ii) que la
representacion de cada torre en cabeza del administrador del consorcio
a fin de peticionar las cuestiones exclusivas de cada unidad la habia
dispuesto el juez de grado, en miras a la ejecucion ordenada de la
sentencia. Contra tal decision, el GCBA interpuso recurso de
inconstitucionalidad, y su denegatoria dio lugar a la queja.

En el caso, la decision que en ultimo término la queja ataca es la de la Camara que,
en el marco de la ejecucion de sentencia firme, confirmo la intimacion a que el GCBA
presentase un proyecto de obra destinado a la colocacion del enrejado perimetral de
una torre del complejo habitacional. Tal sentencia no es la definitiva a la que se
refiere el art. 27 de la ley n° 402, sino una posterior a ella. Por lo demas, el
recurrente no demuestra que deba ser equiparada a una de esa especie por
constituir un apartamiento palmario de lo resuelto en la sentencia definitiva. En
consecuencia, corresponde rechazar la queja. (Del voto de los jueces Inés M.
Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en BERNARDIS, LILIA BEATRIZ Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS
SOBRE OTROS PROCESOS INCIDENTALES - AMPARO - GENERICO", expte.
SACAyYT n° 699/14-42; sentencia del 18-03-2026.

En igual sentido, "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en BERNARDIS, LILIA BEATRIZ Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS
SOBRE OTROS PROCESOS INCIDENTALES - AMPARO - GENERICO", expte.
SACAYT n° 699/14-48; sentencia del 26-03-2026.

1.a.3. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Sentencia que rechaza la
accion en juicio ejecutivo: regla - Pago provisorio de impuestos vencidos:
requisitos

El caso: EI GCBA promovio ejecucion fiscal contra la demandada a
efectos de obtener el cobro de una suma en concepto de impuesto sobre
los ingresos brutos, bajo el sistema de pagos provisorios de impuestos
vencidos (art. 199 del CF, t. 0. 2021). La demandada se presento
espontaneamente y, en lo que aqui interesa, manifestd que las sumas
reclamadas eran inexistentes y que desconocia su monto, debido a que
las declaraciones juradas que adjunté ese mismo dia no arrojaban saldo
a abonar al fisco. En primera instancia se hizo lugar a la excepcion de
inhabilidad de titulo —al no tener por cumplido el emplazamiento previsto
en el referido articulo—, por lo que se rechazo la ejecucion fiscal. La
Céamara confirmé esa decision, en el entendimiento de que no estaban
reunidos los presupuestos legalmente establecidos para requerir
judicialmente el pago a cuenta del gravamen, en cuanto tuvo por
probado que: (i) el GCBA habia cumplido con el emplazamiento
administrativo previo; (i) la ejecucion habia sido iniciada; (i) la
accionada habia presentado, con posterioridad al inicio de la presente
ejecucion, pero antes de la notificacion de la intimacién de pago, las
declaraciones juradas correspondientes a los anticipos por los que se
reclamaba el pago a cuenta, y (iv) el Gobierno local no habia impugnado
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tales declaraciones. EI GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad
contra la sentencia de la Camara, y su denegatoria dio lugar a la queja.

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Camara que rechazé la ejecucion fiscal. Las sentencias dictadas en juicios de
ejecucion fiscal no son, como principio, definitivas; y el recurrente no invoca motivos
gue permitan equipararla a una de esa especie. En efecto, no muestra que la
decision de la Camara impida perseguir el cobro del impuesto sobre los ingresos
brutos correspondiente a los anticipos incluidos en la boleta de deuda, ni
individualiza un perjuicio de imposible reparacién ulterior. Finalmente, tampoco
demuestra que exista gravedad institucional, es decir, que lo decidido por la Camara
implique un entorpecimiento evidente en la percepcion de la renta publica. (Del voto
de los jueces Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA
CONTRA BUNKERCON S.A. SOBRE EJECUCION FISCAL - INGRESOS BRUTOS",
expte. SACAyYT n° 184058/21-1; sentencia del 11-03-2026.

2. En el caso, la sentencia de la Camara que rechaza la ejecucion fiscal resulta equiparable a
sentencia definitiva, sobre la base de la doctrina de la gravedad institucional. Ello, por cuanto
se funda en una doctrina que se aparta del texto legal sin dar razones y que, por la
proliferacion que ha tenido, afecta la normal percepcion de la renta publica. El interés en
juego excede al de las partes en el pleito y atafie a la ciudadania toda. (Del voto en disidencia
de los jueces Inés M. Weinberg y Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA BUNKERCON S.A. SOBRE
EJECUCION FISCAL - INGRESOS BRUTOS", expte. SACAyT n° 184058/21-1; sentencia
del 11-03-2026.

3. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad, y revocar la sentencia
de la Camara que rechazo la ejecucion fiscal. Los presupuestos legalmente establecidos para
requerir judicialmente el pago a cuenta del gravamen son los previstos en el art. 199 del CF
(t. 0. 2021), cuya validez constitucional no fue puesta en vilo. En el caso, el fisco efectuo la
intimacion; la demandada no la cumplid; la boleta de deuda, emitida correctamente, dio
cuenta de ello, y se insté la ejecucion. Sin embargo, la Camara sujet6 la procedencia de la
accion a un requisito no previsto en el CF: que la demandada no hubiera presentado las
declaraciones juradas en cero con caracter previo a quedar intimada de pago o a oponer
excepciones. Tal exigencia dio lugar a una decision contra legem (pues ese requisito no esta
previsto en la norma), y supone revisar el procedimiento a cuya observancia el legislador
supedité la posibilidad de que la AGIP inste el proceso ejecutivo. (Del voto en disidencia de
los jueces Inés M. Weinberg y Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA BUNKERCON S.A. SOBRE
EJECUCION FISCAL - INGRESOS BRUTOS", expte. SACAyT n° 184058/21-1; sentencia
del 11-03-2026.

1l.a.4. PENAL - Sentencia que revoca la nulidad del requerimiento de juicio —
Continuacién del proceso judicial

1. Corresponde rechazar la queja de la defensa, porque no logra rebatir los argumentos
gue sustentaron el auto denegatorio: ausencia de sentencia definitiva o equiparable a
tal y de cuestion constitucional. En el caso, la sentencia que en Ultimo término se
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recurre revoco la anulacion del requerimiento de juicio y ordend la remision de las
actuaciones para que un nuevo juzgado continde con el trdmite de la causa. Al
denegar el recurso de inconstitucionalidad, la Camara afirmé que la resolucion
impugnada no era la sentencia definitiva ni equiparable a tal, y descartdé que, en el
caso, se genere un gravamen irreparable a raiz de la incertidumbre o la restriccion
de derechos que la sola subsistencia del proceso penal pueda generar en el
imputado. En su queja, la recurrente sostiene que el imputado debe enfrentar un
juicio “sin una acusacion valida”, lo que le impediria “el ejercicio efectivo del derecho
de defensa”, pero no argumenta por qué sus agravios no pueden ser reparados
eventualmente por la sentencia definitiva o, en su caso, invocados en el recurso que
se formulase contra esa decision. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "MGL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS MGL SOBRE 2 2do parr.- IMPEDIR EL CONTACTO DE MENORES CON
PADRE NO CONVIVIENTE MUDANDOLO DE DOMICILIO SIN AUTORIZACION
JUDICIAL", expte. SAPPJCyF n° 27164/25-0; sentencia del 04-03-2026.

2. En el caso, la Camara consider6 que la decisiébn que revocé la anulacion del
requerimiento de juicio y ordend la remisién de las actuaciones para que un nuevo
juzgado continle con el tramite de la causa no causd un perjuicio que permita
equipararla a una definitiva; y los dichos del recurrente no se acompafian de un
desarrollo que permita revertir esa respuesta. A su vez, la Camara valor6 —a la luz
de las pruebas y de las constancias de la causa— si habia existido 0 no un estado
de indefension de la imputada, y sostuvo que la descripcion del hecho, tal como
habia sido formulada, no constituia una afectacion a los derechos de la defensa. La
recurrente postula Unicamente una disconformidad con el modo de resolver la
cuestién y con la interpretacion de las normas procesales en juego, de modo que sus
agravios remiten a la valoracion de pruebas y a la interpretacion de normas sobre
nulidades procesales y desarrollo del juicio, que exceden la competencia del Tribunal
pues no fueron conectados con ningln postulado constitucional. Por ende,
corresponde rechazar la queja, por cuanto no se controvierten los fundamentos del
auto denegatorio. (Del voto de la jueza Inés M. Weinberg). "MGL s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS MGL SOBRE 2 2do parr.- IMPEDIR EL CONTACTO DE
MENORES CON PADRE NO CONVIVIENTE MUDANDOLO DE DOMICILIO SIN
AUTORIZACION JUDICIAL", expte. SAPPJCyF n° 27164/25-0; sentencia del 04-
03-2026.

3. Las resoluciones cuya consecuencia sea seguir sometido a proceso penal no
constituyen sentencia definitiva ni resultan equiparables a ella. La Camara revoco la
resolucion del juez de grado que habia declarado la nulidad del requerimiento de
elevacion a juicio. Tal decisién tiene por consecuencia la obligaciéon de la imputada a
ser sometida a juicio, no pone fin al proceso ni impide su prosecucién. Por ende,
corresponde rechazar la queja de la defensa. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"MGL s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS MGL SOBRE 2 2do parr.- IMPEDIR EL
CONTACTO DE MENORES CON PADRE NO CONVIVIENTE MUDANDOLO DE
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DOMICILIO SIN AUTORIZACION JUDICIAL", expte. SAPPJCYF n° 27164/25-0;
sentencia del 04-03-2026.

4. En el caso, la defensa sostiene que la convalidacion de un requerimiento de
elevacién a juicio indeterminado es equiparable a sentencia definitiva, en tanto se
somete al imputado sobre la base de una acusacion incierta, lo que causaria un
gravamen irreparable a sus garantias constitucionales. No obstante, el recurrente no
se hace cargo de los argumentos relativos a la validez del requerimiento que la
Camara brind6 al resolver el recurso de inconstitucionalidad. En tales condiciones, la
afirmacion sobre las cualidades que atribuye al acto impugnado es insuficiente para
acreditar un supuesto de equiparabilidad a sentencia definitiva. (Del voto de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "MGL s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS MGL SOBRE 2 2do parr.-
IMPEDIR EL CONTACTO DE MENORES CON PADRE NO CONVIVIENTE
MUDANDOLO DE DOMICILIO SIN AUTORIZACION JUDICIAL", expte. SAPPJCyF
n° 27164/25-0; sentencia del 04-03-2026.

5. Corresponde rechazar la queja, por cuanto la decisién contra la que se dirige el recurso de
inconstitucionalidad no es la definitiva a la que se refiere el art. 27 de la ley n° 402, y la
recurrente no muestra involucrada una garantia solo susceptible de tutela inmediata que
guarde relacién directa con lo resuelto. No corresponde exigir el depdsito previsto en el art. 34
de la ley n° 402, por los fundamentos de mi voto en “Ministerio Publico - Defensoria Oficial en
lo Contravencional y de Faltas n° 1 s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
'Ronchetti, Leonardo s/ art. 47 CC -apelacion-", expte. SAPPJCyF n° 3996/05, sentencia del
14-9-2005. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano, en disidencia respecto del depdsito).
"MGL s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS MGL SOBRE 2 2do parr.- IMPEDIR EL
CONTACTO DE MENORES CON PADRE NO CONVIVIENTE MUDANDOLO DE DOMICILIO
SIN AUTORIZACION JUDICIAL", expte. SAPPJCyF n° 27164/25-0; sentencia del 04-03-
2026.

1.b. Sentencias equiparables a definitivas

1.b.1. LABORAL - Sentencia que deniega el fuero federal - Despido - Tutela sindical
- Estado nacional - Jurisprudencia de la Corte Suprema

El caso: La actora promovidé accidon sumarisima contra la Auditoria
General de la Nacién (AGN) solicitando —en lo que aqui interesa— la
nulidad de su despido y el pago de salarios caidos. Sefal6 que, al
momento de la ruptura del vinculo contractual que la unia con la AGN,
era delegada de la Asociacion Trabajadores del Estado y que gozaba de
tutela sindical. En primera instancia, la jueza resolvid que la Justicia
Nacional del Trabajo carecia de aptitud jurisdiccional en razén de la
materia. La Camara revocé tal decision y dispuso la competencia del
fuero laboral de la Nacion, en el entendimiento de que la accién se
podria enmarcar en los arts. 20 y 21 de la ley n° 18435, dado que se
fundaba en derechos emergentes de la libertad sindical y en aspectos
del derecho colectivo del trabajo. Contra tal decision, la demandada
interpuso recurso de inconstitucionalidad, y su denegatoria originé la
queja.

1. Corresponde declarar mal denegado el recurso de inconstitucionalidad que se dirigié
contra una sentencia equiparable a definitiva —como es aquella que, al decidir la
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competencia del fuero laboral de la Nacion, denego el fuero federal— y que plantea
una cuestion constitucional que le corresponde tratar a este Tribunal, vinculada con
las prerrogativas vinculadas a los entes nacionales en el marco del sistema federal
(cf. art. 27 de la ley n° 402). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Luis Francisco
Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "AUDITORIA GENERAL DE LA
NACION s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(LABORAL) en FERNANDEZ BARCENA MARIA INES C/ AUDITORIA GENERAL DE
LA NACION S/ JUICIO SUMARISIMO (EXPTE. N° 50883/2024)", expte. SAL n°
79463/25-0; sentencia del 04-03-2026.

2. Si bien, por regla, las sentencias que deciden sobre asuntos de competencia no son
definitivas a los efectos del recurso de inconstitucionalidad, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha determinado que corresponde hacer excepcion a este
respecto cuando media denegacion del fuero federal (Fallos: 302:1626; 315:66;
340:103 vy, en particular, 345:1219). Y este Tribunal, por mayoria, ha entendido
aplicable esa doctrina al recurso local (“Metrovias S.A. s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: ‘Metrovias S.A. ¢/ GCBA y oftros s/ otros rec.
Judiciales c/ res. pers. publicas no est.”, expte. SACAyYT n° 5428/07, sentencia del
09-04-2008 y sus citas). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Luis Francisco
Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "AUDITORIA GENERAL DE LA
NACION s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(LABORAL) en FERNANDEZ BARCENA MARIA INES C/ AUDITORIA GENERAL DE
LA NACION S/ JUICIO SUMARISIMO (EXPTE. N° 50883/2024)", expte. SAL n°
79463/25-0; sentencia del 04-03-2026.

1.b.2. PENAL - Sentencia que rechaza la prisidbn domiciliaria

La decisién que rechaza la prision domiciliaria resulta equiparable a la sentencia
definitiva a los fines del recurso de inconstitucionalidad, pues tal rechazo podria
generar un perjuicio de imposible o tardia reparacion ulterior, derivado de la
frustracion de los derechos que invoca la recurrente (principios de legalidad, pro
homine, de intrascendencia y humanidad de las penas, prohibicién de tratos crueles,
interés superior del nifio, defensa en juicio y debido proceso), y que resultarian solo
susceptibles de tutela inmediata. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Luis
Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS MARTINEZ, LUCIA SOLEDAD SOBRE 5 C - COMERCIO DE
ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION
ITENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n°
92750/23-16; sentencia del 04-03-2026.
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2. CUESTION CONSTITUCIONAL

2.a. Casos de cuestion constitucional

2.a.1. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Planteo de inconstitucionalidad
- Concurso docente - Discriminaciéon por edad

El caso: La actora es docente y se encontraba en condiciones de
acceder al beneficio jubilatorio —sin haber sido intimada a jubilarse—
cuando se abrié un concurso para el cargo de rector de un instituto de
formacion técnica superior. Se presenté al concurso y obtuvo la mejor
calificacién, pero el GCBA se abstuvo de emitir el acto administrativo
para su nombramiento. Las actuaciones se iniciaron entonces con la
accion de amparo promovida por la actora contra el GCBA, con el fin de
cuestionar, por un lado, las disposiciones que habian establecido que no
podrian presentarse al concurso aspirantes que estuvieran en
condiciones de acceder al beneficio jubilatorio segin la normativa
vigente al momento de la postulacién. Asimismo, por otro lado, se
peticiond la declaracion de inconstitucionalidad del art. 24 de la
resolucién n° 582/MEGC/2007, que estableci6 que no podrian
presentarse aspirantes que al momento de la postulacién y al 31 de
diciembre del afio del concurso estuvieran en condiciones de acceder al
beneficio jubilatorio. En primera instancia se hizo lugar a la accién y se
orden6 al GCBA a que se abstenga de imponer la restriccion para la
actora en el marco de ese concurso. La Camara confirmé dicha decision,
en el entendimiento de que la actora no podia considerarse captada por
esa limitacion, por cuanto no habia sido intimada a acogerse al beneficio
jubilatorio y, por ende, podia hacer uso efectivo del derecho a solicitar la
permanencia (cf. art. 35 del Estatuto Docente). EI GCBA interpuso
recurso de inconstitucionalidad contra la sentencia de la Camara, y su
denegatoria dio lugar a la queja.

1. Corresponde hacer lugar a la queja del GCBA, por cuanto sus agravios giran en
torno a la aplicacién del art. 24 del Anexo | de la res. n° 582/MEGC/2007 y a su
constitucionalidad. Tales planteos entrafian un caso constitucional. (Del voto del juez
Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SFREGOLA, CARMEN SUSANA
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - EDUCACION-CONCURSOS", expte. SACAyYT
n°® 207792/21-2; sentencia del 04-03-2026.

2. En el caso, la Camara resolvié que resultaba innecesario expedirse sobre el planteo
de inconstitucionalidad del art. 24 del Anexo | de la res. n° 582/MEGC/2007. Ello, en
el entendimiento de que la actora no podia considerarse captada por la limitacion alli
establecida, pues no habia sido intimada a acogerse al beneficio jubilatorio ni habia
podido hacer uso del derecho a solicitar la permanencia (art. 35 del Estatuto
Docente). El GCBA viene sosteniendo, en cambio, que dicha normativa es de
aplicacion en el caso y que, al mismo tiempo, resulta valida constitucionalmente.
Dados que esos planteos entrafian un caso constitucional, corresponde admitir la
gueja a ese respecto. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SFREGOLA,
CARMEN SUSANA CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - EDUCACION-
CONCURSOS", expte. SACAYT n° 207792/21-2; sentencia del 04-03-2026.
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2.a.2. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Prescripcion tributaria: régimen
juridico - Facultades tributarias de la Ciudad de Buenos Aires

El caso: Las actuaciones se originaron con la ejecucion fiscal promovida
por el GCBA a efectos de obtener el cobro de una suma de dinero en
concepto de gravamen de patentes sobre vehiculos en general y de la
ley nacional n° 23514. En primera instancia, se resolvié que las acciones
por algunas de las cuotas reclamadas estaban prescriptas. La Camara
confirm6 dicha sentencia, pero fij6 otra fecha para el inicio del computo
de la prescripcién y sostuvo que, al tiempo que se inst6 la ejecucion, la
accion para exigir la deuda estaba prescripta, tanto si se aplicaba la
norma civil derogada o la normativa local. Contra tal decision, el GCBA
interpuso recurso de inconstitucionalidad, en el entendimiento de que la
Céamara no habia valorado, al computar el plazo, las suspensiones
dispuestas por las leyes n° 6195 y n° 6382. Ante la denegatoria del
recurso de inconstitucionalidad, el GCBA interpuso una queja.

1. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad del GCBA
y revocar parcialmente la sentencia recurrida. La cuestién constitucional
planteada en este caso es analoga a la resuelta por este Tribunal en
‘FLEETMAR S.A. 'Y OTRO S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN GCBA CONTRA FLEETMAR SA
SOBRE EJECUCION FISCAL - INGRESOS BRUTOS”, expte. SACAyT n°
38074/2017-1, sentencia del 08-11-2023; y “GCBA CONTRA PUPI LUIS MARIA
SOBRE EJECUCION FISCAL - RADICACION DE VEHICULOS”, expte.
SACAyYT n° 25882/2021-0, sentencia del 15-11-2023. Alli, se resolvié, en lo que
interesa, que a partir del 01-08-2015 qued6 expresamente consagrada y
plenamente vigente la potestad de las legislaciones locales para regular el plazo
de prescripcidn liberatoria de los tributos (cf. art. 2532 del CCyCN), lo que incluye
la facultad para establecer nuevos supuestos de suspensién o interrupcion,
incluso de los plazos de prescripcion en curso. (Del voto del juez Santiago
Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en GCBA CONTRA VIA BARILOCHE SOCIEDAD ANONIMA
SOBRE EJECUCION FISCAL - RADICACION DE VEHICULOS", expte.
SACAyYT n° 150830/21-1; sentencia del 31-03-2026.

2. Corresponde hacer lugar a la queja del GCBA. Ello, en tanto la sentencia recurrida es
definitiva y si bien desde una interpretacion teleolégica de la ley n° 5931 no proviene del
superior tribunal de la causa (cf. lo desarrollé en “GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en/ GCBA c/ Malabia 2497 SRL s/ ejecucion fiscal”, expte.
n° 15878/18; sentencia del 14-05-2020), mi posicién en este aspecto es minoritaria, pues
la mayoria asumié que tal requisito estaba cumplido. Asi, sin perjuicio de dejar a salvo mi
opinién, cabe tener por superado el requisito, de modo de no eludir la emisién de mi voto
en estos supuestos. Finalmente, la cuestidon que se trae a consideracion del Tribunal es
constitucional, pues, en la vision de la parte recurrente, la decision recurrida estaria en
oposicion al art. 75, inc. 12 de la CN, en cuanto estableci6é que la fijacion de los plazos de
prescripcion de acciones como la de este caso, asi como las causales de suspension vy el
modo de computarlos, constituyen una competencia del Congreso. (Del voto en
disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA VIA BARILOCHE
SOCIEDAD ANONIMA SOBRE EJECUCION FISCAL - RADICACION DE VEHICULOS",
expte. SACAyYT n° 150830/21-1; sentencia del 31-03-2026.

Boletin de Jurisprudencia | Marzo 2026 22


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=38074&anio=2017&incidente=1&movimiento=2611514
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=38074&anio=2017&incidente=1&movimiento=2611514
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=38074&anio=2017&incidente=1&movimiento=2611514
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=25882&anio=2021&incidente=0&movimiento=2690307
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=25882&anio=2021&incidente=0&movimiento=2690307
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=150830&incidente=1&movimiento=607825&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=150830&incidente=1&movimiento=607825&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=150830&incidente=1&movimiento=607825&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download.php?expediente=15878&anio=2018&incidente=0&movimiento=88
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download.php?expediente=15878&anio=2018&incidente=0&movimiento=88
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=150830&incidente=1&movimiento=607825&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=150830&incidente=1&movimiento=607825&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=150830&incidente=1&movimiento=607825&anio=2021

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

3. Corresponde hacer lugar a la queja del GCBA, pues fue interpuesta en tiempo y forma y
formula una critica suficiente de la resolucion interlocutoria que denegé su recurso de
inconstitucionalidad. A su vez, este Ultimo se dirige contra una sentencia equiparable a
definitiva, pues lo resuelto pone fin a la discusion respecto de la prescripcion de la accién
intentada por el recurrente, la que no podra reeditarse. Finalmente, los agravios
involucran una cuestién constitucional relacionada con el establecimineto del contenido
de las competencias legislativas que corresponden al Congreso, en el marco del art. 75,
inc. 12 de la CN. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA VIA
BARILOCHE SOCIEDAD ANONIMA SOBRE EJECUCION FISCAL - RADICACION DE
VEHICULOS", expte. SACAyT n° 150830/21-1; sentencia del 31-03-2026.

2.a.3. LABORAL - Denegatoria del fuero federal - Partes del proceso - Estado
nacional - Competencia federal

El caso: La actora promovidé accidon sumarisima contra la Auditoria
General de la Nacién (AGN) solicitando —en lo que aqui interesa— la
nulidad de su despido y el pago de salarios caidos. Sefal6 que, al
momento de la ruptura del vinculo contractual que la unia con la AGN,
era delegada de la Asociacion Trabajadores del Estado y que gozaba de
tutela sindical. En primera instancia, la jueza resolvié que la Justicia
Nacional del Trabajo carecia de aptitud jurisdiccional en razén de la
materia. La Camara revocé tal decision y dispuso la competencia del
fuero laboral de la Nacién, en el entendimiento de que la accién se
podria enmarcar en los arts. 20 y 21 de la ley n° 18435, dado que se
fundaba en derechos emergentes de la libertad sindical y en aspectos
del derecho colectivo del trabajo. Contra tal decisién, la demandada
interpuso recurso de inconstitucionalidad, y su denegatoria originé la
queja.

Corresponde declarar mal denegado el recurso de inconstitucionalidad que se dirigié
contra una sentencia equiparable a definitiva —como es aquella que, al decidir la
competencia del fuero laboral de la Nacion, denego el fuero federal— y que plantea
una cuestion constitucional que le corresponde tratar a este Tribunal, vinculada con
las prerrogativas vinculadas a los entes nacionales en el marco del sistema federal
(cf. art. 27 de la ley n° 402). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Luis Francisco
Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "AUDITORIA GENERAL DE LA
NACION s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(LABORAL) en FERNANDEZ BARCENA MARIA INES C/ AUDITORIA GENERAL DE
LA NACION S/ JUICIO SUMARISIMO (EXPTE. N° 50883/2024)", expte. SAL n°
79463/25-0; sentencia del 04-03-2026.
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2.b. Casos de cuestion no constitucional
2.b.1. Cuestiones de hecho y prueba

2.b.1.1. CiviL - Consorcio de propietarios - Club de campo - Nulidad de asamblea
de copropietarios - Nulidad del acto juridico - Accién de nulidad - Caducidad de
derechos - Plazo de caducidad - Plazo perentorio

El caso: Las actuaciones se iniciaron con la demanda de nulidad de la
Asamblea General y Extraordinaria de Propietarios de un club de campo,
en funcién de alegados defectos formales en su constitucion y desarrollo,
que la invalidarian como acto juridico. En la contestacion de demanda, la
apoderada del consorcio opuso defensa de caducidad, con fundamento
en el art. 2060 in fine del CCyCN. En primera instancia, se hizo lugar a la
defensa de caducidad, y la Camara Nacional en lo Civil confirmé dicha
sentencia, en el entendimiento de que el pretendido caracter absoluto —
y, por consiguiente, imprescriptible, segin la actora— de la nulidad
planteada no eximia de cumplir con la carga procesal de accionar en el
plazo perentorio del art. 2060 referido. Ello asi, pues la norma, al
establecer tal recaudo temporal, no distinguia entre nulidades absolutas
y relativas. A mayor abundamiento, la Camara afiadiéo que la eventual
nulidad de la asamblea seria de caracter relativo, por afectar intereses
de los consorcistas y no el orden publico en sentido estricto (cf. art. 386
del CCyCN). Contra esta decision, la actora interpuso recurso de
inconstitucionalidad, cuyo rechazo in limine motivé la queja.

1. Corresponde rechazar la queja, pues la recurrente no logra demostrar la existencia
de un caso constitucional. En efecto, las cuestiones vinculadas con la nulidad de un
acto juridico, y con la interpretacion o aplicacion del plazo de caducidad previsto en
el art. 2060, ultimo parrafo del CCyCN, remiten al analisis de cuestiones de hecho,
derecho comun y derecho procesal. Tales cuestiones resultan facultad propia de los
jueces de mérito; ajenas, como principio, a la via del art. 113, inc. 3° de la CCABA.
Por lo demas, la arbitrariedad que denuncia el recurrente solo evidencia su
disconformidad con la solucién alcanzada, pero es insuficiente para considerar que la
Camara incurri6 en un error grosero que descalifique la sentencia como acto
jurisdiccional valido. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "BALLESTER, FELIPE HECTOR Y OTROS s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en BALLESTER,
FELIPE HECTOR Y OTROS C/ CONSORCIO PROPIETARIOS CLUB DE CAMPO
LA MARTONA S/ NULIDAD DE ASAMBLEA (EXPTE. N° 29355/2023)", expte.
SACyC n° 37670/25-0; sentencia del 31-03-2026.

2. Los agravios de la recurrente se circunscriben a cuestiones de analisis de la prueba y
de derecho comun, propias de los jueces de mérito. Ello no suscita cuestion
constitucional o federal que incumba a este Tribunal resolver (cf. Fallos: 311:2478).
Por lo demas, la recurrente no muestra que la solucién del a quo resulte insostenible
como acto jurisdiccional valido. Por ende, corresponde rechazar la queja. (Del voto
del juez Luis Francisco Lozano). "BALLESTER, FELIPE HECTOR Y OTROS s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en
BALLESTER, FELIPE HECTOR Y OTROS C/ CONSORCIO PROPIETARIOS CLUB
DE CAMPO LA MARTONA S/ NULIDAD DE ASAMBLEA (EXPTE. N° 29355/2023)",
expte. SACyC n° 37670/25-0; sentencia del 31-03-2026.
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3. Corresponde rechazar la queja de la actora, pues no satisface la carga de
fundamentacién que prescribe la ley n° 402. En efecto, sus dichos no superan el
nivel de una mera discrepancia ni se acompafan de una exposicién que, desde la
Optica constitucional, los justifiquen o respalden. (Del voto de la jueza Alicia E. C.
Ruiz). "BALLESTER, FELIPE HECTOR Y OTROS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en BALLESTER, FELIPE HECTOR
Y OTROS C/ CONSORCIO PROPIETARIOS CLUB DE CAMPO LA MARTONA S/
NULIDAD DE ASAMBLEA (EXPTE. N° 29355/2023)", expte. SACyC n° 37670/25-0;
sentencia del 31-03-2026.

2.b.1.2. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Permiso de obra - Plan
Urbano Ambiental - Ausencia de caso o contienda - Acciéon ambiental:
improcedencia - Dafio ambiental: improcedencia - Accion de amparo - Amparo
colectivo

El caso: Las actuaciones se iniciaron con la accion de amparo colectivo
promovida por una asociacion civil contra el GCBA —que luego se
amplié a la Legislatura de la CABA—, con el objeto de que se declare la
nulidad e inconstitucionalidad de un convenio urbanistico que tenia por
objeto ciertos inmuebles, asi como de toda normativa, proyectos,
permisos de obra o registros de planos dictados en consecuencia. En el
marco de dicha accién se solicitdé una medida cautelar que suspendiera
los efectos de aquel convenio. En primera instancia se rechazé la
medida cautelar. La Cdmara de Apelaciones confirmé dicha sentencia, y
entendié que no se verificaba un caso judicial en relacion con la cuestion
ambiental propuesta, por cuanto la actora no habria individualizado en
concreto el dafio ambiental que pretendia evitar ni ofrecido prueba al
respecto. La actora interpuso recurso de inconstitucionalidad contra la
sentencia de la Camara, y su denegatoria motivo la queja.

1. Corresponde rechazar la queja de la actora, por cuanto no logra desvirtuar el
fundamento por el que la Cémara denegd el recurso de inconstitucionalidad:
ausencia de cuestion constitucional. La afirmacion con la que insiste el recurrente, en
orden a que la autorizacion de un emprendimiento inmobiliario violaria el Plan
Urbano Ambiental, no importa desentrafar la inteligencia de clausula constitucional
alguna. Por el contrario, conlleva la revisién del alcance asignado a las pretensiones
de las partes, asi como al examen de los hechos, de la prueba y de la interpretacion
de normativa infraconstitucional. Esto priva a los preceptos constitucionales vy
convencionales que se alegan (acceso a la justicia) de la necesaria e inmediata
relacion con los fundamentos de la solucién adoptada por la Camara. (Del voto de la
jueza Inés M. Weinberg). "ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A
LA CIUDAD s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en Asociacion Civil Observatorio del Derecho a la Ciudad Y OTROS CONTRA GCBA
Y OTROS SOBRE INCIDENTE DE APELACION - AMPARO - AMBIENTAL", expte.
SACAyT n° 368582/22-2; sentencia del 11-03-2026.

2. Corresponde rechazar la queja de la actora, pues sus agravios no logran configurar
un caso constitucional, en los términos del art. 113, inc. 3° de la CCABA. La
recurrente no desarrolla una critica concreta y razonada de los argumentos que
llevaron a la Camara a entender que no existia relacion directa entre lo decidido por
la Sala —referido a la interpretacion de cuestiones de hecho y prueba, y de las
normas infraconstitucionales que las rigen— y las afectaciones constitucionales que
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invoca la parte en el recurso de inconstitucionalidad. En este sentido, para cumplir
con el requisito de debida fundamentacion del recurso en cuestion, el escrito debe
contener una critica prolija de la sentencia impugnada: el apelante debe rebatir todos
y cada uno de los fundamentos en que se apoya el a quo para arribar a las
conclusiones que lo agravian. A tal efecto, no basta con sostener un criterio
interpretativo distinto del de la sentencia atacada (cf. Fallos: 303:109, entre muchos
otros, aplicables mutatis mutandis al recurso de inconstitucionalidad local). (Del voto
del juez Santiago Otamendi). "ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL
DERECHO A LA CIUDAD s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en Asociacion Civil Observatorio del
Derecho a la Ciudad Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE INCIDENTE DE
APELACION - AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n° 368582/22-2; sentencia
del 11-03-2026.

3. Corresponde rechazar la queja, por cuanto los agravios de la actora solo evidencian
su disconformidad con la solucion alcanzada en tanto le fue desfavorable, pero ello
resulta insuficiente para considerar que los jueces de la Camara incurrieron en un
error grosero susceptible de descalificar la sentencia como acto jurisdiccional valido.
En efecto, la recurrente no consigue desvirtuar las premisas que sustentaron el
pronunciamiento atacado, principalmente, en cuanto a que las consecuencias
negativas que le atribuia a la obra (sobresaturacion de las redes de agua, luz, gas 'y
cloacas; disminucion de la iluminacién y ventilacion de los predios vecinos; falta de
terreno absorbente en el drenaje pluvial del pulmén de manzana; sobresaturacién de
circulacion vehicular, y sobre exceso de residuos) eran enunciadas de forma
genérica y conjetural. (Del voto de la jueza Inés M. Weinberg). "ASOCIACION CIVIL
OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en Asociacion Civil Observatorio del
Derecho a la Ciudad Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE INCIDENTE DE
APELACION - AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n° 368582/22-2; sentencia
del 11-03-2026.

4. Corresponde rechazar la queja de la actora, toda vez que no satisface la carga de
fundamentacién que prescribe el art. 33 de la ley n° 402. La recurrente no refuta los
fundamentos expuestos en el auto denegatorio, y sus dichos no superan el nivel de
una mera discrepancia, sin una exposicion que los justifique o respalde. (Del voto de
la jueza Alicia E. C. Ruiz). "ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A
LA CIUDAD s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en Asaociacion Civil Observatorio del Derecho a la Ciudad Y OTROS CONTRA GCBA
Y OTROS SOBRE INCIDENTE DE APELACION - AMPARO - AMBIENTAL", expte.
SACAYT n° 368582/22-2; sentencia del 11-03-2026.

5. Corresponde rechazar la queja de la actora, pues la recurrente no refuta eficazmente
la inexistencia de un caso judicial, premisa sobre la cual se sustent6 la decision de la
Camara que en ultimo término se impugna. En efecto, no se individualiza un dafio
ambiental concreto ni se demuestra una afectacion directa e inmediata al bien
colectivo invocado, sino que se reiteran objeciones de alcance general, vinculadas
con la legalidad del accionar administrativo. Tales planteos, por su naturaleza,
exceden la funcion jurisdiccional, en cuanto no muestran que la demandada haya
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afectado algun derecho o bien indisponible por el Estado local. Por tanto, la decision
de la Camara que sostuvo la inexistencia de un caso judicial se ajusta al limite de
jurisdiccion que el art. 106 de la CCABA impone al Poder Judicial. Ese limite no
depende de las pretensiones de los litigantes, pues estos no pueden prorrogar la
competencia de los tribunales mediante la formulacién de agravios abstractos. (Del
voto del juez Luis Francisco Lozano). "ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL
DERECHO A LA CIUDAD s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en Asociacion Civil Observatorio del
Derecho a la Ciudad Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE INCIDENTE DE
APELACION - AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyYT n° 368582/22-2; sentencia
del 11-03-2026.

6. La intervencion del Poder Judicial exige la existencia de una controversia concreta,
fundada en una lesién actual o inminente a un derecho o bien colectivo susceptible
de tutela jurisdiccional. No se configura una causa judicial, en los términos
constitucionales, cuando la pretensién se apoya en consecuencias hipotéticas o
conjeturales, o se limita a cuestionar en términos generales la actuacion de los otros
poderes del Estado. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "ASOCIACION CIVIL
OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en Asociacion Civil Observatorio del
Derecho a la Ciudad Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE INCIDENTE DE
APELACION - AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyYT n° 368582/22-2; sentencia
del 11-03-2026.

7. Corresponde hacer lugar a la queja, en tanto fue interpuesta en tiempo y forma, por escrito,
ante este Tribunal, y contiene una critica suficiente del auto denegatorio. El recurso de
inconstitucionalidad, por su parte, también fue promovido en legal tiempo y forma, y se dirige
contra una sentencia emitida por el tribunal superior de la causa. (Del voto en disidencia de la
jueza Marcela De Langhe). "ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA
CIUDAD s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
Asociacion Civil Observatorio del Derecho a la Ciudad Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS
SOBRE INCIDENTE DE APELACION - AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n°
368582/22-2; sentencia del 11-03-2026.

2.b.1.3. LABORAL - Abandono de trabajo: configuracion; improcedencia - Elemento
subjetivo - Emplazamiento - Licencia sin goce de sueldo - Indemnizacion por
despido

El caso: La actora inici6 demanda contra una fundacion educativa con el
objeto de obtener el cobro de indemnizaciones por despido y rubros
salariales. En primera instancia se hizo lugar a la demanda y se
consider6 injustificado el despido, en el entendimiento de que no se
encontraba configurado el elemento subjetivo de la figura de abandono
de trabajo, que exige una clara y concreta intencién del trabajador de no
retomar sus tareas ni reintegrarse al empleo. Ello asi, por cuanto la
actora habia respondido los emplazamientos de su empleadora a
retomar tareas, solicitando formalmente el otorgamiento de una licencia
sin goce de haberes. La Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo
confirmé la sentencia de grado. Contra dicha decision, la demandada
interpuso recurso de inconstitucionalidad, y su denegatoria originé la
presente queja.
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1.

2.

3.

La queja no puede prosperar en tanto no demuestra la concurrencia de una cuestion
constitucional susceptible de ser revisada por este Tribunal (art. 27 de la ley n° 402).
Ello, por cuanto los agravios de la parte demandada —dirigidos a controvertir la
existencia de un despido sin justa causa y la condena al pago de indemnizaciones
por despido—, tal como fueron planteados, involucran el analisis de los hechos, la
prueba y la normativa infraconstitucional aplicable al caso, aspectos que resultan
propios y privativos de los jueces de la causa y, en principio, ajenos a la competencia
de este Tribunal. El recurrente tampoco logra demostrar los extremos necesarios
para dar cuenta de la arbitrariedad de sentencia en la que centra su estrategia
recursiva. En cambio, se limita a exponer su discrepancia con lo resuelto en tanto le
fue adverso, sin demostrar que, mas alld de su acierto o error, lo decidido resulte
insostenible. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi).
"FUNDACION EDUCAR s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (LABORAL) en TOSI RIVELLA, GABRIELA C/ FUNDACION EDUCAR
S/ DESPIDO (EXPTE. N° 44548/2022)", expte. SAL n° 45200/25-0; sentencia del
04-03-2026.

Corresponde rechazar la queja, pues el recurrente pretende, en ultimo término, que
este Tribunal revise una decision de la Camara que, por regla, es ajena a su estudio,
dado que refiere a cuestiones de hecho y prueba y de derecho comdn; y no se
muestra su oposicién a disposiciones constitucionales. El recurrente se limita a
exponer su disconformidad con los razonamientos de la Camara, sin demostrar que
la resolucion atacada —mas alla de su acierto o error— resulte arbitraria o contraria
a disposiciones constitucionales o legales. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"FUNDACION EDUCAR s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (LABORAL) en TOSI RIVELLA, GABRIELA C/ FUNDACION EDUCAR
S/ DESPIDO (EXPTE. N° 44548/2022)", expte. SAL n° 45200/25-0; sentencia del
04-03-2026.

Corresponde rechazar la queja, en tanto los agravios, en los términos en que la
recurrente los presenta, remiten al andlisis de los hechos y pruebas de la causa que,
por principio, son ajenos a la competencia de este Tribunal. Por lo demas, tampoco
se muestra que la sentencia de la Camara, més alla de su acierto o error, sea
insostenible como acto jurisdiccional. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Luis
Francisco Lozano). "FUNDACION EDUCAR s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en TOSI RIVELLA, GABRIELA
C/ FUNDACION EDUCAR S/ DESPIDO (EXPTE. N° 44548/2022)", expte. SAL n°
45200/25-0; sentencia del 04-03-2026.
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2.b.1.4. PENAL - Planteo de nulidad: Improcedencia - Facultades de la autoridad
de prevencién: alcances - Allanamiento sin orden - Requisa personal - Detencion -
Flagrancia - Medidas urgentes - Codigo Procesal Penal de la Nacion

El caso: En estas actuaciones se tuvo por probado un hecho en el que
cuatro personas participaron de un robo agravado por el uso de un arma
de fuego. A partir de ese episodio, dos de ellos fueron perseguidos por
una de las victimas, y aprehendidos con colaboracién del personal
policial. El tercero —quien ahora recurre— fue detenido luego, tras el
allanamiento de la habitacion del hotel en la que residia, en la que
también se secuestrd parte de los elementos sustraidos y un arma de
fuego. En primera instancia se condend al recurrente por el delito de
robo agravado por el uso de arma fuego, en concurso real con la
tenencia de ese elemento sin autorizacion legal (arts. 164, 166, inc. 2°,
parrafo segundo y art. 189 his, inc. 2°, parrafo primero del Cédigo Penal).
La Céamara confirm6 la condena. Contra dicha sentencia, la defensa
interpuso recurso de inconstitucionalidad, y su denegatoria dio lugar a la
queja.

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Camara Nacional de Casacion Criminal y Correccional que confirmé la condena del
imputado por el delito de robo agravado por el uso de arma de fuego en concurso
real con la tenencia ilegitima de ese elemento. Ello asi debido a que la defensa
pretende discutir la decision de los jueces de mérito sobre la validez del allanamiento
gue dio lugar a la detencion del imputado y el secuestro de algunos elementos
relacionados con los hechos. Estos asuntos, como regla, dependen de la valoracién
de la prueba producida en el debate y de la interpretacion de la ley procesal,
cuestiones ajenas al recurso de inconstitucionalidad (art. 27 de la ley n° 402). (Del
voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO
DENEGADO (PENAL) en BRIGGS FACUNDO EMANUEL Y OTRO S/ INCIDENTE
DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 19021/2022)", expte. SAPPJCyF n°
69471/25-0; sentencia del 04-03-2026.

2. La determinacion acerca de si se encontraban reunidas las circunstancias de
urgencia y flagrancia que justificaban el allanamiento sin orden judicial de la
habitacion de hotel en la que fue detenido el imputado constituye una cuestion que
depende de la valoracion de las circunstancias del caso y de la prueba producida en
el proceso, materias que —como regla— resultan ajenas al recurso de
inconstitucionalidad (art. 27 de la ley n° 402). En el caso, los jueces del tribunal a quo
entendieron que la situacion de flagrancia y urgencia no se habia disipado al
momento en que se practicé la medida y fundaron esa consideracion en diferentes
razones: (i) el escaso tiempo transcurrido entre la comunicacion que las fuerzas de
seguridad mantuvieron con el encargado del hotel donde luego se practicé el
allanamiento, y el arribo del movil; (ii) la inexistencia de solucién de continuidad entre
la ocurrencia del hecho, la identificacion de los involucrados, la recepcion de la
informacion sobre el domicilio del imputado, el llamado al hotel, la comunicacién del
encargado de que habia arribado el encausado y la llegada de la policia al
establecimiento, y (iii) el hecho de que la intervencién policial se motivé en un
episodio que involucraba una amenaza con un arma de fuego. La defensa no se hizo
cargo de esas razones, que fueron centrales en el razonamiento de los jueces tanto
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para afirmar la existencia de una situacidon urgente como de una persecucion en
curso que habilitaba el registro de la habitacion en los términos del art. 227, inc. 3°
del Cddigo Procesal Penal de la Nacion. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe
y Santiago Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA
NACION s/ QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en BRIGGS FACUNDO
EMANUEL Y OTRO S/ INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N°
19021/2022)", expte. SAPPJCyF n° 69471/25-0; sentencia del 04-03-2026.

3. Este Tribunal tiene dicho que las controversias que remiten a cuestiones de hecho,
prueba e interpretacion infraconstitucional, salvo supuestos excepcionales
debidamente acreditados, no suscitan su competencia extraordinaria y quedan
reservadas a la decision de los jueces de mérito (TSJ, expte. SAPPJCyF n° 15759,
“‘Gomez”, sentencia del 14-08-2019). En el caso, las cuestiones planteadas no
justifican hacer una excepcién a la regla segun la cual la valoracion de la prueba es
un asunto propio de los jueces de la causa. Asi, al margen del acierto o error de lo
resuelto por los jueces de mérito, la argumentacion ofrecida por el recurrente solo
pone de manifiesto su disconformidad con una respuesta jurisdiccional adversa, sin
demostrar que la decision impugnada no constituya una derivacion légica y razonada
del derecho vigente y de las constancias de la causa. La discrepancia con el
razonamiento efectuado por la Camara no significa que la sentencia devenga
infundada y, por ende, arbitraria (TSJ, expte. SAPPJCyF n° 16616, “Cervantes
Sanchez”, sentencia del 25-09-2019, y expte. SAPPJCyF n° 16324, “Cérdoba’,
sentencia del 14-05-2020). (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/
QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en BRIGGS FACUNDO EMANUEL
Y OTRO S/ INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N°
19021/2022)", expte. SAPPJCyF n° 69471/25-0; sentencia del 04-03-2026.

4. Las cuestiones planteadas por el recurrente —vinculadas con la validez del
allanamiento sin orden judicial, asi como con las impugnaciones dirigidas a la requisa
y detencién del imputado— no justifican hacer una excepcién a la regla segun la cual
la valoracién de la prueba es un asunto propio de los jueces de la causa, pues las
controversias relativas a hechos, prueba e interpretacion infraconstitucional —salvo
supuestos excepcionales debidamente acreditados— no suscitan la competencia
extraordinaria del Tribunal (TSJ, expte. SAPPJCyF n°® 15759, “Gomez”, sentencia del
14-08-2019). En ese marco, la argumentacion de la defensa solo pone de manifiesto
su disconformidad con una respuesta jurisdiccional adversa, sin demostrar que la
decision impugnada resulte infundada o arbitraria. (Del voto de la jueza Alicia E. C.
Ruiz, al que adhiere la jueza Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DENEGADO
(PENAL) en BRIGGS FACUNDO EMANUEL Y OTRO S/ INCIDENTE DE RECURSO
EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 19021/2022)", expte. SAPPJCyF n° 69471/25-0;
sentencia del 04-03-2026.

5. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, contra la sentencia de la
Cémara Nacional de Casacion Criminal y Correccional que confirmé la condena del
imputado por el delito de robo agravado por el uso de arma de fuego en concurso
real con la tenencia ilegitima de ese elemento. Mas alla del acierto o error en el
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razonamiento de la Céamara, la parte recurrente no muestra una cuestion
constitucional o federal susceptible de revision ante este Tribunal, pues sus agravios
remiten a cuestiones de hecho y prueba e interpretacion de normativa
infraconstitucional; asuntos ajenos, como regla, a la instancia extraordinaria. (Del
voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en
BRIGGS FACUNDO EMANUEL Y OTRO S/ INCIDENTE DE RECURSO
EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 19021/2022)", expte. SAPPJCyF n°® 69471/25-0;
sentencia del 04-03-2026.

2.b.1.5. PENAL - Prueba - Apreciacion de la prueba - Reglas de la sana critica -
Sentencia condenatoria

1. Este Tribunal tiene dicho que las controversias que remiten a cuestiones de hecho,
prueba e interpretacion infraconstitucional, salvo supuestos excepcionales
debidamente acreditados, no suscitan su competencia extraordinaria y quedan
reservadas a la decision de los jueces de mérito (TSJ, “Gomez”; expte. SAPPJCyF n°
15759, sentencia del 14-08-2019). En el caso, las cuestiones planteadas no justifican
hacer una excepcion a esa regla, en tanto la decisién de la Camara se basa en una
determinada apreciacién de la prueba y de la legislacion infraconstitucional. Asi, al
margen del acierto o error de lo resuelto, la argumentacién ofrecida por la defensa
solo pone de manifiesto su disconformidad con una respuesta jurisdiccional adversa,
sin demostrar que la decision impugnada no constituya una derivacion légica y
razonada del derecho vigente y de las constancias de la causa. La discrepancia del
recurrente con el razonamiento efectuado por la Camara no implica que la sentencia
devenga infundada o arbitraria (TSJ, expte. SAPPJCyF n° 16616, “Cervantes
Sanchez”; sentencia del 25-09-2019; expte. SAPPJCyF n° 16324, “Cordoba’”;
sentencia del 14-05-2020). (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi). "ARIZA, PEDRO RAFAEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en
ARIZA, RAFAEL PEDRO s/ ABUSO SEXUAL (EXPTE. N° 54276/2021)", expte.
SAPPJCyF n° 36524/25-0; sentencia del 26-03-2026.

2. En cuanto a los agravios vinculados con la determinacion de la pena, consistentes
en: a) la supuesta falta de sustento probatorio para considerar el caracter
“‘gravemente ultrajante” del hecho; b) la alegada ausencia de fundamentacion
respecto de la valoracion negativa de la suspension de la intervenciéon quirlrgica, y c)
el apartamiento del minimo legal, la parte recurrente no demuestra la existencia de
una cuestion constitucional o federal que habilite la intervencién de este Tribunal. En
consecuencia, corresponde rechazar la queja. (Del voto del juez Luis Francisco
Lozano). "ARIZA, PEDRO RAFAEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en
ARIZA, RAFAEL PEDRO s/ ABUSO SEXUAL (EXPTE. N° 54276/2021)", expte.
SAPPJCyYF n° 36524/25-0; sentencia del 26-03-2026.

3. Los lineamientos establecidos por la Corte Suprema en “Casal” (Fallos: 328:3399)

indican que, satisfecho el requisito de revision por un tribunal superior mediante el
recurso de casacion entendido en sentido amplio, la revision de la valoraciéon de la
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prueba —conforme a las reglas de la sana critica— corresponde a esa instancia,
mientras que la intervencion de la instancia extraordinaria se reserva para supuestos
excepcionales de arbitrariedad. En ese marco, a los fines de delimitar las funciones
que nuestro ordenamiento le adjudica a cada instancia judicial en este tipo de casos,
y en particular a este Tribunal Superior, cabe sefialar que este ultimo solo debe
intervenir cuando el decisorio resulte arbitrario por no aplicar la sana critica (cf. mis
votos en “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara Este de la Ciudad Autbnoma de
Buenos Aires— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Taranco,
Juan José s/ inf. art(s) 149 bis, amenazas, CP”, expte. SAPPJCyF n° 9510/13,
sentencia del 22-04-2014; “Ministerio Publico —Defensoria General de la CABA— s/
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Guantay, Rafael Hipdlito s/
infr. art. 189 bis, CP”, expte. SAPPJCyF n° 11437/14, sentencia del 12-08-2015,
entre otros). (Del voto de la jueza Inés M. Weinberg). "ARIZA, PEDRO RAFAEL s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y
CORRECCIONAL) en ARIZA, RAFAEL PEDRO s/ ABUSO SEXUAL (EXPTE. N°
54276/2021)", expte. SAPPJCyF n° 36524/25-0; sentencia del 26-03-2026.

2.b.1.6. PENAL - Unificacion de penas - Sentencia condenatoria - Graduacion de la
pena - Concurso real - Escala penal

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara Nacional de Casacion Criminal y Correccional que confirmd la condena
del imputado y la unificacion de penas practicada por el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional. En el caso, el imputado fue condenado a la pena de dos afios y seis
meses de prisién por ser autor del delito de robo agravado con el uso de arma en
grado de tentativa. La unificacion de la pena con las condenas dictadas en otras dos
causas contabilizé un total de seis afios y dos meses de prision. La parte recurrente
no logra, en su queja, demostrar la existencia de un caso constitucional, pues sus
agravios —aunque invocan la vulneracion de la defensa en juicio, el debido proceso
y el derecho al recurso— se limitan a reeditar planteos ya resueltos por las instancias
de mérito y remiten, en definitiva, a la graduacion de la pena. Esta cuestion involucra
la valoraciobn de las circunstancias del caso y la interpretacibn de normativa
infraconstitucional, materias propias de los jueces de la causa y ajenas a la via
extraordinaria. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi, por
remision al dictamen fiscal). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE
LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en ISNARDO
FERNANDEZ BRIAN HERNAN S/ INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO
(EXPTE. N° 20257/2019)", expte. SAPPJCyF n° 84453/25-0; sentencia del 04-03-
2026.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, a cuestionar la sentencia
de la Cadmara Nacional de Casacion Criminal y Correccional que confirmd la condena
del imputado y la unificacion de penas practicada por el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional. En el caso, el imputado fue condenado a la pena de dos afios y seis
meses de prision por ser autor del delito de robo agravado con el uso de arma en
grado de tentativa. La unificacion de la pena con las condenas dictadas en otras dos
causas contabilizoé un total de seis afios y dos meses de prision. Las cuestiones que
la recurrente trae, referidas a la unificacion de penas, son propias de los jueces de la
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causa (mutatis mutandis, Fallos: 263:436; 286:166; 308:2547, entre muchos otros) y
ajenas, en principio, a la instancia extraordinaria, toda vez que remiten al andlisis de
los hechos e interpretacion de normas infraconstitucionales. Por su parte, la Cadmara
ha respondido sobre tales bases y la recurrente no arrima argumentos que permitan
alcanzar una solucion distinta, ni muestra la arbitrariedad que le endilga a la decision
recurrida, mas all4 de su acierto o error. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR
RECURSO DENEGADO (PENAL) en ISNARDO FERNANDEZ BRIAN HERNAN S/
INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 20257/2019)", expte.
SAPPJCyF n° 84453/25-0; sentencia del 04-03-2026.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara Nacional de Casacion Criminal y Correccional que confirmé la condena
del imputado y la unificacion de penas practicada por el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional. En el caso, el imputado fue condenado a la pena de dos afios y seis
meses de prisién por ser autor del delito de robo agravado con el uso de arma en
grado de tentativa. La unificacion de la pena con las condenas dictadas en otras dos
causas contabilizd un total de seis afios y dos meses de prision. La recurrente no
logra acreditar la existencia de agravios constitucionales: pese a invocar la presunta
violacidn de garantias como la defensa en juicio, el debido proceso y el derecho al
recurso, se limita a reeditar planteos ya resueltos por las instancias de mérito. (Del
voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere la jueza Inés M. Weinberg).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR
RECURSO DENEGADO (PENAL) en ISNARDO FERNANDEZ BRIAN HERNAN S/
INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 20257/2019)", expte.
SAPPJCyF n° 84453/25-0; sentencia del 04-03-2026.

2.b.1.7. RELACIONES DE CONSUMO - Relacion de consumo - Ley de Defensa del
Consumidor - Entidades bancarias - Préstamo bancario - Crédito hipotecario -
Créditos UVA - Resarcimiento de dafios y perjuicios - Dafio punitivo -

El caso: En 2019, el actor adquiri6 un inmueble mediante un crédito
hipotecario UVA. En el contexto de la emergencia sanitaria del COVID-
19, la entidad bancaria otorgante se negd a adecuarlo al DNU n°
767/2020, que establecia un régimen mas favorable. Tal negativa le
habria generado al actor préstamos adicionales y habria afectado su
situacion crediticia. En tal escenario, las actuaciones se originaron con la
demanda del actor contra el banco en reclamo de la cancelacion de tales
préstamos y de la reparacién de dafios. En primera instancia se hizo
lugar parcialmente a la demanda, se ordend cancelar los préstamos
adicionales y se condend a la entidad bancaria a reparar ciertos dafios.
La Camara, en lo que aqui interesa, mantuvo la procedencia de la
indemnizacion por dafios y admitié también el dafio punitivo. El Banco de
la Ciudad interpuso recurso de inconstitucionalidad contra dicha
sentencia, cuya denegatoria dio lugar a la queja. Conjuntamente con la
presentacion de la queja, la recurrente presentd un escrito en el que
explicdé que el dia del vencimiento del plazo para la interposicion de la
gueja la presentd ante la Camara a las 9:59 h dado que el Portal no le
permitia realizar la presentacion ante el Tribunal. Adujo que el sistema le
permitid ingresarlo recién a las 11:22 h de ese dia. Solicito, por ello, que
el recurso se considerara como interpuesto en término.
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Corresponde rechazar la queja, por cuanto no rebate las razones de la Camara para
denegar el recurso de inconstitucionalidad. El recurrente no se hace cargo de los
fundamentos del a quo, en torno a que la atribucién de responsabilidad a la entidad
bancaria, los rubros indemnizatorios fijados y el dafio punitivo remiten al analisis de
hechos, prueba y normativa infraconstitucional (art. 52 de la Ley de Defensa del
Consumidor). Como principio, tales extremos resultan ajenos a esta instancia
extraordinaria, y el recurrente no muestra que la valoracion que hicieron de ellos los
jueces de la causa haya sido arbitraria. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg,
Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi).
“BANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN COSTA, JORGE CONTRA BANCO DE
LA CIUDAD DE BUENOS AIRES SOBRE RELACION DE CONSUMO", expte.
SAOYRC n° 50873/24-0; sentencia del 04-03-2026.

2.b.2. Cuestiones procesales

2.b.2.1. PENAL - Denegatoria del recurso - Recurso de casacion penal - Prision
preventiva

1. Corresponde rechazar la queja que cuestiona, en ultimo término, la decision de la
Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional que declaré inadmisible
el recurso de casacion. Este se habia interpuesto contra la decision del Tribunal Oral
gue rechazo la excarcelacion del imputado por considerar que la inminencia de la
ejecucion de una pena de prision efectiva —generada por la denegacion del recurso
extraordinario contra la condena— era un indicador del incremento del riesgo de que
el acusado se fugara. Toda vez que ninguno de los planteos del recurrente esta
orientado a refutar este argumento de los jueces, el recurso carece de
fundamentacion suficiente para demostrar que la cuestion exceda el ambito que es
propio de los jueces de mérito. Si bien el recurso de inconstitucionalidad se dirige
contra una resolucion vinculada con la privacion de libertad durante el proceso, la
defensa no demuestra haber planteado una cuestion constitucional que habilite la
intervencion del Tribunal. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De
Langhe y Santiago Otamendi). "OTERO, ADRIAN GUSTAVO s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y
CORRECCIONAL) en OTERO, ADRIAN GUSTAVO S/ HOMICIDIO AGRAVADO
FUERZAS SEGURIDAD ART.80 (EXPTE. N° 42471/2017)", expte. SAPPJCyF n°
110562/25-0; sentencia del 04-03-2026.

2. Corresponde hacer lugar a la queja por cuanto se dirige contra una resolucién equiparable a
definitiva y contiene una critica suficiente de los motivos por los cuales la CNCCyC denegb el
recurso de inconstitucionalidad. Sin embargo y de conformidad con los argumentos expuestos
—puntos 2, 3 y 4— del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi a los que por razones de brevedad me remito, corresponde rechazar el recurso de
inconstitucionalidad. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "OTERO, ADRIAN
GUSTAVO s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en OTERO, ADRIAN GUSTAVO S/ HOMICIDIO
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2.C.

AGRAVADO FUERZAS SEGURIDAD ART.80 (EXPTE. N° 42471/2017)", expte. SAPPJCyF
n° 110562/25-0; sentencia del 04-03-2026.

Falta de fundamentacion de la cuestion constitucional

2.c.1. PENAL - Denegacion de excarcelacion

Corresponde rechazar la queja interpuesta, en dltimo término, contra la resolucion
gue confirmo el rechazo de la excarcelacién solicitada por la defensa. Ello asi, pues
la recurrente no rebate los fundamentos brindados por la Cadmara para denegar el
recurso: (i) que los agravios de la defensa se referian al examen de los requisitos de
la prisién preventiva, asuntos que, como regla son propios de los jueces de mérito,
ya que involucraban discusiones sobre la valoracion de la prueba y la interpretacion
de reglas infraconstitucionales, y (ii) ausencia de arbitrariedad. En cambio, se limita a
sefalar que el caso involucra la libertad ambulatoria del imputado, el principio de
inocencia, el interés superior del nifio y la “no trascendencia de la pena”, pero no
conecta esos principios con la solucion aplicada al caso concreto. Asimismo, reitera
los agravios vinculados con los elementos para tener por configurado el riesgo
procesal —en los términos del art. 182, incs. 5° y 6° del CPP—, sin explicar por qué
excederian una discusion sobre la interpretacion de la ley procesal y la apreciacion
de las circunstancias de la causa. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E.
C. Ruiz, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "GABRIELE, CARLOS RAUL s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
GABRIELE, CARLOS RAUL Y OTROS SOBRE 149 BIS - AMENAZAS Y OTROS",
expte. SAPPJCyF n° 5456/20-21; sentencia del 11-03-2026.

La alegacion acerca de la duracion irrazonable de la medida cautelar no constituye
una critica adecuada de las razones que justificaron la denegacion del recurso de
inconstitucionalidad, ya que fue efectuada genéricamente y la recurrente no se hace
cargo de los argumentos que ofrecieron los jueces para darle respuesta. Es
pertinente recordar que es requisito necesario de la queja que ella contenga una
critica concreta, desarrollada y fundada del auto denegatorio del recurso de
inconstitucionalidad. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz,
Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "GABRIELE, CARLOS RAUL s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GABRIELE,
CARLOS RAUL Y OTROS SOBRE 149 BIS - AMENAZAS Y OTROS", expte.
SAPPJCyF n° 5456/20-21; sentencia del 11-03-2026.

Corresponde rechazar la queja interpuesta, en ultimo término, contra la resoluciéon
gue confirm6 el rechazo de la excarcelacion solicitada por la defensa. La decision
gue dispone la prision preventiva no pone fin al pleito ni impide su continuacion; por
lo tanto, no es la definitiva. Solo cabe equipararla ponderando el gravamen que
causa, en cuanto la privacion de libertad no puede ser plenamente compensada.
Pero tampoco puede serlo, frecuentemente al menos, la frustracion del derecho del
pueblo a perseguir penalmente a quien infringe el contrato social, es decir, el ius
puniendi. Estos dos derechos —libertad y ius puniendi— deben, en la concepcion

Boletin de Jurisprudencia | Marzo 2026 35


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=110562&incidente=0&movimiento=357427&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=5456&incidente=21&movimiento=444551&anio=2020
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=5456&incidente=21&movimiento=444551&anio=2020
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=5456&incidente=21&movimiento=444551&anio=2020
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=5456&incidente=21&movimiento=444551&anio=2020
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=5456&incidente=21&movimiento=444551&anio=2020
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=5456&incidente=21&movimiento=444551&anio=2020

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

constitucional de la CSJN, encontrar un adecuado equilibrio. En ese marco debe ser
analizada la equiparacion de la providencia interlocutoria a una definitiva. Es decir,
no basta con invocar la pérdida de libertad, sino que la parte recurrente debe mostrar
gue esa pérdida no viene justificada por el razonable aseguramiento del ius puniendi.
La evaluacién a que ese examen conduce ha de reposar, como principio, en la
apreciacion de los jueces de la causa, pues ella, por hipétesis, viene hecha con una
lente de mayor angulo que la que la jurisdiccién de este Tribunal posibilita. (Del voto
del juez Luis Francisco Lozano, por remisién a su voto en "Ministerio Publico -
Defensoria General de la CABA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en incidente de recurso de inconstitucionalidad en autos Mercurio, Martin
Luis sobre 189 bis (2) - tenencia de arma de guerra", expte. SAPPJCyF n°
216926/22-5; sentencia del 07-06-2023). "GABRIELE, CARLOS RAUL s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GABRIELE,
CARLOS RAUL Y OTROS SOBRE 149 BIS - AMENAZAS Y OTROS", expte.
SAPPJCyF n° 5456/20-21; sentencia del 11-03-2026.

2.c.2. PENAL - Denegacion de prision domiciliaria

1. Corresponde rechazar la queja interpuesta, en ultimo término, contra la decision que
rechazé la prisibn domiciliaria solicitada por la imputada, pues la defensa no logra
plantear una cuestion constitucional. El andlisis sobre la procedencia de la prision
domiciliaria depende, en principio, de la interpretacion de normas de derecho comdn
y de la evaluacién de las circunstancias de la causa, asuntos que como regla son
propios de los jueces de mérito. La recurrente no logra demostrar que la solucion de
la causa involucre los principios constitucionales que alega. Si bien se invocaron el
interés superior del nifio y la necesaria preservacion del vinculo materno-filial, la
recurrente no se hace cargo de las razones expuestas por los jueces de la causa
para concluir que la medida solicitada no constituia un adecuado resguardo de los
intereses en los que se fundan el art. 10, inc. f) del Codigo Penal y el art. 32, inc. f)
de la ley n° 24660. Entre ellas, que las hijas de la imputada —de nueve y quince
aflos— se encontraban al cuidado de una persona con quien mantenian un vinculo
previo, y que el delito por el que fue condenada tuvo lugar en el domicilio que
compartia con ellas, muy cercano al ofrecido para el cumplimiento de la prision
domiciliaria. En cuanto a la alegada omision de tratar el caso con perspectiva de
género, la cuestiébn se menciond genéricamente, sin conectarla con las concretas
constancias de la causa o con los argumentos que fundaron la decisiéon que, en
Ultima instancia, se cuestiona. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Luis
Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS MARTINEZ, LUCIA SOLEDAD SOBRE 5 C - COMERCIO DE
ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION
ITENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n°
92750/23-16; sentencia del 04-03-2026.

2. Corresponde rechazar la queja debido a que la defensa no muestra que corresponda
hacer una excepcion a la regla que excluye del conocimiento de este Tribunal este
tipo de casos, en razén de la alegada arbitrariedad de la resolucion. La recurrente no
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demuestra que la decision impugnada no constituya una derivacion légica y
razonada del derecho vigente y de las constancias de la causa. La discrepancia del
recurrente con el razonamiento efectuado por la Camara no significa que la
sentencia devenga infundada y, por ende, arbitraria. (Del voto de los jueces Inés M.
Weinberg, Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS MARTINEZ, LUCIA SOLEDAD SOBRE 5 C - COMERCIO
DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU
PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte.
SAPPJCyF n° 92750/23-16; sentencia del 04-03-2026.

Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad, y revocar la sentencia
que confirmo el rechazo de la prision domiciliaria que solicité una madre condenada, peticion
motivada en la necesidad de ocuparse del cuidado de sus hijas. Asiste razon a la defensa
cuando sefiala que la resolucién recurrida genera un agravio constitucional vinculado con la
privacion de libertad de la imputada. Al analizar el interés superior del nifio en materia de
prisiones domiciliarias, no se trata Unicamente de que la persona menor sortee el umbral del
abandono total, sino de conmensurar el costo social del cumplimiento domiciliario de la
condena impuesta a su madre con el valor, también social, de la convivencia con ella para la
persona menor. En tales condiciones, las exigencias del principio de ultima ratio, que por
mandato constitucional rige el derecho penal, obligan a los jueces a considerar con mayor
rigor los escenarios en los que se discuten medidas de prisién domiciliaria fundadas en el
interés superior de los nifios involucrados. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C.
Ruiz, por remision a "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS RMM SOBRE 14 1°PARR. - TENENCIA DE ESTUPEFACIENTES",
expte. SAPPJCyYF n° 124599/21-7; sentencia del 26-12-2024). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS
MARTINEZ, LUCIA SOLEDAD SOBRE 5 C - COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O
CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE
COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n° 92750/23-16; sentencia del 04-03-2026.

2.c.3. PENAL - Sentencia condenatoria - Cambio de calificacion legal - Facultades
de la alzada - Apreciacién de la prueba - Abuso sexual con acceso carnal

1.

El recurso de queja fue interpuesto en tiempo y forma y el recurso de
inconstitucionalidad que sostiene se dirige contra la confirmacion de la sentencia
definitiva que condend al imputado (arts. 33 y 27 de la ley n° 402). Sin embargo, a
pesar de que la presentacion critica de manera concreta y razonada los argumentos
expresados por la Camara para declarar inadmisible el recurso de
inconstitucionalidad, no puede prosperar porque no demuestra haber planteado una
cuestion que habilite la intervencion de este Tribunal (arts. 33 y 27 de la ley n° 402,
Fallos: 347:2286). (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi).
"ARIZA, PEDRO RAFAEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en
ARIZA, RAFAEL PEDRO s/ ABUSO SEXUAL (EXPTE. N° 54276/2021)",
expte. SAPPJCyF n° 36524/25-0; sentencia del 26-03-2026.
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2. En cuanto a los agravios vinculados con la determinacién de la pena, consistentes
en: a) la supuesta falta de sustento probatorio para considerar el caracter
“‘gravemente ultrajante” del hecho; b) la alegada ausencia de fundamentacion
respecto de la valoracion negativa de la suspension de la intervencion quirurgica; y c)
el apartamiento del minimo legal, la parte recurrente no demuestra la existencia de
una cuestién constitucional o federal que habilite la intervencion de este Tribunal. En
consecuencia, corresponde rechazar la queja. (Del voto del juez Luis Francisco
Lozano). "ARIZA, PEDRO RAFAEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en
ARIZA, RAFAEL PEDRO s/ ABUSO SEXUAL (EXPTE. N° 54276/2021)",
expte. SAPPJCyF n° 36524/25-0; sentencia del 26-03-2026.

2.c.4. PENAL - Sentencia condenatoria - Cambio de calificacion legal - Facultades
de la alzada - Extorsion

1. Corresponde rechazar el recurso de queja dirigido, en ultimo término, contra la
sentencia que confirmd parcialmente la condena del imputado y modificé la
calificacion legal de los hechos —de robo triplemente agravado, a extorsion en
concurso ideal con abuso de autoridad—, manteniendo la pena en cuatro afios de
prision efectiva y cuatro afios de inhabilitacion especial. Ello asi debido a que el
recurrente no logra plantear una cuestion constitucional o federal ni demostrar la
existencia de un supuesto de arbitrariedad que habilite la intervencién de este
Tribunal (arts. 27 y 33 de la ley n° 402). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg,
Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E
INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", expte.
SAPPJCyF n° 91293/21-18; sentencia del 26-03-2026.

2. Corresponde rechazar el recurso de queja dirigido, en udltimo término, contra la
sentencia que confirmé parcialmente la condena del imputado y modificé la
calificacion legal de los hechos —de robo triplemente agravado a extorsion en
concurso ideal con abuso de autoridad—, manteniendo la pena en cuatro afios de
prision efectiva y cuatro afios de inhabilitacion especial. Ello asi pues los agravios de
la recurrente no muestran comprometida una cuestién constitucional o federal que
guarde relacién directa e inmediata con el pronunciamiento impugnado. En particular,
el planteo relativo a la valoracién de la prueba remite a cuestiones de hecho y prueba
ajenas, por regla, a la instancia extraordinaria, sin que se demuestre arbitrariedad en
lo resuelto. Asimismo, la invocada violacion de la garantia de doble conforme carece
de desarrollo suficiente, pues no se indican las cuestiones conducentes que habrian
sido omitidas. Finalmente, el agravio vinculado con el cambio de calificacion de los
hechos no se hace cargo de la conclusion de la Camara, en cuanto a que la pena no
podia ser modificada, por encontrarse limitada la revision al recurso deducido por la
defensa. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE
GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD
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E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", expte.
SAPPJCyF n° 91293/21-18; sentencia del 26-03-2026.

3. ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA

3.a. Procedencia

3.a.1. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Derivacién no razonada del
derecho vigente - Docentes - Politica salarial - Remuneracién - Adicional por
asistencia perfecta - Presentismo: requisitos - Paro docente

1. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad del GCBA, revocar la
sentencia recurrida y rechazar la demanda de la UTE. Los jueces de mérito se
apartaron de la normativa a la que la Administracion se encontraba vinculada de
manera positiva y sustituyeron el criterio del legislador por uno que consideraron mas
conveniente, creando una excepcidbn —descuento proporcional— que conspira
contra la finalidad del premio, incentivo o plus que se otorga a quienes tienen
asistencia y puntualidad perfectas. Para ello, utilizaron el argumento dogmatico de
gue la aplicacion del art. 3 y ss. del decreto n° 4748/MCBA/80 —que establecen la
"asignacion adicional salarial en concepto de estimulo a la continuidad en el esfuerzo
a la prestacién del servicio educativo" y sus alcances— era contraria al derecho de
huelga y a la intangibilidad del salario. Pero no examinaron los presupuestos de
hecho para la procedencia de la percepcion de tal asignacibn —asistencia y
puntualidad— ni las excepciones taxativas a su pérdida, entre las que no se
encuentra la inasistencia por huelga. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en UNION DE TRABAJADORES DE LA
EDUCACION (U.T.E) CONTRA GCBA POR IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 17133/16-3; sentencia del 04-03-2026.

2. El criterio fijado por la Camara sobre el adicional salarial “en concepto de estimulo a
la continuidad en el esfuerzo a la prestacioén del servicio educativo" desnaturaliza el
fin para el cual este se ha instituido, tal como surge de los considerandos del decreto
n°® 4748/MCBA/90: incentivar la asistencia mediante la obtencién del plus completo
solo si se verifican ciertos recaudos, para preservar y mejorar el servicio educativo,
brindandole continuidad y calidad. Asimismo, los jueces de mérito no tuvieron en
cuenta que, de seguirse ese criterio que postulan, nada obstaria que en el futuro el
docente que incurra en inasistencia por enfermedad reclame el pago proporcional del
adicional por presentismo y solicite que Unicamente se le descuente el dia que no
hubiera concurrido al trabajo. Esto también llevara a que el adicional pierda
virtualidad para cumplir con los fines que se tuvieron en mira al crearlo. Por lo tanto,
corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad del GCBA, revocar la
sentencia recurrida y rechazar la demanda de la UTE. (Del voto de los jueces
Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en UNION DE TRABAJADORES DE LA
EDUCACION (U.T.E) CONTRA GCBA POR IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS", expte. SACAYT n° 17133/16-3; sentencia del 04-03-2026.
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3. La decisién recurrida en este caso avanza sobre las facultades del GCBA para
determinar la politica salarial de sus agentes publicos. Ello es asi, en tanto la
normativa dispone que el adicional en concepto de estimulo a la continuidad en el
esfuerzo a la prestacion del servicio educativo (presentismo) se percibe integramente
0 se pierde en su totalidad; y la Camara, apartdndose de ello, habilité el descuento
proporcional a los dias de huelga. De este modo, la sentencia modifica la politica
salarial fijada por el GCBA y propone un criterio propio que implica soluciones
disimiles, pues redunda en que quien se ausente por enfermedad pierda el
suplemento en su totalidad, mientras que quien adhiera a una huelga lo haga solo en
modo proporcional. Por ende, corresponde hacer lugar al recurso de
inconstitucionalidad del GCBA, revocar la sentencia recurrida y rechazar la demanda
de la UTE. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "GCBA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en UNION
DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION (U.T.E) CONTRA GCBA POR
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAYT n° 17133/16-3;
sentencia del 04-03-2026.

4. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad, pues los
jueces de mérito se apartaron de la norma a la que la Administracion se encontraba
vinculada de manera positiva y, sin declarar su inconstitucionalidad, inaplicaron y
alteraron el sentido del art. 3 del decreto n° 4748/MCBA/90. En efecto, los
magistrados no examinaron concretamente los presupuestos de hecho que
determinan la procedencia del incentivo previsto en la norma referida —asistencia y
puntualidad— ni las excepciones a su pérdida, entre las que no se encuentra la
inexistencia por huelga. En su lugar, crearon una excepcién no contemplada en el
decreto aplicable. Cabe recordar que a los jueces no les corresponde erigirse en
legisladores positivos y sustituir al Poder Legislativo en su tarea ni juzgar el mero
acierto o conveniencia de las disposiciones adoptadas por los otros poderes en
ejercicio de sus facultades propias. Deben limitarse a su aplicacion tal como estos las
concibieron (cf. Fallos: 347:1137). (Del voto de la jueza Inés M. Weinberg). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en UNION DE
TRABAJADORES DE LA EDUCACION (U.T.E) CONTRA GCBA POR
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAYT n° 17133/16-3;
sentencia del 04-03-2026.

5. En el caso, la Camara dispuso que el rubro adicional por presentismo se descuente de modo
proporcional a los dias de inasistencia por huelga. De este modo, descalificé la lectura que el
GCBA propone del art. 3 del decreto n° 4748/MCMA/90, y la reemplazé por una que estimoé
compatible con la Constitucion y con la naturaleza del adicional. Todo trabajador que pierde
totalmente el “presentismo” por unirse a una huelga sufre una penalidad por el ejercicio de un
derecho constitucional. A ello se agrega el impacto de esa pérdida en el ejercicio de la
libertad sindical propia de la asociacion de los trabajadores vy, finalmente, la disolucién de la
natural solidaridad entre quienes comparten un mismo interés, pero sufren consecuencias
bien distintas, segun que la huelga les haga perder el “presentismo” o tan solo el jornal
incluyendo la parte proporcional del “presentismo”. Lo que ha resuelto el a quo armoniza el
“presentismo” con la Constitucion, sin que el recurso muestre un modo mas apto de hacerlo.
Por ende, corresponde confirmar la sentencia recurrida. (Del voto en disidencia del juez Luis
Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en UNION DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION (U.T.E) CONTRA GCBA
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POR IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyYT n° 17133/16-3;
sentencia del 04-03-2026.

6. Corresponde rechazar la queja del GCBA, por cuanto no contiene una critica suficiente de las
razones por las que el recurso de inconstitucionalidad fue denegado. En el caso, la Camara
entendié que no se planteaba un caso constitucional toda vez que las quejas del recurrente
habian sido formuladas en términos genéricos y apartadas de la situacién particular analizada
en la especie, y no explicaban de modo claro y preciso por qué la sentencia en crisis
colisionaba con las normas constitucionales invocadas. A su vez, los jueces descartaron el
agravio referido a la “afectacion del principio constitucional de division de poderes” y la
configuracién de un supuesto de arbitrariedad. El recurrente no logra poner en crisis tales
argumentos, sino que se insiste en manifestar su disconformidad con la resolucion de la
Camara que en ultimo término ataca. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en UNION
DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION (U.T.E) CONTRA GCBA POR IMPUGNACION
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyYT n° 17133/16-3; sentencia del 04-03-2026.

3.a.2. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO — Fundamentacion de
sentencias - Derivacion no razonada del derecho vigente - Defensa en juicio -
Derecho de propiedad - Tasa de interés - Tasa activa - Deudas de valor - Dafios y
perjuicios - Responsabilidad del Estado

El caso: Las actuaciones se iniciaron con la demanda por dafios y
perjuicios de los actores para obtener el resarcimiento por el
fallecimiento de su hijo, quien tenia malformacién de la bdveda
craneana, se descompensd y falleci6 luego de ser intervenido
quirargicamente en un hospital de la Ciudad. En primera instancia se
hizo lugar parcialmente a la demanda, se condené al GCBA a abonar los
rubros pérdida de chance y dafio moral, y se dispuso la aplicacion de
intereses de acuerdo al plenario “Eiben” (tasa pura del 6 % anual). La
Camara hizo lugar parcialmente al recurso de apelacién de la parte
actora y —en lo que aqui es relevante— aplicé6 al monto de condena
intereses con la tasa activa del Banco Ciudad desde la ocurrencia del
fallecimiento del menor. EI GCBA interpuso recurso de
inconstitucionalidad contra esta decision, que fue concedido
parcialmente en relacion con la determinacion de la tasa de interés, y
denegado en cuanto a la arbitrariedad. El GCBA recurrié en queja ante el
Tribunal por la porcién no concedida.

1. En principio, las cuestiones relativas a la fijacion de la tasa de interés remiten al
andlisis de aspectos de hecho y de normativa infraconstitucional, propias de los
jueces de mérito y ajenas a la competencia extraordinaria de este Tribunal. Sin
embargo, corresponde hacer excepcion a dicha regla si se alega un serio
menoscabo de los derechos constitucionales de propiedad y de defensa en juicio, y
se arriba a un resultado manifiestamente desproporcionado, que prescinde de la
realidad econdmica existente al momento del pronunciamiento (doctrina de Fallos:
347:472, aplicable mutatis mutandis, al recurso de inconstitucionalidad regulado por
la ley local n° 402). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "AMD CONTRA GCBA SOBRE RESPONSABILIDAD MEDICA",
expte. SACAyYT n° 26260/09-0; sentencia del 04-03-2026.

2. Corresponde hacer lugar parcialmente a la queja y al recurso de inconstitucionalidad
del GCBA, revocar parcialmente el pronunciamiento de la Camara en cuanto fijo la
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tasa de interés activa —para una indemnizacion establecida a valores actuales—
desde la fecha del evento dafioso hasta el dictado de la sentencia, y devolver las
actuaciones para que se dicte un nuevo pronunciamiento al respecto. Ello, pues, en
ese punto, la sentencia de Camara carece de razonabilidad y es descalificable como
pronunciamiento judicial valido. La cuestion a decidir resulta sustancialmente
analoga a la resuelta por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la causa
“Barrientos”, Fallos: 347:1446, oportunidad en la que se descalificé la aplicacion de la
tasa activa en estos supuestos, por contener un componente de actualizacién
monetaria. Para asi decidir, la Corte expresd que si la indemnizacion se fija “a
valores actuales —o reales en los términos del art. 772 del Codigo Civil y Comercial
de la Nacién—, no tiene sustento la aplicacion de una tasa de interés que contemple,
entre otras variables, una compensacion por desvalorizacion de la moneda”. Y que la
aplicacion de este tipo de tasas sobre un valor actual “altera el significado econémico
del capital reconocido al acreedor y provoca el enriqguecimiento de una de las partes
en detrimento de la otra” (cf. voto de los jueces Rosatti y Maqueda y, en sentido
concordante, votos de los jueces Rosenkrantz y Lorenzett). A su vez, este
temperamento ha sido receptado por este Tribunal en la causa "PARANA S.A. DE
SEGUROS s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(CIVIL) en LUNA JORGE DANIEL ¢/ ALVAREZ, MARCELO FABIAN s/ DANOS Y
PERJUICIOS (ACC. TRAN. ¢/ LES. O MUERTE) (EXPTE. N° 10337/2022)", expte.
SACyC n° 58756/25-0; sentencia del 03-12-2025. (Del voto de los jueces Inés M.
Weinberg, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "AMD CONTRA GCBA
SOBRE RESPONSABILIDAD MEDICA", expte. SACAyT n° 26260/09-0; sentencia
del 04-03-2026.

3. Corresponde rechazar la queja y el recurso de inconstitucionalidad del GCBA, por cuanto los
argumentos del recurrente son insuficientes para tener por ciertos y fundados los agravios
gue invoca: lesién al derecho de propiedad y enriguecimiento indebido. En efecto, el GCBA
omite toda refutacion a los argumentos de la Camara respecto de la regla de la reparacion
integral y de la equidad econdmica por transcurso del tiempo. A su vez, la doctrina y
jurisprudencia citadas en relacion con la “doble valorizacion” no alcanzan a configurar un caso
constitucional o de arbitrariedad. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "AMD
CONTRA GCBA SOBRE RESPONSABILIDAD MEDICA", expte. SACAyYT n° 26260/09-0;
sentencia del 04-03-2026.

4. Corresponde declarar mal concedido el recurso de inconstitucionalidad del GCBA y rechazar
la queja contra su denegatoria parcial. Ello, en tanto el recurrente no muestra una cuestion
constitucional relacionada con el apartamiento del plenario “Eiben”, sobre cuya base fue
concedido el recurso. El recurso de inconstitucionalidad no esta previsto como mecanismo
correctivo del apartamiento del plenario. Por otro lado, el recurrente no discute las
conclusiones de la Camara que se apoyan en el principio de reparacién integral ni muestra
que, en el caso, la tasa de interés aplicable por la Camara arribe a un resultado
manifiestamente desproporcionado, que prescinda de la realidad econémica existente al
momento del pronunciamiento (cf. CSJN, “Barrientos”, Fallos: 347:1446). En cambio, las
constancias de la causa conducen a presumir lo contrario, dada la antigiiedad de la mora y la
indole del dafio sufrido. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "AMD
CONTRA GCBA SOBRE RESPONSABILIDAD MEDICA", expte. SACAyT n° 26260/09-0;
sentencia del 04-03-2026.
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3.a.3. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Errénea interpretacion o
aplicaciéon de la ley - Apartamiento de la doctrina del Tribunal Superior - Ejecucién
fiscal - Prescripcion tributaria: régimen juridico - Ley aplicable - Codigo Civil y
Comercial de la Nacién - Ley local - Facultades tributarias de la Ciudad de Buenos
Aires - Patentes sobre vehiculos en general

El caso: Las actuaciones se originaron con la ejecucién fiscal promovida
por el GCBA a efectos de obtener el cobro de una suma de dinero en
concepto de gravamen de patentes sobre vehiculos en general y de la
ley nacional n° 23514. En primera instancia, se resolvié que las acciones
por algunas de las cuotas reclamadas estaban prescriptas. La Camara
confirmé dicha sentencia, pero fij6 otra fecha para el inicio del computo
de la prescripcion y sostuvo que, al tiempo que se insto la ejecucion, la
accion para exigir la deuda estaba prescripta, tanto si se aplicaba la
norma civil derogada o la normativa local. Contra tal decision, el GCBA
interpuso recurso de inconstitucionalidad, en el entendimiento de que la
Camara no habia valorado, al computar el plazo, las suspensiones
dispuestas por las leyes n° 6195 y n°® 6382. Ante la denegatoria del
recurso de inconstitucionalidad, el GCBA interpuso una queja.

1. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad del GCBA, y
revocar la sentencia recurrida en cuanto fue materia de agravios, por cuanto la
Camara, sin dar razones, se ha apartado de la doctrina de este Tribunal en
‘FLEETMAR SA. Y OTRO S/ AQUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN GCBA CONTRA FLEETMAR SA
SOBRE EJECUCION FISCAL - INGRESOS BRUTOS”, expte. SACAyT n°
38074/2017-1, sentencia del 08-11-2023; y “GCBA CONTRA PUPI LUIS MARIA
SOBRE EJECUCION FISCAL — RADICACION DE VEHICULOS”, expte. SACAYT n°
25882/2021-0, sentencia del 15-11-2023, y sus citas, entre otros). Con arreglo a tal
jurisprudencia, el plazo de prescripcion no consumido al 01-08-2015 debié ser
calculado sobre la base de lo previsto en las normas locales. En lo que al caso
importa, ello conllevaba aplicar las reglas de suspension e interrupcién del plazo. No
obstante, la Camara no hizo mérito de la normativa relativa a la suspensioén del curso
de la prescripcion de las acciones del fisco que el GCBA invoc6é. (Del voto de las
juezas Inés M. Weinberg y Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA VIA BARILOCHE
SOCIEDAD ANONIMA SOBRE EJECUCION FISCAL - RADICACION DE
VEHICULOS", expte. SACAyYT n° 150830/21-1; sentencia del 31-03-2026.

2. Carece de adecuada fundamentacion la sentencia de la Camara que, si bien dijo
fundamentar su decision en el Cédigo Civil, no invoco disposicién concreta alguna de
ese cuerpo normativo para justificar la fecha a partir de la cual consider6 que debia
computarse el plazo de prescripciéon. Por lo demas, asiste razon a la recurrente en
cuanto a que la normativa que rige el inicio del computo del plazo de la prescripcion
para las obligaciones de este caso es la nacional. Por ende, corresponde hacer lugar
a la queja y al recurso de inconstitucionalidad del GCBA, revocar la sentencia
impugnada en este aspecto, y devolver las actuaciones para que se dicte una nueva
decision ajustada a derecho. (Del voto de las juezas Inés M. Weinberg y Marcela De
Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en GCBA CONTRA VIA BARILOCHE SOCIEDAD ANONIMA SOBRE
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EJECUCION FISCAL - RADICACION DE VEHICULOS", expte. SACAyT n°
150830/21-1; sentencia del 31-03-2026.

3. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad, y revocar la sentencia
recurrida en cuanto la Camara no hizo mérito de la normativa local relativa a la suspension
del curso de la prescripcion de las acciones del fisco que invoc6 el GCBA. Ello, en
apartamiento de la jurisprudencia de este Tribunal, con arreglo a la cual el plazo de
prescripcion no consumido al 01-08-2015 debid ser calculado sobre la base de lo previsto en
las normas locales (cf. “FLEETMAR S.A. Y OTRO S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN GCBA CONTRA FLEETMAR SA SOBRE
EJECUCION FISCAL - INGRESOS BRUTOS”, expte. SACAyT n° 38074/2017-1, sentencia
del 08-11-2023; y “GCBA CONTRA PUPI LUIS MARIA SOBRE EJECUCION FISCAL —
RADICACION DE VEHICULOS”, expte. SACAYT n° 25882/2021-0, sentencia del 15-11-2023,
y sus citas, entre otros). En cuanto al inicio del computo del plazo de prescripcién, este
también debe considerarse sujeto a las reglas locales, cuando se trate de acciones nacidas
antes del 01-08-2015 cuyo plazo de prescripcion no hubiera vencido a dicha fecha (cf. consid.
3° de mi voto en “GCBA CONTRA PUPI LUIS MARIA SOBRE EJECUCION FISCAL —
RADICACION DE VEHICULOS”, expte. SACAyT n° 25882/2021-0, sentencia del 15-11-
2023). (Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA VIA
BARILOCHE SOCIEDAD ANONIMA SOBRE EJECUCION FISCAL - RADICACION DE
VEHICULOS", expte. SACAyT n° 150830/21-1; sentencia del 31-03-2026.

3.b. Improcedencia

3.b.1. PENAL - Fundamentacién de sentencias - Tratamiento suficiente de los
agravios - Apreciacion de la prueba - Prueba testimonial - Declaracion testimonial
- Testimonio de la victima

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmé la condena del imputado por el delito de abuso sexual con acceso carnal.
Ello asi, toda vez que la recurrente no demuestra haber planteado una cuestion que
habilite la intervencién de este Tribunal. La defensa plantea que la condena fue
arbitraria por la preeminencia en la valoracion del testimonio de la denunciante por
sobre el descargo de su asistido, sin consideracion de las contradicciones y
vaguedades de esa declaracién, a la que sefiald6 como Unica prueba de cargo. Sin
embargo, los jueces de la CNCCyC trataron especificamente estas cuestiones y
expresaron las razones por las que consideraron que la condena habia sido
suficientemente fundada en el testimonio de la victima y en otros elementos de
prueba que dotaron de verosimilitud y fuerza de conviccidon a su version de los
acontecimientos. La recurrente se limita a expresar su desacuerdo con la valoraciéon
de la prueba que efectuaron los jueces, quienes dieron tratamiento a los agravios y
expresaron razones que, al margen de su acierto o error, impiden descalificar el
pronunciamiento como acto jurisdiccional valido. (Del voto de los jueces Santiago
Otamendi y Marcela De Langhe. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"BERRIOS, JOSE LUIS s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en BERRIOS, JOSE LUIS S/ ABUSO
SEXUAL - ART. 119 1° PARRAFO (EXPTE. N° 26066/2018)", expte. SAPPJCyF n°
35398/25-0; sentencia del 18-03-2026.
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2. La sentencia de la Camara que confirmé la condena del imputado dio tratamiento a
los agravios de la defensa y los resolvi6 mediante argumentos que, al margen de su
acierto o error, impiden considerar que su pronunciamiento sea el producto de su
sola voluntad. La defensa no se hizo cargo de esos fundamentos ni demostré que
resulten irrazonables a la luz de las circunstancias de la causa. En tales condiciones,
la cuestion remite a aspectos de hecho, prueba e interpretacion infraconstitucional
que, salvo casos excepcionales debidamente acreditados, no suscitan la
competencia extraordinaria de este Tribunal y quedan reservados a la decisién de los
jueces de mérito (cf. TSJ, expte. SAPPJCyF n° 15759, “Gomez”, sentencia del 14-
08-2019 y expte. SAPPJCyF n° 16324, “Cordoba”, sentencia del 14-05-2020, entre
otros). (Del voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela De Langhe. Voto en
igual sentido de las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg). "BERRIOS, JOSE
LUIS s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en BERRIOS, JOSE LUIS S/ ABUSO SEXUAL -
ART. 119 1° PARRAFO (EXPTE. N° 26066/2018)", expte. SAPPJCyF n° 35398/25-
0; sentencia del 18-03-2026.

3. Corresponde rechazar la queja pues el recurrente solo muestra una discrepancia con
el razonamiento efectuado por la Camara y ello no implica arbitrariedad ni torna
infundada la sentencia. La defensa no logra demostrar que la decisién impugnada no
constituya una derivacion légica y razonada del derecho vigente y de las constancias
de la causa (cf. TSJ, expte. SAPPJCyF n° 16616/19, “Cervantes Sanchez”, sentencia
del 25-09-2019, entre otros). (Del voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela
De Langhe. Voto en igual sentido de las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg).
"BERRIOS, JOSE LUIS s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en BERRIOS, JOSE LUIS S/ ABUSO
SEXUAL - ART. 119 1° PARRAFO (EXPTE. N° 26066/2018)", expte. SAPPJCYF n°
35398/25-0; sentencia del 18-03-2026.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmé la condena del imputado por el delito de abuso sexual con acceso carnal.
Los agravios de la defensa, relativos a que la condena se habria sustentado
exclusivamente en el testimonio de la victima y a la negacién del hecho imputado,
remiten al examen de cuestiones de hecho y prueba, ajenas, por regla, a la instancia
extraordinaria, sin que se demuestre arbitrariedad en lo decidido. (Del voto del juez
Luis Francisco Lozano. Voto coincidente de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "BERRIOS,
JOSE LUIS s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en BERRIOS, JOSE LUIS S/ ABUSO SEXUAL - ART. 119
1° PARRAFO (EXPTE. N° 26066/2018)", expte. SAPPJCyF n° 35398/25-0; sentencia
del 18-03-2026.

3.b.2. PENAL - Fundamentacidn de sentencias - Tratamiento suficiente de los

agravios - Cambio de calificacion legal - Apreciacion de la prueba - Reglas de la
sana critica

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Céamara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional que, al revisar la
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condena por el delito de abuso sexual con acceso carnal —cuya controversia gird
principalmente en torno a la identificacion del imputado como autor del hecho y no
sobre la existencia de la agresibn—, hizo lugar parcialmente al recurso de la
defensa, modifico la calificacidn legal a abuso sexual simple e impuso una pena de 3
afios y 6 meses de prision e inhabilitacion perpetua para ejercer la medicina. La
defensa alegé que ese reexamen resultd insuficiente y vulneré el derecho a la
revision integral de la condena y otras garantias constitucionales (arts. 13.3 de la
CCABA, 8.2.h de la CADH y 14.5 del PIDCyP). Sin embargo, la Camara aplicé las
reglas de la sana critica y realizé una revisién suficiente en los términos del
precedente “Casal” (Fallos: 328:3399). (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "ARIZA, PEDRO RAFAEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en
ARIZA, RAFAEL PEDRO s/ ABUSO SEXUAL (EXPTE. N° 54276/2021)", expte.
SAPPJCyF n° 36524/25-0; sentencia del 26-03-2026.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Camara Nacional de Casaciéon en lo Criminal y Correccional, en cuanto al tratamiento
de diversos planteos orientados a discutir la identificacion del imputado como autor
de los hechos. La defensa critca —a su modo de ver— la omision en la
consideracion de las caracteristicas fisicas y de indumentaria atribuidas al agresor y
las que presentaba aquel el dia del hecho, asi como la valoracion de declaraciones
de empleados del hospital sobre lo ocurrido y sobre supuestos episodios anteriores.
Sin embargo, el control efectuado por la Camara no presenta vicios de
fundamentacion y el recurrente no evidencia defectos concretos que ameriten su
descalificacion. Por lo tanto, no es posible afirmar que el pronunciamiento sea
arbitrario o carente de fundamentacion. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi. Voto en igual sentido de las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M.
Weinberg). "ARIZA, PEDRO RAFAEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en
ARIZA, RAFAEL PEDRO s/ ABUSO SEXUAL (EXPTE. N° 54276/2021)", expte.
SAPPJCyF n° 36524/25-0; sentencia del 26-03-2026.

3. En el caso, la defensa alega que la CNCCyC omitio tratar sus cuestionamientos
sobre las declaraciones de los empleados del hospital. Sin embargo, los jueces se
refirieron especificamente a la credibilidad de esos testimonios y consideraron
inverosimil la hipétesis sostenida por la defensa segun la cual aquellos habian
preparado el terreno con denuncias falsas sobre el imputado. También valoraron que
la victima no estaba al tanto de las denuncias del personal de enfermeria y que
aquellas denuncias que luego fueron desestimadas judicialmente involucraban casos
de pacientes sedadas. En cualquier caso, la conclusién se fundé también en otros
elementos de prueba no controvertidos, como los testimonios de otros enfermeros,
los correos electrénicos remitidos a sus superiores y el testimonio del jefe de area
acerca de las “medidas de cuidado” adoptadas como consecuencia de esas
comunicaciones. Ello asi, las alegaciones de la defensa no alcanzan para demostrar
gue el tratamiento de sus agravios por parte de la Camara haya sido insuficiente.
(Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi. Voto en igual
sentido de las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg). "ARIZA, PEDRO
RAFAEL s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
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(CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en ARIZA, RAFAEL PEDRO s/ ABUSO SEXUAL
(EXPTE. N° 54276/2021)", expte. SAPPJCyF n° 36524/25-0; sentencia del 26-03-
2026.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Céamara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional que confirmé la condena
del imputado. La defensa cuestiona la valoracion del testimonio de la victima por
supuesta vulneracion de los estdndares convencionales derivados de la obligacion
de investigar que surge del art. 7 de la Convencion de Belém do Para. Sin embargo,
no logra demostrar que el analisis efectuado por los jueces se haya apartado de tales
criterios. Mas all4 de que la afectacion alegada, de haber existido, comprometeria
una obligacion en relacion con las exigencias de debida diligencia en favor de las
victimas de delitos sexuales y que el planteo es efectuado por la defensa del
acusado, tanto la jueza de juicio como la Camara consideraron las condiciones de
produccion del relato, el contexto particular del hecho y su correlacion con otras
pruebas, conforme a los estandares del derecho internacional de los derechos
humanos. Segun estos, la declaraciobn de la victima constituye una prueba
fundamental y las imprecisiones no desvirtian su credibilidad. En ese marco, la
valoracion efectuada no solo no afecta la exigencia de debida diligencia invocada,
sino que se ajusta a ella. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "ARIZA, PEDRO
RAFAEL s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en ARIZA, RAFAEL PEDRO s/ ABUSO SEXUAL
(EXPTE. N° 54276/2021)", expte. SAPPJCyF n° 36524/25-0; sentencia del 26-03-
2026.

5. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Céamara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional que, al revisar la
condena por el delito de abuso sexual con acceso carnal —cuya controversia gird
principalmente en torno a la identificacion del imputado como autor del hecho—, hizo
lugar parcialmente al recurso de la defensa, modifico la calificacion legal a abuso
sexual simple e impuso una pena de 3 afios y 6 meses de prisién e inhabilitacién
perpetua para ejercer la medicina. La parte recurrente sostiene que la Camara no
atendié los planteos formulados en su recurso de casacion, referidos a: a) la
existencia de contradicciones entre los testimonios de los testigos y el de la victima;
b) que los videos de seguridad del hospital mostrarian que, al momento del hecho, el
imputado no se encontraba en el sector prequirlrgico; c) que las supuestas
situaciones similares con otras pacientes no fueron instadas en sede penal, y d) la
ausencia de una identificacion positiva por parte de la victima respecto de la persona
gue la atac6. Asimismo, sostiene que los jueces se ampararon en una interpretacion
arbitraria del precedente “Casal” (Fallos: 328:3399) para no realizar una revision
amplia de la prueba vinculada con la participacion del imputado. Sin embargo, la
defensa no demuestra que la Camara haya omitido tratar tales planteos de
conformidad con las reglas de la sana critica ni con los lineamientos establecidos en
dicho precedente. Por el contrario, de la propia sentencia surge que los jueces
evaluaron y cotejaron las declaraciones de la victima y, sobre esa base, modificaron
la calificacién legal del hecho, descartando el acceso carnal establecido en la
instancia anterior a partir de la misma prueba. (Del voto del juez Luis Francisco
Lozano). "ARIZA, PEDRO RAFAEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
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INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en
ARIZA, RAFAEL PEDRO s/ ABUSO SEXUAL (EXPTE. N° 54276/2021)", expte.
SAPPJCyF n° 36524/25-0; sentencia del 26-03-2026.

3.b.2. PENAL - Fundamentacion de sentencias - Tratamiento suficiente de los
agravios - Facultades de la autoridad de prevencion: alcances - Allanamiento sin
orden - Medidas urgentes - Requisa - Detencion - Robo agravado

El caso: En estas actuaciones se tuvo por probado un hecho en el que
cuatro personas partiparon de un robo agravado por el uso de un arma
de fuego. A partir de ese episodio, dos de ellos fueron perseguidos por
una de las victimas, y aprehendidos con colaboracion del personal
policial. El tercero —quien ahora recurre— fue detenido luego, tras el
allanamiento de la habitacion del hotel en la que residia, en la que
también se secuestrd parte de los elementos sustraidos y un arma de
fuego. En primera instancia se condend al recurrente por el delito de
robo agravado por el uso de arma fuego, en concurso real con la
tenencia de ese elemento sin autorizacion legal (arts. 164, 166, inc. 2°,
parrafo segundo y art. 189 bis, inc. 2°, parrafo primero del Cédigo Penal).
La Camara confirm6 la condena. Contra dicha sentencia, la defensa
interpuso recurso de inconstitucionalidad, y su denegatoria dio lugar a la
queja.

1. En el caso, la defensa se agravia de que la decision de la Camara Nacional de
Casacion Criminal y Correccional es arbitraria por haber omitido una cuestion
relevante, que era la alegada mendacidad de uno de los oficiales que declar6é acerca
de lo ocurrido — puntualmente, sobre cémo tomé conocimiento del domicilio del
imputado y si vio en su poder la mochila sustraida—. Sin embargo, no surge de la
sentencia cuestionada que dicho testimonio haya sido utilizado para fundar la
condena recurrida. Sumado a ello, la defensa tampoco explica de qué manera la
consideracién de tal objecion hubiera modificado una conclusion que se baso6 en
elementos independientes a esa declaracion —tales como las declaraciones de una
de las victimas acerca de como la policia tom6 conocimiento del domicilio del
imputado, o el testimonio del encargado de hotel acerca de las circunstancias de su
detencion— que no fueron oportunamente cuestionados. (Del voto de los jueces
Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en
BRIGGS FACUNDO EMANUEL Y OTRO S/ INCIDENTE DE RECURSO
EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 19021/2022)", expte. SAPPJCyF n°® 69471/25-0;
sentencia del 04-03-2026.

2. En el caso, la Camara consideré abstractos los cuestionamientos que la defensa
habia dirigido contra la requisa y detencion del encausado. El planteo de
arbitrariedad de la defensa al respecto no puede prosperar, por cuanto, al tratar la
validez del allanamiento, los jueces anticiparon que las previsiones de la norma
procesal aplicable facultaban a los agentes a realizar esa diligencia con el proposito
de hallar el arma utilizada en el hecho, a fin de neutralizar el peligro que ello suponia,
recuperar los elementos resultantes del delito y detener al acusado. En esas
condiciones, la recurrente no muestra que la posicion de los jueces resulte
irrazonable al considerar que la situacion de urgencia no cedia con la mera
detencion, cuando lo que origino el procedimiento policial fue la posible existencia de
un arma de fuego: elemento peligroso que justifica la actuacién autbnoma de las
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fuerzas de seguridad en razon del riesgo que genera para terceros y para los propios
oficiales y que solamente cesa al secuestrarla o descartarse su existencia (cf.,
mutatis mutandis, este Tribunal en “Sevillano”, expte. SAPPJCyF n° 13042,
sentencia del 28-10-2016 y, con la integracién actual, “Escudero”, expte. SAPPJCyF
n° 74540, sentencia del 26-03-25). (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA
NACION s/ QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en BRIGGS FACUNDO
EMANUEL Y OTRO S/ INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N°
19021/2022)", expte. SAPPJCyF n° 69471/25-0; sentencia del 04-03-2026.

3. No se configura un supuesto de arbitrariedad cuando la parte recurrente no logra
demostrar la irrazonabilidad de la decisién, en tanto omite hacerse cargo de las
razones que los jueces consideraron centrales para afirmar la existencia de una
situacion de urgencia y de una persecucion en curso que justificaba el allanamiento
sin orden judicial y habilitaba el registro de la habitacién en la que se encontraba el
imputado, en los términos del art. 227, inc. 3° del Codigo Procesal Penal de la
Nacioén. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere la jueza Inés M.
Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/
QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en BRIGGS FACUNDO EMANUEL
Y OTRO S/ INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N°
19021/2022)", expte. SAPPJCyF n° 69471/25-0; sentencia del 04-03-2026.

4. No basta alegar la mendacidad de uno de los oficiales intervinientes que declaré
acerca de lo ocurrido —puntualmente, sobre cémo tomé6 conocimiento del domicilio
del imputado y si vio en su poder la mochila sustraida— para demostrar la
arbitrariedad de la sentencia. En efecto, la defensa no explica como la consideracion
de esa objecién habria podido modificar una conclusién fundada en otros elementos
de prueba independientes, tales como las declaraciones de una de las victimas o el
testimonio del encargado del hotel acerca de las circunstancias de la detencion del
imputado. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere la jueza Inés M.
Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/
QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en BRIGGS FACUNDO EMANUEL
Y OTRO S/ INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N°
19021/2022)", expte. SAPPJCyF n° 69471/25-0; sentencia del 04-03-2026.

5. El agravio del recurrente dirigido a cuestionar la decision que considerd abstractas
las impugnaciones dirigidas a la requisa y detenciéon del imputado, mas alla de la
convalidacion del allanamiento sin orden judicial, no demuestra por qué deberia
entenderse lo contrario a lo valorado por los jueces a quo. Ello asi, pues los planteos
de nulidad de esas medidas estaban encadenados al pedido de nulidad del
allanamiento, lo que no prosperé y, por lo tanto, quedaron abstractos. (Del voto de la
jueza Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere la jueza Inés M. Weinberg). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO
DENEGADO (PENAL) en BRIGGS FACUNDO EMANUEL Y OTRO S/ INCIDENTE
DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 19021/2022)", expte. SAPPJCyF n°
69471/25-0; sentencia del 04-03-2026.
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3.b.3. PENAL - Fundamentacion de sentencias - Tratamiento suficiente de los
agravios - Sentencia condenatoria - Apreciacion de la prueba — Abuso sexual

1. Corresponde rechazar la queja que cuestiona, en ultimo término, la sentencia de la
Camara Nacional de Casacion Criminal y Correccional que confirmé la condena del
imputado por los delitos de abuso sexual y amenazas contra una persona menor de
edad. Ello asi porque la recurrente no demuestra que los motivos de agravio
contenidos en el recurso de casacion hubieran sido omitidos, sino que expreso su
desacuerdo con lo resuelto por el a quo. En tales condiciones, no demuestra haber
planteado una cuestion que habilite la intervencién de este Tribunal (arts. 33 y 27 de
la ley n° 402; Fallos: 347:2286). (Del voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela
De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/
QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en COSTA, MATIAS SEBASTIAN s/
INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 19503/2020)", expte.
SAPPJCyF n° 69476/25-0; sentencia del 11-03-2026.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, contra la sentencia de la
Camara Nacional de Casacion Criminal y Correccional que confirmé la condena del
imputado por abuso sexual y amenazas contra una persona menor de edad, pues la
recurrente no logra acreditar la existencia de los agravios invocados: (i) la alegada
afectacion del derecho al recurso (arts. 8.2.h de la CADH; 14.5 del PIDCyP, y 75, inc.
22 de la CN) no se configura cuando el recurrente no demuestra que los agravios
introducidos en el recurso de casacion hayan sido omitidos, sino que expresa su
desacuerdo con las razones brindadas por los jueces para tratarlos, y (ii) la invocada
arbitrariedad fundada en la valoracion de la prueba no se verifica cuando los jueces
ofrecen razones para considerar creible el testimonio de la victima y para descartar
el descargo del imputado, sin que el recurrente demuestre la irrazonabilidad de esa
respuesta. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere la jueza Inés M.
Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/
QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en COSTA, MATIAS SEBASTIAN s/
INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 19503/2020)", expte.
SAPPJCyF n° 69476/25-0; sentencia del 11-03-2026.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Camara Nacional de Casacion Criminal y Correccional que confirmé la condena del
imputado por abuso sexual y amenazas contra una persona menor de edad. Los
agravios del recurrente, vinculados —en lo sustancial— con la calidad de la revision
casatoria, con la valoracion del testimonio de la victima, de los informes periciales y
la delimitaciébn del episodio de amenazas coactivas, en cuanto remiten a la
ponderacion de la prueba producida en la causa, no suscitan, por principio, cuestion
constitucional o federal (cf. Fallos: 311:2478). El recurrente tampoco muestra que lo
resuelto por la Camara exceda su margen privativo de apreciacion (cf., mutatis
mutandis, Fallos: 112:384). (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO
DENEGADO (PENAL) en COSTA, MATIAS SEBASTIAN s/ INCIDENTE DE
RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 19503/2020)", expte. SAPPJCyF n°
69476/25-0; sentencia del 11-03-2026.
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3.b.4. PENAL - Fundamentacion de sentencias - Tratamiento suficiente de los
agravios - Sentencia condenatoria - Inhabilitacion perpetua - Cambio de
calificacion legal

1. Corresponde rechazar el recurso de queja dirigido, en dltimo término, contra la
sentencia que confirm6 parcialmente la condena del imputado y modifico la
calificacion legal de los hechos —de robo triplemente agravado, a extorsién en
concurso ideal con abuso de autoridad—, manteniendo la pena en cuatro afios de
prision efectiva y cuatro afios de inhabilitacion especial. Ello asi debido a que el
recurrente no logra plantear una cuestién constitucional o federal ni demostrar la
existencia de un supuesto de arbitrariedad que habilite la intervencion de este
Tribunal (arts. 27 y 33 de la ley n° 402). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg,
Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E
INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", expte.
SAPPJCyF n° 91293/21-18; sentencia del 26-03-2026.

2. Corresponde rechazar la queja en lo referido a la alegada arbitrariedad de la
sentencia que se habria fundado en la valoracion de la participacion del imputado en
los hechos, asi como en la supuesta inversion de la carga de la prueba. Ello asi,
pues los jueces indicaron cudales eran los elementos probatorios que, a su modo de
ver, daban cuenta de dicha participacion, entre ellos la activacion de un equipo de
comunicacion tipo handy —que se encontraba asignado al imputado— en el lugar y
momento de los hechos, vy la identificacién de la camioneta utilizada en el episodio,
con aquella que estaba estacionada en su domicilio. En particular, valoraron la
informacién que aporté la Division de Desempefio Profesional de la Policia de la
Ciudad: la activacion del dispositivo, su asignacién al imputado y la disponibilidad de
ese equipo en su poder en los dias cercanos al hecho, asi como las coincidencias en
marca, color, modelo y caracteristicas distintivas del vehiculo. En esas condiciones,
no puede concluirse que la participacion del imputado haya sido tenida por probada
Unicamente porque la defensa no logré refutarla. (Del voto de los jueces Inés M.
Weinberg, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE
GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD
E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", expte.
SAPPJCyF n° 91293/21-18; sentencia del 26-03-2026.

3. Las controversias vinculadas con la valoracion de la prueba relativa a la participacion
del imputado en los hechos constituyen cuestiones de hecho, prueba e interpretacion
infraconstitucional que, salvo supuestos excepcionales debidamente acreditados, no
suscitan la competencia extraordinaria de este Tribunal y quedan reservadas a la
decision de los jueces de mérito (TSJ, expte. SAPPJCyF n° 15759, “Gomez’,
sentencia del 14-08-2019, y expte. SAPPJCyF n° 16324, “Cdérdoba”, sentencia del
14-05-2020, entre otros). En ese marco, al margen del acierto o error de lo resuelto,
la argumentacion de la defensa solo pone de manifiesto su disconformidad con una
respuesta jurisdiccional adversa, sin demostrar que la decisibn impugnada no
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constituya una derivacion logica y razonada del derecho vigente y de las constancias
de la causa, pues la discrepancia con el razonamiento de la Cadmara no basta para
tornar arbitraria la sentencia (TSJ, expte. SAPPJCyF n° 16616/19, “Cervantes
Sanchez”, sentencia del 25-09-2019, entre otros). (Del voto de los jueces Inés M.
Weinberg, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE
GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD
E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", expte.
SAPPJCyF n° 91293/21-18; sentencia del 26-03-2026.

4. La defensa no demuestra que la Camara se haya pronunciado sobre puntos no
cuestionados ni que la plataforma factica atribuida se haya visto alterada; tampoco
acredita que el cambio de encuadre legal haya implicado una sorpresa que se
traduzca en una afectacion del derecho de defensa. En efecto, no controvierte que el
examen de sus agravios exigia evaluar la totalidad del episodio imputado y su
subsuncion juridica, ni explica por qué el ejercicio de la facultad judicial de aplicar la
ley a los hechos habria sido excesivo o violatorio de ese derecho. En esas
condiciones, corresponde rechazar la queja pues el planteo carece de
fundamentacion suficiente. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De
Langhe y Santiago Otamendi). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ARMELLA, JORGE
ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO
DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICQ", expte. SAPPJCyF n° 91293/21-18;
sentencia del 26-03-2026.

5. Corresponde rechazar el recurso de queja dirigido, en ultimo término, contra la
sentencia que confirm6 parcialmente la condena del imputado y modifico la
calificacion legal de los hechos, manteniendo la pena. Ello asi, en tanto la defensa no
critica fundadamente las razones de los jueces que denegaron el recurso de
inconstitucionalidad, sino que insiste en el planteo de cuestiones de fondo ajenas a la
carga critica que exige la queja, y no aporta argumentos que sustenten la
arbitrariedad o demuestren que su planteo supera una mera discrepancia
interpretativa. Es requisito necesario de la queja que contenga una critica concreta,
desarrollada y fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad (cf.
TSJ en “Fantuzzi, José Roberto y otro s/ art. 57 bis s/ queja por denegacién de
recurso de inconstitucionalidad”, expte. SAPPJCyF n° 865/01, sentencia del 09-04-
2001 y en “Ricciardelli, Diego César s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: “Incidente de recurso de apelacién en autos Ricciardelli, Diego César
s/ 128 1° parr. —delitos atinentes a la pornografia (producir/ publicar imagenes
pornogr. ¢/ menores 18)—”, expte SAPPJCyF n° 17213/19, sentencia del 14-05-
2020, entre otros). (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "ARMELLA, JORGE
ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE
AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO",
expte. SAPPJCyF n°® 91293/21-18; sentencia del 26-03-2026.
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3.b.5. PENAL - Fundamentacion de sentencias - Tratamiento suficiente de los
agravios - Unificacion de penas - Graduacion de la pena - Concurso real - Escala
penal

1. La sentencia que condené al imputado y determiné la pena Unica mediante la
unificacion de condenas no puede ser descalificada como arbitraria, pues el tribunal
realiz6 un analisis adecuado de las reglas aplicables y de las circunstancias
agravantes y atenuantes del caso. En efecto, se ponderaron las circunstancias del
caso y las condiciones personales del imputado; y se concluyé que la sancion
impuesta no resultaba exorbitante respecto de la escala penal aplicable ni
desproporcionada en relacion con el reproche formulado, de conformidad con las
reglas del concurso real de delitos. En esta situacion, el minimo de la escala penal
ascendia a cinco afos y la pena Unica fijada lo super6 solo en un afio y dos meses.
Los agravios de la recurrente son una mera manifestacion de disconformidad con la
solucion alcanzada. Ello asi, la decision del a quo aparece como una derivacion
razonada del derecho vigente conforme a las constancias de la causa. (Del voto de
los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi, por remisién al dictamen fiscal).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR
RECURSO DENEGADO (PENAL) en ISNARDO FERNANDEZ BRIAN HERNAN S/
INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 20257/2019)", expte.
SAPPJCyF n° 84453/25-0; sentencia del 04-03-2026.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara Nacional de Casacion Criminal y Correccional que confirmé la condena
del imputado y la unificacion de penas practicada por el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional. En el caso, el imputado fue condenado a la pena de dos afios y seis
meses de prision por ser autor del delito de robo agravado con el uso de arma en
grado de tentativa. La unificacion de la pena con las condenas dictadas en otras dos
causas contabilizé un total de seis afios y dos meses de prision. Las cuestiones que
la recurrente trae, referidas a la unificacion de penas, son propias de los jueces de la
causa (mutatis mutandis, Fallos: 263:436; 286:166; 308:2547, entre muchos otros) y
ajenas, en principio, a la instancia extraordinaria, toda vez que remiten al analisis de
los hechos e interpretacién de normas infraconstitucionales. Por su parte, la Camara
ha respondido sobre tales bases y la recurrente no arrima argumentos que permitan
alcanzar una solucién distinta, ni muestra la arbitrariedad (Fallos: 112:384) que le
endilga a la decision recurrida, mas alla de su acierto o error. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA
NACION s/ QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en ISNARDO
FERNANDEZ BRIAN HERNAN S/ INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO
(EXPTE. N° 20257/2019)", expte. SAPPJCyF n° 84453/25-0; sentencia del 04-03-
2026.

3. No puede prosperar el planteo sobre la arbitrariedad de lo resuelto porque la parte
recurrente no acredita que la decisién esté ostensiblemente apartada de las reglas
juridicas aplicables al caso ni de las circunstancias facticas que debieron
considerarse al decidir. El tribunal preopinante ponderé los fundamentos brindados
por el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional y concluy6 que la pena alcanzada
no resultaba exorbitante en funcién de las penas que se unificaron y que, al respecto,
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debia considerarse que de conformidad con las reglas del concurso real, el minimo
de la escala penal aplicable solo fue superado por un afio y dos meses, sin que se
produzca una desproporcion en el juicio de reproche efectuado al nombrado con
motivo del procedimiento de unificacién de penas. (Del voto de la jueza Alicia E. C.
Ruiz, al que adhiere la jueza Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DENEGADO
(PENAL) en ISNARDO FERNANDEZ BRIAN HERNAN S/ INCIDENTE DE
RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 20257/2019)", expte. SAPPJCyF n°
84453/25-0; sentencia del 04-03-2026.

Queja por denegacién del recurso de inconstitucionalidad

1. REQUISITOS COMUNES Y FORMALES

1.a. Acreditacion de la personeria

El caso: Ante el TSJ se recibe un escrito de queja por denegacion de
recurso de inconstitucionalidad en el que la firma electrénica no coincidia
con la del letrado que figuraba en el encabezado del escrito, y se
invocaba una calidad no acreditada por el presentante. Se requirié al
abogado firmante que —en el plazo de cinco (5) dias— aclarase en qué
caracter se presentaba y, en su caso, acreditase facultades de la
representacion que invocara.

1. Sin perjuicio de que la recurrente dice cuestionar una denegatoria de su recurso de
inconstitucionalidad que no acompafia, el recurso de queja presentado contiene un
defecto que impide su tratamiento en esta instancia, y es que el firmante no acredité
debidamente la personeria necesaria para actuar en representacion de la recurrente.
Por otro lado, en dicha presentacion tampoco invocé actuar como gestor de la parte
interesada, ni esgrimié razones que justificaran su intervencién en tal caracter, tal
como exige el art. 35, segundo parrafo de la ley n° 18345 para dar sustento a una
participacion de esa naturaleza. En consecuencia, al no haberse acreditado en
tiempo oportuno el caracter en el cual intervino, corresponde tener por no presentado
eficazmente el recurso de queja suscripto electrénicamente. (Del voto de los jueces
Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi).
"EXPERTA ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (LABORAL) en ARISPE PALMA, MARCOS GABRIEL C/ EXPERTA
ART S.A S/ RECURSO LEY 27.348 (EXPTE. N° 45558/2022)", expte. SAL n°
19859/25-1; sentencia del 11-03-2026.

2. Como principio, incumbe a los jueces de mérito y no a este Tribunal decidir acerca de quiénes
son parte u obran por las partes en los litigios. Una vez decidido, lo resuelto opera efectos
ante este Tribunal, sin necesidad de especial reconocimiento. En este caso, el letrado que
viene actuando en instancias de mérito, con la presentaciéon de la queja adjunté copia de su
escrito presentado ante la Camara Nacional mediante la cual demuestra, en la medida
necesaria para tramitar esta presentacion directa, que interpuso el recurso de
inconstitucionalidad (cf. mi voto in re “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en/ Apoita de Antoniotti, Beatriz y otros ¢/ GCBA s/ dafos y perjuicios (excepto
resp. médica)”, expte. SACAyYT n° 15627/18; sentencia del 19-07-2019). (Del voto en
disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "EXPERTA ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO
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DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en ARISPE PALMA, MARCOS
GABRIEL C/ EXPERTA ART S.A S/ RECURSO LEY 27.348 (EXPTE. N° 45558/2022)",
expte. SAL n° 19859/25-1; sentencia del 11-03-2026.

1.b. Plazo de interposicion - Expediente judicial electronico - Funcionamiento
irregular

El caso: En 2019, el actor adquiri6 un inmueble mediante un crédito
hipotecario UVA. En el contexto de la emergencia sanitaria del COVID-
19, la entidad bancaria otorgante se negd a adecuarlo al DNU n°
767/2020, que establecia un régimen mas favorable. Tal negativa le
habria generado al actor préstamos adicionales y habria afectado su
situacion crediticia. En tal escenario, las actuaciones se originaron con la
demanda del actor contra el banco en reclamo de la cancelacion de tales
préstamos y de la reparacion de dafios. En primera instancia se hizo
lugar parcialmente a la demanda, se ordend cancelar los préstamos
adicionales y se condend a la entidad bancaria a reparar ciertos dafios.
La Camara, en lo que aqui interesa, mantuvo la procedencia de la
indemnizacion por dafios y admitié también el dafio punitivo. El Banco de
la Ciudad interpuso recurso de inconstitucionalidad contra dicha
sentencia, cuya denegatoria dio lugar a la queja. Conjuntamente con la
presentacion de la queja, la recurrente presentdé un escrito en el que
explicé que el dia del vencimiento del plazo para la interposicion de la
queja la presentd ante la Camara a las 9:59 h dado que el Portal no le
permitia realizar la presentacion ante el Tribunal. Adujo que el sistema le
permitié ingresarlo recién a las 11:22 h de ese dia. Solicitd, por ello, que
el recurso se considerara como interpuesto en término.

En el caso, frente a lo manifestado por el recurrente, se solicitd a la empresa que
mantiene el sistema de expediente judicial electrénico un informe detallado del que
surge que durante las dos primeras horas del dia del vencimiento del plazo no fue
posible iniciar demandas ante este Tribunal, por inconvenientes técnicos. En tal
contexto, la demora resulta ajena a la actividad desplegada por el recurrente, por lo
gue corresponde considerar que la queja fue interpuesta en legal tiempo y forma (cf.
art. 33 de la ley n° 402). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz,
Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). “BANCO DE LA
CIUDAD DE BUENOS AIRES S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN COSTA, JORGE CONTRA BANCO DE
LA CIUDAD DE BUENOS AIRES SOBRE RELACION DE CONSUMO", expte.
SAOYRC n° 50873/24-0; sentencia del 04-03-2026.

2. AUTOSUFICIENCIA DEL RECURSO

2.a. Critica fundada de la decision que deniega el recurso de inconstitucionalidad

2.a.1. Falta de fundamentacion - Suspension del juicio a prueba - Oposicion del
guerellante - Facultades del querellante: alcances - Violencia de género

1. Corresponde rechazar la queja interpuesta, en ultimo término, contra la decision que
revoco la suspension del proceso a prueba. Tal suspension habia sido solicitada por
la defensa del imputado con la conformidad del fiscal y de la oposicion de la querella.
La Camara considerd que si bien la oposicion de la querella no es vinculante, en el
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caso resultaba fundada debido a la gravedad de los hechos imputados, y a la
imposibilidad de suspender el proceso a prueba en supuestos de violencia de género
(en funcién de la doctrina sentada por la CSJN en “Goéngora” y de las obligaciones
internacionales asumidas por el Estado argentino en materia de violencia contra la
mujer). Asimismo, la Camara valord la calificacion que de la situacion efectud la
Oficina de Violencia Doméstica: de “alto riesgo”; y que seis de los ocho sucesos
atribuidos al imputado consistian en presuntos incumplimientos de medidas de
proteccién a favor de la victima, lo que permitia poner en duda la eficacia de la
imposicion de nuevas reglas de conducta. Frente a ello, los agravios de la defensa
no logran demostrar la afectacion de los principios que denuncia vulnerados —
principios de legalidad, razonabilidad y pro homine— y, al margen del acierto o error
de lo resuelto, la argumentacion ofrecida en la queja no alcanza a justificar la
existencia de un supuesto de decision arbitraria. (Del voto de los jueces Inés M.
Weinberg, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi. Voto coincidente del juez Luis
Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA
CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS RAMIREZ, GASTON ABEL SOBRE 149
BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 65861/24-3; sentencia del 04-03-2026.

2. Corresponde rechazar la queja interpuesta, en ultimo término, contra la decision que
revocd la suspension del proceso a prueba que habia solicitado la defensa del
imputado con la conformidad del fiscal y la oposicién de la querella. Ello, debido a
que la parte recurrente no abordd ninguna de las razones que ofrecieron los jueces
del a quo para denegar el recurso de inconstitucionalidad: ausencia de un caso
constitucional o arbitrariedad de sentencia. En su presentaciéon solo insiste con
argumentos propios del fondo de la cuestion debatida, que no son los requeridos
para la procedencia del recurso de queja. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS RAMIREZ, GASTON ABEL SOBRE 149 BIS -
AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 65861/24-3; sentencia del 04-03-2026.

2.b. Copias

2.b.1. Falta de copias - Intimacion

El caso: En primera instancia, se impuso al GCBA una multa por cada
dia de demora injustificada en el cumplimiento de una medida
autosatisfactiva, consistente en otorgar a un matrimonio un subsidio
econdmico destinado al alquiler de una vivienda, a los fines de posibilitar
la integracion paulatina de un nifio al proyecto de familia compuesto por
las hermanas biolégicas del menor, quienes ya habian sido adoptadas
por el matrimonio. La Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil,
declar6 desierto el recurso de apelacién interpuesto por el GCBA contra
la sentencia de grado. Ante dicha decisién, el GCBA interpuso recurso
de inconstitucionalidad ante la Camara, y su denegatoria, propicid la
presente queja.

1. Corresponde rechazar la queja, toda vez que se le requirié a la parte recurrente que
acompafara copia digital completa y legible de la resolucién denegatoria del recurso
de inconstitucionalidad y de su cédula de natificacién; y estos no fueron aportados
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por la quejosa. De este modo, la queja no satisface plenamente los requisitos propios
de su propia autosuficiencia. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C.
Ruiz, Luis Francisco Lozano y Santiago Otamendi). "GCBA S/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) EN AMVC Y
OTROS S/ CONTROL DE LEGALIDAD - LEY 26.061 (EXPTE. N° 70/2010)",expte.
SACyC n° 153873/24-0; sentencia del 18-03-2026.

2. Sibien las copias acomparnadas por la quejosa contienen los elementos necesarios y
demas actuaciones relevantes para expedirse sobre la admisibilidad de la queja,
corresponde rechazarla por extemporanea. Ello asi, en tanto la parte recurrente
present6 el escrito vencido el plazo previsto por art. 33 de la ley n° 402 y por el art.
124 del CPCCyN, de aplicacion supletoria. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
"GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(CIVIL) EN AMVC Y OTROS S/ CONTROL DE LEGALIDAD - LEY 26.061 (EXPTE.
N° 70/2010)",expte. SACyC n° 153873/24-0; sentencia del 18-03-2026.

3. DEPOSITO PREVIO

3.a. Causas no penales

3.al. Depdsito insuficiente: efectos - Plazo perentorio - Desistimiento del recurso -
Reintegro del depdsito

El caso: La recurrente fue intimada a integrar el depdsito de la queja en
el plazo de cinco (5) dias, o a acreditar que se encontraba exenta, bajo
apercibimiento de declarar desistido el recurso. Frente a ello, adjunté un
comprobante de transferencia por una suma inferior al importe
legalmente fijado e intimado a integrar.

1. Toda vez que el importe pagado en concepto de depdsito resulta inferior al
legalmente fijado e intimado a integrar, y habiendo vencido el plazo para cumplir con
lo ordenado, corresponde hacer efectivo el apercibimiento dispuesto y tener por
desistida la queja. Ello, sin perjuicio de ordenar la devolucién del importe abonado.
(Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Luis Francisco Lozano, Alicia E. C. Ruiz y
Santiago Otamendi). "LORENZO, ALBERTO GABRIEL S/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) EN LORENZO ALBERTO
GABRIEL S/ RECUSACION CON CAUSA- INCIDENTE CIVIL (EXPTE. N°
7906/2025-1)", expte. SACyC n° 240122/25-0; sentencia del 26-03-2026.

2. En el caso, la Camara Nacional de Apelaciones no ha efectuado el juicio previo de
admisibilidad del recurso de inconstitucionalidad que le encomienda la ley n° 402, pues no ha
analizado la concurrencia de los requisitos formales y sustanciales alli establecidos. En virtud
de ello, el recurrente se ha visto obligado a interponer el recurso directo de queja como Unica
via para obtener un pronunciamiento jurisdiccional sobre la admisibilidad —y eventualmente,
el mérito— de su recurso de inconstitucionalidad. Precisamente, el depdsito de la queja tiende
a asegurar la seriedad del recurrente cuando decide someter su recurso en forma directa al
TSJ, pese a contar con un juicio previo de inadmisibilidad emitido por el tribunal superior de la
causa. Por ende, mientras que las caAmaras nacionales no realicen el andlisis de admisibilidad
que el art. 28 de la ley citada les encomienda —pese a lo que dispuso la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en el precedente “Levinas” (Fallos: 347:2286)— se impone la necesidad
de revisar la postura histérica del Tribunal Superior de Justicia respecto de la falta de
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integracion del depésito, a fin de resguardar el derecho a la jurisdiccién y al debido proceso
de los litigantes. En consecuencia, corresponde diferir la obligacion de integrar el depdsito
hasta la notificacién de la sentencia que rechaza el recurso de queja. (Del voto en disidencia
de la jueza Marcela De Langhe). "LORENZO, ALBERTO GABRIEL S/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) EN LORENZO ALBERTO
GABRIEL S/ RECUSACION CON CAUSA- INCIDENTE CIVIL (EXPTE. N° 7906/2025-1)",
expte. SACyC n° 240122/25-0; sentencia del 26-03-2026.

3.a.2 .Integracion extemporanea: efectos - Plazo perentorio - Desistimiento del
recurso - Reintegro del depdsito

El caso: La recurrente fue intimada a integrar el depésito de la queja en
el plazo de cinco (5) dias, o a acreditar que se encontraba exenta, bajo
apercibimiento de declarar desistido el recurso. Frente a ello, la
recurrente adjuntd un comprobante de transferencia de la suma dada en
concepto de depdsito. Sin embargo, dicha suma fue transferida dos dias
después del vencimiento del plazo para efectuarlo.

1. Corresponde declarar desistido el recurso de queja y ordenar la devolucion del
deposito efectuado por la quejosa, toda vez que la recurrente ingresé la suma por tal
concepto con posterioridad al vencimiento del plazo fijado en la intimacién cursada
de conformidad con lo previsto en el art. 34 de la ley n° 402. Ello asi, por tratarse de
un plazo de caréacter perentorio, conforme la reiterada jurisprudencia del Tribunal (cf.
“Metrovias S.A. s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Metrovias
S.A. ¢/ Ente Unico Regulador de los Servicios Publicos de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires s/ recurso directo sobre resoluciones del Ente Unico Regulador de
Servicios Publicos”, expte. SACAYT n° 246141/2021-1, sentencia del 28-08-2024, y
sus citas). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Santiago
Otamendi). "PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en MUJICA ARIEL JUAN C/
PROVINCIA ART S.A. S/ RECURSO LEY 27348 (EXPTE. N° 26708/2024)", expte.
SAL n°® 126095/25-0; sentencia del 11-03-2026.

2. En el caso, son manifiestas las razones para considerar que el recurso debi6é haber sido
concedido por el a quo, si hubiera realizado el correspondiente analisis de admisibilidad (cf.
art. 27 de la ley n° 402 y el criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re
“Levinas” Fallos: 347:2286). De hecho, este Tribunal tiene jurisprudencia sentada en la
cuestion que el recurso arrima, la cual llevaria a tenerlo por mal denegado y a devolver el
deposito. En cambio, el recurso de inconstitucionalidad no recibié por parte del tribunal de la
causa el analisis de admisibilidad correspondiente, sino que fue rechazado in limine. La
exigencia del deposito en tales condiciones constituiria un ritualismo refiido con la correcta
administracion de justicia, causado por la referida conducta de las camaras nacionales que
deniegan todos los recursos de inconstitucionalidad sin excepcion, sin un andlisis de
admisibilidad idéneo. Ello es particularmente relevante cuando, como en el caso, la
apreciacion de la parte recurrente no viene postulada solo en relacién con la situacion
concreta sino con un universo de casos presumiblemente muy numeroso, que suscita un
sobrecosto injustificado para el ejercicio del debido proceso. (Del voto en disidencia del juez
Luis Francisco Lozano). "PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en MUJICA ARIEL JUAN C/
PROVINCIA ART S.A. S/ RECURSO LEY 27348 (EXPTE. N° 26708/2024)", expte. SAL n°
126095/25-0; sentencia del 11-03-2026.
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3. Corresponde en el caso diferir la obligacion de integrar el depésito hasta la notificacion de la
sentencia que rechaza el recurso de queja. Ello, debido a que la Camara Nacional de
Apelaciones no ha efectuado el juicio previo de admisibilidad del recurso de
inconstitucionalidad que le encomienda la ley n° 402, pues no ha analizado la concurrencia de
los requisitos formales y sustanciales alli establecidos. En virtud de ello, el recurrente se ha
visto obligado a interponer el recurso directo de queja como Unica via para obtener un
pronunciamiento jurisdiccional sobre la admisibilidad —y eventualmente, el mérito— de su
recurso de inconstitucionalidad. (Del voto en disidencia de la jueza Marcela De Langhe).
"PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (LABORAL) en MUJICA ARIEL JUAN C/ PROVINCIA ART S.A. S/ RECURSO
LEY 27348 (EXPTE. N° 26708/2024)", expte. SAL n° 126095/25-0; sentencia del 11-03-2026.

4. Mientras que las camaras nacionales no realicen el analisis de admisibilidad que el art. 28 de
la ley n° 402 les encomienda —pese a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el precedente “Levinas” (Fallos: 347:2286)— se impone la necesidad de revisar la
postura historica del Tribunal Superior de Justicia con respecto a la falta de integracion del
deposito, a fin de resguardar el derecho a la jurisdiccion y al debido proceso de los litigantes.
(Del voto en disidencia de la jueza Marcela De Langhe). "PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en MUJICA ARIEL
JUAN C/ PROVINCIA ART S.A. S/ RECURSO LEY 27348 (EXPTE. N° 26708/2024)", expte.
SAL n° 126095/25-0; sentencia del 11-03-2026.

5. En el esquema recursivo disefiado en la ley n°® 402, quien intenta instar la competencia
revisora extraordinaria del Tribunal Superior de Justicia debe articular el recurso de
inconstitucionalidad ante el tribunal que emitié la sentencia recurrida. Ese 6rgano —previa
sustanciacion— debe analizar si el recurso relne los requisitos formales y sustanciales
minimos para su admisibilidad y lo concede y eleva sin mas tramite al TSJ o, por el contrario,
lo declara inadmisible. Al encomendar este juicio al tribunal de la anterior instancia, la ley
intenta asegurar que solo arriben al Tribunal Superior aquellos recursos que corresponden a
su competencia, esto es, en esencia, que planteen una genuina cuestién constitucional y se
dirijan contra sentencias definitivas emanadas del tribunal superior de la causa (cf. arts. 27 y
28 de la ley citada). (Del voto en disidencia de la jueza Marcela De Langhe). "PROVINCIA
ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(LABORAL) en MUJICA ARIEL JUAN C/ PROVINCIA ART S.A. S/ RECURSO LEY 27348
(EXPTE. N° 26708/2024)", expte. SAL n°® 126095/25-0; sentencia del 11-03-2026.

6. Cuando el tribunal anterior considera que el recurso de inconstitucionalidad articulado es
inadmisible, la parte recurrente puede optar por insistir ante el TSJ, rebatiendo esa
calificacién mediante un recurso de queja acompafiado del depésito contemplado en el art. 34
de la ley n° 402. Este depdsito se devuelve en caso que la queja sea declarada admisible y el
tribunal se aboque al andlisis del recurso de inconstitucionalidad —revirtiendo asi el juicio de
inadmisibilidad de la instancia anterior—. En suma, el depdsito de la queja tiende a asegurar
la seriedad del recurrente cuando decide someter su recurso en forma directa al TSJ, pese a
contar con un juicio previo de inadmisibilidad emitido por el tribunal superior de la causa. (Del
voto en disidencia de la jueza Marcela De Langhe). "PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en MUJICA ARIEL
JUAN C/ PROVINCIA ART S.A. S/ RECURSO LEY 27348 (EXPTE. N° 26708/2024)", expte.
SAL n° 126095/25-0; sentencia del 11-03-2026.

En igual sentido, "PROVINCIA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A.
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL)

Boletin de Jurisprudencia | Marzo 2026 59


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=126095&incidente=0&movimiento=444601&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=126095&incidente=0&movimiento=444601&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=126095&incidente=0&movimiento=444601&anio=2025
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8055351&cache=1774632643362
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=126095&incidente=0&movimiento=444601&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=126095&incidente=0&movimiento=444601&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=126095&incidente=0&movimiento=444601&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=126095&incidente=0&movimiento=444601&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=126095&incidente=0&movimiento=444601&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=126095&incidente=0&movimiento=444601&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=126095&incidente=0&movimiento=444601&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=126095&incidente=0&movimiento=444601&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=126095&incidente=0&movimiento=444601&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=126095&incidente=0&movimiento=444601&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=143647&incidente=0&movimiento=444586&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=143647&incidente=0&movimiento=444586&anio=2025

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

en GALBAN SILVINA MARISA C/ PROVINCIA ART SA S/ RECURSO LEY 27348
(EXPTE. N° 47342/2022)", expte. SAL n° 143647/25-0; sentencia del 11-03-2026.

3.a.3. Integracion extemporanea: efectos - Plazo perentorio - Desistimiento del
recurso - Reintegro del depdsito

El caso: Los recurrentes fueron intimados a integrar el depésito de la
qgueja en el plazo de cinco (5) dias, o a acreditar que se encontraba
exenta, bajo apercibimiento de declarar desistido el recurso. Frente a
ello, los recurrentes adjuntaron un comprobante de transferencia, del que
surge de que la suma dada en deposito fue transferida a las 12:51 h del
dia siguiente al del vencimiento del plazo.

1. Corresponde declarar desistido el recurso de queja si venci6 el plazo para integrar el
deposito sin que la recurrente haya cumplido en término con la intimacién realizada,
sin perjuicio de ordenar la devolucién del importe integrado de forma extemporanea.
Ello, toda vez que se trata de un plazo perentorio de acuerdo con la reiterada
jurisprudencia del Tribunal (cf. “Metrovias SA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: Metrovias S.A. ¢/ Ente Unico Regulador de los
Servicios Publicos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires s/ recurso directo sobre
resoluciones del Ente Unico Regulador de Servicios Publicos”, expte. n°
246141/2021-1, sentencia del 28-08-2024, y sus citas). (Del voto de los jueces Inés
M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Santiago Otamendi). "CAPUANO LAFUENTE,
LUCAS LIONEL Y OTRA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (LABORAL) en RIVEROS SOSA JULIA C/ VIALE ESTEFANIA
ANDREA Y OTRO S/ DESPIDO (EXPTE. 46027/2024)", expte. SAL n°® 129463/25-0;
sentencia del 18-03-2026.

2. Conforme surge de las actuaciones, el recurrente habria efectuado, con anterioridad al
vencimiento del plazo conferido, una transferencia en concepto de depdsito, la cual habria
quedado pendiente por razones no imputables a su parte. Con posterioridad, y ya vencido
dicho plazo, realizé una nueva transferencia que se perfecciond. En ese contexto, y a luz del
principio in dubio pro actione, corresponde tener por integrado el depdsito. (Del voto en
disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "CAPUANO LAFUENTE, LUCAS LIONEL Y
OTRA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL)
en RIVEROS SOSA JULIA C/ VIALE ESTEFANIA ANDREA Y OTRO S/ DESPIDO (EXPTE.
46027/2024)",expte. SAL n°® 129463/25-0; sentencia del 18-03-2026.

3. En el caso, la Camara Nacional de Apelaciones no ha efectuado el juicio previo de
admisibilidad del recurso de inconstitucionalidad que le encomienda la ley n° 402, pues no ha
analizado la concurrencia de los requisitos formales y sustanciales alli establecidos. En virtud
de ello, el recurrente se ha visto obligado a interponer el recurso directo de queja como Unica
via para obtener un pronunciamiento jurisdiccional sobre la admisibilidad —y eventualmente,
el mérito— de su recurso de inconstitucionalidad. Precisamente, el depdsito de la queja tiende
a asegurar la seriedad del recurrente cuando decide someter su recurso en forma directa al
TSJ, pese a contar con un juicio previo de inadmisibilidad emitido por el tribunal superior de la
causa. Por ende, mientras que las camaras nacionales no realicen el andlisis de admisibilidad
que el art. 28 de la ley citada les encomienda —pese a lo dispuesto por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en el precedente “Levinas” (Fallos: 347:2286)— se impone la necesidad
de revisar la postura histérica del Tribunal Superior de Justicia con respecto a la falta de
integracion del depésito, a fin de resguardar el derecho a la jurisdiccion y al debido proceso
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de los litigantes. En consecuencia, corresponde diferir la obligacion de integrar el depdsito
hasta la notificacién de la sentencia que rechaza el recurso de queja. (Del voto en disidencia
de la jueza Marcela De Langhe). “CAPUANO LAFUENTE, LUCAS LIONEL Y OTRA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en
RIVEROS SOSA JULIA C/ VIALE ESTEFANIA ANDREA Y OTRO S/ DESPIDO (EXPTE.
46027/2024)", expte. SAL n° 129463/25-0; sentencia del 18-03-2026.

3.a.4. Intimacion a acreditar fecha y hora de la integraciébn - Integracion
extemporanea: efectos - Vencimiento del plazo - Plazo perentorio - Desistimiento
del recurso

El caso: La recurrente fue intimada a integrar el depdsito de la queja en
el plazo de cinco (5) dias, o a acreditar que se encontraba exenta, bajo
apercibimiento de declarar desistido el recurso. Frente a ello, la
recurrente presentd un escrito informando que habia integrado el
depdsito y, al dia siguiente, acompafio el saldo emitido por el BCBA de la
cuenta judicial abierta en dicha entidad perteneciente a estas
actuaciones. Asi las cosas, se la intimé para que, en el plazo de cinco (5)
dias, acompafiara copia digital completa y legible del comprobante en el
que figurase la fecha y hora de la operacion ordenada, bajo
apercibimiento de declarar desistido el recurso. La recurrente adjunté un
comprobante de transferencia, del que surge que la suma dada en
deposito fue transferida a las 15:45 h del dia siguiente al del vencimiento
del plazo.

1. Corresponde declarar desistido el recurso de queja si vencio el plazo para integrar el
depdsito sin que la recurrente haya cumplido en término con la intimacién realizada,
sin perjuicio de ordenar la devolucion del importe integrado de forma extemporanea.
Ello, toda vez que se trata de un plazo perentorio, de acuerdo con la reiterada
jurisprudencia del Tribunal (cf. “Metrovias SA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: Metrovias S.A. ¢/ Ente Unico Regulador de los
Servicios Publicos de la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires s/ recurso directo sobre
resoluciones del Ente Unico Regulador de Servicios Publicos”, expte. n°
246141/2021-1, sentencia del 28-08-2024, y sus citas). (Del voto de los jueces Inés
M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Santiago Otamendi). "SWISS MEDICAL ART S.A. s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL)
en ARGUELLO CARLOS DANIEL C/ SWISS MEDICAL ART S.A. S/ ACCIDENTE -
LEY ESPECIAL (EXPTE. N° 8151/2020)",expte. SAL n° 111619/25-0; sentencia del
11-03-2026.

2. En el caso, son manifiestas las razones para considerar que el recurso debidé haber sido
concedido por el a quo, si hubiera realizado el correspondiente analisis de admisibilidad (cf.
art. 27 de la ley n° 402 y el criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re
“Levinas” Fallos: 347:2286). De hecho, este Tribunal tiene jurisprudencia sentada en la
cuestion que el recurso arrima, la cual llevaria a tenerlo por mal denegado y a devolver el
depdsito. En cambio, el recurso de inconstitucionalidad no recibié por parte del tribunal de la
causa el andlisis de admisibilidad correspondiente, sino que fue rechazado in limine. La
exigencia del deposito en tales condiciones constituiria un ritualismo refiido con la correcta
administracion de justicia, causado por la referida conducta de las camaras nacionales que
deniegan todos los recursos de inconstitucionalidad sin excepcion, sin un andlisis de
admisibilidad idoneo. Ello es particularmente relevante cuando, como en el caso, la
apreciacion de la parte recurrente no viene postulada solo en relacion con esta situacion
concreta sino con un universo de casos presumiblemente muy numeroso, que suscita un
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sobrecosto injustificado para el ejercicio del debido proceso. (Del voto en disidencia del juez
Luis Francisco Lozano). "SWISS MEDICAL ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en ARGUELLO CARLOS DANIEL C/
SWISS MEDICAL ART S.A. S/ ACCIDENTE - LEY ESPECIAL (EXPTE. N°
8151/2020)",expte. SAL n° 111619/25-0; sentencia del 11-03-2026.

3. En el caso, la Camara Nacional de Apelaciones no ha efectuado el juicio previo de
admisibilidad del recurso de inconstitucionalidad que le encomienda la ley n° 402, pues no ha
analizado la concurrencia de los requisitos formales y sustanciales alli establecidos. En virtud
de ello, el recurrente se ha visto obligado a interponer el recurso directo de queja como Unica
via para obtener un pronunciamiento jurisdiccional sobre la admisibilidad —y eventualmente,
el mérito— de su recurso de inconstitucionalidad. Precisamente, el depésito de la queja tiende
a asegurar la seriedad del recurrente cuando decide someter su recurso en forma directa al
TSJ, pese a contar con un juicio previo de inadmisibilidad emitido por el tribunal superior de la
causa. Por ende, mientras que las camaras nacionales no realicen el andlisis de admisibilidad
que el art. 28 de la ley citada les encomienda —pese a lo dispuesto por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en el precedente “Levinas” (Fallos: 347:2286)— se impone la necesidad
de revisar la postura histérica del Tribunal Superior de Justicia con respecto a la falta de
integracion del depésito, a fin de resguardar el derecho a la jurisdiccion y al debido proceso
de los litigantes. En consecuencia, corresponde diferir la obligacion de integrar el depdsito
hasta la notificacién de la sentencia que rechaza el recurso de queja. (Del voto en disidencia
de la jueza Marcela De Langhe). "SWISS MEDICAL ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en ARGUELLO CARLOS DANIEL C/
SWISS MEDICAL ART S.A. S/ ACCIDENTE - LEY ESPECIAL (EXPTE. N°
8151/2020)",expte. SAL n° 111619/25-0; sentencia del 11-03-2026.

3.a.5. Falta de integracion: efectos - Desistimiento del recurso

El caso: La recurrente fue intimada a integrar el depésito de la queja o a
acreditar que se encontraba exenta, en el plazo de cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de declarar desistido el recurso. El plazo para cumplir con
lo indicado en la intimacién transcurrié sin que la quejosa acreditara la
integracion del depésito.

1. Corresponde declarar desistido el recurso de queja si vencié el plazo de la intimacion
cursada para integrar el depésito sin que la recurrente lo haya integrado. Ello, toda
vez que se trata de un plazo perentorio de acuerdo con la reiterada jurisprudencia del
Tribunal (cf. “Metrovias SA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
Metrovias S.A. ¢/ Ente Unico Regulador de los Servicios Publicos de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires s/ recurso directo sobre resoluciones del Ente Unico
Regulador de Servicios Publicos”, expte. SACAyT n° 246141/2021-1, sentencia del
28-08-2024, y sus citas). Por ende, y de conformidad con lo dispuesto en el art. 34 de
la ley n° 402, corresponde hacer efectivo el apercibimiento dispuesto. (Del voto de
los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Santiago Otamendi). "ASOCIART
S.A. ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) EN ROJAS JUAN CARLOS C/
ASOCIART SA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S/ ACCIDENTE -
LEY ESPECIAL (EXPTE. N° 49061/2022)", expte. SAL n° 219574/25-0; sentencia del
11-03-2026.

2. En el caso, son manifiestas las razones para considerar que el recurso debié haber sido
concedido por el a quo, si hubiera realizado el correspondiente analisis de admisibilidad (cf.
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art. 27 de la ley n° 402 y el criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re
“Levinas”, Fallos: 347:2286). De hecho, este Tribunal tiene jurisprudencia sentada en la
cuestion que el recurso arrima, la cual llevaria a tenerlo por mal denegado y a devolver el
deposito. En cambio, el recurso de inconstitucionalidad no recibié por parte del tribunal de la
causa el analisis de admisibilidad correspondiente, sino que fue rechazado in limine. La
exigencia del deposito en tales condiciones constituiria un ritualismo refiido con la correcta
administracion de justicia, causado por la referida conducta de las camaras nacionales que
deniegan todos los recursos de inconstitucionalidad sin excepcién, sin un andlisis de
admisibilidad idéneo. Ello es particularmente relevante cuando, como en el caso, la
apreciacion de la parte recurrente no viene postulada solo en relacién con la situacion
concreta sino con un universo de casos presumiblemente muy numeroso, que suscita un
sobrecosto injustificado para el ejercicio del debido proceso. (Del voto en disidencia del juez
Luis Francisco Lozano). "ASOCIART S.A. ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) EN
ROJAS JUAN CARLOS C/ ASOCIART SA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S/
ACCIDENTE - LEY ESPECIAL (EXPTE. N° 49061/2022)", expte. SAL n°® 219574/25-0;
sentencia del 11-03-2026.

3. En el caso, la Cémara Nacional de Apelaciones no ha efectuado el juicio previo de
admisibilidad del recurso de inconstitucionalidad que le encomienda la ley n° 402, pues no ha
analizado la concurrencia de los requisitos formales y sustanciales alli establecidos. En virtud
de ello, el recurrente se ha visto obligado a interponer el recurso directo de queja como Unica
via para obtener un pronunciamiento jurisdiccional sobre la admisibilidad —y eventualmente,
el mérito— de su recurso de inconstitucionalidad. Precisamente, el depdésito de la queja tiende
a asegurar la seriedad del recurrente cuando decide someter su recurso en forma directa al
TSJ, pese a contar con un juicio previo de inadmisibilidad emitido por el tribunal superior de la
causa. Por ende, mientras que las cAmaras nacionales no realicen el andlisis de admisibilidad
que el art. 28 de la ley citada les encomienda —pese a lo dispuesto por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en el precedente “Levinas” (Fallos: 347:2286)— se impone la necesidad
de revisar la postura histérica del Tribunal Superior de Justicia con respecto a la falta de
integracion del depésito, a fin de resguardar el derecho a la jurisdiccion y al debido proceso
de los litigantes. En consecuencia, corresponde diferir la obligacion de integrar el depdsito
hasta la notificacién de la sentencia que rechaza el recurso de queja. (Del voto en disidencia
de la jueza Marcela De Langhe)."ASOCIART S.A. ASEGURADORA DE RIESGOS DEL
TRABAJO S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(LABORAL) EN ROJAS JUAN CARLOS C/ ASOCIART SA ASEGURADORA DE RIESGOS
DEL TRABAJO S/ ACCIDENTE - LEY ESPECIAL (EXPTE. N° 49061/2022)", expte. SAL n°
219574/25-0; sentencia del 11-03-2026.

En igual sentido: "PARANA S.A. DE SEGUROS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en IBARRA NESTOR DE JESUS C/
GNECCO SAMANTHA MARIEL S/ DANOS Y PERJUICIOS (ACC. TRAN. C/ LES. O
MUERTE) (EXPTE. N° 32219/2022)", expte. SACyC n° 101678/25-0; sentencia del 26-03-
2026.

3.a.6. Pedido de exencion: improcedencia - Falta de integracion: efectos -
Desistimiento del recurso - Exencién del depdsito: improcedencia

El caso: La recurrente fue intimada a integrar el depésito de la queja o a
acreditar que se encontraba exenta, en el plazo de cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de declarar desistido el recurso. Frente a ello, presentd
un escrito en el cual manifestdé que se encontraba eximida de efectuar el
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depdsito debido a que la instancia inferior habia desestimado su recurso
de inconstitucionalidad. Alegé que, a fin de garantizar el derecho de
defensa en juicio, resultaba necesario posibilitar la via recursiva ante
este Tribunal.

1. Corresponde desestimar la solicitud de exencion del depésito, pues no se verifica en
el caso ninguno de los supuestos de exencion del pago de la tasa judicial que
enumera el art. 3 de la ley n° 327. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E.
C. Ruiz y Santiago Otamendi). "PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en SALADINO
FRANCISCO ANTONIO C/ PROVINCIA ART S.A. S/ RECURSO LEY 27348
(EXPTE. N° 36761/2022)", expte. SAL n° 100884/25-0; sentencia del 18-03-2026.

2. Corresponde declarar desistido el recurso de queja, pues ha vencido el plazo
conferido sin que la recurrente acreditara la integracion del depdésito. De conformidad
con reiterada jurisprudencia del Tribunal, se trata de un plazo perentorio (v.
“‘Metrovias SA S/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
Metrovias S.A. ¢/ Ente Unico Regulador de los Servicios Publicos de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires s/ recurso directo sobre resoluciones del
Ente Unico Regulador de Servicios Publicos”, expte. SACAYT n° 246141/2021-1,
sentencia del 28-08-2024, y sus citas). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg,
Alicia E. C. Ruiz y Santiago Otamendi). "PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en SALADINO
FRANCISCO ANTONIO C/ PROVINCIA ART S.A. S/ RECURSO LEY 27348
(EXPTE. N° 36761/2022)", expte. SAL n° 100884/25-0; sentencia del 18-03-2026.

3. En el caso, son manifiestas las razones para considerar que el recurso debidé haber sido
concedido por el a quo, si hubiera realizado el correspondiente analisis de admisibilidad (cf.
art. 27 de la ley n° 402 y el criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re
“Levinas” Fallos: 347:2286). De hecho, este Tribunal tiene jurisprudencia sentada en la
cuestion que el recurso arrima, la cual llevaria a tenerlo por mal denegado y a devolver el
depdsito. En cambio, el recurso de inconstitucionalidad no recibié por parte del tribunal de la
causa el andlisis de admisibilidad correspondiente, sino que fue rechazado in limine. La
exigencia del deposito en tales condiciones constituiria un ritualismo refiido con la correcta
administracion de justicia, causado por la referida conducta de las camaras nacionales que
deniegan todos los recursos de inconstitucionalidad sin excepcion, sin un analisis de
admisibilidad idéneo. Ello es particularmente relevante cuando, como en el caso, la
apreciacion de la parte recurrente no viene postulada solo en relacién con la situacion
concreta sino con un universo de casos presumiblemente muy numeroso, que suscita un
sobrecosto injustificado para el ejercicio del debido proceso. (Del voto en disidencia del juez
Luis Francisco Lozano). "PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en SALADINO FRANCISCO ANTONIO
C/ PROVINCIA ART S.A. S/ RECURSO LEY 27348 (EXPTE. N° 36761/2022)", expte. SAL n°
100884/25-0; sentencia del 18-03-2026.

4. En el caso, la Camara Nacional de Apelaciones no ha efectuado el juicio previo de
admisibilidad del recurso de inconstitucionalidad que le encomienda la ley n° 402, pues no ha
analizado la concurrencia de los requisitos formales y sustanciales alli establecidos. En virtud
de ello, el recurrente se ha visto obligado a interponer el recurso directo de queja como Unica
via para obtener un pronunciamiento jurisdiccional sobre la admisibilidad —y eventualmente,
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el mérito— de su recurso de inconstitucionalidad. Precisamente, el depésito de la queja tiende
a asegurar la seriedad del recurrente cuando decide someter su recurso en forma directa al
TSJ, pese a contar con un juicio previo de inadmisibilidad emitido por el tribunal superior de la
causa. Por ende, mientras que las camaras nacionales no realicen el andlisis de admisibilidad
que el art. 28 de la ley citada les encomienda —pese a lo dispuesto por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en el precedente “Levinas” (Fallos: 347:2286)— se impone la necesidad
de revisar la postura historica del Tribunal Superior de Justicia con respecto a la falta de
integracion del depésito, a fin de resguardar el derecho a la jurisdiccion y al debido proceso
de los litigantes. En consecuencia, corresponde diferir la obligacién de integrar el depdsito
hasta la notificacién de la sentencia que rechaza el recurso de queja. (Del voto en disidencia
de la jueza Marcela De Langhe). "PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en SALADINO FRANCISCO ANTONIO
C/ PROVINCIA ART S.A. S/ RECURSO LEY 27348 (EXPTE. N° 36761/2022)", expte. SAL n°
100884/25-0; sentencia del 18-03-2026.

3.a.7. Pedido de prérroga: improcedencia - Plazo perentorio - Integracion
extemporanea: efectos - Desistimiento del recurso

El caso: La recurrente fue intimada a integrar el depdésito de la queja en
el plazo de cinco (5) dias, o a acreditar que se encontraba exenta, bajo
apercibimiento de declarar desistido el recurso. Frente a ello, la
recurrente presentd un escrito en el cual solicit6 al Tribunal se le otorgara
una prérroga para el pago del depésito. Posteriormente, adjunté un
comprobante de transferencia de la suma dada en concepto de depésito.
No obstante, la transferencia de la suma dada en concepto de depdsito
fue efectuada con posterioridad al vencimiento del plazo por el cual se lo
intimo.

1. Toda vez que el plazo para integrar el depésito que exige la queja es perentorio,
corresponde, sobre la base del art. 34 de la ley n°® 402, rechazar el pedido de
prorroga. Ello, sin perjuicio de sefialar que la solicitante tampoco ha dado razones
atendibles que justifiquen conceder, de forma excepcional, una extension del término
otorgado (cf. “GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en ADMINISTRACION HOTELERA ARGENTINA SA y otros CONTRA
GCBA SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS”, expte. n°
46659/2014, sentencia del 31-07-2024). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg,
Alicia E. C. Ruiz y Santiago Otamendi). "PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en BENEGAS
CARINA ADRIANA C/ PROVINCIA ART S.A. S/ RECURSO LEY 27348 (EXPTE. N°
12672/2023)", expte. SAL n° 101500/25-0; sentencia del 11-03-2026.

2. Corresponde declarar desistido el recurso de queja si el plazo para integrar el
depdsito ha vencido sin que la recurrente cumpla en término con la integracién del
depdsito. En el caso, la transferencia de la suma dada en concepto de depdésito fue
efectuada con posterioridad al vencimiento del plazo por el cual se lo intimd. Por ello,
y de conformidad con lo dispuesto en el art. 34 de la ley n° 402, corresponde hacer
efectivo el apercibimiento dispuesto y declarar desistida la queja, sin perjuicio de
ordenar la devolucion del importe integrado de forma extemporanea. (Del voto de los
jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Santiago Otamendi). "PROVINCIA ART
S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(LABORAL) en BENEGAS CARINA ADRIANA C/ PROVINCIA ART S.A. S/
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RECURSO LEY 27348 (EXPTE. N° 12672/2023)", expte. SAL n° 101500/25-0;
sentencia del 11-03-2026.

3. En el caso, son manifiestas las razones para considerar que el recurso debidé haber sido
concedido por el a quo, si hubiera realizado el correspondiente analisis de admisibilidad (cf.
art. 27 de la ley n° 402 y el criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re
“Levinas” Fallos: 347:2286). De hecho, este Tribunal tiene jurisprudencia sentada en la
cuestion que el recurso arrima, la cual llevaria a tenerlo por mal denegado y a devolver el
deposito. En cambio, el recurso de inconstitucionalidad no recibié por parte del tribunal de la
causa el analisis de admisibilidad correspondiente, sino que fue rechazado in limine. La
exigencia del deposito en tales condiciones constituiria un ritualismo refiido con la correcta
administracion de justicia, causado por la referida conducta de las camaras nacionales que
deniegan todos los recursos de inconstitucionalidad sin excepcién, sin un andlisis de
admisibilidad idéneo. Ello es particularmente relevante cuando, como en el caso, la
apreciacion de la parte recurrente no viene postulada solo en relacion con la situacién
concreta, sino con un universo de casos presumiblemente muy numeroso, que suscita un
sobrecosto injustificado para el ejercicio del debido proceso. (Del voto en disidencia del juez
Luis Francisco Lozano). "PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en BENEGAS CARINA ADRIANA C/
PROVINCIA ART S.A. S/ RECURSO LEY 27348 (EXPTE. N° 12672/2023)", expte. SAL n°
101500/25-0; sentencia del 11-03-2026.

4. En el caso, la Camara Nacional de Apelaciones no ha efectuado el juicio previo de
admisibilidad del recurso de inconstitucionalidad que le encomienda la ley n° 402, pues no ha
analizado la concurrencia de los requisitos formales y sustanciales alli establecidos. En virtud
de ello, el recurrente se ha visto obligado a interponer el recurso directo de queja como Unica
via para obtener un pronunciamiento jurisdiccional sobre la admisibilidad —y eventualmente,
el mérito— de su recurso de inconstitucionalidad. Precisamente, el depdsito de la queja tiende
a asegurar la seriedad del recurrente cuando decide someter su recurso en forma directa al
TSJ, pese a contar con un juicio previo de inadmisibilidad emitido por el tribunal superior de la
causa. Por ende, mientras que las cAmaras nacionales no realicen el andlisis de admisibilidad
que el art. 28 de la ley citada les encomienda —pese a lo dispuesto por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en el precedente “Levinas” (Fallos: 347:2286)— se impone la necesidad
de revisar la postura histérica del Tribunal Superior de Justicia con respecto a la falta de
integracion del depésito, a fin de resguardar el derecho a la jurisdiccion y al debido proceso
de los litigantes. En consecuencia, corresponde diferir la obligacion de integrar el depdsito
hasta la notificacién de la sentencia que rechaza el recurso de queja. (Del voto en disidencia
de la jueza Marcela De Langhe). "PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en BENEGAS CARINA ADRIANA C/
PROVINCIA ART S.A. S/ RECURSO LEY 27348 (EXPTE. N° 12672/2023)", expte. SAL n°
101500/25-0; sentencia del 11-03-2026.

3.b. Causas penales y contravencionales - Depdsito diferido
3.b.1. Rechazo de la queja - Intimacion a integrar el depdsito diferido

1. Corresponde rechazar la queja interpuesta e intimar a la integracion del depdésito
exigido en el art. 34 de la ley n° 402. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg,
Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "OTERO, ADRIAN GUSTAVO s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y
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CORRECCIONAL) en OTERO, ADRIAN GUSTAVO S/ HOMICIDIO AGRAVADO
FUERZAS SEGURIDAD ART.80 (EXPTE. N° 42471/2017)", expte. SAPPJCyF n°
110562/25-0; sentencia del 04-03-2026.

2. El depésito previsto en el art. 34 de la ley n° 402 no resulta exigible cuando lo que esta en
juego en la causa es una pena privativa de la libertad en cualquiera de sus aspectos, 0 una
multa sustituible en arresto. Esto se debe a que se coloca a quien acude en queja, en la
situacién de ponderar bienes incomparables a estos fines; en muchos casos, con un grado
significativo de incertidumbre en cuanto a la procedencia de la revisidon a que estima tener
derecho. Por ello, el importe del depésito previo constituird un motivo para resignarse a no
intentar la revision de su condena por el méaximo tribunal de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano, por remision a sus
fundamentos in re “Ministerio Publico — Defensoria Oficial en lo Contravencional y de Faltas
n° 1— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad en: ‘Ronchetti, Leonardo s/ art. 47 CC —
apelacion— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado’™, expte. SAPPJCyF n°
3996/05; sentencia del 14-09-2005). "OTERO, ADRIAN GUSTAVO s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en
OTERO, ADRIAN GUSTAVO S/ HOMICIDIO AGRAVADO FUERZAS SEGURIDAD ART.80
(EXPTE. N° 42471/2017)", expte. SAPPJCyF n° 110562/25-0; sentencia del 04-03-2026.

En igual sentido: "ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ARMELLA, JORGE
ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO
DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", expte. SAPPJCyF n° 91293/21-18;
sentencia del 26-03-2026.

3.b.2. Queja del querellante - Exencion del depdsito: Improcedencia - Intimacion a
integrar el depdsito - Recurso de reposicion: improcedencia

El caso: La querella interpuso una presentacion titulada “queja por
apelacion denegada” contra la decision de la Camara de Apelaciones
que habia rechazado in limine los recursos de apelacion deducidos por
esa parte. Este Tribunal rechazé dicha presentacion por considerar que
no se dirigia contra la denegatoria de un recurso de inconstitucionalidad
—1Unico medio impugnativo que habilita su competencia extraordinaria en
el fuero penal, contravencional y de faltas— e intimé al pago del depdésito
previsto en el art. 34 de la ley n° 402. La querella interpuso recurso
extraordinario federal contra el rechazo de su presentaciéon y un recurso
de reposicién contra la intimacién a integrar el depésito. Solicité ser
eximida de su pago con fundamento en que habia interpretado
erréneamente el alcance de la Acordada n° 8/2025 dictada por este
Tribunal.

1. En el caso, la solicitud de eximicion del depésito previsto en el art. 34 de la ley n° 402
resulta inadmisible. Ello asi, pues importa en sustancia un recurso de reposicion
contra la resolucién del Tribunal Superior que intimé a su integracion. Las decisiones
adoptadas por este Tribunal con los votos suficientes requeridos por el art. 25 de la
ley n° 7 no son susceptibles —por regla— de reconsideracion, reposicion o
revocatoria, ante la inexistencia, en la ley n° 402, de un recurso contra sus
decisiones (cf. doctrina de este Tribunal en “Cibils, Vanesa Soledad s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado”, expte. SACAyT n° 12930/15; sentencia
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del 09-11-2016, y sus citas). Por lo tanto, corresponde denegar la exencion del
depdsito requerida. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz,
Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "ALVAREZ MAXIMENCO, DARIO GERARDO
s/ QUEJA POR APELACION DENEGADA en NISELEWICZ, EZEQUIEL GONZALO SOBRE
149 BIS - AMENAZAS - CP (P/ L 2303)", expte. SAPPJCyF n° 17614/16-12; sentencia
del 11-03-2026.

2. La reposicion articulada contra la orden de integrar el depdsito resulta inadmisible,
por lo que corresponde denegar la exencion del depdsito. La recurrente no muestra,
por un lado, que la sentencia cuestionada esté dentro del universo de aquellas
susceptibles de ser atacadas mediante el recurso de reposicién; ni, por el otro, un
supuesto de los que excepcionalmente justifican la admision de este tipo de
recursos, por fuera de su ambito regulado, para revisar errores manifiestos e
insoslayables que, por provenir de tribunales cimeros, no encuentran otro modo de
reparacion, siendo esta imprescindible (cf. la doctrina, mutatis mutandis, de la CSJN
en: Petrosur, sentencia publicada en Fallos: 313:817, entre muchas otras). (Del voto
del juez Luis Francisco Lozano). "ALVAREZ MAXIMENCO, DARIO GERARDO s/ QUEJA
POR APELACION DENEGADA en NISELEWICZ, EZEQUIEL GONZALO SOBRE 149 BIS -
AMENAZAS - CP (P/ L 2303)", expte. SAPPJCyYF n° 17614/16-12; sentencia del 11-03-
2026.

3.c. Exencidn del depdsito

3.c.1. Acordadas: alcances - Omision del juicio de admisibilidad

1. No corresponde exigir la integracién del depdsito previsto en el art. 34 de la ley n°
402. Ello asi, pues el recurso de queja fue interpuesto dentro del plazo de tres meses
durante el cual la Ac. n° 8/2025 dispuso no exigir dicho depoésito para las quejas en
las que no se hubiera dado al recurso de inconstitucionalidad el tratamiento previsto
en la ley. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi. Voto en
igual sentido de la jueza Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en
BRIGGS FACUNDO EMANUEL Y OTRO S/ INCIDENTE DE RECURSO
EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 19021/2022)", expte. SAPPJCyF n° 69471/25-0;
sentencia del 04-03-2026.

2. El depdsito previsto en el art. 34 de la ley n° 402 no resulta exigible cuando lo que
estd en juego en la causa es una pena privativa de la libertad, en cualquiera de sus
aspectos, 0 una multa sustituible en arresto. Esto se debe a que se coloca a quien
acude en queja en la situacién de ponderar bienes incomparables a estos fines. En
muchos casos, con un grado significativo de incertidumbre en cuanto a la
procedencia de la revision a que estima tener derecho. Por ello, el importe del
deposito previo podré constituir un motivo para resignarse a no intentar la revision de
su condena por el maximo Tribunal de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. (Del
voto del juez Luis Francisco Lozano, por remision a sus fundamentos in re “Ministerio
Publico — Defensoria Oficial en lo Contravencional y de Faltas n°® 1— s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad en: ‘Ronchetti, Leonardo s/ art. 47 CC —apelacion—

s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado™, expte. SAPPJCyF n°
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3996/05; sentencia del 14-09-2005). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en
BRIGGS FACUNDO EMANUEL Y OTRO S/ INCIDENTE DE RECURSO
EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 19021/2022)", expte. SAPPJCyF n° 69471/25-0;
sentencia del 04-03-2026.

En igual sentido, "BERRIOS, JOSE LUIS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en
BERRIOS, JOSE LUIS S/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 1° PARRAFO (EXPTE. N°
26066/2018)", expte. SAPPJCyF n° 35398/25-0; sentencia del 18-03-2026 y en
"ARIZA, PEDRO RAFAEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en
ARIZA, RAFAEL PEDRO s/ ABUSO SEXUAL (EXPTE. N° 54276/2021)", expte.
SAPPJCyF n° 36524/25-0; sentencia del 26-03-2026 y en "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DENEGADO
(PENAL) en COSTA, MATIAS SEBASTIAN s/ INCIDENTE DE RECURSO
EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 19503/2020)", expte. SAPPJCyF n° 69476/25-0;
sentencia del 11-03-2026.

3.c.2. Beneficio de litigar sin gastos concedido

El caso: En el marco de estas actuaciones, el Tribunal rechazé la queja
interpuesta y resolvié diferir la consideracion del depoésito a las resultas
del tramite del beneficio de litigar sin gastos, cuya iniciacion el recurrente
habia denunciado. En respuesta a una solicitud de este Tribunal, el
Juzgado en lo Penal, Contravencional y de Faltas inform6 que se habia
resuelto conceder el beneficio de litigar sin gastos en favor del
recurrente.

1. Corresponde eximir de la integracion del depdsito previsto en el art. 34 de la ley n°
402 cuando, como en el caso, se encuentra acreditado que a la recurrente le ha sido
concedido el beneficio de litigar sin gastos. (Del voto los jueces Inés M. Weinberg,
Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en GIMENEZ VERA, FABRICIO ARIEL SOBRE 80 4 - HOMICIDIO
AGRAVADO POR PLACER O CODICIA", expte. SAPPJCyF n° 109891/24-2;
sentencia del 11-03-2026.

2. Corresponde eximir del pago del depésito que demanda la queja rechazada en
causas penales cuando el recurso procede de la defensa oficial (conforme me he
manifestado en “Ministerio Publico —Defensoria Oficial en lo Contravencional n° 1—
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Feng Chen Chih s/ art. 40
CC —apelacion—", expte. SAPPJCyF n° 2212, sentencia del 11-06-2003, entre
muchos otros). (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GIMENEZ VERA, FABRICIO ARIEL
SOBRE 80 4 - HOMICIDIO AGRAVADO POR PLACER O CODICIA", expte.
SAPPJCyF n° 109891/24-2; sentencia del 11-03-2026.
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3. El depésito previsto en el art. 34 de la ley n° 402 no resulta exigible cuando lo que
esta en juego en la causa es una pena privativa de la libertad en cualquiera de sus
aspectos, 0 una multa sustituible en arresto. Esto se debe a que se coloca a quien
acude en gueja, en la situacién de ponderar bienes incomparables a estos fines. En
muchos casos, con un grado significativo de incertidumbre en cuanto a la
procedencia de la revisibn a que estima tener derecho. Por ello, el importe del
deposito previo constituira un motivo para resignarse a no intentar la revision de su
condena por el maximo tribunal de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. (Del voto
del juez Luis Francisco Lozano, por remisién a sus fundamentos in re “Ministerio
Publico — Defensoria Oficial en lo Contravencional y de Faltas n° 1— s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad en: ‘Ronchetti, Leonardo s/ art. 47 CC —apelacion—
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado”, expte. SAPPJCyF n°
3996/05; sentencia del 14-09-2005). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en GIMENEZ VERA, FABRICIO ARIEL SOBRE 80 4 - HOMICIDIO
AGRAVADO POR PLACER O CODICIA", expte. SAPPJCyF n° 109891/24-2;
sentencia del 11-03-2026.

4. TRAMITE

4.a. Interposicion de la queja: efectos

4.a.1. CiviL - Efecto suspensivo: Improcedencia - Prescripcion adquisitiva:
iImprocedencia - Desalojo

El caso: El recurso de inconstitucionalidad que la queja intenta sostener
se dirigi6é contra la sentencia de la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Civil que confirmé el pronunciamiento Unico dictado en expedientes
acumulados, mediante el cual: (i) se hizo lugar a la demanda de
desalojo, ordenandose el lanzamiento del demandado y de los
eventuales subinquilinos u ocupantes; (i) se rechazé la accion de
prescripcién adquisitiva que promovio el recurrente; y (iii) se hizo saber al
magistrado de grado que, previo a llevar a cabo el desalojo, deberia
arbitrar los medios necesarios para solucionar la situacién habitacional
del menor. La parte recurrente, en su queja, solicité se otorgue efecto
suspensivo al recurso interpuesto.

1. Corresponde rechazar el pedido del recurrente, toda vez que no ha dado razones, en
los términos de la jurisprudencia de este Tribunal (cf. “Empresa Distribuidora Sur SA
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Empresa Distribuidora Sur
SA (EDESUR SA) c/ Direccion General de Defensa y Proteccion del Consumidor s/
recurso directo s/ resoluciones de defensa al consumidor”, expte. SACAyYT n° 17445;
sentencia del 01-07-2020; “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Fundacion Acceso Ya c/ GCBA y otros s/ amparo (art. 14 CCABA)",
expte. SACAyYT n° 23728; sentencia del 28-09-2022, entre muchos otros), que
justifiquen arribar a esa solucién. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Luis
Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "SI, RO S/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) EN SI, RO Y
OTRO C/ GUALDONI GRACIELA MONICA Y OTROS S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA (EXPTE. N° 92246/2010)", expte. SACyC n° 212469/25-0; sentencia
del 11-03-2026.
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2. Corresponde hacer lugar a la solicitud efectuada por la recurrente a fin de resguardar los
derechos de un nifio con discapacidad que habita en el inmueble en disputa y respecto del
cual se encuentra pendiente la ejecucién una orden de desalojo, en concordancia con lo
dictaminado por la Asesora General Tutelar. Asi, pues el interés superior del nifio involucrado
amerita que se otorgue efecto suspensivo al tramite de la queja, hasta tanto este Tribunal se
expida sobre el fondo del asunto. (Del voto en disidencia de Alicia E. C. Ruiz). "SI, RO S/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) EN SI, RO Y
OTRO C/ GUALDONI GRACIELA MONICA Y OTROS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA
(EXPTE. N° 92246/2010)", expte. SACyYC n° 212469/25-0; sentencia del 11-03-2026.

4.a.2. CIviL - Efecto suspensivo: procedencia - Tasa de interés - Interés aplicable

El caso: El recurso de inconstitucionalidad que la queja intenta sostener
se dirigi6é contra la decisién de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Civil que, en lo que aqui interesa, modificd parcialmente la sentencia de
primera instancia, y dispuso que los intereses debian -calcularse
aplicando la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida a treinta dias del Banco de la Nacién Argentina desde la fecha
del hecho y hasta su efectivo pago. Al interponer la queja, la recurrente
solicité que se conceda efecto suspensivo al recurso.

1. Sibien la regla general del art. 33 de la ley n° 402 dispone, en principio, que la queja
no suspende la ejecucion de la decision contra la que se interpuso el recurso de
inconstitucionalidad, en este caso corresponde hacer lugar al pedido de efecto
suspensivo, toda vez que las razones invocadas por la recurrente resultan suficientes
para hacer una excepcion a la regla general. (Del voto de los jueces Inés M.
Weinberg y Santiago Otamendi). "EXPERTA SEGUROS S.A.U. S/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) EN SOSA
LEONARDO DAVID Y OTRO C/ LA PAZ WALTER ARIEL Y OTRO S/ DANOS Y
PERJUICIOS (ACC TRAN C/ LES O MUERTE) (EXPTE. N° 53301/2022)",expte.
SACyC n° 225895/25-0; sentencia del 11-03-2026.

2. Corresponde conceder efecto suspensivo al tramite de la queja, en razén de que la
recurrente plantea un genuino caso constitucional relacionado con la tasa de interés
aplicada, y por lo tanto, alega la errbnea denegacién del recurso de
inconstitucionalidad. Esto, conforme con lo resuelto por este Tribunal en “PARANA
S.A. DE SEGUROS s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (CIVIL) en LUNA JORGE DANIEL ¢/ ALVAREZ, MARCELO FABIAN s/
DANOS Y PERJUICIOS (ACC. TRAN. ¢/ LES. O MUERTE) (EXPTE. N°
10337/2022)", expte. SACyC n° 58756/2025-0, sentencia del 03-12-2025. (Del voto
de la jueza Marcela De Langhe). "EXPERTA SEGUROS S.A.U. S/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) EN SOSA
LEONARDO DAVID Y OTRO C/ LA PAZ WALTER ARIEL Y OTRO S/ DANOS Y
PERJUICIOS (ACC TRAN C/ LES O MUERTE) (EXPTE. N° 53301/2022)",expte.
SACyC n° 225895/25-0; sentencia del 11-03-2026.

3. El recurrente muestra que su recurso de inconstitucionalidad ha sido prima facie mal
denegado, pues, arrima una cuestion federal consistente en la vulneracion de su
derecho de propiedad, de conformidad con la reconocida jurisprudencia de la CSJN.
En estas condiciones: (i) corresponde conceder efectos suspensivos por el tramo de
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intereses superiores al 6 % —tasa consentida por la recurrente—, aplicados entre la
fecha de mora y la fecha en la que se determind el monto del capital de condena a
valores actuales; y en cambio, (ii) no concederlo en lo restante. (Del voto del juez
Luis Francisco Lozano). "EXPERTA SEGUROS S.A.U. S/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) EN SOSA LEONARDO DAVID
Y OTRO C/ LA PAZ WALTER ARIEL Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (ACC
TRAN C/ LES O MUERTE) (EXPTE. N° 53301/2022)",expte. SACyC n° 225895/25-0;
sentencia del 11-03-2026.

4. Corresponde rechazar el pedido del recurrente para que se conceda efecto suspensivo al
recurso, toda vez que no ha dado razones, en los términos de la jurisprudencia de este
Tribunal (cf. “Empresa Distribuidora Sur SA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Empresa Distribuidora Sur SA (EDESUR SA) c¢/ Direccion General de Defensa
y Proteccién del Consumidor s/ recurso directo s/ resoluciones de defensa al consumidor”,
expte. SACAyYT n° 17445; sentencia del 01-07-2020; “GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: Fundacion Acceso Ya ¢/ GCBA y otros s/ amparo (art. 14
CCABA”, expte. SACAyYT n° 23728; sentencia del 28-09-2022, entre muchos otros), que
justifiquen arribar a esa soluciéon. (Del voto en disidencia de Alicia E. C. Ruiz). "EXPERTA
SEGUROS S.A.U. S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(CIVIL) EN SOSA LEONARDO DAVID Y OTRO C/ LA PAZ WALTER ARIEL Y OTRO S/
DANOS Y PERJUICIOS (ACC TRAN C/ LES O MUERTE) (EXPTE. N° 53301/2022)",expte.
SACyYC n° 225895/25-0; sentencia del 11-03-2026.

4.a.3. COMERCIAL - Efecto suspensivo: improcedencia - Ejecucion de sentencia -
Juicio de escrituracion - Obligacion de escriturar

El caso: En el marco de estas actuaciones, la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial confirmé la sentencia de primera instancia
que: (i) rechazd la peticién de otorgamiento de la escritura traslativa de
dominio en favor del recurrente respecto de un inmueble; (ii) desestimé
la pretension subsidiaria de reintegro de mejoras y gastos efectuados
sobre el inmueble, y (iii) denegd la concesion del beneficio de litigar sin
gastos, con costas. Contra tal decision, el recurrente interpuso recurso
de inconstitucionalidad. Su denegatoria originé la queja, en cuyo marco
solicitd la suspension del proceso.

Corresponde rechazar la peticién de que se acuerde a la queja efectos suspensivos.
La recurrente no ha dado razones, en los términos de la jurisprudencia de este
Tribunal (cf. “Empresa Distribuidora Sur SA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: Empresa Distribuidora Sur SA (EDESUR SA) c/
Direccion General de Defensa y Proteccion del Consumidor s/ recurso directo s/
resoluciones de defensa al consumidor”, expte. SACAyYT n° 17445; sentencia del 01-
07-2020; “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
Fundacion Acceso Ya ¢/ GCBA vy otros s/ amparo (art. 14 CCABA”, expte. SACAyT
n° 23728, sentencia del 28-09-2022, entre muchos otros), que justifiquen hacer
excepcion a la regla segun la cual la queja no suspende la ejecuciéon de la decision
contra la que se interpuso el recurso de inconstitucionalidad. (Del voto de los jueces
Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "ASUDEPES S.A. S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (COMERCIAL) EN ANTONIO
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BARILLARI SA S/ QUIEBRA S/ INCIDENTE DE VERIFICACION DE
CREDITO POR ASUDEPES SA (EXPTE. N° 56280/2008-123)", expte.
SACyYC n° 234420/25-0; sentencia del 26-03-2026.

4.a.4. COMERCIAL - Efecto suspensivo: improcedencia - Intereses - Cémputo de
intereses - Indice CER - Declaracion de quiebra

El caso: La queja se dirige contra la decision de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial que, en lo que aqui interesa, dispuso: (i)
que los intereses del crédito se liquiden conforme a las tasas
contractuales pactadas, con el tope de una vez y media la tasa activa del
BNA para sus operaciones de descuento a treinta dias; y (ii) que dichos
intereses se liquiden sobre el capital ajustado por CER hasta el decreto
de quiebra, fijandose desde entonces las sumas adeudadas en pesos y
expresando la participacién porcentual del acreedor en la prorrata de
distribucion. Ante ello, la recurrente solicita la suspension del curso del
proceso principal.

Corresponde denegar efecto suspensivo a la queja, toda vez que el recurrente no ha
dado razones, en los términos de la jurisprudencia de este Tribunal (cf. “Empresa
Distribuidora Sur SA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
Empresa Distribuidora Sur SA (EDESUR SA) c/ Direcciéon General de Defensa y
Proteccion del Consumidor s/ recurso directo s/ resoluciones de defensa al
consumidor”, expte. SACAyYT n° 17445; sentencia del 01-07-2020; “GCBA s/ queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Fundacion Acceso Ya ¢/ GCBA y
otros s/ amparo (art. 14 CCABA)”, expte. SACAyYT n° 23728; sentencia del 28-09-
2022, entre muchos otros), que justifiquen arribar a esa solucién. (Del voto de los
jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano, Marcela De
Langhe y Santiago Otamendi). "PEUGEOT CITROEN ARGENTINA S.A. s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (COMERCIAL) en
AUTOMOTORES ROCA S.A. S/ QUIEBRA S/ INCIDENTE DE CONCURSO
ESPECIAL POR PEUGEOT CITROEN ARGENTINA S.A. Y OTROS (EXPTE. N°
35263/2003-16)", expte. SACyC n° 169615/25-0; sentencia del 18-03-2026.

4.a.5. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO - Efecto suspensivo:
improcedencia - Ejecucion de sentencia - Prescripcion: rechazo - Responsabilidad
del Estado - Responsabilidad médica: procedencia

El caso: La sentencia de primera instancia rechaz6 el planteo de
prescripcién de la ejecucion de aquella sentencia por la que se habia
admitido la demanda de dafios y perjuicios en contra del GCBA. Contra
dicha sentencia, el GCBA interpuso recurso de apelacion, que la Camara
de Apelaciones en lo CATyRC declaré desierto. Ante ello, el GCBA
interpuso recurso de inconstitucionalidad, y su denegatoria originé la
queja ante este Tribunal, en cuyo marco solicita que se le otorgue efecto
suspensivo.

Corresponde rechazar la peticion de suspension del proceso efectuada por el
Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires pues no ha dado razones, en los
términos de la jurisprudencia de este Tribunal, que justifiquen arribar a esa solucion.
(Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano,
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Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN BERNABIDE ROMINA MARA CONTRA
GCBA Y OTROS SOBRE DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO RESP. MEDICA)",
expte. SACAyT n° 2534/01-1; sentencia del 26-03-2026.

4.a.6. LABORAL - Efecto suspensivo: procedencia - Fundamentacion suficiente -
Jurisprudencia aplicable - Leal acatamiento

En el marco de esta causa, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
ordend que se dictase un nuevo pronunciamiento de conformidad con los
lineamientos que ella misma establecié en un precedente aplicable. No
obstante, la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo dispuso la
continuidad del trdmite iniciado y la prosecucién de la causa segun su
estado. Disconforme con lo decidido, y ante la denegacién del recurso de
inconstitucionalidad, la recurrente interpuso queja y solicité se le otorgue
efecto suspensivo.

1. En el caso, los argumentos de la recurrente son suficientes para hacer excepcion a la
regla de que la interposicion de una queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado no suspende el curso del proceso, pues existe una razon seria que asi lo
justifica. En efecto, la quejosa demuestra que el pronunciamiento impugnado es,
prima facie, contrario a lo decidido —anteriormente— por la Corte Suprema de
Justicia en este mismo proceso. En consecuencia, corresponde otorgar la
suspension de los efectos, previo a expedirse acerca de la admisibilidad de la queja.
(Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi).
"SWISS MEDICAL ART S.A s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en NUNEZ, ESTEBAN
MARTIN C/ SWISS MEDICAL ART S.A. S/ ACCIDENTE - LEY ESPECIAL (EXPTE.
N° 49105/2018)", expte. SAL n° 40007/25-0; sentencia del 31-03-2026.

2. Corresponde otorgar a la queja efecto suspensivo, pues la recurrente muestra que el
recurso cuya denegatoria motivd esta queja debié ser concedido, lo que habria
tenido el efecto que pide. En efecto, sefiala que la cuestién que trae a consideracion
ante este Estrado —la declaracion de inconstitucionalidad de los arts. 1°y 2 de la ley
n° 27348 en esta ocasién implicita y sobre distintas bases— ya fue tratada por la
CSJN en el marco de este mismo pleito, lo que da cuenta de que esta al alcance de
la competencia del Tribunal. Asimismo, la quejosa denuncia que la resolucién contra
la que interpuso el recurso denegado consagra un inequivoco apartamiento de lo
dispuesto por la CSJN. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "SWISS MEDICAL
ART S.A s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(LABORAL) en NUNEZ, ESTEBAN MARTIN C/ SWISS MEDICAL ART S.A. S/
ACCIDENTE - LEY ESPECIAL (EXPTE. N° 49105/2018)", expte. SAL n° 40007/25-0;
sentencia del 31-03-2026.

3. Corresponde denegar efecto suspensivo a la queja, toda vez que la recurrente no ha dado
razones, en los términos de la jurisprudencia de este Tribunal (cf. “Empresa Distribuidora Sur
SA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Empresa Distribuidora Sur SA
(EDESUR SA) c/ Direccién General de Defensa y Protecciéon del Consumidor s/ recurso
directo s/ resoluciones de defensa al consumidor”, expte. SACAyT n° 17445; sentencia del
01-07-2020, y “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Fundacion
Acceso Ya c/ GCBA vy otros s/ amparo (art. 14 CCABA)”, expte. SACAYT n° 23728; sentencia
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del 28-09-2022, entre muchos otros), que justifiquen arribar a esa solucién. (Del voto en
disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "SWISS MEDICAL ART S.A s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en NUNEZ, ESTEBAN
MARTIN C/ SWISS MEDICAL ART S.A. S/ ACCIDENTE - LEY ESPECIAL (EXPTE. N°
49105/2018)", expte. SAL n° 40007/25-0; sentencia del 31-03-2026.

4.a.7. PENAL - Efecto suspensivo: improcedencia - Audiencia de debate - Actos
incorporados por lectura - Prueba documental - Oposicion de la defensa: rechazo

El caso: En las presentes actuaciones, se dictdé una resolucion de grado
que rechazé la oposicion de la defensa de incorporar por lectura al
debate cierta prueba documental, instrumental, informativa y pericial. La
Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional rechazé el
recurso de queja por casacion denegada que la defensa interpuso contra
aquella resolucién. Ante ello, esta interpuso recurso de
inconstitucionalidad, y su denegatoria dio lugar a la queja. En el marco
de la queja, se solicitd el otorgamiento de efecto suspensivo.

La decision que, en ultimo término, la defensa pretende que se suspenda es aquella
gue rechazé su oposicion a la incorporacion por lectura al debate de cierta prueba
documental, instrumental, informativa y pericial. En el caso, la defensa alega —en lo
gue aqui interesa— que tal decisién le impide a su parte ejercer su teoria del caso en
el debate oral y publico, y que la celebracion de este en esos términos volveria
abstracta la cuestién debatida y le arrogaria a su defendido un agravio de imposible
subsanacion posterior, en tanto restringiria el derecho del procesado a poner fin a la
accion y evitar el juicio y la eventual imposicion de una pena. No obstante, aunque la
parte pretende que se haga excepcion a la regla segun la cual la queja no suspende
la ejecucibn de la decision contra la que se interpuso el recurso de
inconstitucionalidad, no ha dado razones que justifiquen arribar a esa solucién, en los
términos de la jurisprudencia de este Tribunal. Por lo tanto, corresponde rechazar el
pedido de efecto suspensivo. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C.
Ruiz, Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi).
"CACERES, CARLOS DAMIAN S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (PENAL) EN CACERES CARLOS
DAMIAN S/ INCONSTITUCIONALIDAD (EXPTE. N° 64120/2024)", expte.
SAPPJCyF n° 254538/25-0; sentencia del 31-03-2026.

4.b. Continuacién del trdmite - Agravio actual - Circunstancias sobrevinientes -
Ejecucion de sentencia - Cuestion abstracta: improcedencia - Desistimiento:
improcedencia

El caso: La actora es docente y se encontraba en condiciones de
acceder al beneficio jubilatorio —sin haber sido intimada a jubilarse—
cuando se abrié un concurso para el cargo de rector de un instituto de
formacion técnica superior. Se presenté al concurso y obtuvo la mejor
calificacion, pero el GCBA se abstuvo de emitir el acto administrativo
para su nombramiento. Las actuaciones se iniciaron entonces con la
accion de amparo promovida por la actora contra el GCBA, con el fin de
cuestionar, por un lado, las disposiciones que habian establecido que no
podrian presentarse al concurso aspirantes que estuvieran en
condiciones de acceder al beneficio jubilatorio segin la normativa
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vigente al momento de la postulacién. Asimismo, por otro lado, se
peticiond la declaracion de inconstitucionalidad del art. 24 de la
resolucion n° 582/MEGC/2007, que estableci6 que no podrian
presentarse aspirantes que al momento de la postulacion y al 31 de
diciembre del afio del concurso estuvieran en condiciones de acceder al
beneficio jubilatorio. En primera instancia se hizo lugar a la accion y se
ordend al GCBA a que se abstenga de imponer la restriccion para la
actora en el marco de ese concurso. La Camara confirmé dicha decision,
en el entendimiento de que la actora no podia considerarse captada por
esa limitacion, por cuanto no habia sido intimada a acogerse al beneficio
jubilatorio y, por ende, podia hacer uso efectivo del derecho a solicitar la
permanencia (cf. art. 35 del Estatuto Docente). EI GCBA interpuso
recurso de inconstitucionalidad contra la sentencia de la Camara, y su
denegatoria dio lugar a la queja.

En el caso, a partir de la compulsa de los autos principales el Tribunal constaté que
el GCBA habia designado a la actora en el cargo al que aspiraba. En virtud de ello,
se solicitd al recurrente que manifestara lo que estimara corresponder respecto del
recurso de queja presentado. Toda vez que el GCBA manifesté que el dictado de la
resolucién de designacion no formaba parte del ejercicio pleno de sus competencias,
sino que tuvo lugar en el marco de la ejecucion de una sentencia, y que no desistia
de su recurso, corresponde pasar los autos al acuerdo y dar tramite a la queja. (Del
voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SFREGOLA, CARMEN SUSANA
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - EDUCACION-CONCURSOS", expte. SACAYT
n° 207792/21-2; sentencia del 04-03-2026.

4.c. Suspension del tramite de la queja

4.c.1. Improcedencia - Circunstancias sobrevinientes - Incidente de prescripcion -
Revocacion de sentencia - Redeterminacion de la pena - Decision no firme

El caso: En las presentes actuaciones, la Camara confirmo la condena
del imputado por el delito de amenazas agravadas por el uso de un
arma. Contra tal decision, la defensa interpuso recurso de
inconstitucionalidad, y su denegatoria origind la queja. Al presentar la
queja, la recurrente informé que el juzgado de primera instancia habia
declarado la extincion de la accién, por prescripcion, respecto de los
hechos por los cuales habia recaido la condena. Manifesté que dicha
decisién habia sido apelada por la querella, que ello se encontraba en
tramite ante la Camara, y solicito la suspension de la queja hasta tanto
se resolviera tal incidencia. La Camara acompafié mediante oficio una
copia de la decision adoptada en la incidencia, en la que resolvio revocar
parcialmente la resolucién recurrida en cuanto declaré la prescripcion de
ciertos hechos y confirmar la prescripcion respecto de otro hecho.

1. Corresponde rechazar la solicitud de que se postergue la decision del Tribunal sobre
el recurso de queja, pues la peticion ha perdido actualidad y no se observa —ni la
defensa lo expone— que la continuacion del tramite de la queja pueda generarle una
afectacion que demande su suspension. En efecto, la situaciébn que invoca la
defensa ha variado: la incidencia relativa a la prescripcion de la accion penal
declarada en primera instancia ya fue resuelta por la Camara y, aun cuando no se
haya informado sobre su firmeza, la eventual interposicion de un recurso de
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inconstitucionalidad contra esa decision —previa admisibilidad por parte de la
Céamara— debera ser resuelta por este Tribunal. (Del voto de las juezas Alicia E. C.
Ruiz y Marcela De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE
LA CABA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS
GOLBERG, MARCELO ALEJANDRO SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte.
SAPPJCyF n° 13756/20-11; sentencia del 18-03-2026.

2. Corresponde rechazar la solicitud de suspension del tramite de la queja hasta tanto
se resuelva la incidencia que versa sobre la extincion de la accién penal por
prescripcion. Ello, fundamentalmente, porque el recurrente no muestra el impacto o
incidencia relativa de la prescripcion de la accién penal en la solucion que objeta en
ultimo término, esto es, la decision que confirmé la condena del imputado. Asimismo,
la incidencia cuya resolucidon se invoca no se encuentra firme, segun lo expuso el
propio recurrente. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO
- DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS GOLBERG, MARCELO ALEJANDRO
SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 13756/20-11; sentencia del 18-
03-2026.

3. La parte recurrente ha peticionado que el Tribunal suspenda el trdmite de la queja;
sin embargo, no acredita que la medida solicitada sea indispensable para preservar
los efectos de la sentencia que pudiera emitir este Tribunal, de prosperar sus
planteos. Ello asi, corresponde rechazar la solicitud efectuada. (Del voto de la jueza
Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA
CABA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS GOLBERG,
MARCELO ALEJANDRO SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n°
13756/20-11; sentencia del 18-03-2026.

4.c.2. Rebeldia del imputado

El caso: En el marco de un proceso penal, se revocO en primera
instancia la condicionalidad de la pena impuesta. La Camara confirmé tal
decision y declar6 inadmisible la apelacion deducida contra la
declaraciéon de rebeldia dictada en contra del imputado. La defensa
interpuso recurso de inconstitucionalidad contra la confirmaciéon de la
revocatoria de la condena condicional. La Camara declaré inadmisible
ese recurso por considerar que no se habia planteado una cuestion
constitucional, lo que motivo la interposicién de la queja.

1. Corresponde suspender el tramite de la queja interpuesta cuando el imputado ha
sido declarado rebelde y pesa sobre él una orden de captura, circunstancia que
impide la prosecucién del proceso mientras subsista esa situacion (art. 170 del CPP).
En tales condiciones, corresponde reservar las actuaciones en la Secretaria del
Tribunal hasta tanto se informe una novedad que permita continuar su tramitacion.
(Del voto de las juezas Marcela De Langhe y Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
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AUTOS REYES, ANDRES FELIPE SOBRE 5 C - COMERCIO DE
ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION
ITENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n° 91512/21-
5; sentencia del 11-03-2026.

2. Cuando el condenado ha sido declarado rebelde con anterioridad a la presentacion
de la queja ante el Tribunal, corresponderia, en principio, rechazar el recurso
deducido en ese contexto (cf. CSIN, CFP2771/2012/12/4/1/RH1 “Lezcano Paredes,
Cirilo y otros s/ infraccion ley 23.737”, sentencia del 22-12-2015, entre muchos otros).
No obstante, a fin de arribar al dictado de una sentencia sin mayores dilaciones,
resulta admisible acompafiar la solucién de suspender el trAmite del recurso mientras
subsista esa situacion (cf. mi voto en expte. SAPPJCyF n° 17459 “Surita”, del 02-06-
2021). (Del voto del juez Santiago Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS REYES, ANDRES FELIPE SOBRE 5 C - COMERCIO DE
ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION
ITENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n°® 91512/21-
5; sentencia del 11-03-2026.

3. Corresponde rechazar la queja interpuesta cuando esta ha sido presentada con posterioridad
a la declaracion de rebeldia del condenado, circunstancia que obsta a la procedencia del
recurso (cf. “Ministerio Publico — Defensoria General de la CABA— s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: ‘Diaz Lagos, Juan Miguel s/ art. 189 bis, CP”, expte.
SAPPJCyYF n° 14172/17; sentencia del 16-08-2017 —voto en disidencia—; mi voto en
“Fernandez Diaz, Gonzalo s/ queja por Rl denegado”, expte. SAPPJCyF n° 18375/2020-2;
sentencia del 30-06-2021; CSJN, Fallos: 310:2268, 330:1043; “Lezcano Paredes, Cirilo y
otros s/ infraccion ley 23.737”, sentencia del 22-12-2015; y “Gao, Feng s/ incidente de
eximicion de prision”, sentencia del 28-05-2019, entre muchos otros). (Del voto en disidencia
de la jueza Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA
CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS REYES, ANDRES FELIPE SOBRE 5 C -
COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU
PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n°
91512/21-5; sentencia del 11-03-2026.

4. No existen razones para no tratar inmediatamente la queja interpuesta aun cuando el
imputado haya sido declarado rebelde, pues si bien dicha circunstancia puede operar —en la
economia del art. 171 del CPP— como causa de suspensién del juicio, en el caso la Camara
habia sefialado que esa rebeldia no suponia la suspension del tramite, ni se advierten
motivos que permitan concluir que pronunciarse pueda afectar derecho alguno. En tales
condiciones, la postergacién del tratamiento del recurso podria incluso operar en detrimento
del interés del imputado y de su derecho a un recurso pronto y efectivo. (Del voto en
disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS REYES, ANDRES FELIPE SOBRE
5 C - COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU
PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n°
91512/21-5; sentencia del 11-03-2026.
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5. Corresponde rechazar la queja interpuesta contra la sentencia que confirmé la revocatoria de
la condicionalidad de la pena, en tanto se trata de una decisién posterior a la que resolvié el
pleito y la parte recurrente no demuestra que constituya un apartamiento ostensible de la
sentencia definitiva. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS
REYES, ANDRES FELIPE SOBRE 5 C - COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O
CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE
COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCYF n° 91512/21-5; sentencia del 11-03-2026.

4.d. Caducidad de la instancia - Inactividad procesal - Plazos procesales - Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion

El caso: En las presentes actuaciones, el Tribunal ordend a la recurrente
que corriera traslado del recurso de inconstitucionalidad. En atencién a la
Acordada n° 22/2025, se lo habilito a notificar dicho traslado mediante el
Lex 100, y se dispuso que debia acreditar esa gestiéon en el plazo de
cinco (5) dias. No obstante, no se registré ninguna actividad por parte del
quejoso desde esta ultima actuacion del Tribunal.

1. Corresponde declarar la caducidad de instancia de la queja toda vez que, desde la
Gltima actuacion del Tribunal encaminada a impulsar el procedimiento, ha
transcurrido un lapso superior al previsto por el art. 310, inc. 2° del Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién sin que la parte haya activado el tramite del recurso.
(Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe, Alicia E. C. Ruiz y
Santiago Otamendi). "LIDERAR COMPANIA GENERAL DE SEGUROS S.A. s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en
LIMA GUILLERMO ARQUIMEDES Y OTRO C/ MELLADO MIGUEL ANGEL Y OTRO
S/ DANOS Y PERJUICIOS (ACC. TRAN. C/ LES. O MUERTE) (EXPTE. N°
72438/2021)", expte. SACyC n° 70947/25-0; sentencia del 26-03-2026.

2. Corresponde declarar la caducidad de instancia de la queja e imponer las costas en
el orden causado por no haber mediado sustanciacion. (Del voto de los jueces Inés
M. Weinberg, Marcela De Langhe, Alicia E. C. Ruiz y Santiago Otamendi). "LIDERAR
COMPANIA GENERAL DE SEGUROS S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en LIMA  GUILLERMO
ARQUIMEDES Y OTRO C/ MELLADO MIGUEL ANGEL Y OTRO S/ DANOS Y
PERJUICIOS (ACC. TRAN. C/ LES. O MUERTE) (EXPTE. N° 72438/2021)", expte.
SACyC n° 70947/25-0; sentencia del 26-03-2026.

3. Corresponde declarar la caducidad de instancia de la queja dado el tiempo
transcurrido sin un acto impulsorio del proceso por parte del recurrente (art. 262, inc.
2° del CCAyT). (cf. mi voto en "GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en/ Legaria, Maria Cristina ¢/ GCBA y otros s/ impugnacion de actos
administrativos”, expte. SACAyT n° 17675/19-0; sentencia del 11-08-2021). (Del voto
del juez Luis Francisco Lozano). "LIDERAR COMPANIA GENERAL DE SEGUROS
S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL)
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en LIMA GUILLERMO ARQUIMEDES Y OTRO C/ MELLADO MIGUEL ANGEL Y
OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (ACC. TRAN. C/ LES. O MUERTE) (EXPTE. N°
72438/2021)", expte. SACyC n° 70947/25-0; sentencia del 26-03-2026.

4. La ley n°® 402, que reglamenta los procedimientos ante el Tribunal, establece que
estos se rigen supletoriamente por las normas de los cddigos de procedimientos de
la Ciudad de Buenos Aires vinculados con la materia del proceso en cuanto resulten
compatibles con sus disposiciones (art. 2). Esta disposicion preserva la competencia
del Legislador local para regular los procedimientos ante el Tribunal, la que no cabe
recortar por la via de extender la aplicacién supletoria que establece el citado art. 2 a
normas procesales dictadas por el Congreso, que entonces quedaria habilitado para
operar en ese ambito. A ello se suma la necesidad, guiada por razones practicas y
de igualdad, de imprimir —en la medida posible— un tramite parejo a todos los
recursos que llegan a nuestro conocimiento. Ello conduce a mantener la aplicacion
del Cédigo Contencioso Administrativo y Tributario, que es el que viene rigiendo en
supuestos de esta especie. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "LIDERAR
COMPANIA GENERAL DE SEGUROS S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en LIMA GUILLERMO
ARQUIMEDES Y OTRO C/ MELLADO MIGUEL ANGEL Y OTRO S/ DANOS Y
PERJUICIOS (ACC. TRAN. C/ LES. O MUERTE) (EXPTE. N° 72438/2021)", expte.
SACyC n° 70947/25-0; sentencia del 26-03-2026.

En igual sentido, "GCJIM s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (CIVIL) en GCAM C/ GCJIJM S/ DENUNCIA POR VIOLENCIA
FAMILIAR (EXPTE. N° 87133/2019)", expte. SACyC n° 131883/25-0; sentencia del
26-03-2026; "LIDERAR COMPANIA GENERAL DE SEGUROS S.A. s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en LIMA
GUILLERMO ARQUIMEDES Y OTRO C/ MELLADO MIGUEL ANGEL Y OTRO S/
DANOS Y PERJUICIOS (ACC. TRAN. C/ LES. O MUERTE) (EXPTE. N°
72438/2021)", expte. SACyC n° 70947/25-0; sentencia del 26-03-2026; "LIDERAR
COMPANIA GENERAL DE SEGUROS S.A s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en AYR Y OTRO C/ ACA S/
DANOS Y PERJUICIOS (ACC.TRAN. C/LES. O MUERTE) (EXPTE. N°
22998/2021)", expte. SACyC n° 36630/25-0; sentencia del 31-03-2026;
"AUTOTROL S.A. Y OTRO s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en VIVONA MARIO ALBERTO
C/ AUTOTROL S.A. Y OTRO S/ DESPIDO (EXPTE. N° 23208/2020)", expte. SAL
n° 101738/25-0; sentencia del 31-03-2026 y "LIDERAR COMPANIA GENERAL DE
SEGUROS S.A s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (CIVIL) en MORALES GABRIEL GUSTAVO C/ FROY CESAR OSCAR
Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (ACC.TRAN. C/LES. O MUERTE) (EXPTE. N°
26491/2009)", expte. SACyC n° 52272/25-0; sentencia del 31-03-2026.

4.e. Desistimiento - Ministerio Publico Fiscal - Jurisprudencia aplicable -
Jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia - Economia procesal

En el caso, el Fiscal de Camara interpuso una queja que, en ultimo término,
cuestionaba la decision de la Camara que declard la incompetencia en razén de la
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materia y dispuso la remisién del caso a la Justicia Nacional. Al tomar intervencién, el
Fiscal General Adjunto desisti6 del recurso —a fin de evitar un dispendio
jurisdiccional—, en el entendimiento de que este Tribunal ya se expidié en sentido
contrario a lo postulado por la fiscalia, en el caso "MINISTERIO PUBLICO -
FISCALIA DE CAMARA NORTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MARTINEZ, ARIEL ALEJANDRO Y
OTROS SOBRE 172 - ESTAFA", expte. SAPPJCyF n° 56687/24-2; sentencia del
22-10-2025. Por ende, corresponde tener por desistida la queja (cf. art. 31, inc. 3° de
la ley n° 1903). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Luis
Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "MINISTERIO
PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA NORTE DE LA CABA S/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN MENDOZA, MATIAS
EZEQUIEL Y OTROS SOBRE 292 1°PARR - FALSIFICACION DE DOCUMENTO
PUBLICO Y PRIVADO", expte. SAPPJCyF n° 75652/25-2; sentencia del 26-03-
2026.

4 f. Costas

4f1. Costas a la vencida - Interposicibn extemporanea del recurso de
inconstitucionalidad

Corresponde rechazar la queja e imponer las costas al recurrente, en tanto el recurso
de inconstitucionalidad que la queja intenta sostener fue deducido tardiamente, fuera
del plazo previsto en el art. 28 de la ley n° 402 y la Acordada n° 1/2025 del Tribunal
Superior. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Marcela De
Langhe y Santiago Otamendi). "HAIMOVICI CLAUDIO JORGE s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en HAIMOVICI HUGO RUBEN C/
HAIMOVICI CLAUDIO JORGE S/ COLACION (EXPTE. N° 64167/2000)", expte. SACyC n°
58057/25-0; sentencia del 18-03-2026.

4.1.2. Costas en el orden causado — Jurisprudencia aplicable — Jurisprudencia del
Tribunal Superior

Las costas deben imponerse por su orden, pues la fecha de presentacion del recurso
de inconstitucionalidad es anterior a la fecha de la sentencia de este Tribunal en
“Boulanger”, que da fundamento al rechazo del recurso. Ello asi, la recurrente pudo
creerse con derecho a peticionar. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Luis F.
Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "PROVINCIA ART S.A. s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL)
en MIRANDA SAAVEDRA JOSE C/ PROVINCIA ART S.A. S/ RECURSO LEY 27348
(EXPTE. 53097/2022)", expte. SAL n° 48424/25-0; sentencia del 04-03-2026.
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4.1.3. Costas en el orden causado — Complejidad de la tematica —
Jurisprudencia contradictoria

1. Corresponde imponer las costas en el orden causado, atento a la complejidad de la
temética y la existencia de jurisprudencia contrapuesta (cf. art. 64, segundo parrafo
del CCAyT). (Del voto de las juezas Inés M. Weinberg y Marcela De Langhe). "GCBA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA
CONTRA VIA BARILOCHE SOCIEDAD ANONIMA SOBRE EJECUCION FISCAL -
RADICACION DE VEHICULOS", expte. SACAyT n° 150830/21-1; sentencia del 31-
03-2026.

2. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad del GCBA.
Con costas por su orden (cf. arts. 2 de la ley n° 402 y 64, segundo parrafo del
CCAyT). (Del voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA VIA BARILOCHE
SOCIEDAD ANONIMA SOBRE EJECUCION FISCAL - RADICACION DE
VEHICULOS", expte. SACAyYT n° 150830/21-1; sentencia del 31-03-2026.

Recurso extraordinario federal

INADMISIBILIDAD - REQUISITOS FORMALES - RESOLUCIONES IRRECURRIBLES - QUEJA POR
RECURSO DENEGADO - RECURSO DE APELACION - RECHAZO IN LIMINE

El caso: La querella interpuso una presentacion titulada “queja por
apelacion denegada” contra la decision de la Camara de Apelaciones
que habia rechazado in limine los recursos de apelacion deducidos por
esa parte. Este Tribunal rechazé dicha presentacion por considerar que
no se dirigia contra la denegatoria de un recurso de inconstitucionalidad
—Unico medio impugnativo que habilita su competencia extraordinaria en
el fuero penal, contravencional y de faltas— e intimé al pago del depdésito
previsto en el art. 34 de la ley n° 402. La querella interpuso recurso
extraordinario federal contra el rechazo de su presentaciéon y un recurso
de reposicién contra la intimacién a integrar el depésito. Solicité ser
eximida de su pago con fundamento en que habia interpretado
errobneamente el alcance de la Acordada n° 8/25 dictada por este
Tribunal.

1. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal interpuesto cuando la via
deducida no se dirige contra una decision del Tribunal Superior de Justicia —quien
reviste el caracter de tribunal superior de la causa a los efectos de la procedencia del
recurso extraordinario federal—, sino contra un pronunciamiento dictado por la
Camara de Apelaciones. (Fallos: 328:3148; 329:3021; 331:299; 331:1784, entre
otros). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Marcela De
Langhe y Santiago Otamendi). "ALVAREZ MAXIMENCO, DARIO GERARDO s/
QUEJA POR APELACION DENEGADA en NISELEWICZ, EZEQUIEL GONZALO
SOBRE 149 BIS - AMENAZAS - CP (P/ L 2303)", expte. SAPPJCyF n° 17614/16-12;
sentencia del 11-03-2026.
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2. En el caso, la recurrente no efectud critica alguna a los argumentos que expusiera el
Tribunal para rechazar la via extraordinaria local, sino que se limita a reiterar los
cuestionamientos relativos a diversos yerros procedimentales y de subsuncion
normativa en los que habria incurrido la Camara durante la tramitacion del proceso,
al punto de indicar que la resolucion cuestionada era la de ese tribunal. En esas
condiciones, la impugnacion es inadmisible en tanto el recurso extraordinario federal
requiere una critica prolija y razonada de la sentencia impugnada, de modo que el
recurrente debe rebatir todos y cada uno de los fundamentos en los que se apoya
para arribar a las conclusiones que lo agravian (Fallos: 311:169, 542; 314:481,
315:59, 325, 1699, 2906; 316:420, 2727, 3026; 330:2836, entre muchos otros). (Del
voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "ALVAREZ MAXIMENCO, DARIO GERARDO s/ QUEJA POR
APELACION DENEGADA en NISELEWICZ, EZEQUIEL GONZALO SOBRE 149 BIS
- AMENAZAS - CP (P/ L 2303)", expte. SAPPJCyF n° 17614/16-12; sentencia del 11-
03-2026.

3. El recurso resulta inadmisible pues el escrito presentado no contiene una exposicion
adecuada que permita establecer cudl es el recurso articulado ni de qué modo se
retnen sus recaudos. Atendiendo al titulo de la presentacion, aunque articulado a
propésito de una decision del superior tribunal de este Poder Judicial, no lo esta
respecto de una sentencia definitiva proveniente de él ni contiene agravios contra lo
que resultaria la sentencia definitiva de un tribunal no superior. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "ALVAREZ MAXIMENCO, DARIO GERARDO s/ QUEJA POR
APELACION DENEGADA en NISELEWICZ, EZEQUIEL GONZALO SOBRE 149 BIS
- AMENAZAS - CP (P/ L 2303)", expte. SAPPJCyF n° 17614/16-12; sentencia del 11-
03-2026.
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Asuntos Originarios y de Relaciones de Consumo

RELACION DE CONSUMO - ENTIDADES BANCARIAS - PRESTAMO BANCARIO - CREDITO
HIPOTECARIO - CREDITOS UVA - CovID 19 - RESARCIMIENTO DE DANOS Y PERJUICIOS -
DARNO PUNITIVO - LEY DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR

El caso: En 2019, el actor adquiri6 un inmueble mediante un crédito
hipotecario UVA. En el contexto de la emergencia sanitaria del COVID-
19, la entidad bancaria otorgante se negd a adecuarlo al DNU n°
767/2020, que establecia un régimen mas favorable. Tal negativa le
habria generado al actor préstamos adicionales y habria afectado su
situacion crediticia. En tal escenario, las actuaciones se originaron con la
demanda del actor contra el banco en reclamo de la cancelacion de tales
préstamos y de la reparacion de dafios. En primera instancia se hizo
lugar parcialmente a la demanda, se ordend cancelar los préstamos
adicionales y se condeno a la entidad bancaria a reparar ciertos dafos.
La Camara, en lo que aqui interesa, mantuvo la procedencia de la
indemnizacion por dafios y admitié también el dafio punitivo. El Banco de
la Ciudad interpuso recurso de inconstitucionalidad contra dicha
sentencia, cuya denegatoria dio lugar a la queja. Conjuntamente con la
presentacion de la queja, la recurrente presenté un escrito en el que
explicé que el dia del vencimiento del plazo para la interposicion de la
queja la presentd ante la Camara a las 9:59 h dado que el Portal no le
permitia realizar la presentacion ante el Tribunal. Adujo que el sistema le
permitio ingresarlo recién a las 11:22 h de ese dia. Solicito, por ello, que
el recurso se considerara como interpuesto en término.

Corresponde rechazar la queja, por cuanto no rebate las razones de la Camara para
denegar el recurso de inconstitucionalidad. El recurrente no se hace cargo de los
fundamentos del a quo, en torno a que la atribucién de responsabilidad a la entidad
bancaria, los rubros indemnizatorios fijados y el dafio punitivo remiten al analisis de
hechos, prueba y normativa infraconstitucional (art. 52 de la Ley de Defensa del
Consumidor). Como principio, tales extremos resultan ajenos a esta instancia
extraordinaria, y el recurrente no muestra que la valoraciéon que hicieron de ellos los
jueces de la causa haya sido arbitraria. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg,
Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi).
‘“BANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES S/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN COSTA, JORGE CONTRA
BANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES SOBRE RELACION DE
CONSUMOQ", expte. SAOYRC n° 50873/24-0; sentencia del 04-03-2026.
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Asuntos Contencioso Administrativos, Tributarios

Constitucional

ACCION AMBIENTAL: IMPROCEDENCIA - AMPARO COLECTIVO - PROTECCION DEL
MEDIOAMBIENTE - PERMISO DE OBRA - DANO AMBIENTAL: IMPROCEDENCIA - AUSENCIA DE
CASO O CONTIENDA

El caso: Las actuaciones se iniciaron con la accion de amparo colectivo
promovida por una asociacion civil contra el GCBA —que luego se
amplié a la Legislatura de la CABA—, con el objeto de que se declare la
nulidad e inconstitucionalidad de un convenio urbanistico que tenia por
objeto ciertos inmuebles, asi como de toda normativa, proyectos,
permisos de obra o registros de planos dictados en consecuencia. En el
marco de dicha accién se solicitd una medida cautelar que suspendiera
los efectos de aquel convenio. En primera instancia se rechazé la
medida cautelar. La Camara de Apelaciones confirm6 dicha sentencia, y
entendié que no se verificaba un caso judicial en relacion con la cuestion
ambiental propuesta, por cuanto la actora no habria individualizado en
concreto el dafio ambiental que pretendia evitar ni ofrecido prueba al
respecto. La actora interpuso recurso de inconstitucionalidad contra la
sentencia de la Camara, y su denegatoria motivo la queja.

1. Corresponde rechazar la queja de la actora, por cuanto no logra desvirtuar el
fundamento por el que la Camara denegd el recurso de inconstitucionalidad:
ausencia de cuestion constitucional. La afirmacién con la que insiste el recurrente, en
orden a que la autorizacion de un emprendimiento inmobiliario violaria el Plan
Urbano Ambiental, no importa desentrafiar la inteligencia de clausula constitucional
alguna. Por el contrario, conlleva la revisién del alcance asignado a las pretensiones
de las partes, asi como al examen de los hechos, de la prueba y de la interpretacion
de normativa infraconstitucional. Esto priva a los preceptos constitucionales y
convencionales que se alegan (acceso a la justicia) de la necesaria e inmediata
relacion con los fundamentos de la solucién adoptada por la Camara. (Del voto de la
jueza Inés M. Weinberg). "ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL
DERECHO A LA CIUDAD S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN  ASOCIACION CIVIL
OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD Y OTROS CONTRA GCBA
Y OTROS SOBRE INCIDENTE DE APELACION - AMPARO - AMBIENTAL",
expte. SACAyYT n° 368582/22-2; sentencia del 11-03-2026.

2. Corresponde rechazar la queja, por cuanto los agravios de la actora solo evidencian
su disconformidad con la solucién alcanzada en tanto le fue desfavorable, pero ello
resulta insuficiente para considerar que los jueces de la Camara incurrieron en un
error grosero susceptible de descalificar la sentencia como acto jurisdiccional valido.
En efecto, la recurrente no consigue desvirtuar las premisas que sustentaron el
pronunciamiento atacado, principalmente, en cuanto a que las consecuencias
negativas que le atribuia a la obra (sobresaturacion de las redes de agua, luz, gas 'y
cloacas; disminucion de la iluminacion y ventilacion de los predios vecinos; falta de
terreno absorbente en el drenaje pluvial del pulmén de manzana; sobresaturacién de
circulacion vehicular, y sobre exceso de residuos) eran enunciadas de forma
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genérica y conjetural. (Del voto de la jueza Inés M. Weinberg). "ASOCIACION
CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD S/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN ASOCIACION
CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD Y OTROS CONTRA
GCBA Y OTROS SOBRE INCIDENTE DE APELACION - AMPARO -
AMBIENTAL", expte. SACAyT n° 368582/22-2; sentencia del 11-03-2026.

3. Corresponde rechazar la queja de la actora, toda vez que no satisface la carga de
fundamentacion que prescribe el art. 33 de la ley n° 402. La recurrente no refuta los
fundamentos expuestos en el auto denegatorio, y sus dichos no superan el nivel de
una mera discrepancia, sin una exposicion que los justifique o respalde. (Del voto de
la jueza Alicia E. C. Ruiz). "ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A
LA CIUDAD S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA
CIUDAD Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE INCIDENTE DE
APELACION - AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyYT n° 368582/22-2; sentencia
del 11-03-2026.

4. Corresponde rechazar la queja de la actora, pues sus agravios no logran configurar
un caso constitucional, en los términos del art. 113, inc. 3° de la CCABA. La
recurrente no desarrolla una critica concreta y razonada de los argumentos que
llevaron a la Camara a entender que no existia relacion directa entre lo decidido por
la Sala —referido a la interpretacién de cuestiones de hecho y prueba, y de las
normas infraconstitucionales que las rigen— y las afectaciones constitucionales que
invoca la parte en el recurso de inconstitucionalidad. En este sentido, para cumplir
con el requisito de debida fundamentacion del recurso en cuestion, el escrito debe
contener una critica prolija de la sentencia impugnada: el apelante debe rebatir todos
y cada uno de los fundamentos en que se apoya el a quo para arribar a las
conclusiones que lo agravian. A tal efecto, no basta con sostener un criterio
interpretativo distinto del de la sentencia atacada (cf. Fallos: 303:109, entre muchos
otros, aplicables mutatis mutandis al recurso de inconstitucionalidad local). (Del voto
del juez Santiago Otamendi). "ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL
DERECHO A LA CIUDAD S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO
DEL DERECHO A LA CIUDAD Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE
INCIDENTE DE APELACION - AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n°
368582/22-2; sentencia del 11-03-2026.

5. Corresponde rechazar la queja de la actora, pues la recurrente no refuta eficazmente
la inexistencia de un caso judicial, premisa sobre la cual se sustent6 la decision de la
Céamara que en ultimo término se impugna. En efecto, no se individualiza un dafio
ambiental concreto ni se demuestra una afectacion directa e inmediata al bien
colectivo invocado, sino que se reiteran objeciones de alcance general, vinculadas
con la legalidad del accionar administrativo. Tales planteos, por su nhaturaleza,
exceden la funcion jurisdiccional, en cuanto no muestran que la demandada haya
afectado algin derecho o bien indisponible por el Estado local. Por tanto, la decision
de la Camara que sostuvo la inexistencia de un caso judicial se ajusta al limite de
jurisdiccién que el art. 106 de la CCABA impone al Poder Judicial. Ese limite no
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depende de las pretensiones de los litigantes, pues estos no pueden prorrogar la
competencia de los tribunales mediante la formulacion de agravios abstractos. (Del
voto del juez Luis Francisco Lozano). "ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL
DERECHO A LA CIUDAD S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO
DEL DERECHO A LA CIUDAD Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE
INCIDENTE DE APELACION - AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT
n° 368582/22-2; sentencia del 11-03-2026.

6. La intervencion del Poder Judicial exige la existencia de una controversia concreta,
fundada en una lesién actual o inminente a un derecho o bien colectivo susceptible
de tutela jurisdiccional. No se configura una causa judicial, en los términos
constitucionales, cuando la pretension se apoya en consecuencias hipotéticas o
conjeturales, o se limita a cuestionar en términos generales la actuacion de los otros
poderes del Estado. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "ASOCIACION CIVIL
OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO
DEL DERECHO A LA CIUDAD Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE
INCIDENTE DE APELACION - AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n°
368582/22-2; sentencia del 11-03-2026.

7. Corresponde hacer lugar a la queja, en tanto fue interpuesta en tiempo y forma, por escrito,
ante este Tribunal, y contiene una critica suficiente del auto denegatorio. El recurso de
inconstitucionalidad, por su parte, también fue promovido en legal tiempo y forma, y se dirige
contra una sentencia emitida por el tribunal superior de la causa. (Del voto en disidencia de la
jueza Marcela De Langhe). "ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA
CIUDAD S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN
ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD Y OTROS CONTRA
GCBA Y OTROS SOBRE INCIDENTE DE APELACION - AMPARO - AMBIENTAL", expte.
SACAyT n° 368582/22-2; sentencia del 11-03-2026.

8. La resolucion de la Camara que rechazé la existencia de un caso ambiental clausura todo
debate sobre la cuestion y sobre la pretendida existencia de dafio al ambiente. Por ende,
asiste razon a la recurrente en que este tramo de la decisién es equiparable a una sentencia
definitiva. Ahora bien, ademas de la invocacion de intereses relativos a la proteccién del
ambiente o de incidencia colectiva, para que el Poder Judicial pueda pronunciarse es
necesario que exista un dafio o lesion —actual, inminente o futura— a tales derechos. En el
caso, mas alla de las expresiones genéricas relativas a la “violacion del ambiente sano y
adecuado”, la actora no ha mencionado —ni mucho menos probado— una afectacion
concreta al ambiente. Mas bien, en lo relativo al dafio ambiental, la pretensién no es otra que
instar el cabal cumplimiento de las disposiciones urbanisticas que se entendieron vulneradas.
Esto sella la falta de aptitud de la actora para interponer la accion. Por ende, corresponde
rechazar el agravio articulado contra la decision que tuvo por no configurado un caso judicial
en materia ambiental. (Del voto en disidencia de la jueza Marcela De Langhe). "ASOCIACION
CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL
DERECHO A LA CIUDAD Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE INCIDENTE DE
APELACION - AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n° 368582/22-2; sentencia del 11-
03-2026.
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9. En cuanto al agravio por el rechazo de la medida cautelar solicitada —con fundamento en la
violacion de las normas que establecen la participacién ciudadana en materia urbanistica—,
este no puede prosperar, pues se dirige contra una decisiébn que no es definitiva ni
equiparable a tal. Este Tribunal ha sefalado reiteradamente que, en principio, las
resoluciones dictadas sobre medidas cautelares no son susceptibles de revision por la via del
recurso de inconstitucionalidad, por no constituir sentencia definitiva, a menos que produzca
un agravio que por su magnitud o caracteristicas sea de tardia, insuficiente o imposible
reparacion ulterior. Por esta razon, corresponde a quien recurre un pronunciamiento como el
objetado en autos la carga de invocar y probar las circunstancias que permitan equipararlo a
uno de caracter definitivo, lo que, en el caso, no sucedié. (Del voto en disidencia de la jueza
Marcela De Langhe). "ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD
S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN ASOCIACION
CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD Y OTROS CONTRA GCBA Y
OTROS SOBRE INCIDENTE DE APELACION - AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT
n° 368582/22-2; sentencia del 11-03-2026.

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: ALCANCES

Docentes - Licencia por perfeccionamiento profesional

El caso: Las actuaciones se iniciaron con el pedido de informacion
dirigido al GCBA acerca de la cantidad de docentes que solicitaron
licencia para realizar estudios de perfeccionamiento, y la cantidad que
accedio al goce de dicha licencia. En ese marco, la Camara de
Apelaciones resolvid, por un lado, que el GCBA no podia ser instado a
efectuar el célculo de los porcentajes de docentes que habian solicitado
la licencia, pues se le estaria obligando a crear informacién —carga que
no impone la ley n° 104—. Por otro lado, la Camara sostuvo que el
GCBA no habia contestado de modo completo el pedido de informacion,
pues debi6 haber indicado en qué dependencias o plataformas digitales
podia acceder a las decisiones adoptadas con relacion a los pedidos de
licencias presentados. Contra esta decision, el GCBA interpuso recurso
de inconstitucionalidad, y su denegatoria dio lugar a la queja.

1. Corresponde rechazar la queja del GCBA, pues no critica concreta y fundadamente
las razones por las que la Camara deneg6 el recurso de inconstitucionalidad: la
ausencia de cuestion constitucional o federal. Por lo demas, los planteos del
recurrente relativos a la arbitrariedad de la sentencia solo evidencian su
disconformidad con la solucién alcanzada, en tanto le fue desfavorable. Ello es
insuficiente para considerar que la Camara haya incurrido en un error grosero,
susceptible de descalificar a la sentencia como acto jurisdiccional valido. (Del voto de
los jueces Inés M. Weinberg, Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en ROSON, OSCAR LUIS CONTRA GCBA SOBRE ACCESO A LA
INFORMACION (INCLUYE LEY 104 Y AMBIENTAL)", expte. SACAyT n°
136201/23-1; sentencia del 18-03-2026.

2. Corresponde rechazar la queja del GCBA, en tanto no satisface la carga de
fundamentacién que prescribe el art. 33 de la ley n° 402. En efecto, el recurrente no
refuta las razones por las que la Camara deneg0 su recurso de inconstitucionalidad:
() que las cuestiones tratadas giran en torno al analisis de aspectos de hecho y
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prueba, e interpretacion de derecho infraconstitucional; (i) que las clausulas
constitucionales invocadas carecen de relacién directa e inmediata con lo decidido, y
(i) que no existid arbitrariedad en lo resuelto. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
ROSON, OSCAR LUIS CONTRA GCBA SOBRE ACCESO A LA INFORMACION
(INCLUYE LEY 104 Y AMBIENTAL)", expte. SACAYT n° 136201/23-1; sentencia
del 18-03-2026.

Empleo publico

DOCENTES - REMUNERACION - POLITICA SALARIAL - ADICIONALES DE REMUNERACION -
ADICIONAL POR ASISTENCIA PERFECTA - PRESENTISMO: REQUISITOS - DERECHO DE HUELGA.:
ALCANCES - PARO DOCENTE: EFECTOS

El caso: Las actuaciones se suscitaron con la accion declarativa de
inconstitucionalidad —que luego fue readecuada, en lo que aqui
interesa, como impugnacion de acto administrativo— promovida por los
actores, en su caracter de Secretario General y Secretario Gremial de la
Unién de Trabajadores de la Educacion (UTE), entidad que agrupa y
representa a los docentes que se desempefian en la CABA. Su objeto,
luego de la readecuacion procesal, fue el cuestionamiento del descuento
integro y total de la "asignacion adicional salarial en concepto de
estimulo a la continuidad en el esfuerzo a la prestacion del servicio
educativo” (presentismo), independientemente de si el docente hubiera
realizado una jornada o mas de huelga. Por ende, los actores
pretendian: (i) que se ordenase al GCBA que, en caso de realizar
descuentos sobre ese adicional con motivo en los dias de ausencia por
huelga, estos se efectivicen exclusivamente en proporcion a los dias no
trabajados, en una proporcion no mayor a 1/30 parte del salario —es
decir, un dia de treinta del mes—; (ii) que se reintegrasen los rubros
ilegitimamente descontados por tales conceptos. En primera instancia se
hizo lugar a la demanda y la Camara de Apelaciones rechazé el recurso
de apelacion del GCBA. Contra este rechazo, el GCBA interpuso recurso
de inconstitucionalidad, y su denegatoria dio lugar a la queja.

1. Corresponde hacer lugar a la queja del GCBA, pues formula una critica suficiente de
la decision que deneg6 su recurso de inconstitucionalidad y logra plantear una
cuestién constitucional vinculada con la vulneracion del principio de legalidad y del
derecho de defensa, asi como con la arbitrariedad de lo decidido por la alzada. (Del
voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en UNION DE
TRABAJADORES DE LA EDUCACION (U.T.E) CONTRA GCBA POR
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAYT n° 17133/16-3;
sentencia del 04-03-2026.

2. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad del GCBA, revocar la
sentencia recurrida y rechazar la demanda de la UTE. Los jueces de mérito se
apartaron de la normativa a la que la Administracion se encontraba vinculada de
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manera positiva y sustituyeron el criterio del legislador por uno que consideraron mas
conveniente, creando una excepcion —descuento proporcional— que conspira
contra la finalidad del premio, incentivo o plus que se otorga a quienes tienen
asistencia y puntualidad perfectas. Para ello, utilizaron el argumento dogmatico de
gue la aplicacion del art. 3 y ss. del decreto n° 4748/MCBA/80 —que establecen la
"asignacion adicional salarial en concepto de estimulo a la continuidad en el esfuerzo
a la prestacion del servicio educativo" y sus alcances— era contraria al derecho de
huelga y a la intangibilidad del salario. Pero no examinaron los presupuestos de
hecho para la procedencia de la percepcion de tal asignacibn —asistencia y
puntualidad— ni las excepciones taxativas a su pérdida, entre las que no se
encuentra la inasistencia por huelga. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en UNION DE TRABAJADORES DE LA
EDUCACION (U.T.E) CONTRA GCBA POR IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 17133/16-3; sentencia del 04-03-2026.

3. El criterio fijado por la Camara sobre el adicional salarial “en concepto de estimulo a
la continuidad en el esfuerzo a la prestacion del servicio educativo" desnaturaliza el
fin para el cual este se ha instituido, tal como surge de los considerandos del decreto
n° 4748/MCBA/90: incentivar la asistencia mediante la obtencién del plus completo
solo si se verifican ciertos recaudos, para preservar y mejorar el servicio educativo,
brindandole continuidad y calidad. Asimismo, los jueces de mérito no tuvieron en
cuenta que, de seguirse ese criterio que postulan, nada obstaria que en el futuro el
docente que incurra en inasistencia por enfermedad reclame el pago proporcional del
adicional por presentismo y solicite que Unicamente se le descuente el dia que no
hubiera concurrido al trabajo. Esto también llevard a que el adicional pierda
virtualidad para cumplir con los fines que se tuvieron en mira al crearlo. Por lo tanto,
corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad del GCBA, revocar la
sentencia recurrida y rechazar la demanda de la UTE. (Del voto de los jueces
Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en UNION DE TRABAJADORES DE LA
EDUCACION (U.T.E) CONTRA GCBA POR IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 17133/16-3; sentencia del 04-03-2026.

4. La pérdida del 100 % del adicional en concepto de estimulo a la continuidad en el
esfuerzo a la prestacion del servicio educativo (presentismo) no implica convalidar el
ejercicio de una especie de facultad punitiva sobre empleados que han ejercido un
derecho constitucional, tal como postulan los jueces de mérito. La huelga recibe
idéntico tratamiento que otras inasistencias no exceptuadas y la pérdida del adicional
solo es un efecto propio del disefio del premio. En efecto, en igual situacion se
encontraria quien se hubiera ausentado por cualquiera de los motivos que la
normativa aplicable no prevé como excepcion: por ejemplo, quien gozara de una
licencia por tratamiento de afecciones comunes, por afecciones o lesiones de largo
tratamiento, cuidado de familiar enfermo o para rendir un examen. Y de ello no
puede derivarse que el no pago de ese adicional importe una sancién al docente.
(Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en UNION DE
TRABAJADORES DE LA EDUCACION (U.T.E) CONTRA GCBA POR
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IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 17133/16-3,;
sentencia del 04-03-2026.

5. Los jueces de mérito atribuyen a la asignacion salarial en concepto de estimulo a la
continuidad en el esfuerzo a la prestacion del servicio educativo (presentismo) el
caracter de general y habitual y, como consecuencia, concluyen que integra el
salario del docente y que el descuento solo puede efectuarse por el dia de huelga de
manera proporcional. Sin embargo, soslayan que, segun la norma que lo instituye, el
100 % de tal asignacion solo sera percibida por quien no incurra en inasistencias
justificadas o injustificadas, o en impuntualidades, o haga uso de licencia, franquicia
0 excepciones a la obligatoriedad de la asistencia (salvo las excepciones
expresamente contempladas en la normativa aplicable). Es decir que pasan por alto
que se trata de un adicional a la remuneracion principal sujeto a requisitos
especificos, de modo que el hecho de que esté sujeto a aportes y contribuciones no
altera el disefio normativo, que exige el cumplimiento de esos requisitos para
acceder a su cobro. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en UNION DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION (U.T.E)
CONTRA GCBA POR IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte.
SACAyYT n° 17133/16-3; sentencia del 04-03-2026.

6. La decision recurrida en este caso avanza sobre las facultades del GCBA para
determinar la politica salarial de sus agentes publicos. Ello es asi, en tanto la
normativa dispone que el adicional en concepto de estimulo a la continuidad en el
esfuerzo a la prestacion del servicio educativo (presentismo) se percibe integramente
0 se pierde en su totalidad; y la Camara, apartandose de ello, habilité el descuento
proporcional a los dias de huelga. De este modo, la sentencia modifica la politica
salarial fijada por el GCBA y propone un criterio propio que implica soluciones
disimiles, pues redunda en que quien se ausente por enfermedad pierda el
suplemento en su totalidad, mientras que quien adhiera a una huelga lo haga solo en
modo proporcional. Por ende, corresponde hacer lugar al recurso de
inconstitucionalidad del GCBA, revocar la sentencia recurrida y rechazar la demanda
de la UTE. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "GCBA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en UNION
DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION (U.T.E) CONTRA GCBA POR
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAYT n° 17133/16-3;
sentencia del 04-03-2026.

7. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad, pues los
jueces de mérito se apartaron de la norma a la que la Administracién se encontraba
vinculada de manera positiva y, sin declarar su inconstitucionalidad, inaplicaron y
alteraron el sentido del art. 3 del decreto n° 4748/MCBA/90. En efecto, los
magistrados no examinaron concretamente los presupuestos de hecho que
determinan la procedencia del incentivo previsto en la norma referida —asistencia y
puntualidad— ni las excepciones a su pérdida, entre las que no se encuentra la
inexistencia por huelga. En su lugar, crearon una excepcion no contemplada en el
decreto aplicable. Cabe recordar que a los jueces no les corresponde erigirse en
legisladores positivos y sustituir al Poder Legislativo en su tarea ni juzgar el mero
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10.

acierto o conveniencia de las disposiciones adoptadas por los otros poderes en
ejercicio de sus facultades propias. Deben limitarse a su aplicacion tal como estos las
concibieron (cf. Fallos: 347:1137). (Del voto de la jueza Inés M. Weinberg). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en UNION DE
TRABAJADORES DE LA EDUCACION (U.T.E) CONTRA GCBA POR
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAYT n° 17133/16-3;
sentencia del 04-03-2026.

En el caso, la Camara dispuso que el rubro adicional por presentismo se descuente de modo
proporcional a los dias de inasistencia por huelga. De este modo, descalifico la lectura que el
GCBA propone del art. 3 del decreto n° 4748/MCMA/90, y la reemplazé por una que estimo
compatible con la Constitucion y con la naturaleza del adicional. Todo trabajador que pierde
totalmente el “presentismo” por unirse a una huelga sufre una penalidad por el ejercicio de un
derecho constitucional. A ello se agrega el impacto de esa pérdida en el ejercicio de la
libertad sindical propia de la asociacidn de los trabajadores vy, finalmente, la disolucion de la
natural solidaridad entre quienes comparten un mismo interés, pero sufren consecuencias
bien distintas, segun que la huelga les haga perder el “presentismo” o tan solo el jornal
incluyendo la parte proporcional del “presentismo”. Lo que ha resuelto el a quo armoniza el
“presentismo” con la Constitucion, sin que el recurso muestre un modo mas apto de hacerlo.
Por ende, corresponde confirmar la sentencia recurrida. (Del voto en disidencia del juez Luis
Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en UNION DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION (U.T.E) CONTRA GCBA
POR IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyYT n° 17133/16-3;
sentencia del 04-03-2026.

Corresponde hacer lugar a la queja y confirmar la sentencia de la Camara. La huelga es un
deber para el trabajador afiliado al sindicato que la decide legitimamente, y un derecho para
el no sindicalizado. Instrumentar el descuento total del adicional conduce a que el ejercicio del
derecho de huelga tenga costos desiguales dentro del universo de trabajadores: conduce a
gue un trabajador que ya registré inasistencias se vea menos perjudicado por ejercer su
derecho de huelga —perdera el dia de salario, pero ya tiene perdida la totalidad del
adicional— que quien no registra inasistencias —que, ademas del dia de salario, debe asumir
qgue la huelga le produzca la pérdida del 100 % del adicional—. De este modo, el segundo
tiene un fuerte incentivo por no adherirse a la medida sindical. Para el trabajador afiliado el
costo es ineludible, por cuanto tiene una responsabilidad mayor frente a la huelga. En este
contexto, la interpretacién que hizo la Camara armonizé el modo en el que se liquida el
adicional con el ejercicio igualitario de un derecho constitucional, al tiempo que deja a salvo la
finalidad que el régimen persigue. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en UNION
DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION (U.T.E) CONTRA GCBA POR IMPUGNACION
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyYT n° 17133/16-3; sentencia del 04-03-2026.

Corresponde rechazar la queja del GCBA, por cuanto no contiene una critica suficiente de las
razones por las que el recurso de inconstitucionalidad fue denegado. En el caso, la Camara
entendié que no se planteaba un caso constitucional toda vez que las quejas del recurrente
habian sido formuladas en términos genéricos y apartadas de la situacién particular analizada
en la especie, y no explicaban de modo claro y preciso por qué la sentencia en crisis
colisionaba con las normas constitucionales invocadas. A su vez, los jueces descartaron el
agravio referido a la “afectacion del principio constitucional de division de poderes” y la
configuracion de un supuesto de arbitrariedad. El recurrente no logra poner en crisis tales
argumentos, sino que se insiste en manifestar su disconformidad con la resolucion de la
Céamara que en Ultimo término ataca. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
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"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en UNION
DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION (U.T.E) CONTRA GCBA POR IMPUGNACION
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAYT n° 17133/16-3; sentencia del 04-03-2026.

DOCENTES - CONCURSO DOCENTE: REQUISITOS - DISCRIMINACION POR EDAD - CATEGORIAS
SOSPECHOSAS - PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD - IGUALDAD ANTE LA LEY - ESTATUTO DEL
DOCENTE - DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD - CARRERA DOCENTE - JUBILABLE -
EDAD JUBILATORIA - JURISPRUDENCIA APLICABLE - JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA

El caso: La actora es docente y se encontraba en condiciones de
acceder al beneficio jubilatorio —sin haber sido intimada a jubilarse—
cuando se abrio un concurso para el cargo de rector de un instituto de
formacion técnica superior. Se presenté al concurso y obtuvo la mejor
calificacién, pero el GCBA se abstuvo de emitir el acto administrativo
para su nombramiento. Las actuaciones se iniciaron entonces con la
accion de amparo promovida por la actora contra el GCBA, con el fin de
cuestionar, por un lado, las disposiciones que habian establecido que no
podrian presentarse al concurso aspirantes que estuvieran en
condiciones de acceder al beneficio jubilatorio segin la normativa
vigente al momento de la postulacién. Asimismo, por otro lado, se
peticiond la declaracion de inconstitucionalidad del art. 24 de la
resolucién n° 582/MEGC/2007, que estableci6 que no podrian
presentarse aspirantes que al momento de la postulacién y al 31 de
diciembre del afio del concurso estuvieran en condiciones de acceder al
beneficio jubilatorio. En primera instancia se hizo lugar a la accién y se
orden6 al GCBA a que se abstenga de imponer la restriccion para la
actora en el marco de ese concurso. La Camara confirmé dicha decision,
en el entendimiento de que la actora no podia considerarse captada por
esa limitacion, por cuanto no habia sido intimada a acogerse al beneficio
jubilatorio y, por ende, podia hacer uso efectivo del derecho a solicitar la
permanencia (cf. art. 35 del Estatuto Docente). EI GCBA interpuso
recurso de inconstitucionalidad contra la sentencia de la Camara, y su
denegatoria dio lugar a la queja.

1. La discriminacion del caso por razones de edad encuadra dentro de las llamadas
categorias sospechosas y porta, por lo tanto, una presuncion de inconstitucionalidad.
En este marco, resultaba insoslayable que el GCBA aportara una especial
justificacion de la restriccion del derecho a la carrera de aquellas personas prontas a
acceder al beneficio jubilatorio. Sin embargo, la demandada no ha brindado tales
argumentos, sino que se ha limitado a invocar el principio de presuncion de
legitimidad de los actos estatales. En consecuencia, no es posible afirmar que la
norma supere el estandar de razonabilidad que cabe exigir en estos supuestos, por
lo que corresponde admitir la queja y rechazar el recurso de inconstitucionalidad de
la demandada, con costas. (Del voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SFREGOLA,
CARMEN SUSANA CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - EDUCACION-
CONCURSOS", expte. SACAyT n° 207792/21-2; sentencia del 04-03-2026.

2. Dado que la actora reviste calidad de activa, tiene derecho a mejorar sus condiciones
de trabajo, salario, grado, hasta que decida jubilarse o se encuentre en condiciones
de ser obligada por su empleador a iniciar los tramites pertinentes. La cuestién no
debe centrarse en su futura jubilacién, sino en su situacion laboral presente. Esto, en
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consonancia con lo resuelto por la CSJN en “Cosani” (Fallos: 347:2115), oportunidad
en la que se declar6 la inconstitucionalidad de una norma provincial que impedia
participar de un concurso docente a quien se encontraba en edad de acceder al
beneficio jubilatorio. Ello, por considerar que la norma cuestionada vulneraba los
derechos a trabajar y ensefiar, al efectuar una discriminacioén invalida por razones de
sexo y edad. (Del voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SFREGOLA, CARMEN
SUSANA CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - EDUCACION-CONCURSOS",
expte. SACAyYT n° 207792/21-2; sentencia del 04-03-2026.

3. La Céamara incurre en un desacierto en cuanto afirma que, en tanto la actora no fue
intimada en los términos del art. 35 del Estatuto Docente, el art. 24 del Anexo | de la
res. n° 582/MEGC/2007 no le resulta aplicable. La reglamentacién impugnada no
alude ni estd anuda a esa intimacion: Unicamente establece que “no podra
presentarse el aspirante que al momento de la postulacion y al 31 de diciembre del
afo del concurso esté en condiciones de acceder al beneficio jubilatorio segun la
normativa vigente”. Tanto la actora como la demandada reconocen que la amparista
se encontraria en esas circunstancias al 31 de diciembre del afio del concurso, por lo
gue la resolucion impugnada resulta aplicable al caso y corresponde por ello
considerar su constitucionalidad. (Del voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
SFREGOLA, CARMEN SUSANA CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - EDUCACION-
CONCURSOS", expte. SACAYT n° 207792/21-2; sentencia del 04-03-2026.

4. En el caso, la Camara resolvié que resultaba innecesario expedirse sobre el planteo
de inconstitucionalidad del art. 24 del Anexo | de la res. n° 582/MEGC/2007. Ello, en
el entendimiento de que la actora no podia considerarse captada por la limitacion alli
establecida, pues no habia sido intimada a acogerse al beneficio jubilatorio ni habia
podido hacer uso del derecho a solicitar la permanencia (art. 35 del Estatuto
Docente). EI GCBA viene sosteniendo, en cambio, que dicha normativa es de
aplicacion en el caso y que, al mismo tiempo, resulta valida constitucionalmente.
Dados que esos planteos entrafian un caso constitucional, corresponde admitir la
gueja a ese respecto. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SFREGOLA,
CARMEN SUSANA CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - EDUCACION-
CONCURSOS", expte. SACAYT n° 207792/21-2; sentencia del 04-03-2026.

5. De acuerdo con el estandar de igualdad que construy6 la Corte Suprema y recordd
en el caso “Cosani” (Fallos: 347:2115) —que tiene similitudes con el presente—
cuando se impugna una norma basada en ciertas categorias como la raza, la
religion, el género o la nacionalidad, corresponde considerarla sospechosa de
discriminacion y portadora de una presuncion de inconstitucionalidad, que la
demandada debe desvirtuar. Tal presuncién conlleva a un escrutinio de razonabilidad
mas severo, que exige una cuidadosa prueba sobre los fines que intentd resguardar
el autor de la norma y sobre los medios que utilizé al efecto. Los primeros deben ser
sustanciales, no basta su mera conveniencia. Los segundos no solo exigen una
genérica adecuacion a los fines, sino que deben promoverlos efectivamente, sin que
existan alternativas menos restrictivas para los derechos en juego. En el referido
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caso, la Corte consider6 que la edad constituye una de las “categorias sospechosas”
y afirmé que la Constitucion y la jurisprudencia constitucional descalifican “las
distinciones por la edad a personas mayores basadas en presunciones que no
admiten prueba en contrario y sustentadas en meros prejuicios sobre la vejez” (cf.
cons. 17). (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SFREGOLA, CARMEN
SUSANA CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - EDUCACION-CONCURSOS",
expte. SACAyYT n° 207792/21-2; sentencia del 04-03-2026.

6. La denegatoria a designar a la actora con exclusivo fundamento en su edad y afios
de servicio —invocando una norma que le impediria participar en un concurso en el
cual la propia demandada ya la admitid, y en cuyo marco obtuvo el mayor puntaje—
aparece como una discriminacion irrazonable. En el caso bajo examen, la idoneidad
de la actora para ejercer el cargo quedd acreditada por la propia demandada en el
procedimiento de seleccion que organizé al efecto. Por su parte, el GCBA no logré
acreditar que la distincion por edad, en este caso concreto, tenga por fin tutelar un
interés publico sustancial; interés que, por el contrario, pareceria involucrar la
cobertura de los cargos publicos con las personas que acrediten la mas alta
idoneidad a resultado de un concurso. Tampoco ha demostrado que no existan
medios menos gravosos para alcanzarlo. Por ende, corresponde rechazar el recurso
de inconstitucionalidad del GCBA. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
SFREGOLA, CARMEN SUSANA CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - EDUCACION-
CONCURSOS", expte. SACAyT n°® 207792/21-2; sentencia del 04-03-2026.

7. Resulta discriminatorio que el GCBA se abstenga de nombrar a la actora en el cargo,
para el cual concursé y obtuvo la mejor calificacion, con exclusivo fundamento en
gue se encontraba en condiciones de acceder a la jubilaciéon ordinaria. En el caso
“Cosani” (Fallos: 347:2115) —que encuentra aspectos analogos a estas
actuaciones—, la Corte afirmé que “lo que la Constitucion y la jurisprudencia
constitucional (...) descalifica son las distinciones por la edad a personas mayores
basadas en presunciones que no admiten prueba en contrario y sustentadas en
meros prejuicios sobre la vejez’. En este marco de analisis, la fijacion de un limite
etario como criterio dirimente para acceder a un concurso docente adquiere calibre
constitucional. En el caso, la recurrente no presenta argumentos que justifiquen la
razonabilidad de la restriccion etaria. Por consiguiente, corresponde rechazar su
recurso de inconstitucionalidad. (Del voto de la jueza Inés M. Weinberg). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
SFREGOLA, CARMEN SUSANA CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - EDUCACION-
CONCURSOS", expte. SACAYT n° 207792/21-2; sentencia del 04-03-2026.

8. La doctrina establecida por la CSJN en “Cosani” (Fallos: 347:2115) dirime el caso que nos
ocupa. Alli la Corte consideré que la edad constituye una de las “categorias sospechosas” y
afirmd que la Constitucion y la jurisprudencia constitucional descalifican “las distinciones por
la edad a personas mayores basadas en presunciones que no admiten prueba en contrario y
sustentadas en meros prejuicios sobre la vejez” (cf. cons. 17). Por lo tanto, por insustancial,
corresponde rechazar la queja a estudio. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis
Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
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DENEGADO en SFREGOLA, CARMEN SUSANA CONTRA GCBA SOBRE AMPARO -
EDUCACION-CONCURSOS", expte. SACAyT n° 207792/21-2; sentencia del 04-03-2026.

9. Corresponde rechazar la queja, por cuanto no rebate los motivos de la CaAmara para denegar
el recurso de inconstitucionalidad: ausencia de caso constitucional y de arbitrariedad de
sentencia; la discusion planteada por el recurrente versa sobre la interpretacion de diversas
normas del Estatuto Docente y de la resolucién n° 582/MEGC/2007 (art. 24 del Anexo I); y en
su queja el GCBA no dirige una critica concreta y razonada al auto denegatorio de la Camara.
Finalmente, la cuestion de fondo debatida es similar a la resuelta por este Tribunal en el
precedente “Zdanevicius, Luisa Laimute ¢/ GCBA s/ amparo (art.14 CCABA) s/ recurso de
inconstitucionalidad concedido”, expte. SACAyYT n° 6749/09, sentencia del 25-11-2009). Alli
se sostuvo que el hecho de cumplir con los requisitos para acceder al beneficio jubilatorio no
es razon suficiente para impedir a los docentes de la Ciudad su promocion. Al revestir calidad
de activos, tienen derecho a mejorar sus condiciones de trabajo, salario, grado y posicién en
la carrera. Por su parte, la Corte Suprema, en su sentencia en la causa “Cosani” (Fallos:
347:2115), confirmd que la exclusion automatica basada en la edad jubilatoria configura una
categoria sospechosa de discriminacion. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
SFREGOLA, CARMEN SUSANA CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - EDUCACION-
CONCURSOS", expte. SACAyT n° 207792/21-2; sentencia del 04-03-2026.

PERSONAL DE ENFERMERIA - FRANQUEROS - REMUNERACION - TRABAJO INSALUBRE -
ADICIONALES DE REMUNERACION - JORNADA DE TRABAJO - JORNADA REDUCIDA - HORAS
EXTRAI PROCEDENCIA

El caso: En las presentes actuaciones, en primera instancia se resolvio
que las tareas del actor, quien se desempefiaba como enfermero
franquero del area de terapia intensiva de un hospital de la Ciudad,
debian calificarse como insalubres. En consecuencia, se ordend la
reduccion de la jornada laboral. El actor apelé dicha sentencia, con el
objeto de que la Cadmara ordenara al GCBA que liquide y abone como
horas extras las horas que el actor habia laborado en exceso. La
Camara hizo lugar al recurso y condené al GCBA a abonar las horas
extra por los periodos no prescriptos, hasta la fecha en que se
efectivizara la readecuacién de la jornada laboral del actor. Para asi
resolver, la Camara interpretd: (i) que el actor habia efectuado una
prestacion laboral mayor a la que por ley le correspondia, en
contradiccion con la normativa en materia de insalubridad; (i) que su
labor no habia recibido una retribucién justa, y (iii) que negar el derecho
a las diferencias salariales en los términos solicitados por el actor
configuraria en cabeza del Estado un enriquecimiento sin causa. Contra
esta sentencia, el GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad, y su
denegatoria dio lugar a la queja.

1. Corresponde rechazar la queja del GCBA dirigida, en ultimo término, contra la
sentencia de la Camara que lo condené a abonar al actor como horas extras aquellas
horas que laboré en exceso. Los planteos del recurrente —fundados centralmente en
la doctrina de la arbitrariedad de sentencias— se remiten a la interpretacion de
normas infraconstitucionales, y no demuestran que la solucién de la Camara
presente una carencia de fundamentos tal que, mas all4 de su acierto o error, la
descalifique como acto jurisdiccional valido. (Del voto de la jueza Inés M. Weinberg y
Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
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INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PEZZULLO, OSCAR ALFREDO
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAYT n° 2678/20-3; sentencia del 26-03-2026.

2. Corresponde rechazar la queja del GCBA, por cuanto no rebate las razones por las
que los jueces de la Camara denegaron el recurso de inconstitucionalidad. En el
caso, la Céamara afirm6 que las afectaciones constitucionales genéricamente
invocadas no guardaban relacion directa e inmediata con lo decidido y que el
recurrente solo discutia el acierto de las conclusiones a las que arrib6 el tribunal a
partir del desarrollo factico y juridico de caracter local e infraconstitucional. Asimismo,
descartd el agravio referido a la arbitrariedad de sentencia. EI GCBA no logra
demostrar que sus planteos —a diferencia de lo sostenido por la Camara— puedan
ser abordados por este Tribunal en el marco de un recurso de inconstitucionalidad.
(Del voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PEZZULLO, OSCAR ALFREDO
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAYT n° 2678/20-3; sentencia del 26-03-2026.

3. La queja del GCBA no satisface la carga de fundamentacion que prescribe el art. 33
de la ley n° 402, pues no contiene una critica concreta, desarrollada y fundada del
auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad. En el caso, la Camara denegdé
el recurso de inconstitucionalidad en funcién de que: (i) las cuestiones tratadas
giraban en torno al analisis de aspectos de hecho, prueba e interpretacion de
derecho infraconstitucional; (ii) las clausulas constitucionales invocadas carecian de
relacion directa e inmediata con lo decidido, y (iii) no habia arbitrariedad. Tales
fundamentos no fueron refutados por el quejoso. Por lo tanto, corresponde rechazar
la queja. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PEZZULLO, OSCAR ALFREDO
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAYT n° 2678/20-3; sentencia del 26-03-2026.

4. La queja del GCBA fue articulada en tiempo y forma. ElI recurso de
inconstitucionalidad que intenta sostener se dirige contra una sentencia definitiva,
emanada del tribunal superior de la causa, y logra exponer la concurrencia de una
cuestion constitucional suficiente, fundada en el agravio al derecho de defensa y en
la tacha de arbitrariedad de la sentencia recurrida. (Del voto en disidencia de la jueza
Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en PEZZULLO, OSCAR ALFREDO CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO
PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-
DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAyT n° 2678/20-3; sentencia del 26-03-
2026.

5. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad del GCBA, pues la
sentencia de la Camara se funda en un razonamiento erréneo, que afecta la validez
de la conclusion a la que arriba. En efecto, de la constatacién de que, por la indole
insalubre de las tareas desarrolladas, el trabajador efectuaba una jornada mas

Boletin de Jurisprudencia | Marzo 2026 97


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2678&incidente=3&movimiento=568175&anio=2020
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2678&incidente=3&movimiento=568175&anio=2020
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2678&incidente=3&movimiento=568175&anio=2020
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2678&incidente=3&movimiento=568175&anio=2020
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2678&incidente=3&movimiento=568175&anio=2020
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2678&incidente=3&movimiento=568175&anio=2020
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2678&incidente=3&movimiento=568175&anio=2020
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2678&incidente=3&movimiento=568175&anio=2020
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2678&incidente=3&movimiento=568175&anio=2020
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2678&incidente=3&movimiento=568175&anio=2020
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2678&incidente=3&movimiento=568175&anio=2020
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2678&incidente=3&movimiento=568175&anio=2020
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2678&incidente=3&movimiento=568175&anio=2020
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2678&incidente=3&movimiento=568175&anio=2020
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2678&incidente=3&movimiento=568175&anio=2020

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

extensa que la permitida por la ley en tutela de su salud, no se desprende que no se
hubieran abonado las horas en exceso. El contrato suscripto por el actor como
franquero preveia una jornada de 12 horas de extensién en sdbados, domingos vy
feriados, y contemplaba la retribucién correspondiente. En tutela de la salud del
trabajador, la jornada se redujo a la mitad en sede judicial, sin disminuciéon de su
salario, lo que no quita que las jornadas trabajadas antes de la reduccién hayan
recibido adecuada compensacion: el salario que percibi6 entonces el actor
correspondia a la jornada de 12 horas. (Del voto en disidencia de la jueza Marcela
De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en PEZZULLO, OSCAR ALFREDO CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO

PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-
DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAyT n° 2678/20-3; sentencia del 26-03-
2026.

6. En el caso, la ilicitud de la administracién radica en haber suscripto un contrato por
una jornada que, de acuerdo con el régimen legal vigente, resulta dafiina para la
salud del trabajador; no en haberse enriquecido por no haber abonado las horas asi
trabajadas. Por lo demas, no puede sostenerse que el actor resulte acreedor de un
pago adicional al ya percibido por haber sido insalubre el trabajo realizado en exceso
de la jornada: el trabajo insalubre recibe, en el régimen de empleo publico de la
Ciudad, un pago mayor que el trabajo no insalubre. Este pago mayor se da por via
del abono de un suplemento especial (cuyo reconocimiento ya ha obtenido el actor),
no por la aplicacion del instituto de las “horas extras”, que resulta totalmente extrano
y ajeno a la regulacion de la prestacion de servicios en condiciones de insalubridad.
(Del voto en disidencia de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PEZZULLO, OSCAR ALFREDO
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)
- EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAyT n° 2678/20-3;
sentencia del 26-03-2026.

Responsabilidad del Estado

RESPONSABILIDAD MEDICA - DANOS Y PERJUICIOS - INDEMNIZACION - DEUDAS DE VALOR -
TASA DE INTERES - TASA ACTIVA - ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA - JURISPRUDENCIA
APLICABLE

El caso: Las actuaciones se iniciaron con la demanda por dafios y
perjuicios de los actores para obtener el resarcimiento por el
fallecimiento de su hijo, quien tenia malformacion de la bdéveda
craneana, se descompensd y falleci6 luego de ser intervenido
quirdrgicamente en un hospital de la Ciudad. En primera instancia se
hizo lugar parcialmente a la demanda, se conden6 al GCBA a abonar los
rubros pérdida de chance y dafio moral, y se dispuso la aplicacion de
intereses de acuerdo al plenario “Eiben” (tasa pura del 6 % anual). La
Céamara hizo lugar parcialmente al recurso de apelacién de la parte
actora y —en lo que aqui es relevante— aplic6 al monto de condena
intereses con la tasa activa del Banco Ciudad desde muerte del menor.
El GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad contra esta decision,
que fue concedido parcialmente en relacion con la determinacion de la
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tasa de interés, y denegado en cuanto a la arbitrariedad. EI GCBA
recurrié en queja ante el Tribunal por la porcién no concedida.

1. En principio, las cuestiones relativas a la fijacion de la tasa de interés remiten al
analisis de aspectos de hecho y de normativa infraconstitucional, propias de los
jueces de mérito y ajenas a la competencia extraordinaria de este Tribunal. Sin
embargo, corresponde hacer excepcion a dicha regla si se alega un serio
menoscabo de los derechos constitucionales de propiedad y de defensa en juicio, y
se arriba a un resultado manifiestamente desproporcionado, que prescinde de la
realidad econdémica existente al momento del pronunciamiento (doctrina de Fallos:
347:472, aplicable mutatis mutandis, al recurso de inconstitucionalidad regulado por
la ley local n° 402). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "AMD CONTRA GCBA SOBRE RESPONSABILIDAD MEDICA",
expte. SACAyYT n° 26260/09-0; sentencia del 04-03-2026.

2. Corresponde hacer lugar parcialmente a la queja y al recurso de inconstitucionalidad
del GCBA, revocar parcialmente el pronunciamiento de la Camara en cuanto fij6 la
tasa de interés activa —para una indemnizacién establecida a valores actuales—
desde la fecha del evento dafioso hasta el dictado de la sentencia, y devolver las
actuaciones para que se dicte un nuevo pronunciamiento al respecto. Ello, pues, en
ese punto, la sentencia de Camara carece de razonabilidad y es descalificable como
pronunciamiento judicial valido. La cuestion por decidir resulta sustancialmente
analoga a la resuelta por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la causa
“Barrientos”, Fallos: 347:1446, oportunidad en la que se descalificé la aplicacion de la
tasa activa en estos supuestos, por contener un componente de actualizacion
monetaria. Para asi decidir, la Corte expresdé que si la indemnizacion se fija “a
valores actuales —o reales en los términos del art. 772 del Cadigo Civil y Comercial
de la Nacién—, no tiene sustento la aplicacion de una tasa de interés que contemple,
entre otras variables, una compensacion por desvalorizacion de la moneda”. Y que la
aplicacion de este tipo de tasas sobre un valor actual “altera el significado econémico
del capital reconocido al acreedor y provoca el enriquecimiento de una de las partes
en detrimento de la otra” (cf. voto de los jueces Rosatti y Maqueda y, en sentido
concordante, votos de los jueces Rosenkrantz y Lorenzett). A su vez, este
temperamento ha sido receptado por este Tribunal en la causa "PARANA S.A. DE
SEGUROS s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(CIVIL) en LUNA JORGE DANIEL ¢/ ALVAREZ, MARCELO FABIAN s/ DANOS Y
PERJUICIOS (ACC. TRAN. c/ LES. O MUERTE) (EXPTE. N° 10337/2022)", expte.
SACyC n° 58756/25-0; sentencia del 03-12-2025. (Del voto de los jueces Inés M.
Weinberg, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "AMD CONTRA GCBA
SOBRE RESPONSABILIDAD MEDICA", expte. SACAyT n° 26260/09-0; sentencia
del 04-03-2026.

3. Corresponde declarar mal concedido el recurso en lo referido a la tasa de interés
fijada entre la fecha de la sentencia de la Camara y el efectivo pago. EIl GCBA alega
gue el a quo se aparté de lo dispuesto en el plenario “Eiben”, pero no argumenta
concretamente que, en el caso, la aplicacion de la tasa resistida resulte mas gravosa
gue la aplicada en el plenario. En consecuencia, el recurso de inconstitucionalidad no
cumple con el requisito de fundamentacion suficiente que habilite formalmente esta
instancia recursiva. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y
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Santiago Otamendi). "AMD CONTRA GCBA SOBRE RESPONSABILIDAD MEDICA",
expte. SACAyYT n° 26260/09-0; sentencia del 04-03-2026.

4. Corresponde rechazar la queja y el recurso de inconstitucionalidad del GCBA, por cuanto los
argumentos del recurrente son insuficientes para tener por ciertos y fundados los agravios
que invoca: lesion al derecho de propiedad y enriquecimiento indebido. En efecto, el GCBA
omite toda refutacion a los argumentos de la Camara respecto de la regla de la reparacion
integral y de la equidad econdmica por transcurso del tiempo. A su vez, la doctrina y
jurisprudencia citadas en relacion con la “doble valorizacion” no alcanzan a configurar un caso
constitucional o de arbitrariedad. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "AMD
CONTRA GCBA SOBRE RESPONSABILIDAD MEDICA", expte. SACAYT n° 26260/09-0;
sentencia del 04-03-2026.

5. Corresponde declarar mal concedido el recurso de inconstitucionalidad del GCBA y rechazar
la queja contra su denegatoria parcial. Ello, en tanto el recurrente no muestra una cuestion
constitucional relacionada con el apartamiento del plenario “Eiben”, sobre cuya base fue
concedido el recurso. El recurso de inconstitucionalidad no esta previsto como mecanismo
correctivo del apartamiento del plenario. Por otro lado, el recurrente no discute las
conclusiones de la Camara que se apoyan en el principio de reparacién integral ni muestra
que, en el caso, la tasa de interés aplicable por la Cémara arribe a un resultado
manifiestamente desproporcionado, que prescinda de la realidad econdmica existente al
momento del pronunciamiento (cf. CSJN, “Barrientos”, Fallos: 347:1446). En cambio, las
constancias de la causa conducen a presumir lo contrario, dada la antigiedad de la mora y la
indole del dafio sufrido. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "AMD
CONTRA GCBA SOBRE RESPONSABILIDAD MEDICA", expte. SACAYT n° 26260/09-0;
sentencia del 04-03-2026.

Tributario

EJECUCION FISCAL - PRESCRIPCION TRIBUTARIA: REGIMEN JURIDICO - LEY APLICABLE -
CODIGO CIvIL Y COMERCIAL DE LA NACION - LEY LOCAL - FACULTADES TRIBUTARIAS DE LA
CIUDAD DE BUENOS AIRES - JURISPRUDENCIA APLICABLE - JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR - APARTAMIENTO DE LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL SUPERIOR - PATENTES SOBRE
VEHICULOS EN GENERAL

El caso: Las actuaciones se originaron con la ejecucion fiscal promovida
por el GCBA a efectos de obtener el cobro de una suma de dinero en
concepto de gravamen de patentes sobre vehiculos en general y de la
ley nacional n° 23514. En primera instancia, se resolvid que las acciones
por algunas de las cuotas reclamadas estaban prescriptas. La Camara
confirmé dicha sentencia, pero fij6 otra fecha para el inicio del computo
de la prescripcién y sostuvo que, al tiempo que se insto la ejecucion, la
accion para exigir la deuda estaba prescripta, tanto si se aplicaba la
norma civil derogada o la normativa local. Contra tal decision, el GCBA
interpuso recurso de inconstitucionalidad, en el entendimiento de que la
Camara no habia valorado, al computar el plazo, las suspensiones
dispuestas por las leyes n° 6195 y n° 6382. Ante la denegatoria del
recurso de inconstitucionalidad, el GCBA interpuso una queja.

Boletin de Jurisprudencia | Marzo 2026 100


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=26260&incidente=0&movimiento=357390&anio=2009
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=26260&incidente=0&movimiento=357390&anio=2009
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=26260&incidente=0&movimiento=357390&anio=2009
https://juristeca.jusbaires.gob.ar/fallos/19491.pdf
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8024021&cache=1773068128141
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=26260&incidente=0&movimiento=357390&anio=2009
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=26260&incidente=0&movimiento=357390&anio=2009

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

1. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad del GCBA, y revocar
la sentencia recurrida en cuanto fue materia de agravios, debido a que la Camara, sin dar
razones, se ha apartado de la doctrina de este Tribunal en “FLEETMAR S.A. Y OTRO S/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN GCBA
CONTRA FLEETMAR SA SOBRE EJECUCION FISCAL - INGRESOS BRUTOS,
expte. SACAyT n° 38074/2017-1, sentencia del 08-11-2023; “GCBA CONTRA PUPI LUIS
MARIA SOBRE EJECUCION FISCAL — RADICACION DE VEHICULOS”, expte.
SACAYT n° 25882/2021-0, sentencia del 15-11-2023 y sus citas, entre otros). Con arreglo a
tal jurisprudencia, el plazo de prescripcion no consumido al 01-08-2015 debi6 ser calculado
sobre la base de lo previsto en las normas locales. En lo que al caso importa, ello conllevaba
aplicar las reglas de suspension e interrupcion del plazo. No obstante, la Camara no hizo
mérito de la normativa relativa a la suspension del curso de la prescripcion de las acciones
del fisco que el GCBA invocé. (Del voto de las juezas Inés M. Weinberg y Marcela De
Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en GCBA CONTRA VIA BARILOCHE SOCIEDAD ANONIMA SOBRE
EJECUCION FISCAL - RADICACION DE VEHICULOS", expte. SACAyT n°
150830/21-1; sentencia del 31-03-2026.

2. Carece de adecuada fundamentacion la sentencia de la Camara que, si bien dijo fundamentar
su decisién en el Cddigo Civil, no invoc6 disposicién concreta alguna de ese cuerpo
normativo para justificar la fecha a partir de la cual consideré que debia computarse el plazo
de prescripcion. Por lo demas, asiste razén a la recurrente en cuanto a que la normativa que
rige el inicio del computo del plazo de la prescripcion para las obligaciones de este caso es la
nacional. Por ende, corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad
del GCBA, revocar la sentencia impugnada en este aspecto, y devolver las actuaciones para
gue se dicte una nueva decision ajustada a derecho. (Del voto de las juezas Inés M.
Weinberg y Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA VIA BARILOCHE
SOCIEDAD ANONIMA SOBRE EJECUCION FISCAL - RADICACION DE
VEHICULOS", expte. SACAYT n° 150830/21-1; sentencia del 31-03-2026.

3. Corresponde imponer las costas en el orden causado, atento a la complejidad de la tematica
y la existencia de jurisprudencia contrapuesta (cf. art. 64, segundo péarrafo del CCAyT). (Del
voto de las juezas Inés M. Weinberg y Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA VIA
BARILOCHE SOCIEDAD ANONIMA SOBRE EJECUCION FISCAL - RADICACION
DE VEHICULOS", expte. SACAyT n° 150830/21-1; sentencia del 31-03-2026.

4. La cuestidn constitucional planteada en este caso es analoga a la resuelta por este Tribunal
en “FLEETMAR S.A. Y OTRO S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN GCBA CONTRA FLEETMAR SA
SOBRE EJECUCION FISCAL - INGRESOS BRUTOS”, expte. SACAyT n° 38074/2017-
1, sentencia del 08-11-2023; y “GCBA CONTRA PUPI LUIS MARIA SOBRE
EJECUCION FISCAL — RADICACION DE VEHICULOS”, expte. SACAyT n°
25882/2021-0, sentencia del 15-11-2023. Alli, se resolvio, en lo que interesa, que a partir del
01-08-2015 quedd expresamente consagrada y plenamente vigente la potestad de las
legislaciones locales para regular el plazo de prescripcion liberatoria de los tributos (cf. art.
2532 del CCyCN), lo que incluye la facultad para establecer nuevos supuestos de suspension
0 interrupcién, incluso de los plazos de prescripcién en curso. Por ende, corresponde hacer
lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad del GCBA, revocar parcialmente la
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sentencia recurrida y devolver los autos a la Sala de origen para que se dicte una nueva
decisidn ajustada a la presente. Con costas por su orden (arts. 2 de la ley n° 402 y 64,
segundo péarrafo del CCAyT). (Del voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA
VIA BARILOCHE SOCIEDAD ANONIMA SOBRE EJECUCION FISCAL -
RADICACION DE VEHICULOS", expte. SACAYT n° 150830/21-1; sentencia del 31-03-
2026.

5. Corresponde hacer lugar a la queja del GCBA. Ello, en tanto la sentencia recurrida es
definitiva y si bien desde una interpretacion teleolégica de la ley n° 5931 no proviene del
superior tribunal de la causa (cf. mis fundamentos en “GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en/ GCBA c/ Malabia 2497 SRL s/ ejecucion fiscal”,
expte. SACAyT n° 15878/18; sentencia del 14-05-2020), mi posicidn en este aspecto es
minoritaria, pues la mayoria asumié que tal requisito estaba cumplido. Asi, sin perjuicio de
dejar a salvo mi opinidn, cabe tener por superado el requisito, de modo de no eludir la
emision de mi voto en estos supuestos. Finalmente, la cuestion que se trae a consideracion
del Tribunal es constitucional, pues, en la visién de la parte recurrente, la decision recurrida
estaria en oposicion al art. 75, inc. 12 de la CN, en cuanto establecié que la fijacién de los
plazos de prescripcion de acciones como la de este caso, asi como las causales de
suspensién y el modo de computarlos, constituyen una competencia del Congreso. (Del voto
en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA VIA BARILOCHE SOCIEDAD
ANONIMA SOBRE EJECUCION FISCAL - RADICACION DE VEHICULOS", expte. SACAYT
n° 150830/21-1; sentencia del 31-03-2026.

6. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad, y revocar la sentencia
recurrida en cuanto la Cadmara no hizo mérito de la normativa local relativa a la suspensién
del curso de la prescripcibn de las acciones del fisco que invocé el GCBA. Ello, en
apartamiento de la jurisprudencia de este Tribunal, con arreglo a la cual el plazo de
prescripciéon no consumido al 01-08-2015 debié ser calculado sobre la base de lo previsto en
las normas locales (cf. “FLEETMAR S.A. Y OTRO S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN GCBA CONTRA FLEETMAR SA
SOBRE EJECUCION FISCAL - INGRESOS BRUTOS”, expte. SACAyT n° 38074/2017-
1, sentencia del 08-11-2023; y “GCBA CONTRA PUPI LUIS MARIA SOBRE
EJECUCION FISCAL — RADICACION DE VEHICULOS”, expte. SACAyT n°
25882/2021-0, sentencia del 15-11-2023 y sus citas, entre otros). En cuanto al inicio del
cémputo del plazo de prescripcion, este también debe considerarse sujeto a las reglas
locales, cuando se trate de acciones nacidas antes del 01-08-2015 cuyo plazo de prescripcion
no hubiera vencido a dicha fecha (cf. consid. 3° de mi voto en “GCBA CONTRA PUPI LUIS
MARIA SOBRE EJECUCION FISCAL — RADICACION DE VEHICULOS”, expte.
SACAYT n° 25882/2021-0, sentencia del 15-11-2023). (Del voto en disidencia parcial del juez
Luis  Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA VIA BARILOCHE
SOCIEDAD ANONIMA SOBRE EJECUCION FISCAL - RADICACION DE
VEHICULOS", expte. SACAYT n° 150830/21-1; sentencia del 31-03-2026.

7. Corresponde hacer lugar a la queja del GCBA, pues fue interpuesta en tiempo y forma y
formula una critica suficiente de la resolucién interlocutoria que denegd su recurso de
inconstitucionalidad. A su vez, este Ultimo se dirige contra una sentencia equiparable a
definitiva, pues lo resuelto pone fin a la discusién respecto de la prescripcion de la accion
intentada por el recurrente, la que no podra reeditarse. Finalmente, los agravios involucran
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una cuestién constitucional relacionada con el establecimineto del contenido de las
competencias legislativas que corresponden al Congreso, en el marco del art. 75, inc. 12 de
la CN. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA VIA
BARILOCHE SOCIEDAD ANONIMA SOBRE EJECUCION FISCAL - RADICACION DE
VEHICULOS", expte. SACAyT n° 150830/21-1; sentencia del 31-03-2026.

8. En el caso, en que se discute la prescripcion respecto de algunos periodos del gravamen de
patentes sobre vehiculos en general y de la ley nacional n° 23514, la cuestion constitucional
planteada ha sido tratada y ha quedado saldada en el seno de este Tribunal. En efecto,
desde sus primeros pronunciamientos este sostuvo y mantuvo que la competencia para
legislar sobre los plazos de prescripcion de las acciones para hacer efectivas las obligaciones
tributarias locales fue conservada por las provincias y ello corresponde también a la Ciudad
de Buenos Aires; y no fue delegada al Estado nacional mediante la clausula que atribuy6 al
Congreso la competencia para el dictado de los cddigos de fondo. (Del voto en disidencia de
la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en GCBA CONTRA VIA BARILOCHE SOCIEDAD ANONIMA SOBRE
EJECUCION FISCAL - RADICACION DE VEHICULOS", expte. SACAYT n° 150830/21-1;
sentencia del 31-03-2026.

9. El analisis de los precedentes locales y federales aplicables muestra que hay razones
suficientes por las que el Tribunal debe mantener su doctrina respecto de las facultades de la
Ciudad de Buenos Aires para legislar sobre los plazos de prescripcion de las acciones para
hacer efectivas las obligaciones tributarias locales; y apartarse de lo decidido por la CSJN en
“Volkswagen”. El Congreso no podria haber hecho lo que la Corte le atribuye: “... facultar a
las legislaciones locales a regular el plazo de la prescripcion liberatoria en materia de
tributos...”, porque esa atribucion de competencias legislativas proviene de la Constituciéon
Nacional (art. 75, inc. 12 y arts. 121 y 129). La Unica lectura posible —en el sentido en que no
conduce a su inconstitucionalidad— del CCyCN en este punto es que el Congreso valord que
las discutidas son facultades que no le fueron delegadas. No se trata de una aplicacion
retroactiva y directa de ese cuerpo normativo, sino de la convalidaciéon de una interpretacion
referida a las potestades que, desde siempre, tuvieron los Gobiernos de provincia (y ahora de
la Ciudad de Buenos Aires) para reglar esa materia. Estos extremos no fueron tratados ni —
por ello— descartados por la Corte en “Volkswagen”, precedente en el que esta considerd
gue el CCyCN habia facultado a las provincias y la Ciudad de Buenos Aires a legislar el plazo
de la prescripcion liberatoria de los tributos locales pero que no podia aplicarse al caso
concreto por no haber estado vigente en la época de los hechos del caso. (Del voto en
disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA VIA BARILOCHE SOCIEDAD
ANONIMA SOBRE EJECUCION FISCAL - RADICACION DE VEHICULOS", expte. SACAYT
n° 150830/21-1; sentencia del 31-03-2026.
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Proceso Contencioso Administrativo y Tributario

EJECUCION FISCAL: RECHAZO - PAGO PROVISORIO DE IMPUESTOS VENCIDOS: REQUISITOS -
DECLARACIONES JURADAS - SENTENCIA DEFINITIVA: IMPROCEDENCIA

El caso: EI GCBA promovié ejecucién fiscal contra la demandada a
efectos de obtener el cobro de una suma en concepto de impuesto sobre
los ingresos brutos, bajo el sistema de pagos provisorios de impuestos
vencidos (art. 199 del CF, t. 0. 2021). La demandada se presento
espontaneamente y, en lo que aqui interesa, manifesté que las sumas
reclamadas eran inexistentes y que desconocia su monto, debido a que
las declaraciones juradas que adjunté ese mismo dia no arrojaban saldo
a abonar al fisco. En primera instancia se hizo lugar a la excepcion de
inhabilidad de titulo —al no tener por cumplido el emplazamiento previsto
en el referido articulo—, por lo que se rechazo la ejecucion fiscal. La
Cémara confirmo esa decision, en el entendimiento de que no estaban
reunidos los presupuestos legalmente establecidos para requerir
judicialmente el pago a cuenta del gravamen, en cuanto tuvo por
probado que: (i) el GCBA habia cumplido con el emplazamiento
administrativo previo; (i) la ejecucion habia sido iniciada; (iii) la
accionada habia presentado, con posterioridad al inicio de la presente
ejecucion, pero antes de la notificacion de la intimacion de pago, las
declaraciones juradas correspondientes a los anticipos por los que se
reclamaba el pago a cuenta, y (iv) el GCBA no habia impugnado tales
declaraciones. El GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad contra
la sentencia de la Camara, y su denegatoria dio lugar a la queja.

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Camara que rechazé la ejecucion fiscal. Las sentencias dictadas en juicios de
ejecucion fiscal no son, como principio, definitivas; y el recurrente no invoca motivos
que permitan equipararla a una de esa especie. En efecto, no muestra que la
decision de la Camara impida perseguir el cobro del impuesto sobre los ingresos
brutos correspondiente a los anticipos incluidos en la boleta de deuda, ni individualiza
un perjuicio de imposible reparacién ulterior. Finalmente, tampoco demuestra que
exista gravedad institucional, es decir, que lo decidido por la Camara implique un
entorpecimiento evidente en la percepcion de la renta publica. (Del voto de los jueces
Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA
BUNKERCON S.A. SOBRE EJECUCION FISCAL - INGRESOS BRUTOS", expte.
SACAYT n° 184058/21-1; sentencia del 11-03-2026.

2. En el caso, la sentencia de la Camara que rechaza la ejecucion fiscal resulta equiparable a
sentencia definitiva, sobre la base de la doctrina de la gravedad institucional. Ello, por cuanto
se funda en una doctrina que se aparta del texto legal sin dar razones y que, por la
proliferacion que ha tenido, afecta la normal percepcion de la renta publica. El interés en
juego excede al de las partes en el pleito y atafie a la ciudadania toda. (Del voto en disidencia
de los jueces Inés M. Weinberg y Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA BUNKERCON S.A. SOBRE
EJECUCION FISCAL - INGRESOS BRUTOS", expte. SACAyYT n° 184058/21-1; sentencia
del 11-03-2026.

3. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad, y revocar la sentencia
de la Camara que rechazé la ejecucion fiscal. Los presupuestos legalmente establecidos para
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requerir judicialmente el pago a cuenta del gravamen son los previstos en el art. 199 del CF
(t. 0. 2021), cuya validez constitucional no fue puesta en vilo. En el caso, el fisco efectud la
intimacion; la demandada no la cumplié; la boleta de deuda, emitida correctamente, dio
cuenta de ello, y se inst6 la ejecucién. Sin embargo, la Camara sujet6 la procedencia de la
accion a un requisito no previsto en el CF: que la demandada no hubiera presentado las
declaraciones juradas en cero con caracter previo a quedar intimada de pago o a oponer
excepciones. Tal exigencia dio lugar a una decisién contra legem (pues ese requisito no esta
previsto en la norma), y supone revisar el procedimiento a cuya observancia el legislador
supeditd la posibilidad de que la AGIP inste el proceso ejecutivo. (Del voto en disidencia de
los jueces Inés M. Weinberg y Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA BUNKERCON S.A. SOBRE
EJECUCION FISCAL - INGRESOS BRUTOS", expte. SACAYT n° 184058/21-1; sentencia
del 11-03-2026.

Asuntos Penales, Penales Juveniles, Contravencionales y de Faltas

Derecho penal

ABUSO SEXUAL - SENTENCIA CONDENATORIA - RECURSO DE CASACION - APRECIACION DE
LA PRUEBA - PRUEBA TESTIMONIAL - DECLARACION TESTIMONIAL - TESTIMONIO DE LA
VICTIMA - CAMARA GESELL - VICTIMA MENOR DE EDAD - NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES -
DECLARACION DE TESTIGOS - CUERPO MEDICO FORENSE - PRUEBA PERICIAL - DECLARACION
DEL IMPUTADO - PRUEBA DE DESCARGO - ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA: IMPROCEDENCIA -
TRATAMIENTO SUFICIENTE DE LOS AGRAVIOS

1. En el caso, la defensa se agravié de que la condena resultaba arbitraria y violatoria
del principio de inocencia y del in dubio pro reo, en tanto —segun su planteo— los
hechos se habrian tenido por probados Unicamente a partir del relato de la victima,
que calific6 como parcial y defectuoso. Sin embargo, corresponde atender a las
razones brindadas por el tribunal de mérito sobre las caracteristicas individuales del
relato de la victima. Los jueces tuvieron en cuenta: (i) las circunstancias en las que la
nifia revelo las agresiones sexuales —de manera espontanea ante su padre—; (ii) la
consistencia de su discurso; (iii) las conclusiones de los expertos que la evaluaron y
concluyeron que no existian indicadores de fabulacion o “exacerbaciéon imaginativa
patoldgica”; (iv) la relacion con otros elementos de prueba, y (v) la falta de aptitud del
descargo del imputado para generar una duda razonable. Ademas, este Tribunal
tiene dicho que, en el contexto de casos que involucran el juzgamiento de hechos de
violencia contra la mujer, no corresponde descartar una declaracién como elemento
de juicio por la sola circunstancia de que provenga de la victima (v., entre otros, y
mutatis mutandis, “Newbery Greve”, expte. SAPPJCyF n° 8796/12; sentencia del 11-
09-2013, y “Taranco”, expte. SAPPJCyF n° 9510/13; sentencia del 22-04-2014). (Del
voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela De Langhe). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO
DENEGADO (PENAL) en COSTA, MATIAS SEBASTIAN s/ INCIDENTE DE
RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 19503/2020)", expte. SAPPJCyF n°
69476/25-0; sentencia del 11-03-2026.
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2. La defensa plantea una discusion sobre la valoracidon de la prueba que condujo a la
condena, cuestion que, como regla, es ajena a la competencia de este Tribunal. En
efecto, sostuvo que las expertas que evaluaron el testimonio de la victima no
pudieron concluir la existencia de indicadores especificos de abuso sexual; sin
embargo, ese planteo fue tratado por los jueces y la defensa no demuestra que la
respuesta brindada resulte irrazonable. En particular, se tuvo en cuenta que las
expertas explicaron que no siempre es posible diferenciar indicadores de maltrato de
indicadores especificos de abuso sexual y que, en ese contexto, no podia
descartarse que los indicadores de maltrato detectados se vincularan con un
episodio de agresion sexual. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela
De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/
QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en COSTA, MATIAS SEBASTIAN s/
INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 19503/2020)", expte.
SAPPJCyYF n° 69476/25-0; sentencia del 11-03-2026.

3. La invocacién de la arbitrariedad de lo resuelto, fundada en que el descargo del
imputado habria sido indebidamente descartado, no demuestra la irrazonabilidad de
la sentencia. Los jueces explicaron que dicho descargo no resultaba creible, pues
algunas de sus afirmaciones habian sido contradichas por la prueba. En particular, la
relativa a que no permanecia al cuidado de la nifia cuando esta se ausentaba del
colegio, circunstancia que resulté acreditada en la causa y que coincidia con lo que
la victima relatd. A su vez, se descartd que la circunstancia de que la menor no
registrara numerosas inasistencias escolares resultara decisivo o incompatible con la
hipotesis de la acusacion. Ello asi porque la nifia no habia manifestado que faltara
mucho al colegio, sino que habia sido agredida en mas de una ocasion, lo cual era
compatible con la prueba que daba cuenta de que habia quedado en méas de una
oportunidad a cuidado del imputado. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi y
Marcela De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA
NACION s/ QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en COSTA, MATIAS
SEBASTIAN s/ INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N°
19503/2020)", expte. SAPPJCyF n° 69476/25-0; sentencia del 11-03-2026.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Camara Nacional de Casacion Criminal y Correccional que confirmé la condena del
imputado por abuso sexual y amenazas contra una persona menor de edad, pues la
recurrente no logra acreditar la existencia de los agravios invocados: (i) la alegada
afectacion del derecho al recurso (arts. 8.2.h de la CADH; 14.5 del PIDCyP, y 75, inc.
22 de la CN) no se configura cuando el recurrente no demuestra que los agravios
introducidos en el recurso de casacion hayan sido omitidos, sino que expresa su
desacuerdo con las razones brindadas por los jueces para tratarlos, y (ii) la invocada
arbitrariedad fundada en la valoracion de la prueba no se verifica cuando los jueces
ofrecen razones para considerar creible el testimonio de la victima y para descartar
el descargo del imputado, sin que el recurrente demuestre la irrazonabilidad de esa
respuesta. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere la jueza Inés M.
Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/
QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en COSTA, MATIAS SEBASTIAN s/
INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 19503/2020)", expte.
SAPPJCyYF n° 69476/25-0; sentencia del 11-03-2026.
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5. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Camara Nacional de Casacion Criminal y Correccional que confirmé la condena del
imputado por abuso sexual y amenazas contra una persona menor de edad. Los
agravios del recurrente, vinculados —en lo sustancial— con la calidad de la revision
casatoria, con la valoracion del testimonio de la victima, de los informes periciales y
la delimitacion del episodio de amenazas coactivas, en cuanto remiten a la
ponderacion de la prueba producida en la causa, no suscitan, por principio, cuestion
constitucional o federal (cf. Fallos: 311:2478). El recurrente tampoco muestra que lo
resuelto por la Camara exceda su margen privativo de apreciacion (cf., mutatis
mutandis, Fallos: 112:384). (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO
DENEGADO (PENAL) en COSTA, MATIAS SEBASTIAN s/ INCIDENTE DE
RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 19503/2020)", expte. SAPPJCyF n°
69476/25-0; sentencia del 11-03-2026.

ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL - SENTENCIA CONDENTORIA - ARBITRARIEDAD DE
SENTENCIA: IMPROCEDENCIA - TRATAMIENTO SUFICIENTE DE LOS AGRAVIOS - APRECIACION
DE LA PRUEBA - PRUEBA PERICIAL - PRUEBA TESTIMONIAL - DECLARACION TESTIMONIAL -
TESTIMONIO DE LA VICTIMA - DECLARACION DEL IMPUTADO: ALCANCES

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmd la condena del imputado por el delito de abuso sexual con acceso carnal.
Ello asi, toda vez que la recurrente no demuestra haber planteado una cuestion que
habilite la intervencion de este Tribunal. La defensa sostiene que la condena fue
arbitraria por la preeminencia en la valoracion del testimonio de la denunciante por
sobre el descargo de su asistido, sin consideracion de las contradicciones y
vaguedades de esa declaracion, a la que sefial6 como Unica prueba de cargo. Sin
embargo, los jueces de la CNCCyC trataron especificamente estas cuestiones y
expresaron las razones por las que consideraron que la condena habia sido
suficientemente fundada en el testimonio de la victima y en otros elementos de
prueba que dotaron de verosimilitud y fuerza de convicciébn a su version de los
acontecimientos. La recurrente se limita a expresar su desacuerdo con la valoracion
de la prueba que efectuaron los jueces, quienes dieron tratamiento a los agravios y
expresaron razones que, al margen de su acierto o error, impiden descalificar el
pronunciamiento como acto jurisdiccional valido. (Del voto de los jueces Santiago
Otamendi y Marcela De Langhe. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"BERRIOS, JOSE LUIS s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en BERRIOS, JOSE LUIS S/ ABUSO
SEXUAL - ART. 119 1° PARRAFO (EXPTE. N° 26066/2018)", expte. SAPPJCyF n°
35398/25-0; sentencia del 18-03-2026.

2. La sentencia de la Camara que confirmé la condena del imputado dio tratamiento a
los agravios de la defensa y los resolvié mediante argumentos que, al margen de su
acierto o error, impiden considerar que su pronunciamiento sea el producto de su
sola voluntad. La defensa no se hizo cargo de esos fundamentos ni demostré que
resulten irrazonables a la luz de las circunstancias de la causa. En tales condiciones,
la cuestion remite a aspectos de hecho, prueba e interpretacion infraconstitucional
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que, salvo casos excepcionales debidamente acreditados, no suscitan la
competencia extraordinaria de este Tribunal y quedan reservados a la decision de los
jueces de mérito (cf. TSJ, expte. SAPPJCyF n°® 15759, “Gomez”, sentencia del 14-08-
2019, y expte. SAPPJCyF n° 16324, “Cdérdoba”, sentencia del 14-05-2020, entre
otros). (Del voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela De Langhe. Voto en
igual sentido de las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg). "BERRIOS, JOSE
LUIS s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en BERRIOS, JOSE LUIS S/ ABUSO SEXUAL -
ART. 119 1° PARRAFO (EXPTE. N° 26066/2018)", expte. SAPPJCyF n° 35398/25-
0; sentencia del 18-03-2026.

3. Corresponde rechazar la queja en lo referido a la arbitrariedad en la valoracién de los
testimonios de familiares de la victima, en cuanto se los consider6 que corroboraban
la acusacion. En el caso, la defensa alegé que era arbitrario considerarlos de esa
manera porque no estaban relacionados con la situacién de su defendido, sino con
circunstancias no controvertidas por las partes. Sin embargo, los jueces de la
CNCCyC consideraron que dichos testimonios permitian probar que la victima, al
llegar al domicilio de sus familiares el dia de los hechos, presentaba un cuadro de
“conmocion emocional y fisica” y que ese estado apoyaba la hipotesis de una previa
agresion sexual. La defensa no se hace cargo del argumento de los jueces y por lo
tanto no demuestra que el razonamiento resulte insostenible. Finalmente, los jueces
consideraron otras circunstancias como relevantes para dar crédito al relato de la
damnificada: por ejemplo, valoraron la ausencia de indicios de animosidad hacia el
condenado y sefialaron que las manifestaciones de la victima eran compatibles con
otros elementos de corroboracion externa: capturas de pantalla del teléfono que
mostraban el momento en el que los familiares perdieron contacto con la victima y
registros electrénicos de ubicacion satelital. La defensa omitié cuestionar tales
argumentos en su recurso. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela De
Langhe. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "BERRIOS, JOSE LUIS
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL
Y CORRECCIONAL) en BERRIOS, JOSE LUIS S/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 1°
PARRAFO (EXPTE. N° 26066/2018)", expte. SAPPJCyF n° 35398/25-0; sentencia
del 18-03-2026.

4. La defensa no logra demostrar la arbitrariedad de la Camara en la valoracion del
testimonio de la victima y de la credibilidad de su relato. A juicio de la Camara, los
cuestionamientos de la defensa recayeron sobre aspectos periféricos del evento que
no modifican la reconstruccion del hecho probado. La defensa alegé: (i) la ausencia
de signos de angustia al denunciar; (ii) el rechazo del botdn antipanico; (iii) la
inexistencia de rastros toxicologicos, y (iv) la falta de liquido seminal en las prendas
de la denunciante. Sobre tales cuestiones, la Camara brind6 razones concretas por
las que considerd que no resultaban relevantes a los efectos de la prueba del hecho
y expuso las razones que sustentaron su conclusién sobre la credibilidad de la
victima y sobre la coherencia entre su declaracion en juicio y las restantes pruebas.
En su recurso, la defensa nada dice sobre estas razones, sino que se limita a reiterar
lo planteado en el recurso de casacion. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi y
Marcela De Langhe. Voto en igual sentido de las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M.
Weinberg). "BERRIOS, JOSE LUIS s/ QUEJA POR RECURSO DE
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INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en
BERRIOS, JOSE LUIS S/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 1° PARRAFO (EXPTE. N°
26066/2018)", expte. SAPPJCyF n° 35398/25-0; sentencia del 18-03-2026.

5. Corresponde rechazar la queja de la defensa en lo referido a las supuestas
diferencias entre los relatos de la victima, por cuanto la Camara brind6 motivos
suficientes para descartar la existencia de contradicciones relevantes y la parte no
demuestra que sus conclusiones sean irrazonables o carentes de fundamento. En
efecto, los jueces sefialaron que no era cierto que la damnificada hubiese introducido
por primera vez en el juicio la versién segun la cual el imputado se encontraba en el
asiento delantero en el primer momento del suceso. Consideraron acreditado que,
antes de formular la denuncia, ya habia relatado lo ocurrido a su tia y a su prima en
los mismos términos que luego mantuvo durante el debate. En tales condiciones, los
cuestionamientos de la defensa no resultan suficientes para demostrar la
arbitrariedad de la decisién ni para desvirtuar la valoracién que efectud la Camara.
(Del voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela De Langhe. Voto en igual
sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "BERRIOS, JOSE LUIS s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y
CORRECCIONAL) en BERRIOS, JOSE LUIS S/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 1°
PARRAFO (EXPTE. N° 26066/2018)", expte. SAPPJCyF n° 35398/25-0; sentencia
del 18-03-2026.

6. Corresponde rechazar la queja en lo relativo a la supuesta vulneraciéon del derecho
de defensa por la valoracién en su contra de prueba no incorporada al debate. La
defensa se refirid, concretamente, al contenido de dos actas que hacian constar una
declaracién de la damnificada en sede policial y otra prestada por una perito de la
Division Laboratorio Quimico de la Policia Federal Argentina. Los jueces sefialaron
que la credibilidad del testimonio de la victima se sustenté en otras pruebas
independientes y que la presencia 0 ausencia de rastros seminales —vinculada con
la declaracion pericial cuestionada— resultaba indiferente para la corroboracion de la
imputacion, en tanto esta no dependia de esa circunstancia. En esas condiciones, la
defensa no ha ofrecido ninglin argumento que permita sostener que la evaluacion de
la pretensa cuestion constitucional invocada, relacionada con el adecuado ejercicio
del derecho de defensa y contradiccion, pueda incidir en la solucién de la causa. (Del
voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela De Langhe. Voto en igual sentido de
las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg). "BERRIOS, JOSE LUIS s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y
CORRECCIONAL) en BERRIOS, JOSE LUIS S/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 1°
PARRAFO (EXPTE. N° 26066/2018)", expte. SAPPJCyF n° 35398/25-0; sentencia
del 18-03-2026.

7. Corresponde rechazar la queja de la defensa en cuanto alegd que se realizaron
inferencias adversas al silencio del imputado y que se invirtié la carga de la prueba
en relacién con su version de los hechos. Los jueces sefialaron que no consideraron
el silencio como prueba de culpabilidad, sino que valoraron, por un lado, la existencia
de elementos compatibles con la hip6tesis de la acusacion y, por el otro, la ausencia
de prueba que hiciera plausible una hipétesis alternativa, consistente en que el
encuentro entre las partes habia finalizado antes del horario en que se habria
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producido la agresion. La defensa no muestra que ese razonamiento sea arbitrario,
méaxime si se tiene en cuenta que la acusacion explicaba el estado en el que la
victima llegé a su domicilio, mientras que la versién del imputado no lo hacia v,
ademas, exigia suponer hechos no probados, como las actividades que habria
desarrollado hasta llegar a su domicilio luego de ese horario. (Del voto de los jueces
Santiago Otamendi y Marcela De Langhe. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E.
C. Ruiz). "BERRIOS, JOSE LUIS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en
BERRIOS, JOSE LUIS S/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 1° PARRAFO (EXPTE. N°
26066/2018)", expte. SAPPJCyF n° 35398/25-0; sentencia del 18-03-2026.

8. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmo la condena del imputado por el delito de abuso sexual con acceso carnal.
Los agravios de la defensa, relativos a que la condena se habria sustentado
exclusivamente en el testimonio de la victima y a la negacion del hecho imputado,
remiten al examen de cuestiones de hecho y prueba, ajenas, por regla, a la instancia
extraordinaria, sin que se demuestre arbitrariedad en lo decidido. (Del voto del juez
Luis Francisco Lozano. Voto coincidente de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "BERRIOS,
JOSE LUIS s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en BERRIOS, JOSE LUIS S/ ABUSO SEXUAL -
ART. 119 1° PARRAFO (EXPTE. N° 26066/2018)", expte. SAPPJCyF n° 35398/25-
0; sentencia del 18-03-2026.

9. Los lineamientos establecidos por la Corte Suprema en “Casal” (Fallos: 328:3399)
indican que, satisfecho el requisito de revision por un tribunal superior mediante el
recurso de casacion entendido en sentido amplio, la revisién de la valoracion de la
prueba —conforme a las reglas de la sana critica— corresponde a esa instancia,
mientras que la intervenciéon de la instancia extraordinaria se reserva para supuestos
excepcionales de arbitrariedad. En ese marco, a los fines de delimitar las funciones
que nuestro ordenamiento le adjudica a cada instancia judicial en este tipo de casos,
y en particular a este Tribunal Superior, cabe sefialar que este Ultimo solo debe
intervenir cuando el decisorio resulte arbitrario por no aplicar la sana critica (cf. mis
votos en “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara Este de la Ciudad Autbnoma de
Buenos Aires— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Taranco,
Juan José s/ inf. art(s) 149 bis, amenazas, CP”, expte. SAPPJCyF n° 9510/13,
sentencia del 22-04-2014; “Ministerio Publico —Defensoria General de la CABA— s/
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Guantay, Rafael Hipdlito s/
infr. art. 189 bis, CP”, expte. SAPPJCyF n° 11437/14, sentencia del 12-08-2015,
entre otros). (Del voto de la jueza Inés M. Weinberg). "BERRIOS, JOSE LUIS s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y
CORRECCIONAL) en BERRIOS, JOSE LUIS S/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 1°
PARRAFO (EXPTE. N° 26066/2018)", expte. SAPPJCyF n° 35398/25-0; sentencia
del 18-03-2026.
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ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL: CONFIGURACION - TIPO PENAL: ELEMENTOS —
CONSENTIMIENTO: REQUISITOS - ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA: IMPROCEDENCIA -
TRATAMIENTO SUFICIENTE DE LOS AGRAVIOS - APRECIACION DE LA PRUEBA - TESTIMONIO DE
LA VICTIMA - DECLARACION DEL IMPUTADO: ALCANCES

1. Corresponde rechazar la queja de la defensa en lo relativo a la alegada atipicidad de
los hechos, pues ello se reduce, en rigor, a una discusion sobre la valoracion de la
prueba. La defensa no controvierte la interpretacion del art. 119 del Codigo Penal
gue efectuaron los jueces —segun la cual no son Unicamente la violencia fisica o las
amenazas expresas las que pueden descartar la existencia de consentimiento—,
sino que cuestiona que la prueba permita tener por acreditado el “contexto coercitivo”
considerado a ese fin. Los jueces concluyeron que la falta de consentimiento podia
inferirse del estado de vulnerabilidad de la victima, derivado de su relacion jerarquica
con el imputado y del estado de inconsciencia temporal que habia padecido,
conclusion que fundaron en diversos elementos de prueba. La defensa no demuestra
gue ese razonamiento resulte arbitrario ni que la indeterminacién de la causa del
estado de la victima —esto es, ingesta de alcohol u otra— impida tener por
acreditada la existencia de ese estado —pérdida de conciencia— o0 sustente una
hipotesis compatible con la inocencia. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi y
Marcela De Langhe. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "BERRIOS,
JOSE LUIS s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en BERRIOS, JOSE LUIS S/ ABUSO SEXUAL -
ART. 119 1° PARRAFO (EXPTE. N° 26066/2018)", expte. SAPPJCyF n° 35398/25-
0; sentencia del 18-03-2026.

2. Corresponde rechazar la queja en cuanto la defensa cuestiona que no se consideré
la perspectiva del imputado para determinar si la damnificada se encontraba en
condiciones de prestar consentimiento. El planteo no se encuentra suficientemente
fundado, pues omite que los jueces tuvieron por acreditado que el imputado conocia
la relacion de dependencia laboral con la victima y que esta, esa noche, habia
consumido alcohol y habia perdido la consciencia. La defensa no explica por qué, en
ese contexto, resultaria arbitrario concluir que el imputado sabia que la victima no se
encontraba en condiciones de consentir el acto sexual. (Del voto de los jueces
Santiago Otamendi y Marcela De Langhe. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E.
C. Ruiz). "BERRIOS, JOSE LUIS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en
BERRIOS, JOSE LUIS S/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 1° PARRAFO (EXPTE. N°
26066/2018)", expte. SAPPJCyF n° 35398/25-0; sentencia del 18-03-2026.

3. En relacion al agravio vinculado a la valoracion prioritaria de la declaracién de la
victima, la quejosa cuestiona la forma en que se interpretaron los dichos de aquella
en tanto los considera incongruentes, con fisuras, inconsistentes y por eso sostiene
gue no se ajustan a las reglas de la légica o al sentido comun. Sin embargo, la
sentencia explica de manera concreta y circunstanciada el modo de interpretar y
valorar la declaracion de la victima, los que encuentra indirectamente confirmados
por los dichos de otros testigos. Mas alla de que pueda coincidirse o no con tal
apreciacion, aquella es una funcién propia de dicha instancia y queda excluida de la
valoracion por parte de este Tribunal toda vez que no se verifican defectos de

Boletin de Jurisprudencia | Marzo 2026 111


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=35398&incidente=0&movimiento=514166&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=35398&incidente=0&movimiento=514166&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=35398&incidente=0&movimiento=514166&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=35398&incidente=0&movimiento=514166&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=35398&incidente=0&movimiento=514166&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=35398&incidente=0&movimiento=514166&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=35398&incidente=0&movimiento=514166&anio=2025
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=35398&incidente=0&movimiento=514166&anio=2025

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

logicidad o coherencia que impidan considerarla como un acto jurisdiccional valido,
en la medida que se trata de una interpretacion razonada y posible. (Del voto de la
jueza Inés M. Weinberg). "BERRIOS, JOSE LUIS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en
BERRIOS, JOSE LUIS S/ ABUSO SEXUAL - ART. 119 1° PARRAFO (EXPTE. N°
26066/2018)", expte. SAPPJCyF n° 35398/25-0; sentencia del 18-03-2026.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmé la condena del imputado por el delito de abuso sexual con acceso carnal.
Los agravios de la defensa, relativos a que la condena se habria sustentado
exclusivamente en el testimonio de la victima y a la negacion del hecho imputado,
remiten al examen de cuestiones de hecho y prueba, ajenas, por regla, a la instancia
extraordinaria, sin que se demuestre arbitrariedad en lo decidido. (Del voto del juez
Luis Francisco Lozano. Voto coincidente de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "BERRIOS,
JOSE LUIS s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en BERRIOS, JOSE LUIS S/ ABUSO SEXUAL -
ART. 119 1° PARRAFO (EXPTE. N° 26066/2018)", expte. SAPPJCyF n° 35398/25-
0; sentencia del 18-03-2026.

ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL - SENTENCIA CONDENATORIA - INHABILITACION
PERPETUA - PROFESIONALES DE LA SALUD - ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA:
IMPROCEDENCIA - TRATAMIENTO SUFICIENTE DE LOS AGRAVIOS - APRECIACION DE LA
PRUEBA - REGLAS DE LA SANA CRITICA - PRUEBA TESTIMONIAL - RUEDA DE
RECONOCIMIENTO - TESTIMONIO DE LA VICTIMA: ALCANCES

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, contra la sentencia de la
Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional, en cuanto al tratamiento
de diversos planteos orientados a discutir la identificacion del imputado como autor
de los hechos. La defensa critica —a su modo de ver— la omisién en la
consideracion de las caracteristicas fisicas y de indumentaria atribuidas al agresor y
las que presentaba aquel el dia del hecho, asi como la valoracion de declaraciones
de empleados del hospital sobre lo ocurrido y sobre supuestos episodios anteriores.
Sin embargo, el control efectuado por la Camara no presenta vicios de
fundamentacion y el recurrente no evidencia defectos concretos que ameriten su
descalificacion. Por lo tanto, no es posible afirmar que el pronunciamiento sea
arbitrario o carente de fundamentacion. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi. Voto en igual sentido de las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M.
Weinberg). "ARIZA, PEDRO RAFAEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en
ARIZA, RAFAEL PEDRO s/ ABUSO SEXUAL (EXPTE. N° 54276/2021)", expte.
SAPPJCyF n° 36524/25-0; sentencia del 26-03-2026.

2. Corresponde rechazar la queja en lo referido a la omision de tratamiento de los
planteos orientados a discutir la conclusién de la jueza a quo en cuanto a la
identificacion del imputado como autor de los hechos. En particular, en lo relativo a
las supuestas contradicciones entre el testimonio de la victima y las declaraciones de
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oidas de otros testigos acerca de lo que ella les habria manifestado el dia de los
hechos sobre las caracteristicas fisicas y de indumentaria atribuidas al agresor. La
defensa no logra demostrar que las imprecisiones alegadas —relativas a la edad
aproximada del agresor, si tenia 0 no bigotes y la tonalidad del color verde del ambo
gue usaba— resulten relevantes para la solucién del caso ni que su eventual omision
torne arbitraria la conclusién alcanzada. Ello asi, toda vez que los jueces valoraron
gue todos los testimonios coincidian en que el color del ambo del agresor era verde,
mas alla de su tonalidad, y que, segun surgié en el debate, por protocolo del hospital
ese color se encontraba reservado para los médicos. (Del voto de los jueces Marcela
De Langhe y Santiago Otamendi. Voto en igual sentido de las juezas Alicia E. C. Ruiz
e Inés M. Weinberg). "ARIZA, PEDRO RAFAEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en
ARIZA, RAFAEL PEDRO s/ ABUSO SEXUAL (EXPTE. N° 54276/2021)", expte.
SAPPJCyF n° 36524/25-0; sentencia del 26-03-2026.

3. En el caso, la defensa alega que la CNCCyC omitié tratar sus cuestionamientos
sobre las declaraciones de los empleados del hospital. Sin embargo, los jueces se
refirieron especificamente a la credibilidad de esos testimonios y consideraron
inverosimil la hipétesis sostenida por la defensa segun la cual aquellos habian
preparado el terreno con denuncias falsas sobre el imputado. También valoraron que
la victima no estaba al tanto de las denuncias del personal de enfermeria y que
aguellas denuncias que luego fueron desestimadas judicialmente involucraban casos
de pacientes sedadas. En cualquier caso, la conclusion se fundé también en otros
elementos de prueba no controvertidos, como los testimonios de otros enfermeros,
los correos electronicos remitidos a sus superiores y el testimonio del jefe de area
acerca de las “medidas de cuidado” adoptadas como consecuencia de esas
comunicaciones. Ello asi, las alegaciones de la defensa no alcanzan para demostrar
gue el tratamiento de sus agravios por parte de la Camara haya sido insuficiente.
(Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi. Voto en igual
sentido de las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg). "ARIZA, PEDRO
RAFAEL s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en ARIZA, RAFAEL PEDRO s/ ABUSO SEXUAL
(EXPTE. N° 54276/2021)", expte. SAPPJCyF n° 36524/25-0; sentencia del 26-03-
2026.

4. El agravio de la defensa, vinculado con la alegada omision de tratamiento del planteo
relativo a las videograbaciones de seguridad —segun el cual el imputado no se
encontraba en el lugar de los hechos cuando la victima pidié auxilio—, es infundado,
pues los jueces trataron la cuestion. Ello asi, tuvieron en cuenta que el planteo no
habia sido introducido durante el debate, como asi también consideraron que no era
posible determinar con precision el momento exacto de la agresion y que, por ello, no
era posible sostener, como pretendia la defensa, que ese elemento fuera
incompatible con la hipétesis de la acusacion. En tales condiciones, la defensa no
evidencia defectos concretos de fundamentacion o arbitrariedad que permitan
descalificar la decision impugnada. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi. Voto en igual sentido de las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M.
Weinberg). "ARIZA, PEDRO RAFAEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en
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ARIZA, RAFAEL PEDRO s/ ABUSO SEXUAL (EXPTE. N° 54276/2021)", expte.
SAPPJCyF n° 36524/25-0; sentencia del 26-03-2026.

5. Corresponde rechazar la queja en cuanto la defensa sostiene que no existid
identificacion positiva alguna por parte de la damnificada respecto de la persona que
la atacd. En ese marco, pretende la aplicacion del precedente “Gonzalez Nievas”
(Fallos: 343:1181) y afirma la nulidad de lo actuado por no haberse realizado un
reconocimiento en rueda de personas durante la instruccién (art. 270 del CPPN); lo
que a su criterio quebranta el principio de inocencia. Sin embargo, la recurrente no
logra rebatir los argumentos de los jueces de la Camara en cuanto a que: (i) dicho
precedente no resulta aplicable al caso; (ii) que no se trataba de un supuesto de
prueba de cargo sobredimensionada ni de una identificacion fotografica seguida de la
imposibilidad de reconocimiento personal, sino de la falta de realizacion de una
diligencia que no resulta obligatoria; y (iii) que la propia defensa habia reconocido
gue la victima nunca afirmé poder identificar al agresor. (Del voto de los jueces
Marcela De Langhe y Santiago Otamendi. Voto en igual sentido de las juezas Alicia
E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg). "ARIZA, PEDRO RAFAEL s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y
CORRECCIONAL) en ARIZA, RAFAEL PEDRO s/ ABUSO SEXUAL (EXPTE. N°
54276/2021)", expte. SAPPJCyF n° 36524/25-0; sentencia del 26-03-2026.

6. La defensa se agravia de que no se dio tratamiento a su argumento relacionado con
la violacion de la garantia contra la autoincriminacion forzada en la decision de
primera instancia —vinculado con la realizacién de una inferencia adversa al silencio
del acusado—. También cuestiona que la propia CNCCyC habria procedido de
manera semejante al sefialar que la defensa habia sostenido, simultdnea o
alternativamente, dos hipétesis que se excluyen mutuamente, esto es, que la victima
podria haber sufrido una alucinacién como efecto paradojal de la medicacion y, a la
vez, no poner en duda que hubiera sido abusada. Sin embargo, no argumenta de
gué manera esas afirmaciones habrian incidido en la solucién de la causa, ya que no
explica que la conclusién de los jueces que pretende debatir —que es aquella que
identifica al imputado como el autor de la agresiébn sexual— dependa total o
parcialmente de ellas. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi. Voto en igual sentido de las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg).
"ARIZA, PEDRO RAFAEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en
ARIZA, RAFAEL PEDRO s/ ABUSO SEXUAL (EXPTE. N° 54276/2021)", expte.
SAPPJCyYF n° 36524/25-0; sentencia del 26-03-2026.

7. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional que confirmé la condena
del imputado. La defensa cuestiona la valoracién del testimonio de la victima por
supuesta vulneracion de los estandares convencionales derivados de la obligacion
de investigar que surge del art. 7 de la Convencion de Belém do Para. Sin embargo,
no logra demostrar que el analisis efectuado por los jueces se haya apartado de tales
criterios. Mas alla de que la afectacion alegada, de haber existido, comprometeria
una obligacion en relacion con las exigencias de debida diligencia en favor de las
victimas de delitos sexuales y el planteo es efectuado por la defensa del acusado,
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tanto la jueza de juicio como la Camara consideraron las condiciones de produccién
del relato, el contexto particular del hecho y su correlacion con otras pruebas,
conforme a los estandares del derecho internacional de los derechos humanos.
Segun estos, la declaracion de la victima constituye una prueba fundamental y las
imprecisiones no desvirtian su credibilidad. En ese marco, la valoracion efectuada
no solo no afecta la exigencia de debida diligencia invocada, sino que se ajusta a
ella. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "ARIZA, PEDRO RAFAEL s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y
CORRECCIONAL) en ARIZA, RAFAEL PEDRO s/ ABUSO SEXUAL (EXPTE. N°
54276/2021)", expte. SAPPJCyF n° 36524/25-0; sentencia del 26-03-2026.

8. En materia de valoracién de la prueba en delitos sexuales, corresponde tener en
cuenta que, conforme los estdndares que la propia Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha expuesto, las agresiones sexuales se caracterizan, en
general, por producirse en ausencia de otras personas mas alla de la victima y el
agresor o los agresores. Dada la naturaleza de estas formas de violencia, no puede
esperarse la existencia de pruebas gréaficas o documentales y, por ello, la declaracion
de la victima constituye una prueba fundamental sobre el hecho. Asimismo, dichas
declaraciones se refieren a un momento traumatico cuyo impacto puede derivar en
imprecisiones al recordarlo, por lo que tales imprecisiones o la mencion de algunos
de los hechos alegados solamente en algunas de estas no significa que sean falsas
0 que los hechos relatados carezcan de veracidad (caso Espinoza Gonzales Vs.
Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014, parr. 150). (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "ARIZA,
PEDRO RAFAEL s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en ARIZA, RAFAEL PEDRO s/
ABUSO SEXUAL (EXPTE. N° 54276/2021)", expte. SAPPJCyF n° 36524/25-0;
sentencia del 26-03-2026.

9. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional que, al revisar la
condena por el delito de abuso sexual con acceso carnal —cuya controversia gird
principalmente en torno a la identificacién del imputado como autor del hecho—, hizo
lugar parcialmente al recurso de la defensa, modific6é la calificacion legal a abuso
sexual simple e impuso una pena de 3 afios y 6 meses de prision e inhabilitacion
perpetua para ejercer la medicina. La parte recurrente sostiene que la Camara no
atendié los planteos formulados en su recurso de casacion, referidos a: a) la
existencia de contradicciones entre los testimonios de los testigos y el de la victima,;
b) que los videos de seguridad del hospital mostrarian que, al momento del hecho, el
imputado no se encontraba en el sector prequirtrgico; c) que las supuestas
situaciones similares con otras pacientes no fueron instadas en sede penal; y d) la
ausencia de una identificacion positiva por parte de la victima respecto de la persona
gue la atac6. Asimismo, sostiene que los jueces se ampararon en una interpretacion
arbitraria del precedente “Casal” (Fallos: 328:3399) para no realizar una revision
amplia de la prueba vinculada con la participacion del imputado. Sin embargo, la
defensa no demuestra que la Camara haya omitido tratar tales planteos de
conformidad con las reglas de la sana critica ni con los lineamientos establecidos en
dicho precedente. Por el contrario, de la propia sentencia surge que los jueces
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evaluaron y cotejaron las declaraciones de la victima y, sobre esa base, modificaron
la calificacion legal del hecho, descartando el acceso carnal establecido en la
instancia anterior a partir de la misma prueba. (Del voto del juez Luis Francisco
Lozano). "ARIZA, PEDRO RAFAEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en
ARIZA, RAFAEL PEDRO s/ ABUSO SEXUAL (EXPTE. N° 54276/2021)", expte.
SAPPJCyF n° 36524/25-0; sentencia del 26-03-2026.

AMENAZAS - INTIMACION DEL HECHO - SENTENCIA CONDENATORIA - RECURSO DE CASACION
- APRECIACION DE LA PRUEBA - ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA: IMPROCEDENCIA -
TRATAMIENTO SUFICIENTE DE LOS AGRAVIOS

1. Los agravios del recurrente vinculados con la prueba de las amenazas y con la
manera en que se describieron esos hechos fueron descartados sobre la base de
fundamentos que impiden tener al pronunciamiento por irrazonable o fundado en la
sola voluntad de los jueces. Los jueces de la causa explicaron cudl era el contenido
de la acusacion y por qué esta se cefiia a un hecho encuadrable en ese delito.
También tuvieron en cuenta que la defensa cuestioné especificamente, en su
alegato, aspectos vinculados con dicha imputacién —entre ellos un agravante por el
uso de armas que finalmente no fue abarcado por la condena— sin formular reparos
sobre la validez de la acusacion y, ademas, descartaron que la indefinicion temporal
alegada hubiera afectado las posibilidades de defensa en el caso. Asimismo,
seflalaron que la condena se sostenia en la valoracion del testimonio de una de las
victimas brindado en camara Gesell, corroborado por otras declaraciones recibidas
en el juicio. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela De Langhe, al que
adhiere la jueza Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en
COSTA, MATIAS SEBASTIAN s/ INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO
(EXPTE. N° 19503/2020)", expte. SAPPJCyF n° 69476/25-0; sentencia del 11-03-
2026.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Camara Nacional de Casacion Criminal y Correccional que confirmé la condena del
imputado por abuso sexual y amenazas contra una persona menor de edad, pues la
recurrente no logra acreditar la existencia de los agravios invocados: (i) la alegada
afectacion del derecho al recurso (arts. 8.2.h de la CADH; 14.5 del PIDCyP, y 75, inc.
22 de la CN) no se configura cuando el recurrente no demuestra que los agravios
introducidos en el recurso de casacion hayan sido omitidos, sino que expresa su
desacuerdo con las razones brindadas por los jueces para tratarlos, y (ii) la invocada
arbitrariedad fundada en la valoracion de la prueba no se verifica cuando los jueces
ofrecen razones para considerar creible el testimonio de la victima y para descartar
el descargo del imputado, sin que el recurrente demuestre la irrazonabilidad de esa
respuesta. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere la jueza Inés M.
Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/
QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en COSTA, MATIAS SEBASTIAN s/
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INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 19503/2020)", expte.
SAPPJCyF n° 69476/25-0; sentencia del 11-03-2026.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Céamara Nacional de Casaciéon Criminal y Correccional que confirmé la condena del
imputado por abuso sexual y amenazas contra una persona menor de edad. Los
agravios del recurrente, vinculados —en lo sustancial— con la calidad de la revision
casatoria, con la valoracion del testimonio de la victima, de los informes periciales y
la delimitacion del episodio de amenazas coactivas, en cuanto remiten a la
ponderacion de la prueba producida en la causa, no suscitan, por principio, cuestion
constitucional o federal (cf. Fallos: 311:2478). El recurrente tampoco muestra que lo
resuelto por la Camara exceda su margen privativo de apreciacion (cf., mutatis
mutandis, Fallos: 112:384). (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO
DENEGADO (PENAL) en COSTA, MATIAS SEBASTIAN s/ INCIDENTE DE
RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 19503/2020)", expte. SAPPJCyF n°
69476/25-0; sentencia del 11-03-2026.

EXTORSION SIMPLE - ABUSO DE AUTORIDAD - SENTENCIA CONDENATORIA - PERSONAL DE LA
PoLicia DE LA CIuDAD DE BUENOS AIRES - PARTICIPACION CRIMINAL - APRECIACION DE LA
PRUEBA - ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA: IMPROCEDENCIA

1. Corresponde rechazar la queja en lo referido a la alegada arbitrariedad de la
sentencia que se habria fundado en la valoracién de la participacion del imputado en
los hechos, asi como en la supuesta inversion de la carga de la prueba. Ello asi,
pues los jueces indicaron cuales eran los elementos probatorios que, a su modo de
ver, daban cuenta de dicha participacion, entre ellos la activaciéon de un equipo de
comunicacion tipo handy —que se encontraba asignado al imputado— en el lugar y
momento de los hechos vy la identificacion de la camioneta utilizada en el episodio,
con aquella que estaba estacionada en su domicilio. En particular, valoraron la
informacion que aportd la Divisibn de Desempefio Profesional de la Policia de la
Ciudad: la activacién del dispositivo, su asignacion al imputado y la disponibilidad de
ese equipo en su poder en los dias cercanos al hecho, asi como las coincidencias en
marca, color, modelo y caracteristicas distintivas del vehiculo. En esas condiciones,
no puede concluirse que la participacién del imputado haya sido tenida por probada
Unicamente porque la defensa no logré refutarla. (Del voto de los jueces Inés M.
Weinberg, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE
GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD
E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", expte.
SAPPJCyF n° 91293/21-18; sentencia del 26-03-2026.

2. Corresponde rechazar el recurso de queja dirigido, en ultimo término, contra la
sentencia que confirmé parcialmente la condena del imputado y modifico la
calificacion legal de los hechos, manteniendo la pena. Ello asi, en tanto la defensa no
critica fundadamente las razones de los jueces que denegaron el recurso de
inconstitucionalidad, sino que insiste en el planteo de cuestiones de fondo ajenas a la
carga critica que exige la queja y no aporta argumentos que sustenten la
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arbitrariedad ni demuestren que su planteo supera una mera discrepancia
interpretativa. Es requisito necesario de la queja que contenga una critica concreta,
desarrollada y fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad (cf.
TSJ en “Fantuzzi, José Roberto y otro s/ art. 57 bis s/ queja por denegacion de
recurso de inconstitucionalidad”, expte. SAPPJCyF n° 865/01, sentencia del 09-04-
2001 y en “Ricciardelli, Diego César s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: “Incidente de recurso de apelacion en autos Ricciardelli, Diego César
s/ 128 1° parr. —delitos atinentes a la pornografia (producir/ publicar imagenes
pornogr. ¢/ menores 18)—", expte SAPPJCyF n° 17213/19, sentencia del 14-05-
2020, entre otros). (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "ARMELLA, JORGE
ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE
AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO",
expte. SAPPJCyF n° 91293/21-18; sentencia del 26-03-2026.

3. Corresponde rechazar el recurso de queja dirigido, en ultimo término, contra la
sentencia que confirmd parcialmente la condena del imputado y modifico la
calificacion legal de los hechos —de robo triplemente agravado a extorsién en
concurso ideal con abuso de autoridad—, manteniendo la pena en cuatro afios de
prisién efectiva y cuatro afios de inhabilitacién especial. Ello asi pues los agravios de
la recurrente no muestran comprometida una cuestion constitucional o federal que
guarde relacion directa e inmediata con el pronunciamiento impugnado. En patrticular,
el planteo relativo a la valoracién de la prueba remite a cuestiones de hecho y prueba
ajenas, por regla, a la instancia extraordinaria, sin que se demuestre arbitrariedad en
lo resuelto. Asimismo, la invocada violacion de la garantia de doble conforme carece
de desarrollo suficiente, pues no se indican las cuestiones conducentes que habrian
sido omitidas. Finalmente, el agravio vinculado con el cambio de calificacion de los
hechos no se hace cargo de la conclusién de la Cadmara, en cuanto a que la pena no
podia ser modificada, por encontrarse limitada la revision al recurso deducido por la
defensa. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE
GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD
E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", expte.
SAPPJCyF n° 91293/21-18; sentencia del 26-03-2026.

Proceso penal

GARANTIAS CONSTITUCIONALES - DERECHO AL RECURSO

1. No se configura una vulneracion del derecho al recurso cuando el tribunal de alzada
examina los agravios introducidos en el recurso de casacion y brinda razones para
desestimarlos, aun cuando la parte discrepe de la soluciéon alcanzada. La mera
invocacion de que la revisién habria sido “meramente aparente o formal” no basta
para demostrar la afectacion de la garantia prevista en los arts. 8.2.h de la CADH y
14.5 del PIDCyP, si no se acredita que los planteos oportunamente formulados
hayan sido omitidos o desatendidos por los jueces. (Del voto de los jueces Santiago
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Otamendi y Marcela De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en
COSTA, MATIAS SEBASTIAN s/ INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO
(EXPTE. N° 19503/2020)", expte. SAPPJCyF n° 69476/25-0; sentencia del 11-03-
2026.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, contra la sentencia de la
Camara Nacional de Casacion Criminal y Correccional que confirmé la condena del
imputado por abuso sexual y amenazas contra una persona menor de edad, pues la
recurrente no logra acreditar la existencia de los agravios invocados: (i) la alegada
afectacion del derecho al recurso (arts. 8.2.h de la CADH; 14.5 del PIDCyP, y 75, inc.
22 de la CN) no se configura cuando el recurrente no demuestra que los agravios
introducidos en el recurso de casacion hayan sido omitidos, sino que expresa su
desacuerdo con las razones brindadas por los jueces para tratarlos, y (ii) la invocada
arbitrariedad fundada en la valoracion de la prueba no se verifica cuando los jueces
ofrecen razones para considerar creible el testimonio de la victima y para descartar
el descargo del imputado, sin que el recurrente demuestre la irrazonabilidad de esa
respuesta. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere la jueza Inés M.
Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/
QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en COSTA, MATIAS SEBASTIAN s/
INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 19503/2020)", expte.
SAPPJCyYF n° 69476/25-0; sentencia del 11-03-2026.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Camara Nacional de Casacion Criminal y Correccional que confirmé la condena del
imputado por abuso sexual y amenazas contra una persona menor de edad. Los
agravios del recurrente, vinculados —en lo sustancial— con la calidad de la revision
casatoria, con la valoracion del testimonio de la victima, de los informes periciales y
la delimitacion del episodio de amenazas coactivas, en cuanto remiten a la
ponderacion de la prueba producida en la causa, no suscitan, por principio, cuestion
constitucional o federal (cf. Fallos: 311:2478). El recurrente tampoco muestra que lo
resuelto por la Camara exceda su margen privativo de apreciacion (cf., mutatis
mutandis, Fallos: 112:384). (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO
DENEGADO (PENAL) en COSTA, MATIAS SEBASTIAN s/ INCIDENTE DE
RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 19503/2020)", expte. SAPPJCyF n°
69476/25-0; sentencia del 11-03-2026.

GARANTIAS CONSTITUCIONALES - DOBLE CONFORME

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Céamara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional que, al revisar la
condena por el delito de abuso sexual con acceso carnal —cuya controversia gird
principalmente en torno a la identificacion del imputado como autor del hecho y no
sobre la existencia de la agresibn—, hizo lugar parcialmente al recurso de la
defensa, modificé la calificacion legal a abuso sexual simple e impuso una pena de 3
afos y 6 meses de prision e inhabilitacion perpetua para ejercer la medicina. La
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defensa alegé que ese reexamen resultdé insuficiente y vulneré el derecho a la
revision integral de la condena y otras garantias constitucionales (arts. 13.3 de la
CCABA, 8.2.h de la CADH y 14.5 del PIDCyP). Sin embargo, la Camara aplicé las
reglas de la sana critica y realizé una revision suficiente en los términos del
precedente “Casal” (Fallos: 328:3399). (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "ARIZA, PEDRO RAFAEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en
ARIZA, RAFAEL PEDRO s/ ABUSO SEXUAL (EXPTE. N° 54276/2021)", expte.
SAPPJCyF n° 36524/25-0; sentencia del 26-03-2026.

2. Corresponde rechazar la queja porque la defensa no logra demostrar la conexion que
pretende establecer entre lo resuelto en esta causa y la alegada vulneracion del
derecho a una revision integral de la condena. Ello asi pues no muestra que los
jueces hayan omitido el tratamiento de asuntos que fueran conducentes para la
solucion de la causa y que, de esa manera, la resolucion resulte arbitraria o
“[apoyada] en una concepcion del recurso de casacion de caracter excepcional y
restringido” (CSJN, Fallos: 342:1660, de conformidad con la doctrina establecida en
Fallos: 328:3399). (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi).
"ARIZA, PEDRO RAFAEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en
ARIZA, RAFAEL PEDRO s/ ABUSO SEXUAL (EXPTE. N° 54276/2021)", expte.
SAPPJCyF n° 36524/25-0; sentencia del 26-03-2026.

3. El agravio de la defensa, referido a la alegada vulneracion de la garantia del doble
conforme en relacibn con la nueva pena impuesta como consecuencia de la
modificacion de la calificacion legal, no fue debidamente fundamentado. En efecto, la
defensa no ofrecid ningln argumento para explicar que el derecho al recurso y la
garantia del doble conforme abarcaria el caso en el que la nueva decision sobre la
pena fue el resultado del triunfo parcial del recurso de casacién de la defensa y de la
imposicion, de acuerdo con esa pretension recursiva, de una calificacion y una
sancion mas leve. En este sentido, la referencia a aquella garantia no viene
acompafiada de una fundamentacién seria y consistente vinculada con las
circunstancias particulares de esta causa, por ello corresponde rechazar el recurso
de queja. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi. Voto en
igual sentido de las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg). "ARIZA, PEDRO
RAFAEL s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
(CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en ARIZA, RAFAEL PEDRO s/ ABUSO SEXUAL
(EXPTE. N° 54276/2021)", expte. SAPPJCyF n° 36524/25-0; sentencia del 26-03-
2026.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, contra la sentencia de la
Céamara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional que, al revisar la
condena por el delito de abuso sexual con acceso carnal —cuya controversia gird
principalmente en torno a la identificacion del imputado como autor del hecho y no
sobre la existencia de la agresion—, hizo lugar parcialmente al recurso de la
defensa, modificé la calificacion legal a abuso sexual simple e impuso una pena de 3
afos y 6 meses de prision e inhabilitacion perpetua para ejercer la medicina. La
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defensa alegé que ese reexamen resultd insuficiente y vulneré el derecho a la
revision integral de la condena y otras garantias constitucionales (arts. 13.3 de la
CCABA, 8.2.h de la CADH y 14.5 del PIDCyP). Sin embargo, la Camara aplicé las
reglas de la sana critica y realizé una revision suficiente en los términos del
precedente “Casal” (Fallos: 328:3399). (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "ARIZA, PEDRO RAFAEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en
ARIZA, RAFAEL PEDRO s/ ABUSO SEXUAL (EXPTE. N° 54276/2021)",
expte. SAPPJCyF n° 36524/25-0; sentencia del 26-03-2026.

5. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, contra la sentencia de la
Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional que, al revisar la
condena por el delito de abuso sexual con acceso carnal —cuya controversia gird
principalmente en torno a la identificacién del imputado como autor del hecho—, hizo
lugar parcialmente al recurso de la defensa, modificé la calificacién legal a abuso
sexual simple e impuso una pena de 3 afios y 6 meses de prision e inhabilitacion
perpetua para ejercer la medicina. La parte recurrente sostiene que la Camara no
atendié los planteos formulados en su recurso de casacion, referidos a: a) la
existencia de contradicciones entre los testimonios de los testigos y el de la victima;
b) que los videos de seguridad del hospital mostrarian que, al momento del hecho, el
imputado no se encontraba en el sector prequirdrgico; ¢) que las supuestas
situaciones similares con otras pacientes no fueron instadas en sede penal; y d) la
ausencia de una identificacion positiva por parte de la victima respecto de la persona
gue la ataco. Asimismo, sostiene que los jueces se ampararon en una interpretacion
arbitraria del precedente “Casal” (Fallos: 328:3399) para no realizar una revision
amplia de la prueba vinculada con la participacion del imputado. Sin embargo, la
defensa no demuestra que la Camara haya omitido tratar tales planteos de
conformidad con las reglas de la sana critica ni con los lineamientos establecidos en
dicho precedente. Por el contrario, de la propia sentencia surge que los jueces
evaluaron y cotejaron las declaraciones de la victima y, sobre esa base, maodificaron
la calificacion legal del hecho, descartando el acceso carnal establecido en la
instancia anterior a partir de la misma prueba. (Del voto del juez Luis Francisco
Lozano). "ARIZA, PEDRO RAFAEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en
ARIZA, RAFAEL PEDRO s/ ABUSO SEXUAL (EXPTE. N° 54276/2021)", expte.
SAPPJCyF n° 36524/25-0; sentencia del 26-03-2026.

6. Los lineamientos establecidos por la Corte Suprema en “Casal’ (Fallos: 328:3399)
indican que, satisfecho el requisito de revision por un tribunal superior mediante el
recurso de casacion entendido en sentido amplio, la revisién de la valoracion de la
prueba —conforme a las reglas de la sana critica— corresponde a esa instancia,
mientras que la intervencion de la instancia extraordinaria se reserva para supuestos
excepcionales de arbitrariedad. En ese marco, a los fines de delimitar las funciones
gue nuestro ordenamiento le adjudica a cada instancia judicial en este tipo de casos,
y en particular a este Tribunal Superior, cabe sefialar que este ultimo solo debe
intervenir cuando el decisorio resulte arbitrario por no aplicar la sana critica (cf. mis
votos en “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara Este de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Taranco,
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Juan José s/ inf. art(s) 149 bis, amenazas, CP"”, expte. SAPPJCyF n° 9510/13,
sentencia del 22-04-2014; “Ministerio Publico —Defensoria General de la CABA— s/
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Guantay, Rafael Hipdlito s/
infr. art. 189 bis, CP”, expte. SAPPJCyF n° 11437/14, sentencia del 12-08-2015,
entre otros). (Del voto de la jueza Inés M. Weinberg). "ARIZA, PEDRO RAFAEL s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CRIMINAL Y
CORRECCIONAL) en ARIZA, RAFAEL PEDRO s/ ABUSO SEXUAL (EXPTE. N°
54276/2021)", expte. SAPPJCyF n° 36524/25-0; sentencia del 26-03-2026 y en
"BERRIOS, JOSE LUIS s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (CRIMINAL Y CORRECCIONAL) en BERRIOS, JOSE LUIS S/ ABUSO
SEXUAL - ART. 119 1° PARRAFO (EXPTE. N° 26066/2018)", expte. SAPPJCYF n°
35398/25-0; sentencia del 18-03-2026.

1. Corresponde rechazar la queja en lo referido a la insuficiencia del reexamen de la
sentencia que efectué la Camara para cumplir con el derecho del imputado a la
revision integral de su condena (arts. 13.3 de la CCABA; 8.2.h de la CADH y 14.5 del
PIDCyP). Ello asi, pues los jueces abordaron los planteos de la defensa vinculados
con la falta de prueba sobre la intervencion del imputado en los hechos y con la falta
de realizacién de determinadas medidas probatorias —el reconocimiento en rueda y
el peritaje sobre las videograbaciones—, y explicaron por qué la prueba producida en
el juicio resultaba suficiente para tener por corroborada su participacion. La
recurrente no demuestra que tales planteos hayan sido omitidos ni que las
conclusiones alcanzadas por los jueces, sobre la base de la valoracion de la prueba,
resulten insuficientes para considerar innecesaria la realizacion de esas medidas de
prueba. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL
SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE
FUNCIONARIO PUBLICO", expte. SAPPJCyF n° 91293/21-18; sentencia del 26-
03-2026.

2. Corresponde rechazar el recurso de queja dirigido, en ultimo término, contra la
sentencia que confirmd parcialmente la condena del imputado y modifico la
calificacion legal de los hechos —de robo triplemente agravado a extorsién en
concurso ideal con abuso de autoridad—, manteniendo la pena en cuatro afios de
prision efectiva y cuatro afios de inhabilitacion especial. Ello asi pues los agravios de
la recurrente no muestran comprometida una cuestion constitucional o federal que
guarde relacion directa e inmediata con el pronunciamiento impugnado. En particular,
el planteo relativo a la valoracion de la prueba remite a cuestiones de hecho y prueba
ajenas, por regla, a la instancia extraordinaria, sin que se demuestre arbitrariedad en
lo resuelto. Asimismo, la invocada violacion de la garantia de doble conforme carece
de desarrollo suficiente, pues no se indican las cuestiones conducentes que habrian
sido omitidas. Finalmente, el agravio vinculado con el cambio de calificacion de los
hechos no se hace cargo de la conclusion de la Camara, en cuanto a que la pena no
podia ser modificada, por encontrarse limitada la revision al recurso deducido por la
defensa. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE
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GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD
E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", expte.
SAPPJCyF n° 91293/21-18; sentencia del 26-03-2026.

GARANTIAS CONSTITUCIONALES - REFORMATIO IN PEJUS: IMPROCEDENCIA

1. En el caso, la defensa argument6 que el cambio de calificacion legal decidido por la
Camara —frente al Unico recurso de apelacién deducido— fue el resultado de un
exceso de jurisdiccion y viold la prohibicion de la reformatio in pejus y los principios
de congruencia y legalidad. En efecto, sostuvo que la nueva calificacion resultaba
mas gravosa por su caracter “mas infamante”. Sin embargo, la variacion operada —
del delito de robo triplemente agravado (por haber sido cometido con un arma de
fuego, en poblado y en banda, y por ser integrante de una fuerza de seguridad, en
concurso ideal con abuso de autoridad, y en concurso real con concusion agravada),
al delito de extorsion en concurso ideal con abuso de autoridad— no tuvo impacto en
las consecuencias juridicas de la condena, en tanto la pena impuesta se mantuvo en
el mismo monto y modalidad de cumplimiento. La recurrente no logra demostrar que
la nueva calificacidon resulte mas gravosa, pues su planteo carece de fundamentacion
suficiente y omite considerar que la calificacion anterior preveia una escala penal
incluso mas severa. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ARMELLA, JORGE
ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO
DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", expte. SAPPJCyF n° 91293/21-18;
sentencia del 26-03-2026.

2. La defensa no demuestra que la Camara se haya pronunciado sobre puntos no
cuestionados ni que la plataforma factica atribuida se haya visto alterada; tampoco
acredita que el cambio de encuadre legal haya implicado una sorpresa que se
traduzca en una afectacion del derecho de defensa. En efecto, no controvierte que el
examen de sus agravios exigia evaluar la totalidad del episodio imputado y su
subsuncion juridica, ni explica por qué el ejercicio de la facultad judicial de aplicar la
ley a los hechos habria sido excesivo o violatorio de ese derecho. En esas
condiciones, corresponde rechazar la queja pues el planteo carece de
fundamentacién suficiente. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De
Langhe y Santiago Otamendi). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ARMELLA, JORGE
ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO
DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", expte. SAPPJCyF n° 91293/21-18;
sentencia del 26-03-2026.

3. Corresponde rechazar el recurso de queja dirigido, en ultimo término, contra la
sentencia que confirmd parcialmente la condena del imputado y modifico la
calificacion legal de los hechos, manteniendo la pena. Ello asi, en tanto la defensa no
critica fundadamente las razones de los jueces que denegaron el recurso de
inconstitucionalidad, sino que insiste en el planteo de cuestiones de fondo ajenas a la
carga critica que exige la queja y no aporta argumentos que sustenten la
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arbitrariedad ni demuestren que su planteo supera una mera discrepancia
interpretativa. Es requisito necesario de la queja que contenga una critica concreta,
desarrollada y fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad (cf.
TSJ en “Fantuzzi, José Roberto y otro s/ art. 57 bis s/ queja por denegacion de
recurso de inconstitucionalidad”, expte. SAPPJCyF n° 865/01, sentencia del 09-04-
2001 y en “Ricciardelli, Diego César s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: “Incidente de recurso de apelacién en autos Ricciardelli, Diego César
s/ 128 1° parr. —delitos atinentes a la pornografia (producir/ publicar imagenes
pornogr. ¢/ menores 18)—", expte SAPPJCyF n° 17213/19, sentencia del 14-05-
2020, entre otros). (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "ARMELLA, JORGE
ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE
AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO",
expte. SAPPJCyF n° 91293/21-18; sentencia del 26-03-2026.

4. Corresponde rechazar el recurso de queja dirigido, en ultimo término, contra la
sentencia que confirmd parcialmente la condena del imputado y modifico la
calificacion legal de los hechos —de robo triplemente agravado a extorsiobn en
concurso ideal con abuso de autoridad—, manteniendo la pena en cuatro afios de
prisién efectiva y cuatro afios de inhabilitacién especial. Ello asi pues los agravios de
la recurrente no muestran comprometida una cuestion constitucional o federal que
guarde relacion directa e inmediata con el pronunciamiento impugnado. En particular,
el planteo relativo a la valoracién de la prueba remite a cuestiones de hecho y prueba
ajenas, por regla, a la instancia extraordinaria, sin que se demuestre arbitrariedad en
lo resuelto. Asimismo, la invocada violacion de la garantia de doble conforme carece
de desarrollo suficiente, pues no se indican las cuestiones conducentes que habrian
sido omitidas. Finalmente, el agravio vinculado con el cambio de calificacion de los
hechos no se hace cargo de la conclusion de la Camara, en cuanto a que la pena no
podia ser modificada, por encontrarse limitada la revision al recurso deducido por la
defensa. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE
GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD
E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", expte.
SAPPJCyF n° 91293/21-18; sentencia del 26-03-2026.

ALLANAMIENTO SIN ORDEN - FACULTADES DE LA AUTORIDAD DE PREVENCION: ALCANCES -
FLAGRANCIA - MEDIDAS URGENTES - REQUISA PERSONAL - DETENCION - CODIGO PROCESAL
PENAL DE LA NACION - PLANTEO DE NULIDAD: IMPROCEDENCIA

El caso: En estas actuaciones se tuvo por probado un hecho en el que
cuatro personas habrian participado de un robo agravado por el uso de
un arma de fuego. A partir de ese episodio, dos de ellos fueron
perseguidos por una de las victimas, y aprehendidos con colaboracion
del personal policial. El tercero —quien ahora recurre— fue detenido
luego, tras el allanamiento de la habitacion del hotel en la que residia, en
la que también se secuestrd parte de los elementos sustraidos y un arma
de fuego. En primera instancia se condend al recurrente por el delito de
robo agravado por el uso de arma fuego, en concurso real con la
tenencia de ese elemento sin autorizacion legal (arts. 164, 166, inc. 2°,
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parrafo segundo y art. 189 his, inc. 2°, parrafo primero del Cédigo Penal).
La Céamara confirm6 la condena. Contra dicha sentencia, la defensa
interpuso recurso de inconstitucionalidad, y su denegatoria dio lugar a la
queja.

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Camara Nacional de Casacion Criminal y Correccional que confirmé la condena del
imputado por el delito de robo agravado por el uso de arma de fuego en concurso
real con la tenencia ilegitima de ese elemento. Ello asi debido a que la defensa
pretende discutir la decision de los jueces de mérito sobre la validez del allanamiento
que dio lugar a la detencion del imputado y el secuestro de algunos elementos
relacionados con los hechos. Estos asuntos, como regla, dependen de la valoraciéon
de la prueba producida en el debate y de la interpretacion de la ley procesal,
cuestiones ajenas al recurso de inconstitucionalidad (art. 27 de la ley n°® 402). (Del
voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO
DENEGADO (PENAL) en BRIGGS FACUNDO EMANUEL Y OTRO S/ INCIDENTE
DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 19021/2022)", expte. SAPPJCyYF n°
69471/25-0; sentencia del 04-03-2026.

2. La determinacion acerca de si se encontraban reunidas las circunstancias de
urgencia y flagrancia que justificaban el allanamiento sin orden judicial de la
habitacion de hotel en la que fue detenido el imputado constituye una cuestién que
depende de la valoracion de las circunstancias del caso y de la prueba producida en
el proceso, materias que —como regla— resultan ajenas al recurso de
inconstitucionalidad (art. 27 de la ley n° 402). En el caso, los jueces del tribunal a quo
entendieron que la situacion de flagrancia y urgencia no se habia disipado al
momento en que se practicd la medida y fundaron esa consideracion en diferentes
razones: (i) el escaso tiempo transcurrido entre la comunicacién que las fuerzas de
seguridad mantuvieron con el encargado del hotel donde luego se practicod el
allanamiento, y el arribo del movil; (ii) la inexistencia de solucién de continuidad entre
la ocurrencia del hecho, la identificacion de los involucrados, la recepcién de la
informacién sobre el domicilio del imputado, el llamado al hotel, la comunicacién del
encargado de que habia arribado el encausado y la llegada de la policia al
establecimiento, y (iii) el hecho de que la intervencion policial se motivd en un
episodio que involucraba una amenaza con un arma de fuego. La defensa no se hizo
cargo de esas razones, que fueron centrales en el razonamiento de los jueces tanto
para afirmar la existencia de una situacién urgente como de una persecucién en
curso que habilitaba el registro de la habitacién en los términos del art. 227, inc. 3°
del Codigo Procesal Penal de la Nacién. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe
y Santiago Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA
NACION s/ QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en BRIGGS FACUNDO
EMANUEL Y OTRO S/ INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N°
19021/2022)", expte. SAPPJCyF n° 69471/25-0; sentencia del 04-03-2026.

3. En el caso, la defensa se agravia de que la decision de la Camara Nacional de
Casacion Criminal y Correccional es arbitraria por haber omitido una cuestion
relevante, que era la alegada mendacidad de uno de los oficiales que declaré acerca
de lo ocurrido — puntualmente, sobre como tomé conocimiento del domicilio del
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imputado y si vio en su poder la mochila sustraida—. Sin embargo, no surge de la
sentencia cuestionada que dicho testimonio haya sido utilizado para fundar la
condena recurrida. Sumado a ello, la defensa tampoco explica de qué manera la
consideracién de tal objecion hubiera modificado una conclusion que se basé en
elementos independientes a esa declaracion —tales como las declaraciones de una
de las victimas acerca de como la policia tomé conocimiento del domicilio del
imputado, o el testimonio del encargado de hotel acerca de las circunstancias de su
detencion— que no fueron oportunamente cuestionados. (Del voto de los jueces
Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en
BRIGGS FACUNDO EMANUEL Y OTRO S/ INCIDENTE DE RECURSO
EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 19021/2022)", expte. SAPPJCyF n° 69471/25-0;
sentencia del 04-03-2026.

4. En el caso, la Camara considerd abstractos los cuestionamientos que la defensa
habia dirigido contra la requisa y detencion del encausado. El planteo de
arbitrariedad de la defensa al respecto no puede prosperar, por cuanto, al tratar la
validez del allanamiento, los jueces anticiparon que las previsiones de la norma
procesal aplicable facultaban a los agentes a realizar esa diligencia con el propésito
de hallar el arma utilizada en el hecho, a fin de neutralizar el peligro que ello suponia,
recuperar los elementos resultantes del delito y detener al acusado. En esas
condiciones, la recurrente no muestra que la posicion de los jueces resulte
irrazonable al considerar que la situacion de urgencia no cedia con la mera
detencidn, cuando lo que origind el procedimiento policial fue la posible existencia de
un arma de fuego: elemento peligroso que justifica la actuacion autbnoma de las
fuerzas de seguridad en razon del riesgo que genera para terceros y para los propios
oficiales y que solamente cesa al secuestrarla o descartarse su existencia (cf.,
mutatis mutandis, este Tribunal en “Sevillano”, expte. SAPPJCyF n° 13042, sentencia
del 28-10-2016 vy, con la integracion actual, “Escudero”, expte. SAPPJCyF n° 74540,
sentencia del 26-03-25). (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/
QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en BRIGGS FACUNDO EMANUEL
Y OTRO S/ INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N°
19021/2022)", expte. SAPPJCyF n° 69471/25-0; sentencia del 04-03-2026.

5. Este Tribunal tiene dicho que las controversias que remiten a cuestiones de hecho,
prueba e interpretacién infraconstitucional, salvo supuestos excepcionales
debidamente acreditados, no suscitan su competencia extraordinaria y quedan
reservadas a la decision de los jueces de mérito (TSJ, expte. SAPPJCyF n° 15759,
‘Gomez”, sentencia del 14-08-2019). En el caso, las cuestiones planteadas no
justifican hacer una excepcion a la regla segun la cual la valoracion de la prueba es
un asunto propio de los jueces de la causa. Asi, al margen del acierto o error de lo
resuelto por los jueces de mérito, la argumentacion ofrecida por el recurrente solo
pone de manifiesto su disconformidad con una respuesta jurisdiccional adversa, sin
demostrar que la decisiéon impugnada no constituya una derivacién logica y razonada
del derecho vigente y de las constancias de la causa. La discrepancia con el
razonamiento efectuado por la Camara no significa que la sentencia devenga
infundada y, por ende, arbitraria (TSJ, expte. SAPPJCyF n° 16616, “Cervantes
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Sanchez”, sentencia del 25-09-2019, y expte. SAPPJCyF n° 16324, “Cordoba’,
sentencia del 14-05-2020). (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/
QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en BRIGGS FACUNDO EMANUEL
Y OTRO S/ INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N°
19021/2022)", expte. SAPPJCyF n° 69471/25-0; sentencia del 04-03-2026.

6. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Camara Nacional de Casacion Criminal y Correccional que confirmé la condena del
imputado por el delito de robo agravado por el uso de arma de fuego en concurso
real con la tenencia ilegitima. Ello, debido a que la consideracion de tener por
justificado el allanamiento sin orden judicial no configura un supuesto de
arbitrariedad, pues los jueces explicaron las razones por las cuales entendieron que
la situacion de flagrancia y urgencia no se habia disipado al momento de practicarse
la medida. En efecto, fundaron tal consideracién en el escaso tiempo transcurrido
entre el hecho investigado y la intervencion policial, la identificacion de los
involucrados, la informacién obtenida sobre el domicilio del imputado y la
circunstancia de que el episodio involucraba la utilizacién de un arma de fuego. (Del
voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere la jueza Inés M. Weinberg).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR
RECURSO DENEGADO (PENAL) en BRIGGS FACUNDO EMANUEL Y OTRO S/
INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 19021/2022)", expte.
SAPPJCyYF n° 69471/25-0; sentencia del 04-03-2026.

7. No se configura un supuesto de arbitrariedad cuando la parte recurrente no logra
demostrar la irrazonabilidad de la decision, en tanto omite hacerse cargo de las
razones que los jueces consideraron centrales para afirmar la existencia de una
situacion de urgencia y de una persecucion en curso que justificaba el allanamiento
sin orden judicial y habilitaba el registro de la habitacién en la que se encontraba el
imputado, en los términos del art. 227, inc. 3° del Cddigo Procesal Penal de la
Nacién. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere la jueza Inés M.
Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/
QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en BRIGGS FACUNDO EMANUEL
Y OTRO S/ INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N°
19021/2022)", expte. SAPPJCyF n° 69471/25-0; sentencia del 04-03-2026.

8. No basta alegar la mendacidad de uno de los oficiales intervinientes que declaré
acerca de lo ocurrido —puntualmente, sobre como tomé conocimiento del domicilio
del imputado y si vio en su poder la mochila sustraida— para demostrar la
arbitrariedad de la sentencia. En efecto, la defensa no explica como la consideracion
de esa objecion habria podido modificar una conclusion fundada en otros elementos
de prueba independientes, tales como las declaraciones de una de las victimas o el
testimonio del encargado del hotel acerca de las circunstancias de la detencion del
imputado. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere la jueza Inés M.
Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/
QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en BRIGGS FACUNDO EMANUEL
Y OTRO S/ INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N°
19021/2022)", expte. SAPPJCyF n° 69471/25-0; sentencia del 04-03-2026.
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9. El agravio del recurrente dirigido a cuestionar la decision que consideré abstractas
las impugnaciones dirigidas a la requisa y detencion del imputado, méas alla de la
convalidacion del allanamiento sin orden judicial, no demuestra por qué deberia
entenderse lo contrario a lo valorado por los jueces a quo. Ello asi, pues los planteos
de nulidad de esas medidas estaban encadenados al pedido de nulidad del
allanamiento, lo que no prosperd y, por lo tanto, quedaron abstractos. (Del voto de la
jueza Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere la jueza Inés M. Weinberg). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO
DENEGADO (PENAL) en BRIGGS FACUNDO EMANUEL Y OTRO S/ INCIDENTE
DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 19021/2022)", expte. SAPPJCyF n°
69471/25-0; sentencia del 04-03-2026.

10. Las cuestiones planteadas por el recurrente —vinculadas con la validez del
allanamiento sin orden judicial, asi como con las impugnaciones dirigidas a la requisa
y detencion del imputado— no justifican hacer una excepcion a la regla segun la cual
la valoracién de la prueba es un asunto propio de los jueces de la causa, pues las
controversias relativas a hechos, prueba e interpretacion infraconstitucional —salvo
supuestos excepcionales debidamente acreditados— no suscitan la competencia
extraordinaria del Tribunal (TSJ, expte. SAPPJCyF n° 15759, “Gomez”, sentencia del
14-08-2019). En ese marco, la argumentacion de la defensa solo pone de manifiesto
su disconformidad con una respuesta jurisdiccional adversa, sin demostrar que la
decision impugnada resulte infundada o arbitraria. (Del voto de la jueza Alicia E. C.
Ruiz, al que adhiere la jueza Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DENEGADO
(PENAL) en BRIGGS FACUNDO EMANUEL Y OTRO S/ INCIDENTE DE RECURSO
EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 19021/2022)", expte. SAPPJCyF n° 69471/25-0;
sentencia del 04-03-2026.

11. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Camara Nacional de Casacion Criminal y Correccional que confirmé la condena del
imputado por el delito de robo agravado por el uso de arma de fuego en concurso
real con la tenencia ilegitima de ese elemento. Mas alla del acierto o error en el
razonamiento de la Camara, la parte recurrente no muestra una cuestion
constitucional o federal susceptible de revision ante este Tribunal, pues sus agravios
remiten a cuestiones de hecho y prueba e interpretacion de normativa
infraconstitucional; asuntos ajenos, como regla, a la instancia extraordinaria. (Del
voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en
BRIGGS FACUNDO EMANUEL Y OTRO S/ INCIDENTE DE RECURSO
EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 19021/2022)", expte. SAPPJCyF n° 69471/25-0;
sentencia del 04-03-2026.

DENEGACION DE EXCARCELACION - PELIGRO DE FUGA

1. Corresponde rechazar la queja interpuesta, en ultimo término, contra la resolucion
gue confirm6 el rechazo de la excarcelacion solicitada por la defensa. Ello asi, pues
la recurrente no rebate los fundamentos brindados por la Camara para denegar el
recurso: (i) que los agravios de la defensa se referian al examen de los requisitos de
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la prision preventiva, asuntos que, como regla son propios de los jueces de mérito,
ya que involucraban discusiones sobre la valoracion de la prueba y la interpretacion
de reglas infraconstitucionales, y (ii) ausencia de arbitrariedad. En cambio, se limita a
sefalar que el caso involucra la libertad ambulatoria del imputado, el principio de
inocencia, el interés superior del nifio y la “no trascendencia de la pena”, pero no
conecta esos principios con la solucién aplicada al caso concreto. Asimismo, reitera
los agravios vinculados con los elementos para tener por configurado el riesgo
procesal —en los términos del art. 182, incs. 5° y 6° del CPP—, sin explicar por qué
excederian una discusién sobre la interpretacién de la ley procesal y la apreciacion
de las circunstancias de la causa. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E.
C. Ruiz, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "GABRIELE, CARLOS RAUL s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
GABRIELE, CARLOS RAUL Y OTROS SOBRE 149 BIS - AMENAZAS Y OTROS",
expte. SAPPJCyF n° 5456/20-21; sentencia del 11-03-2026.

2. La alegacion acerca de la duracion irrazonable de la medida cautelar no constituye
una critica adecuada de las razones que justificaron la denegacién del recurso de
inconstitucionalidad, ya que fue efectuada genéricamente y la recurrente no se hace
cargo de los argumentos que ofrecieron los jueces para darle respuesta. Es
pertinente recordar que es requisito necesario de la queja que ella contenga una
critica concreta, desarrollada y fundada del auto denegatorio del recurso de
inconstitucionalidad. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz,
Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "GABRIELE, CARLOS RAUL s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GABRIELE,
CARLOS RAUL Y OTROS SOBRE 149 BIS - AMENAZAS Y OTROS", expte.
SAPPJCyF n° 5456/20-21; sentencia del 11-03-2026.

3. Corresponde rechazar la queja interpuesta, en ultimo término, contra la resolucion
que confirmé el rechazo de la excarcelacién solicitada por la defensa. La decision
gue dispone la prisién preventiva no pone fin al pleito ni impide su continuacién, por
lo tanto, no es la definitiva. Solo cabe equipararla ponderando el gravamen que
causa, en cuanto la privacién de libertad no puede ser plenamente compensada.
Pero tampoco puede serlo, frecuentemente al menos, la frustracién del derecho del
pueblo a perseguir penalmente a quien infringe el contrato social, es decir, el ius
puniendi. Estos dos derechos —libertad y ius puniendi— deben, en la concepcion
constitucional de la CSJN, encontrar un adecuado equilibrio. En ese marco debe ser
analizada la equiparacion de la providencia interlocutoria a una definitiva. Es decir,
no basta con invocar la pérdida de libertad, sino que la parte recurrente debe mostrar
que esa pérdida no viene justificada por el razonable aseguramiento del ius puniendi.
La evaluacién a que ese examen conduce ha de reposar, como principio, en la
apreciacion de los jueces de la causa, pues ella, por hipétesis, viene hecha con una
lente de mayor angulo que la que la jurisdiccién de este Tribunal posibilita. (Del voto
del juez Luis Francisco Lozano, por remision a su voto en "Ministerio Publico -
Defensoria General de la CABA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en incidente de recurso de inconstitucionalidad en autos Mercurio, Martin
Luis sobre 189 bis (2) - tenencia de arma de guerra", expte. SAPPJCyF n°
216926/22-5; sentencia del 07-06-2023). "GABRIELE, CARLOS RAUL s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GABRIELE,
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CARLOS RAUL Y OTROS SOBRE 149 BIS - AMENAZAS Y OTROS", expte.
SAPPJCyYF n° 5456/20-21; sentencia del 11-03-2026.

DENEGACION DE PRISION DOMICILIARIA - INTERES SUPERIOR DEL NINO: ALCANCES

1. Corresponde rechazar la queja interpuesta, en ultimo término, contra la decision que
rechazo la prisibn domiciliaria solicitada por la imputada, pues la defensa no logra
plantear una cuestion constitucional. El andlisis sobre la procedencia de la prision
domiciliaria depende, en principio, de la interpretacion de normas de derecho comun
y de la evaluacion de las circunstancias de la causa, asuntos que como regla son
propios de los jueces de mérito. La recurrente no logra demostrar que la solucién de
la causa involucre los principios constitucionales que alega. Si bien se invocaron el
interés superior del nifio y la necesaria preservacion del vinculo materno-filial, la
recurrente no se hace cargo de las razones expuestas por los jueces de la causa
para concluir que la medida solicitada no constituia un adecuado resguardo de los
intereses en los que se fundan el art. 10, inc. f) del Cédigo Penal y el art. 32, inc. f)
de la ley n° 24660. Entre ellas, que las hijas de la imputada —de nueve y quince
afios— se encontraban al cuidado de una persona con quien mantenian un vinculo
previo, y que el delito por el que fue condenada tuvo lugar en el domicilio que
compartia con ellas, muy cercano al ofrecido para el cumplimiento de la prision
domiciliaria. En cuanto a la alegada omision de tratar el caso con perspectiva de
género, la cuestibn se menciond genéricamente, sin conectarla con las concretas
constancias de la causa o con los argumentos que fundaron la decisién que, en
dltima instancia, se cuestiona. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Luis
Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS MARTINEZ, LUCIA SOLEDAD SOBRE 5 C - COMERCIO DE
ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION
ITENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n°
92750/23-16; sentencia del 04-03-2026.

2. Corresponde rechazar la queja debido a que la defensa no muestra que corresponda
hacer una excepcién a la regla que excluye del conocimiento de este Tribunal este
tipo de casos, en razon de la alegada arbitrariedad de la resolucién. La recurrente no
demuestra que la decisién impugnada no constituya una derivacion logica y razonada
del derecho vigente y de las constancias de la causa. La discrepancia del recurrente
con el razonamiento efectuado por la Camara no significa que la sentencia devenga
infundada y, por ende, arbitraria. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Luis
Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS MARTINEZ, LUCIA SOLEDAD SOBRE 5 C - COMERCIO DE
ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION
JITENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n°
92750/23-16; sentencia del 04-03-2026.
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3. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad, y revocar la sentencia
que confirmé el rechazo de la prision domiciliaria que solicité una madre condenada, peticion
motivada en la necesidad de ocuparse del cuidado de sus hijas. Asiste razén a la defensa
cuando sefiala que la resolucion recurrida genera un agravio constitucional vinculado con la
privacion de libertad de la imputada. Al analizar el interés superior del nifio en materia de
prisiones domiciliarias, no se trata Unicamente de que la persona menor sortee el umbral del
abandono total, sino de conmensurar el costo social del cumplimiento domiciliario de la
condena impuesta a su madre con el valor, también social, de la convivencia con ella para la
persona menor. En tales condiciones, las exigencias del principio de ultima ratio, que por
mandato constitucional rige el derecho penal, obligan a los jueces a considerar con mayor
rigor los escenarios en los que se discuten medidas de prision domiciliaria fundadas en el
interés superior de los nifios involucrados. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C.
Ruiz, por remisién a "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS RMM SOBRE 14 1°PARR. - TENENCIA DE ESTUPEFACIENTES",
expte. SAPPJCyF n° 124599/21-7; sentencia del 26-12-2024). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS
MARTINEZ, LUCIA SOLEDAD SOBRE 5 C - COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O
CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE
COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCYF n° 92750/23-16; sentencia del 04-03-2026.

SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA - OPOSICION DEL QUERELLANTE - FACULTADES DEL
QUERELLANTE: ALCANCES - VIOLENCIA DE GENERO

1. Corresponde rechazar la queja interpuesta, en ultimo término, contra la decision que
revoco la suspension del proceso a prueba. Tal suspension habia sido solicitada por
la defensa del imputado con la conformidad del fiscal y de la oposicién de la querella.
La Camara considerd que si bien la oposicion de la querella no es vinculante, en el
caso resultaba fundada debido a la gravedad de los hechos imputados, y a la
imposibilidad de suspender el proceso a prueba en supuestos de violencia de género
(en funcién de la doctrina sentada por la CSJN en “Goéngora” y de las obligaciones
internacionales asumidas por el Estado argentino en materia de violencia contra la
mujer). Asimismo, la Camara valord la calificacion que de la situacion efectud la
Oficina de Violencia Doméstica: de “alto riesgo”; y que seis de los ocho sucesos
atribuidos al imputado consistian en presuntos incumplimientos de medidas de
proteccion a favor de la victima, lo que permitia poner en duda la eficacia de la
imposicion de nuevas reglas de conducta. Frente a ello, los agravios de la defensa
no logran demostrar la afectacion de los principios que denuncia vulnerados —
principios de legalidad, razonabilidad y pro homine— y, al margen del acierto o error
de lo resuelto, la argumentacién ofrecida en la queja no alcanza a justificar la
existencia de un supuesto de decision arbitraria. (Del voto de los jueces Inés M.
Weinberg, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi. Voto coincidente del juez Luis
Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA
CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS RAMIREZ, GASTON ABEL SOBRE 149
BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 65861/24-3; sentencia del 04-03-2026.
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2. Corresponde rechazar la queja interpuesta, en ultimo término, contra la decision que
revocd la suspension del proceso a prueba que habia solicitado la defensa del
imputado con la conformidad del fiscal y la oposicion de la querella. Ello, debido a
que la parte recurrente no abordd ninguna de las razones que ofrecieron los jueces
del a quo para denegar el recurso de inconstitucionalidad: ausencia de un caso
constitucional o arbitrariedad de sentencia. En su presentacién solo insiste con
argumentos propios del fondo de la cuestion debatida, que no son los requeridos
para la procedencia del recurso de queja. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS RAMIREZ, GASTON ABEL SOBRE 149 BIS -
AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 65861/24-3; sentencia del 04-03-2026.

UNIFICACION DE PENAS - SENTENCIA CONDENATORIA - GRADUACION DE LA PENA -
CONCURSO REAL - ESCALA PENAL

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Cadmara Nacional de Casaciéon Criminal y Correccional que confirmé la condena
del imputado y la unificacién de penas practicada por el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional. En el caso, el imputado fue condenado a la pena de dos afios y seis
meses de prision por ser autor del delito de robo agravado con el uso de arma en
grado de tentativa. La unificacién de la pena con las condenas dictadas en otras dos
causas contabilizé un total de seis afios y dos meses de prision. La parte recurrente
no logra, en su queja, demostrar la existencia de un caso constitucional, pues sus
agravios —aunque invocan la vulneracion de la defensa en juicio, el debido proceso
y el derecho al recurso— se limitan a reeditar planteos ya resueltos por las instancias
de mérito y remiten, en definitiva, a la graduacion de la pena. Esta cuestion involucra
la valoracion de las circunstancias del caso y la interpretacion de normativa
infraconstitucional, materias propias de los jueces de la causa y ajenas a la via
extraordinaria. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi, por
remision al dictamen fiscal). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE
LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en ISNARDO
FERNANDEZ BRIAN HERNAN S/ INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO
(EXPTE. N° 20257/2019)", expte. SAPPJCyF n° 84453/25-0; sentencia del 04-03-
2026.

2. En el caso no se configura un supuesto de arbitrariedad en la determinacién de la
pena Unica fijada como consecuencia de la unificacion de penas. En efecto, se
ponderaron las circunstancias del caso y las condiciones personales del imputado; y
se concluy6 que la sancion impuesta no resultaba exorbitante respecto de la escala
penal aplicable ni desproporcionada en relacion con el reproche formulado, de
conformidad con las reglas del concurso real de delitos. En esta situacion, el minimo
de la escala penal ascendia a cinco afios y la pena Unica fijada lo super6 solo en un
afo y dos meses. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi,
por remisién al dictamen fiscal). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL
DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en ISNARDO
FERNANDEZ BRIAN HERNAN S/ INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO
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(EXPTE. N° 20257/2019)", expte. SAPPJCyF n° 84453/25-0; sentencia del 04-03-
2026.

3. La sentencia que condené al imputado y determind la pena Unica mediante la
unificacion de condenas no puede ser descalificada como arbitraria, pues el tribunal
realizd un andlisis adecuado de las reglas aplicables y de las circunstancias
agravantes y atenuantes del caso. Los agravios de la recurrente son una mera
manifestacion de disconformidad con la solucion alcanzada. Ello asi, la decision del a
quo aparece como una derivacion razonada del derecho vigente conforme a las
constancias de la causa. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi, por remision al dictamen fiscal). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en
ISNARDO FERNANDEZ BRIAN HERNAN S/ INCIDENTE DE RECURSO
EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 20257/2019)", expte. SAPPJCyF n° 84453/25-0;
sentencia del 04-03-2026.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, a cuestionar la sentencia
de la Cadmara Nacional de Casacién Criminal y Correccional que confirmé la condena
del imputado y la unificacién de penas practicada por el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional. En el caso, el imputado fue condenado a la pena de dos afios y seis
meses de prision por ser autor del delito de robo agravado con el uso de arma en
grado de tentativa. La unificacién de la pena con las condenas dictadas en otras dos
causas contabilizé un total de seis afios y dos meses de prision. Las cuestiones que
la recurrente trae, referidas a la unificacién de penas, son propias de los jueces de la
causa (mutatis mutandis, Fallos: 263:436; 286:166; 308:2547, entre muchos otros) y
ajenas, en principio, a la instancia extraordinaria, toda vez que remiten al andlisis de
los hechos e interpretacion de normas infraconstitucionales. Por su parte, la Camara
ha respondido sobre tales bases y la recurrente no arrima argumentos que permitan
alcanzar una solucion distinta, ni muestra la arbitrariedad (Fallos: 112:384) que le
endilga a la decisién recurrida, mas alla de su acierto o error. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA
NACION s/ QUEJA POR RECURSO DENEGADO (PENAL) en ISNARDO
FERNANDEZ BRIAN HERNAN S/ INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO
(EXPTE. N° 20257/2019)", expte. SAPPJCyF n° 84453/25-0; sentencia del 04-03-
2026.

5. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara Nacional de Casacion Criminal y Correccional que confirmé la condena
del imputado y la unificacién de penas practicada por el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional. En el caso, el imputado fue condenado a la pena de dos afios y seis
meses de prisién por ser autor del delito de robo agravado con el uso de arma en
grado de tentativa. La unificacion de la pena con las condenas dictadas en otras dos
causas contabilizé un total de seis afios y dos meses de prision. La recurrente no
logra acreditar la existencia de agravios constitucionales: pese a invocar la presunta
violacion de garantias como la defensa en juicio, el debido proceso y el derecho al
recurso, se limita a reeditar planteos ya resueltos por las instancias de mérito. (Del
voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere la jueza Inés M. Weinberg).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR
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RECURSO DENEGADO (PENAL) en ISNARDO FERNANDEZ BRIAN HERNAN S/
INCIDENTE DE RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 20257/2019)", expte.
SAPPJCyF n° 84453/25-0; sentencia del 04-03-2026.

6. No puede prosperar el planteo sobre la arbitrariedad de lo resuelto porque la parte
recurrente no acredita que la decision esté ostensiblemente apartada de las reglas
juridicas aplicables al caso ni de las circunstancias facticas que debieron
considerarse al decidir. El tribunal preopinante ponder6 los fundamentos brindados
por el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional y concluyé que la pena alcanzada
no resultaba exorbitante en funcién de las penas que se unificaron y que, al respecto,
debia considerarse que de conformidad con las reglas del concurso real, el minimo
de la escala penal aplicable solo fue superado por un afio y dos meses, sin que se
produzca una desproporcion en el juicio de reproche efectuado al nombrado con
motivo del procedimiento de unificacién de penas. (Del voto de la jueza Alicia E. C.
Ruiz, al que adhiere la jueza Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION s/ QUEJA POR RECURSO DENEGADO
(PENAL) en ISNARDO FERNANDEZ BRIAN HERNAN S/ INCIDENTE DE
RECURSO EXTRAORDINARIO (EXPTE. N° 20257/2019)", expte. SAPPJCyF n°
84453/25-0; sentencia del 04-03-2026.

Asuntos Civiles y Comerciales

CONSORCIO DE PROPIETARIOS - CLUB DE CAMPO - NULIDAD DE ASAMBLEA DE
COPROPIETARIOS - NULIDAD DEL ACTO JURIDICO - ACCION DE NULIDAD - CADUCIDAD DE
DERECHOS - PLAZO DE CADUCIDAD - PLAZO PERENTORIO

El caso: Las actuaciones se iniciaron con la demanda de nulidad de la
Asamblea General y Extraordinaria de Propietarios de un club de campo,
en funcién de alegados defectos formales en su constitucion y desarrollo,
que la invalidarian como acto juridico. En la contestacion de demanda, la
apoderada del consorcio opuso defensa de caducidad, con fundamento
en el art. 2060 in fine del CCyCN. En primera instancia, se hizo lugar a la
defensa de caducidad, y la Camara Nacional en lo Civil confirmé dicha
sentencia, en el entendimiento de que el pretendido caracter absoluto —
y, por consiguiente, imprescriptible, segin la actora— de la nulidad
planteada no eximia de cumplir con la carga procesal de accionar en el
plazo perentorio del art. 2060 referido. Ello asi, pues la norma, al
establecer tal recaudo temporal, no distinguia entre nulidades absolutas
y relativas. A mayor abundamiento, la Camara afiadié que la eventual
nulidad de la asamblea seria de caracter relativo, por afectar intereses
de los consorcistas y no el orden publico en sentido estricto (cf. art. 386
del CCyCN). Contra esta decisién, la actora interpuso recurso de
inconstitucionalidad, cuyo rechazo in limine motivé la queja.

1. Corresponde rechazar la queja, pues la recurrente no logra demostrar la existencia
de un caso constitucional. En efecto, las cuestiones vinculadas con la nulidad de un
acto juridico, y con la interpretacion o aplicacion del plazo de caducidad previsto en
el art. 2060, ultimo parrafo del CCyCN, remiten al andlisis de cuestiones de hecho,
derecho comun y derecho procesal. Tales cuestiones resultan facultad propia de los
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jueces de mérito; ajenas, como principio, a la via del art. 113, inc. 3° de la CCABA.
Por lo demads, la arbitrariedad que denuncia el recurrente solo evidencia su
disconformidad con la solucién alcanzada, pero es insuficiente para considerar que la
Camara incurri6 en un error grosero que descalifiqgue la sentencia como acto
jurisdiccional vélido. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "BALLESTER, FELIPE HECTOR Y OTROS s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en BALLESTER,
FELIPE HECTOR Y OTROS C/ CONSORCIO PROPIETARIOS CLUB DE CAMPO
LA MARTONA S/ NULIDAD DE ASAMBLEA (EXPTE. N° 29355/2023)", expte.
SACyC n° 37670/25-0; sentencia del 31-03-2026.

2. Los agravios de la recurrente se circunscriben a cuestiones de analisis de la prueba y
de derecho comun, propias de los jueces de mérito. Ello no suscita cuestion
constitucional o federal que incumba a este Tribunal resolver (cf. Fallos: 311:2478).
Por lo demas, la recurrente no muestra que la solucién del a quo resulte insostenible
como acto jurisdiccional valido. Por ende, corresponde rechazar la queja. (Del voto
del juez Luis Francisco Lozano). "BALLESTER, FELIPE HECTOR Y OTROS s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en
BALLESTER, FELIPE HECTOR Y OTROS C/ CONSORCIO PROPIETARIOS CLUB
DE CAMPO LA MARTONA S/ NULIDAD DE ASAMBLEA (EXPTE. N° 29355/2023)",
expte. SACyC n° 37670/25-0; sentencia del 31-03-2026.

3. Corresponde rechazar la queja de la actora, pues no satisface la carga de
fundamentacion que prescribe la ley n°® 402. En efecto, sus dichos no superan el
nivel de una mera discrepancia y no se acompafan de una exposicion que, desde la
Optica constitucional, los justifiquen o respalden. (Del voto de la jueza Alicia E. C.
Ruiz). "BALLESTER, FELIPE HECTOR Y OTROS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (CIVIL) en BALLESTER, FELIPE HECTOR
Y OTROS C/ CONSORCIO PROPIETARIOS CLUB DE CAMPO LA MARTONA S/
NULIDAD DE ASAMBLEA (EXPTE. N° 29355/2023)", expte. SACyC n° 37670/25-0;
sentencia del 31-03-2026.
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Asuntos Laborales

ABANDONO DE TRABAJO:. CONFIGURACION; IMPROCEDENCIA - ELEMENTO SUBJETIVO -
EMPLAZAMIENTO - LICENCIA SIN GOCE DE SUELDO - INDEMNIZACION POR DESPIDO -
ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA: IMPROCEDENCIA

El caso: La actora inicié demanda contra una fundacion educativa con el
objeto de obtener el cobro de indemnizaciones por despido y rubros
salariales. En primera instancia se hizo lugar a la demanda y se
consider6 injustificado el despido, en el entendimiento de que no se
encontraba configurado el elemento subjetivo de la figura de abandono
de trabajo, que exige una clara y concreta intencién del trabajador de no
retomar sus tareas ni reintegrarse al empleo. Ello asi, por cuanto la
actora habia respondido los emplazamientos de su empleadora a
retomar tareas, solicitando formalmente el otorgamiento de una licencia
sin goce de haberes. La Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo
confirmo la sentencia de grado. Contra dicha decisién, la demandada
interpuso recurso de inconstitucionalidad, y su denegatoria origind la
presente queja.

1. La queja no puede prosperar en tanto no demuestra la concurrencia de una cuestion
constitucional susceptible de ser revisada por este Tribunal (art. 27 de la ley n° 402).
Ello, por cuanto los agravios de la parte demandada —dirigidos a controvertir la
existencia de un despido sin justa causa y la condena al pago de indemnizaciones
por despido—, tal como fueron planteados, involucran el analisis de los hechos, la
prueba y la normativa infraconstitucional aplicable al caso, aspectos que resultan
propios y privativos de los jueces de la causa y, en principio, ajenos a la competencia
de este Tribunal. El recurrente tampoco logra demostrar los extremos necesarios
para dar cuenta de la arbitrariedad de sentencia en la que centra su estrategia
recursiva. En cambio, se limita a exponer su discrepancia con lo resuelto en tanto le
fue adverso, sin demostrar que, mas alla de su acierto o error, lo decidido resulte
insostenible. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi).
"FUNDACION EDUCAR s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en TOSI RIVELLA,
GABRIELA C/ FUNDACION EDUCAR S/ DESPIDO (EXPTE. N°
44548/2022)", expte. SAL n° 45200/25-0; sentencia del 04-03-2026.

2. Corresponde rechazar la queja, pues el recurrente pretende, en ultimo término, que
este Tribunal revise una decision de la Camara que, por regla, es ajena a su estudio,
dado que refiere a cuestiones de hecho y prueba y de derecho comun, y no se
muestra su oposicion a disposiciones constitucionales. El recurrente se limita a
exponer su disconformidad con los razonamientos de la Camara, sin demostrar que
la resolucion atacada —mas alla de su acierto o error— resulte arbitraria o contraria
a disposiciones constitucionales o legales. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"FUNDACION EDUCAR s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en TOSI RIVELLA,
GABRIELA C/ FUNDACION EDUCAR S/ DESPIDO (EXPTE. N°
44548/2022)", expte. SAL n° 45200/25-0; sentencia del 04-03-2026.
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3. Corresponde rechazar la queja, en tanto los agravios, en los términos en que la
recurrente los presenta, remiten al analisis de los hechos y pruebas de la causa que,
por principio, son ajenos a la competencia de este Tribunal. Por lo demas, tampoco
se muestra que la sentencia de la Camara, mas alla de su acierto o error, sea
insostenible como acto jurisdiccional. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Luis
Francisco Lozano). "FUNDACION EDUCAR s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en TOSI RIVELLA,
GABRIELA C/ FUNDACION EDUCAR S/ DESPIDO (EXPTE. N°
44548/2022)", expte. SAL n° 45200/25-0; sentencia del 04-03-2026.

ACCIDENTES DE TRABAJO - INDEMNIZACION POR INCAPACIDAD - TASAS DE INTERES - TASA
APLICABLE - INDICE RIPTE - COMPUTO DE INTERESES - PROHIBICION DE REFORMATIO IN
PEJUS -

El caso: La Cadmara Nacional de Apelaciones del Trabajo aplico, en su
sentencia, el art. 12 de la ley n° 24557 (segun el DNU n° 669/2019) para
el calculo del ingreso base mensual y del interés posterior por RIPTE
hasta la fecha del recurso, y a partir de esta fij6 los intereses conforme al
promedio de la tasa activa cartera general nominal anual vencida a
treinta (30) dias del BNA, y dispuso que los intereses se acumulen al
capital en forma semestral. Disconforme con lo decidido, la ART
interpuso recurso de inconstitucionalidad, por supuesta interpretacion
arbitraria por parte de la Camara de la normativa vigente en cuanto al
modo de aplicacion del art. 12 referido. Su denegatoria dio origen a la
queja.

1. Corresponde hacer lugar a la queja y rechazar el recurso de inconstitucionalidad toda
vez que la sentencia de la Camara, cuestionada por la recurrente como arbitraria en
la interpretacion del art. 12 de la ley n° 24557 (segun el DNU n° 669/2019) y en la
procedencia de la tasa de interés aplicada, arroja un importe de condena —mas sus
accesorios— inferior al resultante de la doctrina establecida por este Tribunal en
autos “PROVINCIA  ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en BOULANGER ROBERTO
EDUARDO C/ PROVINCIA ART S.A. S/ RECURSO LEY 27348 (EXPTE. N°
31433/2023)", expte. SAL n° 87079/2025, sentencia del 01-10-2025. Lo contrario
devendria en una reformatio in pejus que colocaria a la recurrente en una peor
situacion que la resultante de la sentencia apelada. (Del voto de los jueces Inés M.
Weinberg, Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi).
"PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (LABORAL) en MIRANDA SAAVEDRA JOSE C/ PROVINCIA ART S.A.
S/ RECURSO LEY 27348 (EXPTE. 53097/2022)", expte. SAL n° 48424/25-0;
sentencia del 04-03-2026.

2. Las costas deben imponerse por su orden, pues la fecha de presentacion del recurso
de inconstitucionalidad es anterior a la fecha de la sentencia de este Tribunal en
“Boulanger”, que da fundamento al rechazo del recurso. Ello asi, la recurrente pudo
creerse con derecho a peticionar. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Luis F.
Lozano, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "PROVINCIA ART S.A. s/
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QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL)
en MIRANDA SAAVEDRA JOSE C/ PROVINCIA ART S.A. S/ RECURSO LEY 27348
(EXPTE. 53097/2022)", expte. SAL n° 48424/25-0; sentencia del 04-03-2026.

3. La recurrente no logra demostrar que la interpretacion de hechos y normas
infraconstitucionales que efectuara la Cadmara lesione precepto constitucional alguno.
En efecto, conforme con lo dictaminado por el Fiscal General, ninguno de los
agravios que formula la recurrente controvierte la vigencia y operatividad de las
normas que sustentaron la decision de la Camara, en especial en las disposiciones
del art. 12 de la ley n° 24557 y sus modificatorias (DNU n° 669/2019). En cambio, el
cuestionamiento se limita a la forma de aplicacion de dichas normas, en particular, en
la manera en que fuera calculada la formula para actualizar el valor del ingreso base
mensual y el cobmputo del plazo dispuesto para los intereses moratorios. Ademas, en
relacion con los agravios dirigidos contra el monto indemnizatorio por el que progresa
la accién y contra la fecha de inicio del cdmputo de los intereses, se advierte —en
concordancia con el dictamen fiscal— la ausencia de perjuicio o agravamiento de las
condiciones fijadas en la sentencia de primera instancia, que la parte consintié. Por
ello, si bien la queja es formalmente procedente, ello no habilita la admisibilidad del
recurso de inconstitucionalidad que viene a sostener. (Del voto de la jueza Alicia E.
C. Ruiz). "PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en MIRANDA SAAVEDRA
JOSE C/ PROVINCIA ART S.A. S/ RECURSO LEY 27348 (EXPTE. 53097/2022)",
expte. SAL n° 48424/25-0; sentencia del 04-03-2026.

4. Corresponde admitir la queja interpuesta; rechazar el recurso de inconstitucionalidad
deducido por la demandada; e imponer las costas a la vencida. En el caso, los agravios de la
recurrente no controvierten la vigencia ni la operatividad de las normas que sustentaron la
decision de la Camara, particularmente, las disposiciones del art. 12 de la ley n° 24557 y sus
modificatorias (DNU 669/2019). En cambio, se centran en el modo en que tales normas
fueron aplicadas. Finalmente, en relacién con los agravios dirigidos contra el monto
indemnizatorio por el que progresa la acciéon, asi como contra la fecha de inicio del computo
de los intereses, se advierte ausencia de perjuicio o agravamiento de las condiciones fijadas
en la sentencia de primera instancia, que la parte consintié. (Del voto en disidencia de la
jueza Alicia E. C. Ruiz). "PROVINCIA ART S.A. s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL) en MIRANDA SAAVEDRA JOSE C/
PROVINCIA ART S.A. S/ RECURSO LEY 27348 (EXPTE. 53097/2022)", expte. SAL n°
48424/25-0; sentencia del 04-03-2026.

ACCEDA AL LISTADO CRONOLOGICO CON TODAS LAS SENTENCIAS
DEL MES, CON SUS DESCRIPTORES Y SUMARIOS
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