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Jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia

El Tribunal Superior de Justicia publica la totalidad de sus fallos en linea en
un anico portal: Busqueda de Jurisprudencia. Este sitio web es de acceso libre y
permite recuperar, mediante diversos pardmetros de busqueda, los textos completos
de las sentencias desde la constitucion del Tribunal en 1998. Disponible en:
http://jurisprudencia.tsjbaires.gob.ar/jurisprudencia/busqueda.asp

Hay otras publicaciones en formato digital que se caracterizan por ser mas
especificas en cuanto a un criterio de seleccion:

1. Libros digitales de jurisprudencia teméatica y Suplementos de actualizacion,
en los que se sistematiza la jurisprudencia del Tribunal en base a teméticas
especificas.

2. Boletin de jurisprudencia mensual, que relune la seleccion de jurisprudencia
destacada de cada mes con sus sumarios organizados en forma tematica y
cronoldgica.

3. Coleccion “Constitucion y Justicia: Fallos del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”, que publica todas las sentencias del
Tribunal, ordenadas de manera cronoldgica, indizadas y con sumarios de aquellas
mas novedosas. Compila el contenido de los boletines mensuales.

4. Ultimas sentencias, de actualizacion semanal.

Desde el sitio se ofrece ademas, un servicio de suscripcion libre. Quienes se
adhieren reciben las novedades de la Secretaria de Jurisprudencia y Biblioteca del
Tribunal. Para suscribirse haga clic aqui.

Boletin de Jurisprudencia | Septiembre 2024 1



http://jurisprudencia.tsjbaires.gob.ar/jurisprudencia/busqueda.asp
http://jurisprudencia.tsjbaires.gob.ar/jurisprudencia/busqueda.asp
https://www.tsjbaires.gov.ar/index.php?option=com_flexicontent&view=items&cid=29&id=11251&Itemid=173
https://www.tsjbaires.gov.ar/index.php?option=com_flexicontent&view=items&cid=97&id=14154&Itemid=181
https://www.tsjbaires.gov.ar/index.php?option=com_flexicontent&view=category&cid=29&Itemid=26
https://www.tsjbaires.gov.ar/index.php?option=com_flexicontent&view=items&cid=97&id=9103&Itemid=181
https://www.tsjbaires.gov.ar/index.php?option=com_flexicontent&view=items&cid=97&id=9103&Itemid=181
https://www.tsjbaires.gov.ar/index.php?option=com_flexicontent&view=items&cid=89&id=9145&Itemid=143
https://newsletters.tsjbaires.gov.ar/subscription/rkwbUQ3PX

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

[NDICE TEMATICO

CUESTIONES DE COMPETENCIA ... e

Competencia del Tribunal Superior de Justicia: alcances - Conflicto de
competencia entre juzgados nacionales con competencia ordinaria -
Jurisprudencia de la Corte SUPIEMIA........cccoviveiiiiiiiiie e e

Indebida traba del conflicto - Celeridad procesal - Declaracion de
(o0 141 01 ] =] o3-SO

Terminacion del proceso - Cuestidn abstracta - Sobreseimiento.........ccccccevveee....

Conflicto de competencia entre los fueros Nacional Civil y Contencioso
Administrativo y Tributario de la Ciudad............cooooeiiiii

Dafios y perjuicios - Ruidos molestos - Hechos ilicitos - Competencia Civil .........

Conflicto de competencia entre los fueros Nacional del Trabajo y Nacional
@3 Y RO PPPPPRURR

Honorarios profesionales - Abogado apoderado - Actuacion extrajudicial -
Comisiones médicas - Riesgos del trabajo - Aseguradora de riesgos del
trabajo - Accidente laboral - Determinacién de la incapacidad - Competencia
por la materia - Competencia laboral ...

Dafos y perjuicios - Reparacién integral - Ley civil - Seguro por accidentes
personales - Competencia CiVil...........coooiiiiiiiiiii e

Conflicto de competencia entre los fueros Nacional Criminal vy
Correccional, y Penal, Penal Juvenil, Contravencional y de Faltas de la
Ciudad AutOnoma de BUENOS AITES ......uuuuuuruiiiiiiiiiiiiiiiiinniiinnnnennnnnsnnnnnnnnnnnnnnnnnnann.s

Abandono de personas - Delito transferido - Competencia Penal,
Contravencional y de Faltas ...

Acceso sin autorizacion a un sistema o dato informatico de acceso
restringido - Convenio de Transferencia Progresiva de Competencias
Penales - Competencia Penal, Contravencional y de Faltas...........c......eiies

Delito de dano - Delito transferido - Hurto - Sobreseimiento parcial -
Competencia Penal, Contravencional y de Faltas.............cccccoeeeeeiiiiiieveeiin e,

Homicidio en grado de tentativa - Abuso sexual - Lesiones - Hechos
inescindibles - Juzgamiento conjunto - Mayor grado de conocimiento -
Competencia Criminal y COrrecCional ..........cooovviiiiiiii

Boletin de Jurisprudencia | Septiembre 2024 2



Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

Homicidio culposo - Mala praxis - Parto - Abandono de personas -
Consideracién de los hechos - Proteccion de la mujer - Violencia de género -
Eficiente administracion de justicia - Competencia Criminal y Correccional ......... 22

Hurto - Defraudacién - Atribucion previa de competencia - Mayor Grado de
conocimiento - Competencia Criminal y Correccional .............ccccoeeeeiiiiiiee, 23

Sustraccion de menores - Delito no transferido - Impedimento de contacto
del menor con el padre no conviviente: improcedencia - Competencia
Criminal Y COITECCIONA ........uvuiiii et e e e e e 23

Violacién de secretos y de la privacidad - Delito no transferido - Declaracion

prematura de incompetencia: improcedencia - Competencia federal:

improcedencia - Competencia Criminal y Correccional............ccccccuvveeiiiiiiiiininnnnn. 24
PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA ..........coocvnneee 26
Accion declarativa de inconstitucionalidad (ADI) .......ccveeiiiiiiiiiiiiieee e 26

1= To 1.4 E51 o] o F= To 1SN 26

Fundamentacion de la demanda - Falta de fundamentacion - Norma de
caracter general - Relacion directa - Multa en el régimen de faltas -
Prescripcidn - Prescripcion de la accion - Ley aplicable - Poder de policia -

Jurisprudencia de la Corte SUPIreMA...........uuiiiiieeeiieiiiiiiii e ee e e e e eeeenns 26
Recurso de inconstitucionalidad ...........cccceviiiiiiiiii 33
REQUISITOS PrOPIOS ....eeveiiiie e e eeeeeeetii et e et s e e e e e e e et s e e e e e e e e ee et e e eeeaeeeennnes 33

1. SentenCia AeFINITIVAL .........uuuuiiiiiiiiiiii e 33

1. a. Sentencias NO defiNItIVA .........ccouiiiiiiiiiiii e 33

l.a.l. Medidas cautelares - Suspension del acto administrativo -
Habilitaciones y permisos - Permiso de obra: suspension - Donacion con

(072 (0 PP 33

1.a.2. Resoluciones posteriores a la sentencia definitiva - Empleo publico

- Liquidacion - Impugnacion de la liquidacion - Ordenanza 45241 ................. 36
1. b. Sentencias equiparables a definitiva............c..cooiiiiiiii 37

1.b.1. Gravamen irreparable - Garantia a ser juzgado en un plazo
razonable - Arbitrariedad de sentencia: procedencia - Omision de tratar
la cuestion propuesta - Derecho de defensa en juicio - Planteo de
nulidad - Plazos procesales - Computo del plazo - Plazo perentorio -
Plazo ordenatorio: IMpProCedeNCIa .........coeeeeeeeeieiiieeeeeee 37

Boletin de Jurisprudencia | Septiembre 2024 3



Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

1.b.2. Rechazo de la solicitud de prision domiciliaria - Gravamen
=T 0= U= 1] =P 39

1.b.3. Recurso de apelacion - Interposicion del recurso: efectos -
Astreintes a funcionarios publicos - Declaracion de inconstitucionalidad -

Arbitrariedad de SENIENCIA . ......oon e 40
2. CUESHION CONSLITUCIONAL. .. .. e e 41
2. a. Constituye cuestion constitucional ...............cevvvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee 41

2.a.1. Declaracién de inconstitucionalidad de oficio - Principio de
legalidad - Principio de congruencia - Derecho de propiedad - Repeticion
de impuestos - Tasa de interés - Arbitrariedad de sentencia: procedencia ....41

2.a.2. Garantias constitucionales - Defectos en la fundamentacion
normativa - Debido proceso - Defensa €n JUiCiO ..........ccevvvvvviiiiiiieeeeeeeeeiiin, 43

2.a.3. Recurso de apelacién - Interposicion del recurso: efectos -
Astreintes - Astreintes a funcionarios publicos - Declaracion de
inconstitucionalidad - Arbitrariedad de sentencia...........cccvevvvveinieeeeeeeeeiivnnnnnn. 44

2.a.4. Servicio de telecomunicaciones - Jurisprudencia de la Corte
Suprema - Tributos - Uso y ocupacion del subsuelo - Gravamen por uso
y ocupacién del subsuelo de la via publica - Exenciones tributarias:

=1 [>T o > PP 45

2.b. No constituye cuestion constitucional .............ccoooeeeeiiiiiiiiiiee e, 45

2.b.1. Cuestiones de hechO y pPrueba ..............euuuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 45
2.b.1.1. Empleo publico - Facultades de la administracion -
Designaciéon de empleados publicos - Examen preocupacional -
Aptitud psicolégica - PrinCipio de CONGruenCia ........ccceeeeevveeevviiiiiiiieeeeeeeennnns 45
2.b.1.2. Empleo publico - Reencasillamiento: improcedencia -

Diferencias salariales: improcedencia - Rechazo de la demanda -
Arbitrariedad de sentencia: improcedencia - Consejo de los Derechos
de Nifias, Nifios y Adolescentes de la Ciudad............ccccoeeveeeiiiiiiiiiiienneeeenn, 47

2.b.1.3. Empleo publico - Reencasillamiento: procedencia - Diferencias
salariales: procedencia - Concurso publico - Agencia Gubernamental
de Ingresos Publicos - Cuestion no constitucional - Cuestiones de
hecho Yy prueba.............oo i 49

2.b.1.4. Empleo publico - Reencasillamiento: procedencia parcial -
Requisitos del puesto - Nulidad del acto administrativo - Diferencias
salariales: procedencia - Igual remuneracion por igual tarea - Consejo
del Nifio, Nifa Yy ACOIESCENLE .......ceieiiii e e 50

Boletin de Jurisprudencia | Septiembre 2024 4



Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

2.b.1.5. Empleo publico - Remuneracion - Diferencias salariales:
procedencia - Ilgual remuneracion por igual tarea - Reencasillamiento -
Cuestiones de heChO Y Prueba..............uuuuiiiiiiiiiiiiii 52

2.b.1.6. Empleo publico - Remuneracién - Diferencias salariales:
procedencia - Igual remuneracion por igual tarea - Agencia
Gubernamental de Ingresos Publicos - Asistentes fiscales - Analistas
fiscales - Cuestiones de hecho y prueba - Relacion directa:
improcedencia - Arbitrariedad de sentencia: improcedencia - Agravio

(3 =] paT o To] =T g [T o TP TT T PPPPTP 54
2.b.1.7. Honorarios - Honorarios del abogado - Recurso de
inconstitucionalidad - Contestacion de traslado - Declaracion de
inconstitucionalidad - MoNto MINIMO .....c.oveii e, 56

2.b.1.8. Repeticién de impuestos - Tasa de interés - Declaracion de
inconstitucionalidad - Impuesto sobre l0s ingresos brutos .............ccccce....... 58

2.b.1.9. Tributos - Determinaciéon de oficio - Impuesto sobre los
ingresos brutos - Base imponible - Fondo de fomento cinematogréfico
- Deposito a plazo fijo - Depdsito en el exterior - Intereses financieros -
Principio de territorialidad - Reembolso de gastos ...........ccccceevveeeieiiiiiinnnnnn. 59

2.b.2. Cuestiones de interpretacion de normativa infraconstitucional ............. 63

2.b.2.1. Codigo Penal - Ley de Ejecucion de la Pena Privativa de la
Libertad - Prisién domiciliaria: improcedencia ............coooeevvvveeeeeeeeensiiiinnee, 63

2.b.2.2. Cbdigo Procesal Penal de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires - Notificacibn de sentencia - Audiencia de debate - Plazos

procesales - Plazo PerentOrio.........ccceeviiiiiiiiiiii e eeeeeeeie e 65

2.0.3. CUESHIONES PrOCESAIES. ... uuviiiiiiiiiiiiiiiieib bbb 66
2.b.3.1. Recurso de apelacién - Desercién del recurso - Acceso a la
informacion publica - Ministerio Publico Tutelar: facultades -

Legitimacion ProCeSal...........ccovviiiiiiiiiiie e e 66

NG o] [ 1= g [=T0 F= To o [STEST=T 0 (=] o (o F- U 68

- W o o To <o (Y o [ - O 68

3.a.1. Derivacién no razonada del derecho vigente - Ley aplicable -
Vigencia de la ley - Principio de congruencia - Empleo publico -
Remuneracion - Diferencias salariales - Ordenanza 45241: alcances -
Fundamentacion de sentencias - Falta de fundamentacién - Voto de los
LU L=Tod PP 68

3.a.2. Falta de fundamentacion de sentencias - Recurso de apelacion -
Interposicidn del recurso: efectos - Astreintes - Astreintes a funcionarios
publicos - Declaracion de inconstitucionalidad ...............coooiieiiieiceiiieeiiiinnn. 71

Boletin de Jurisprudencia | Septiembre 2024 5



Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

3.a.3. Omision de tratar la cuestion propuesta - Derecho de defensa en
juicio - Garantia a ser juzgado en un plazo razonable - Planteo de
nulidad - Plazos procesales - Computo del plazo - Plazo perentorio -
Plazo ordenatorio; improCeAENCIA ...........uiiiiieeeeeieiiiie e ee e e e e e eeeanns 76

3.D. IMProCEAENCIA.......coeiiiiiiiiiiiiiiiei e 78

3.b.1. Sentencia absolutoria - Recurso de apelacion - Audiencia de
debate - Notificacion de la sentencia - Plazos procesales - Plazo

(TS ] (0 1 o PR 78
Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad............ccccccvvvvnnnnnnnns 82
REQUISITOS PrOPIOS ....eeueuiiiee e ee ettt e e e e et e e e e e e e e e et e e e e e e e e eestaa e e eeeeeeeeennes 82

1. AUtOSUFICIENCIA U@ FTECUISO....uuueiieeeeeee et e et e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeenes 82

1. a. Critica fundada de la decisibn que deniega el recurso de
INCONSHTUCIONANIAAd..........eieeee e e e 82

1.a.1. Falta de fundamentacion - Cuestion no constitucional - Cuestiones
de hecho y prueba - Arbitrariedad de sentencia: improcedencia - Empleo
publico - Sanciones disciplinarias - Cesantia: improcedencia -
Inasistencias injustificadas: improcedencia - Nulidad del acto
administrativo - Dafios y perjuicios: procedencia - Indemnizacién por
dafios: procedencia - Personas con discapacidad - Trabajadores de la
ES7= 110 82

1.a.6. Falta de fundamentacién - Cuestion no constitucional - Cuestiones
de hecho y prueba - Empleo publico - Reencasillamiento: procedencia
parcial - Requisitos del puesto - Nulidad del acto administrativo -
Diferencias salariales: procedencia - Ilgual remuneracion por igual tarea -
Consejo del Nifio, Nifia y AdOIESCENLE..........uuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiee 84

1l.a.7. Falta de fundamentacion - Sentencia definitiva: improcedencia -
Medidas cautelares - Habilitaciones y permisos - Suspension del acto
administrativo - Permiso de obra: suspension - Donacion con cargo ............. 86

1.a.8. Falta de fundamentacion - Sentencia definitiva: improcedencia -
Resoluciones posteriores a la sentencia definitiva - Cuestion no
constitucional - Arbitrariedad sentencia: improcedencia - Empleo publico

- Liguidacién - Impugnacion de la liquidacion - Ordenanza 45241 ................. 88

2. DEPOSIIO PIEVIO ..o 89
2.2. CAUSAS PENAIES ....ovii i 89
Tramite del FECUISO .....coviiiiiiiiiiii e 89

Boletin de Jurisprudencia | Septiembre 2024 6



Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

1. Conclusion de la queja - Prescripcion de la accion penal - Cuestion

ADSTIACTA ... 89

2. Desistimiento de la queja - Ministerio Publico Fiscal - Fiscal de Camara

de Apelacion - Fiscal General: facultades............ccccoovvieeiiiiiiiiiie e, 90

3. Plazo para la interposicion del reCUIrSO ..........cceiiieiiiiiiiiiiiiiieiee e 91
3. a. Interposicion extemporanea - Plazo perentorio - Accion de amparo....... 91

3. b. Interposicion extemporanea - Plazo perentorio - Interposicion ante

la Camara: INEFICACIA .........ccevviiiiiiiiiiiiieee e 91
T U RS o o - Tod F- T = L o o - PR 93
Desistimiento - Honorarios - Regulacion de honorarios ............ccccccevvviiiieeeeeveeenns 93
Recurso extraordinario federal ...........cooiiii i 93
=0 [ 171 (01 7SR 93

1. Cuestion federal ... 93

1. a. Jurisprudencia de la Corte Suprema - Tributos - Impuesto sobre los
ingresos brutos - Hecho imponible - Entidades sin fines de lucro - Actos
a titulo oneroso - Automdévil Club Argentino - Repeticion de impuestos ......... 93

2. SENENCIA AEIINITIVA ... e e et eaaeas 94

2. a. No constituye sentencia definitiva - Intervencion de terceros -
Estado Nacional - Derecho a la vivienda digna - Subsidio habitacional -
Situacion de vulnerabilidad - Personas con discapacidad ................cccccvvveeen.. 94

[ [0 ] 0101 = T o 1= 96
Honorarios del abogado - Recurso de inconstitucionalidad - Contestacion

de traslado - Declaracion de inconstitucionalidad - Monto minimo ................... 96

ASUNTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS, TRIBUTARIOS Y DE

RELACIONES DE CONSUMO ....cooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 98
CONSTITUCTONAL ...ttt 98
Acceso a la informacion pUBblCa ............ccovviiiiiiiiiiiiiii 98

Informacidon de la administracion - Falta de fundamentacion - Ministerio
Pablico Tutelar: facultades - Legitimacién procesal - Cuestion no
constitucional - Cuestiones de hecho y prueba - Cuestiones procesales -
Recurso de apelacion - Desercion del reCuUrso.............ceeiieeeeeveeeiiiiiiiieeeeeeeeennens 98

Boletin de Jurisprudencia | Septiembre 2024 7



Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

AGMINISTIALIVO ovviiiiii ettt e e e e e e e e e e et b e e e e e e e e e eeeennnnes 100
HabilitaCioNeS Y PEIMUSOS.....ccciiiiiiiiiiie e et e e e e e e e e ees 100

Medidas cautelares - Suspension del acto administrativo - Permiso de

obra: suspensién - Donacion con cargo - Sentencia definitiva:
IMPIOCEUENCIAL. .....ceiiiiiieiiieie e 100
EMPIEO PUDIICO ..uuceeeeeee e 102
Designacion de empleados PUDICOS ........cooiiiiiiiiiiiiie e 103

Acciébn de amparo: procedencia - Facultades de la Administracion -
Examen preocupacional - Aptitud psicoldgica - Principio de congruencia ...... 103

REENCASIHIAMUENTO .. e 105

Reencasillamiento: improcedencia - Diferencias salariales: improcedencia
- Rechazo de la demanda - Cuestion no constitucional - Cuestiones de
hecho y prueba - Arbitrariedad de sentencia: improcedencia - Consejo de
los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes de la Ciudad........................... 105

Reencasillamiento; procedencia parcial - Requisitos del puesto - Nulidad
del acto administrativo - Diferencias salariales: procedencia - Igual
remuneracion por igual tarea - Consejo del Nifio, Nifia y Adolescente -
Cuestion no constitucional - Cuestiones de hecho y prueba........................... 107

Reencasillamiento: procedencia - Diferencias salariales: procedencia -
Concurso publico - Agencia Gubernamental de Ingresos Publicos -
Cuestion no constitucional - Cuestiones de hecho y prueba.............ccceeeeeee... 108

REMUNEIACION ..o 110

Diferencias salariales - Ordenanza 45241: alcances - Trabajadores de la
salud - Ley aplicable - Vigencia de la ley - Principio de congruencia -
Arbitrariedad de sentencia: procedencia - Derivacion no razonada del

derecho vigente - Fundamentacibn de sentencias - Falta de
fundamentacion - Voto de los jueces - Votos contradictorios - Falta de
TNV T SRR 110

Diferencias salariales: procedencia - Igual remuneracion por igual tarea -
Reencasillamiento - Cuestién no constitucional - Cuestiones de hecho y

Diferencias salariales: procedencia - Igual remuneracion por igual tarea -
Agencia Gubernamental de Ingresos Publicos - Asistentes Fiscales -
Analistas fiscales - Cuestion no constitucional - Cuestiones de hecho y
prueba - Relacién directa: improcedencia - Arbitrariedad de sentencia:
improcedencia - Agravio eXtEMPOTANEO0..........cccovvvuviuiiiieeeeeeeeeeeee e e e e eeeaanns 115

Boletin de Jurisprudencia | Septiembre 2024 8



Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

Sanciones diSCIPINATIAS ......cooeeieeeeee e 118

Cesantia: improcedencia - Inasistencias injustificadas: improcedencia -
Nulidad del acto administrativo - Daflos y perjuicios: procedencia -
Indemnizacién por dafios: procedencia - Personas con discapacidad -
Trabajadores de la salud - Cuestion no constitucional - Cuestiones de

hecho y prueba - Arbitrariedad de sentencia: improcedencia ......................... 118

T UL 120
Aspectos generales de 10S trDULOS........ooeceiiiiieiiie e 120
Repeticion de IMPUESTOS ........uiiiiieiiiiiiiiie et e e e e e 120

Tasa de interés - Declaracion de inconstitucionalidad - Impuesto sobre
|0S INQreSOS DIULOS.....ccoiiiiiiiiiiiiiiie e 120

Tasa de interés - Declaracion de inconstitucionalidad de oficio - Principio
de congruencia - Principio de legalidad - Derecho de propiedad -
Arbitrariedad de sentencia: proCedencCia.............ccevvrvervvriiiiieeeeeeeeiiieee e, 122

Gravamen por uso y ocupacion del subsuelo de la via publica.......................... 125

Jurisprudencia de la Corte Suprema - Uso y ocupacion del subsuelo -
Exenciones tributarias: alcances - Servicio de telecomunicaciones................ 125

Impuesto sobre [0S iINGresos DrutoS.........ccooovvviiiiii i 126

Fondo de fomento cinematografico - Base imponible: alcances - Agentes

(o [ 01=T (o= oL [o ] o 1R 126
Intereses financieros - Depdsito a plazo fijo - Depésito en el exterior -
Principio de territorialidad...............cooiriiiiiiiie e 128
Reembolso de gastos - Hecho imponible - Base imponible............................ 129
Proceso contencioso administrativo y tributario .........ccccccceeeeeiiieciiiieiicece e, 131
LIQUIACIONES ...ttt 131

Impugnacion de la liquidacion - Empleo publico - Ordenanza 45241 -
Sentencia definitiva: improcedencia - Resoluciones posteriores a la
sentencia definitiva - Cuestion no constitucional................c...evveeiiiiiiiiieiiiinnnnn. 131

Recurso de apelacién - Interposicion del recurso: efectos - Astreintes -
Astreintes a funcionarios publicos - Declaracion de inconstitucionalidad............ 132

ASUNTOS PENALES, PENALES JUVENILES, CONTRAVENCIONALES Y
DE FA L T A S et 138

Boletin de Jurisprudencia | Septiembre 2024 9



Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

DEreCho PENAL.......oooiiiiii 138

Prision domiciliaria: improcedencia - Interés superior del nifio: alcances -
Tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion - Existencia de
CONAENA ANTEIION ..o 138

ProCeso PeNaAl ..o 140

Instruccion penal preparatoria - Requerimiento de elevacion a juicio:
requisitos; plazo - Planteo de nulidad - Plazos procesales - Cémputo del
plazo - Plazo perentorio - Plazo ordenatorio: improcedencia - Arbitrariedad
de sentencia: procedencia - Derecho de defensa en juicio - Garantia a ser
juzgado en un plazo razonable - Omisién de tratar la cuestién propuesta -
Ministerio Publico Fiscal - Facultades del Ministerio Publico Fiscal .................... 140

Notificacion de la sentencia - Audiencia de debate - Plazos procesales -
Plazo perentorio - Sentencia absolutoria - Recurso de apelacion...................... 143

ACCEDA A TODAS LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA CON SUS DESCRIPTORES Y SUMARIOS

Boletin de Jurisprudencia | Septiembre 2024 10


https://www.tsjbaires.gov.ar/images/stories/boletines/2019_08_cronologico.pdf
http://biblioteca.tsjbaires.gob.ar/pergamo/Media/PDFs/cronologicos/2024_09_cronologico.pdf
http://biblioteca.tsjbaires.gob.ar/pergamo/Media/PDFs/cronologicos/2024_09_cronologico.pdf

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

Cuestiones de competencia

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA: ALCANCES - CONFLICTO DE
COMPETENCIA ENTRE JUZGADOS NACIONALES CON COMPETENCIA ORDINARIA -
JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA

Corresponde al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires dirimir la cuestion de competencia suscitada entre un juzgado del fuero
Nacional Civil y otro del fuero Nacional del Trabajo, en atencion a la doctrina
establecida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente “Bazan”
(Fallos: 342:509). (Del voto de la jueza Marcela De Langhe, al que adhiere el juez
Santiago Otamendi. Voto en igual sentido del juez Luis Francisco Lozano).
"PAREDES BENITEZ, EDGAR c/ ORTIGOZA ROJAS, ARNALDO s/ OTROS
RECLAMOS s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAOyYRC n° 113700/23-
0; sentencia del 11-09-2024.

INDEBIDA TRABA DEL CONFLICTO - CELERIDAD PROCESAL - DECLARACION DE COMPETENCIA

Aunqgue la contienda no haya sido debidamente trabada —en el caso, porque el
tribunal que la promovié no ha tenido ocasién de decidir si sostiene o no, su postura
(Fallos: 327:6037) en tanto el juez contendiente remitié las actuaciones a la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion— razones de economia y celeridad procesal
aconsejan dejar de lado ese reparo formal y expedirse sobre el conflicto (conf. el
Tribunal en “GCBA ¢/ Schmite, Hilda s/ ejecucién multas s/ conflicto de competencia”,
expte. SAOYRC n° 15946/18; sentencia del 12-12-2018, entre otros; y CSJN en
Fallos: 340:734 y 850, entre otros). (Del voto de la jueza Marcela De Langhe, al que
adhiere el juez Santiago Otamendi. Voto en igual sentido del juez Luis Francisco
Lozano). "PAREDES BENITEZ, EDGAR c¢/ ORTIGOZA ROJAS, ARNALDO s/
OTROS RECLAMOS s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAOyRC n°
113700/23-0; sentencia del 11-09-2024.

TERMINACION DEL PROCESO - CUESTION ABSTRACTA - SOBRESEIMIENTO

1. Corresponde dar por concluido el tramite del conflicto de competencia en virtud del
sobreseimiento que dispuso el juzgado del fuero Nacional en lo Criminal vy
Correccional, en los términos de los articulos 339, inc. 2° y 343 del CPPN. Ello asi,
en tanto no existe en la actualidad conflicto alguno que deba ser resuelto por este
Tribunal puesto que devino abstracto. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi,
Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe e Inés M. Weinberg). "INCIDENTE DE
COMPETENCIA EN AUTOS ALZAIBAR CASTRO SANDEZ, GUSTAVO ANIBAL S/
LESIONES LEVES (ART. 89 DEL C.P.) s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte.
SAPPJCyYF n° 44426/24-0; sentencia del 11-09-2024.
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. Corresponde dar por concluido el tramite del conflicto de competencia en virtud de

haber quedado firme el sobreseimiento que dispuso el juzgado del fuero Criminal y
Correccional Nacional. Ello asi, porque no subsiste materia que radicar. (Del voto del
juez Luis Francisco Lozano). "INCIDENTE DE COMPETENCIA EN AUTOS
ALZAIBAR CASTRO SANDEZ, GUSTAVO ANIBAL S/ LESIONES LEVES (ART. 89
DEL C.P.) s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n° 44426/24-0;
sentencia del 11-09-2024.

Conflicto de competencia entre los fueros Nacional Civil y Contencioso
Administrativo y Tributario de la Ciudad

DANOS Y PERJUICIOS - RUIDOS MOLESTOS - HECHOS ILICITOS - COMPETENCIA CIVIL

1.

2.

3.

Corresponde al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Autébnoma de Buenos
Aires dirimir la cuestibn de competencia suscitada entre un juzgado del fuero
Nacional Civil y otro del fuero en lo Contencioso Administrativo y Tributario local, en
atencion a la doctrina establecida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en
el precedente “Bazan” (Fallos: 342:509). (Del voto de los jueces Marcela De Langhe
y Santiago Otamendi). "ORLANDELLA, PASCUAL JOSE CONTRA MERCATANTE,
ELVIRA DOMINGA Y OTROS SOBRE DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO
RESPONSABILIDAD MEDICA) S/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte.
SAOYRC n° 114202/23-0; sentencia del 11-09-2024.

Corresponde declarar la competencia del fuero Nacional en lo Civil si de la
exposicion de los hechos del escrito de inicio —que debe ser considerada a fin de
resolver las cuestiones de competencia (Fallos: 328:1979, 330:628 y sus citas)—
surge que el accionante pretende la reparacion de los dafios y perjuicios sufridos por
él y por su grupo familiar como consecuencia de los ruidos molestos que atribuye a
los perros de los demandados. Ello asi, con sustento en el articulo 43, inc. b) del
decreto ley n° 1285/58 —de cuyas reglas no hay motivo para apartarse en el caso—
y la doctrina de Fallos: 330:1620, aplicable mutatis mutandis, al caso. (Del voto de
los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "ORLANDELLA, PASCUAL
JOSE CONTRA MERCATANTE, ELVIRA DOMINGA Y OTROS SOBRE DANOS Y
PERJUICIOS (EXCEPTO RESPONSABILIDAD MEDICA) S/ CONFLICTO DE
COMPETENCIA", expte. SAOYRC n° 114202/23-0; sentencia del 11-09-2024.

Si ninguna autoridad administrativa local es parte en el juicio, no se trata de una
causa contencioso administrativa en los términos de los articulos 1° y 2 del Cédigo
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad. (Del voto de los jueces Marcela
De Langhe y Santiago Otamendi). "ORLANDELLA, PASCUAL JOSE CONTRA
MERCATANTE, ELVIRA DOMINGA Y OTROS SOBRE DANOS Y PERJUICIOS
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(EXCEPTO RESPONSABILIDAD MEDICA) S/ CONFLICTO DE COMPETENCIA",
expte. SAOYRC n° 114202/23-0; sentencia del 11-09-2024.

4. El fuero Contencioso Administrativo, Tributario y de Relaciones de Consumo de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires interviene cuando la autoridad administrativa
local es parte en el juicio (arts. 1° y 2 del Cdodigo Contencioso Administrativo y
Tributario de la Ciudad) o cuando se trata de un conflicto en el marco de una relacion
de consumo (art. 5 del Codigo Procesal de la Justicia en las Relaciones de Consumo
en el ambito de la Ciudad y art. 42 de la ley n° 7). (Del voto de los jueces Marcela De
Langhe y Santiago Otamendi). "ORLANDELLA, PASCUAL JOSE CONTRA
MERCATANTE, ELVIRA DOMINGA Y OTROS SOBRE DANOS Y PERJUICIOS
(EXCEPTO RESPONSABILIDAD MEDICA) S/ CONFLICTO DE COMPETENCIA",
expte. SAOYRC n° 114202/23-0; sentencia del 11-09-2024.

5. No es 6bice para la declaracién de competencia del fuero Nacional en lo Civil para
entender en la demanda por dafios y perjuicios como consecuencia de ruidos
molestos, la circunstancia de que el actor hubiese radicado una denuncia por la
contravencion de ruidos molestos ante el fuero Penal, Contravencional y de Faltas en
el afio 2001 si, ademas de los mas de veinte afios transcurridos entre un proceso y
otro, el objeto perseguido en aquella denuncia era diferente del que se pretende en
el caso —que solo tiene contenido patrimonial— y en el que ninguna autoridad local
fue demandada. Por lo demas, aun si fuera en parte el mismo, el criterio sentado por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en el precedente de Fallos: 330:1620
determinaria igualmente la competencia civil. (Del voto de los jueces Marcela De
Langhe y Santiago Otamendi. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"ORLANDELLA, PASCUAL JOSE CONTRA MERCATANTE, ELVIRA DOMINGA Y
OTROS SOBRE DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO RESPONSABILIDAD
MEDICA) S/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAOYRC n° 114202/23-0;
sentencia del 11-09-2024.

6. Corresponde declarar la competencia Nacional en lo Civil si la controversia versa
sobre un reclamo cuya materia es eminentemente civil patrimonial —en el caso,
dafios y perjuicios como consecuencia de ruidos molestos— vy, principal y
fundamentalmente, la CABA no reviste calidad de parte en las actuaciones. Ello asi,
toda vez que no lucen razones que permitan atribuir competencia al Poder Judicial
local, siendo de aplicacién para la resolucién del caso lo dispuesto en el art. 43 del
decreto ley n° 1285/58 que otorga caracter genérico y residual a la competencia Civil.
(Del voto de los jueces Luis Francisco Lozano e Inés M. Weinberg, por remision al
dictamen fiscal). "ORLANDELLA, PASCUAL JOSE CONTRA MERCATANTE,
ELVIRA DOMINGA Y OTROS SOBRE DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO
RESPONSABILIDAD MEDICA) S/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte.
SAOYRC n° 114202/23-0; sentencia del 11-09-2024.

7. Corresponde declarar la competencia Nacional en lo Civil si de la exposicion de los
hechos del escrito de inicio (los que deben ser considerados a fin de resolver las
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cuestiones de competencia, conforme doctrina de Fallos: 328:1979, 330:628 y sus
citas). surge que el accionante pretende la reparacion de los dafios y perjuicios
sufridos por su grupo familiar como consecuencia de los ruidos molestos que le
ocasionan los perros de los demandados. En consecuencia, ninguna autoridad
administrativa local es parte en el juicio —no es una causa contencioso
administrativa, conforme articulos 1° y 2 del Cédigo Contencioso Administrativo y
Tributario de la Ciudad—, ni se trata de un conflicto en el marco de una relacién de
consumo (art. 42 de la ley n° 7), razon por la cual no resulta competente el fuero
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Ello asi, no se advierten motivos para apartarse de la regla que le atribuye la
competencia a la justicia civil en supuestos como el de autos, de conformidad con el
art. 43, inc. b) del decreto ley n° 1285/58 que establece que corresponde al fuero
Civil entender en los casos en que se reclame “indemnizaciéon por dafnos y perjuicios
provocados por hechos ilicitos”. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"ORLANDELLA, PASCUAL JOSE CONTRA MERCATANTE, ELVIRA DOMINGA Y
OTROS SOBRE DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO RESPONSABILIDAD
MEDICA) S/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAOyRC n° 114202/23-0;
sentencia del 11-09-2024.

Conflicto de competencia entre los fueros Nacional del Trabajo y Nacional Civil

HONORARIOS PROFESIONALES - ABOGADO APODERADO - ACTUACION EXTRAJUDICIAL -
COMISIONES MEDICAS - RIESGOS DEL TRABAJO - ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO -
ACCIDENTE LABORAL - DETERMINACION DE LA INCAPACIDAD - COMPETENCIA POR LA
MATERIA - COMPETENCIA LABORAL

1. Corresponde declarar la competencia del fuero Nacional del Trabajo dado que la
accion entablada contra la ART exige tanto la aplicacion preponderante de normas
laborales (ley n° 27348 y resolucion n° 298/17 de la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo) como el andlisis de situaciones propias de ese ambito que ameritan el
tratamiento de la justicia especializada en cuestiones laborales. En el caso, las
pautas para determinar la indole de la labor del profesional que solicita que se
regulen los honorarios profesionales por su actuacion extrajudicial ante una Comision
Médica Jurisdiccional de la delegacion de la CABA, deben analizarse a la luz de las
normas laborales y las caracteristicas del procedimiento en el que actué. (Del voto
de la jueza Marcela De Langhe). "FONTAN, JORGE LUIS c/ ASOCIART S.A.
ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO s/OTROS RECLAMOS s/
CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAOYRC n° 274774/23-0; sentencia del
11-09-2024.

2. La naturaleza civil de la ley de honorarios profesionales n° 27423 no resulta Gbice
para que los jueces del trabajo procedan a aplicarla, en tanto, de conformidad con lo
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dispuesto en el art. 163 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion y el art.
52 de la ley de honorarios profesionales, corresponde a todos los jueces nacionales
y federales la determinacion de los honorarios de los profesionales que intervienen
en los juicios de su jurisdiccion. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
"FONTAN, JORGE LUIS c/ ASOCIART S.A. ASEGURADORA DE RIESGOS DEL
TRABAJO s/OTROS RECLAMOS s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte.
SAOYRC n° 274774/23-0; sentencia del 11-09-2024.

3. La regulacién de los honorarios profesionales no es una materia respecto de la cual
pueda afirmarse que los jueces civiles tengan mas conocimiento que los jueces del
trabajo. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "FONTAN, JORGE LUIS c/
ASOCIART S.A. ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO s/OTROS
RECLAMOS s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAOYRC n° 274774/23-0;
sentencia del 11-09-2024.

4. La competencia que el articulo 43, inc. c) del decreto ley n° 1285/58 le asignha al
fuero Nacional en lo Civil, no resulta aplicable al caso, en el que se reclama la
regulacion de honorarios profesionales de los abogados por su actuaciéon
extrajudicial ante una Comision Médica Jurisdiccional de la delegacion de la CABA.
Ello, en tanto en la norma referida se establece que los juzgados nacionales en lo
Civil conoceran en las causas “...relativas a las relaciones contractuales entre los
profesionales y sus clientes o a la responsabilidad civil de aquellos”, y la pretension
del actor no corresponde a una relacion contractual, pues el reclamo por honorarios
se realiza a la ART y no, a su cliente. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
"FONTAN, JORGE LUIS ¢/ ASOCIART S.A. ASEGURADORA DE RIESGOS DEL
TRABAJO s/OTROS RECLAMOS s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte.
SAOYRC n° 274774/23-0; sentencia del 11-09-2024.

5. Corresponde asignar competencia al fuero Nacional del Trabajo si la accion
entablada exige la aplicacion de normas laborales que ameritan el tratamiento de la
justicia especializada. Y ello ocurre en el caso, dado que los abogados demandantes
reclaman a una ART la regulacién de honorarios profesionales por su actuacién ante
la Comisién Médica Jurisdiccional de la delegacion de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, con fundamento en la ley n°® 27348 y la resolucion n° 298/17 de la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz, al
que adhiere la juez Inés M. Weinberg). "FONTAN, JORGE LUIS ¢/ ASOCIART S.A.
ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO s/OTROS RECLAMOS s/
CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAOyRC n° 274774/23-0; sentencia del
11-09-2024.

6. Corresponde declarar la competencia Nacional del Trabajo (cfr. articulo 20 de la ley
n° 18345) dada la naturaleza predominantemente laboral de las normas en que los
abogados demandantes fundan su pretension contra una ART —la ley n° 27348 y la
resolucion n° 298/17 de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo—, para la
regulacion de honorarios profesionales por su actuacion ante la Comision Médica
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Jurisdiccional de la delegacion de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires. (Del voto
del juez Santiago Otamendi). "FONTAN, JORGE LUIS ¢/ ASOCIART S.A.
ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO s/OTROS RECLAMOS s/
CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAOYRC n° 274774/23-0; sentencia del
11-09-2024.

7. Corresponde declarar la competencia del fuero Nacional en lo Civil puesto que, ante
la falta de normas que fijen la competencia de los jueces de algun fuero para
intervenir en procesos de regulacion de honorarios por la labor extrajudicial, debe
aplicarse el principio general previsto en el articulo 43 del decreto ley n° 1285/58.
Este establece que son los juzgados civiles los que conoceradn en las cuestiones
regidas por las leyes civiles. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano,
por remisién al dictamen fiscal). "FONTAN, JORGE LUIS c/ ASOCIART S.A.
ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO s/OTROS RECLAMOS s/
CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAOYRC n° 274774/23-0; sentencia del
11-09-2024.

DANOS Y PERJUICIOS - REPARACION INTEGRAL - LEY CIVIL - SEGURO POR ACCIDENTES
PERSONALES - COMPETENCIA CIVIL

1. Corresponde declarar la competencia del fuero Nacional Civil si del relato de los
hechos de la demanda, surge que la actora reclama la reparacion integral de los
dafios y perjuicios que se habrian derivado de un accidente que alegé haber sufrido
mientras trabajaba sin estar registrada, con fundamento en normas constitucionales
y del Cdédigo Civil y Comercial de la Nacion. En su reclamo no se discuten ni los
alcances ni la existencia de una relacion laboral, ni se pretende el pago de una
reparacion establecida en un sistema de responsabilidad distinto al previsto en la ley
n° 24557 (de accidentes de trabajo), ni resulta necesario interpretar normas laborales
o analizar las obligaciones de los demandados a la luz de aquellas. Ello asi, dado
gue es aplicable el articulo 17, inc. 2° de la ley n° 26773, que establece la
competencia del fuero Nacional en lo Civil para conocer en los procesos indicados en
el articulo 4, ultimo parrafo de esa ley, fundados en normas de derecho civil, sin que
se verifiquen circunstancias que ameriten hacer excepcion a esta regla. (Del voto de
la jueza Marcela De Langhe, al que adhiere el juez Santiago Otamendi). "PAREDES
BENITEZ, EDGAR c/ ORTIGOZA ROJAS, ARNALDO s/ OTROS RECLAMOS s/
CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAOyRC n° 113700/23-0; sentencia del
11-09-2024.

2. Corresponde declarar la competencia del fuero Nacional Civil si la actora pretende la
reparacion integral de los dafios y perjuicios derivados de un accidente que aleg6
haber sufrido y que le habria dejado secuelas; y solicit6 que la aseguradora se
hiciera cargo de indemnizarla dado que habia contraido la obligacion de hacer frente
a cualquier dafio que sufriera el beneficiario del contrato de seguro tomado por el
empleador. Si bien la actora demand6 al empleador e hizo referencia a que el
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accidente se produjo mientras trabajaba sin estar registrada, lo cierto es que no se
encuentran en discusion los alcances o la existencia de la relacion laboral ni resulta
necesario establecer las caracteristicas de dicho vinculo, sumado a que fundé su
reclamo en preceptos exclusivamente civiles. Dicho de otro modo, no sera preciso
interpretar las normas que regulan la relacion de trabajo ni las obligaciones del
empleador, sino los alcances del seguro personal del que seria beneficiario el
accionante. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere la juez Inés M.
Weinberg). "PAREDES BENITEZ, EDGAR c¢/ ORTIGOZA ROJAS, ARNALDO s/
OTROS RECLAMOS s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAOyRC n°
113700/23-0; sentencia del 11-09-2024.

3. Para dilucidar los conflictos de competencia, debe considerarse principalmente la
relacién de hechos contenida en el escrito de inicio y después, en tanto se adecue a
ese relato, el derecho invocado en sustento de la peticion (Fallos: 328:1979, 330:628
y sus citas). (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "PAREDES BENITEZ,
EDGAR ¢/ ORTIGOZA ROJAS, ARNALDO s/ OTROS RECLAMOS s/ CONFLICTO
DE COMPETENCIA", expte. SAOYRC n° 113700/23-0; sentencia del 11-09-2024.

4. Corresponde declarar la competencia del fuero Nacional Civil si la actora pretende la
reparacion integral de los dafios y perjuicios derivados de un accidente que alegé
haber sufrido y que le habria dejado secuelas; y solicit6 que la aseguradora se
hiciera cargo de indemnizarla toda vez que aquella habia contraido la obligacion de
hacer frente a cualquier dafio que sufriera el beneficiario del contrato de seguro
tomado, es decir el denominado empleador. Si bien la actora demandé al empleador,
hizo referencia a que el accidente se produjo mientras trabajaba y a que no estaba
registrada, lo cierto es que no se encuentran en discusion los alcances o la
existencia de la relacion laboral ni resulta necesario establecer las caracteristicas de
dicho vinculo, sumado a que fund6 su reclamo en preceptos exclusivamente civiles.
No sera preciso interpretar, en el caso, las normas que regulan la relacién de trabajo
ni las obligaciones del empleador, sino los alcances del seguro personal del que
seria beneficiario el accionante. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).
"PAREDES BENITEZ, EDGAR c/ ORTIGOZA ROJAS, ARNALDO s/ OTROS
RECLAMOS s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAOyYRC n° 113700/23-
0; sentencia del 11-09-2024.

5. Corresponde declarar la competencia del fuero Nacional Civil porque la reparacion
integral pretendida no se vincula con la relacion laboral que habria unido al actor con
quien denomina como su empleador, sino que el andlisis factico y juridico que
debera desarrollarse comprende relaciones de naturaleza civil, vinculadas con las
obligaciones del contrato de seguro. En ese sentido, corresponde sefalar que en la
demanda no se describen los elementos que configurarian la relacion de
dependencia sino que solo se la menciona tangencialmente y tampoco se intenta
probarla. Ello asi, en este caso se puede prescindir del andlisis de la aplicacion de lo
dispuesto en el art. 17, inciso 2° de la ley n° 26773, como lo hizo el Tribunal en el
precedente “Petruccelli, Exequiel Mariano ¢/ Asociart ART SA s/ accidente — accion
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civil s/ conflicto de competencia I”, expte. SAOyRC n° 16551/19; sentencia del 07-10-
2019, entre muchos otros. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "PAREDES
BENITEZ, EDGAR c/ ORTIGOZA ROJAS, ARNALDO s/ OTROS RECLAMOS s/
CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAOyYRC n° 113700/23-0; sentencia del
11-09-2024.

6. Para la asignaciéon de competencia no puede omitirse la circunstancia de que la
actora haya promovido la demanda —en este caso— en el fuero Nacional Civil, y
haya apelado la declaracién de incompetencia del juzgado respectivo. (Del voto del
juez Luis Francisco Lozano). "PAREDES BENITEZ, EDGAR c/ ORTIGOZA ROJAS,
ARNALDO s/ OTROS RECLAMOS s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte.
SAOyYRC n° 113700/23-0; sentencia del 11-09-2024.

7. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion distinguié aguellos supuestos en los que
se trata simplemente de un seguro personal, del seguro previsto en la Ley de
Riesgos del Trabajo n° 24557, afirmando que corresponde analizar la
responsabilidad de la aseguradora con los alcances determinados en el contrato
(Fallos: 339:1489). (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "PAREDES BENITEZ,
EDGAR ¢/ ORTIGOZA ROJAS, ARNALDO s/ OTROS RECLAMOS s/ CONFLICTO
DE COMPETENCIA", expte. SAOyRC n° 113700/23-0; sentencia del 11-09-2024.

Conflicto de competencia entre los fueros Nacional Criminal y Correccional, y
Penal, Penal Juvenil, Contravencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires

ABANDONO DE PERSONAS - DELITO TRANSFERIDO - COMPETENCIA PENAL,
CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS

Corresponde declarar la competencia del fuero Penal, Penal Juvenil,
Contravencional y de Faltas porque aunque no haya sido posible determinar todavia
lo ocurrido dentro del local comercial donde sucedieron los hechos que se investigan,
podian igualmente subsumirse provisoriamente en el delito de abandono de
personas (art. 106 del CP). Ello asi, pues de acuerdo con los resultados de la
autopsia, la muerte investigada fue consecuencia de una arritmia ventricular grave
debida a una patologia cardiaca crénica preexistente, y las evaluaciones sobre el
cuerpo descartaron signos de haber sufrido agresién fisica o sexual. Por lo tanto,
resta profundizar la pesquisa respecto de la sucesién de acontecimientos previos y
concomitantes al momento en el que la victima fue dejada en la via publica,
circunstancia que quedé registrada en las imagenes captadas por las camaras
existentes fuera del local. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe, Luis Francisco
Lozano, Santiago Otamendi, Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz, por remisién al
dictamen fiscal). "INCIDENTE DE COMPETENCIA EN AUTOS MAMANI, CLAUDIO
ANIBAL SOBRE 106 - ABANDONO DE PERSONAS S/ CONFLICTO DE
COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n° 31352/24-0; sentencia del 04-09-2024.
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ACCESO SIN AUTORIZACION A UN SISTEMA O DATO INFORMATICO DE ACCESO RESTRINGIDO -
CONVENIO DE TRANSFERENCIA PROGRESIVA DE COMPETENCIAS PENALES - COMPETENCIA
PENAL, CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS

1.

3.

Corresponde declarar la competencia del fuero Penal, Penal Juvenil, Contravencional
y de Faltas local si el objeto de la pesquisa versa sobre las circunstancias que
rodearon el acceso ilegitimo al sistema de una empresa, sin haber menoscabado
intereses econdmicos, y sin contar con autorizacion o en exceso de la misma, para
desde alli crear una encuesta sin el consentimiento de sus autoridades. Esta
conducta encuadraria en el delito previsto en el articulo 153 bis del CP y permite
descartar la posible configuracion del delito previsto en el art. 153 del CP. Esto se
debe a que el objetivo del acceso no autorizado a la cuenta no radicd en conocer el
contenido de los intercambios electrénicos que pudieran existir, sino exclusivamente
en la utilizacion de ese usuario para simular la encuesta como “oficial” de la
empresa. (Del voto de las juezas Inés M. Weinberg y Marcela De Langhe, por
remision al dictamen fiscal. Voto en igual sentido de los jueces Alicia E. C. Ruiz Luis
Francisco Lozano). "INCIDENTE DE COMPETENCIA EN AUTOS N.N., SOBRE 153
BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION A UN SISTEMA O DATO INFORMATICO DE
ACCESO RESTRINGIDO s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF
n° 282152/23-0; sentencia del 25-09-2024.

Corresponde declarar la competencia del fuero Penal, Penal Juvenil, Contravencional
y de Faltas local toda vez que el delito previsto en el art. 153 bis del CP —en cuyo
marco viene encuadrada la conducta investigada— fue incorporado al Cédigo Penal
con posterioridad a la sancién de la ley n° 24558. (Del voto de las juezas Inés M.
Weinberg y Marcela De Langhe, por remisién al dictamen fiscal. Voto en igual
sentido de los jueces Alicia E. C. Ruiz Luis Francisco Lozano). "INCIDENTE DE
COMPETENCIA EN AUTOS N.N., SOBRE 153 BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION
A UN SISTEMA O DATO INFORMATICO DE ACCESO RESTRINGIDO s/
CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAPPJCyYF n° 282152/23-0; sentencia del
25-09-2024.

Conforme tiene dicho la CSJN, la competencia federal en los delitos del art. 153 del
CP se da exclusivamente cuando la actividad infractora determina, por sus
caracteristicas, una afectacién a la prestacién regular de los servicios de tecnologia
de la informacién y las comunicaciones. Ello no ocurre en supuestos en que el
acceso indebido se habria producido por abuso de confianza, descuido o una
configuracion de seguridad débil atribuible al usuario, sin afectacion de la prestacion
del servicio de telecomunicaciones de interés nacional (Fallos: 346:1248). (Del voto
de las juezas Inés M. Weinberg y Marcela De Langhe, por remision al dictamen
fiscal. Voto en igual sentido de los jueces Alicia E. C. Ruiz Luis Francisco Lozano).
"INCIDENTE DE COMPETENCIA EN AUTOS N.N., SOBRE 153 BIS - ACCESO SIN
AUTORIZACION A UN SISTEMA O DATO INFORMATICO DE ACCESO
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RESTRINGIDO s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n°
282152/23-0; sentencia del 25-09-2024.

DELITO DE DANO - DELITO TRANSFERIDO - HURTO - SOBRESEIMIENTO PARCIAL -
COMPETENCIA PENAL, CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS

1. En virtud del sobreseimiento parcial decretado por el fuero Nacional en lo Criminal y
Correccional —por el presunto delito de hurto— corresponde declarar la competencia
del fuero Penal, Contravencional y de Faltas ya que no ha sido controvertido que
resulta competente para el juzgamiento del hecho presuntamente constitutivo del
delito de daiio (arts. 183 y 184 del CP). (Del voto de los jueces Santiago Otamendi,
Marcela De Langhe e Inés M. Weinberg. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C.
Ruiz). "INCIDENTE DE COMPETENCIA EN AUTOS GRADOS VALENCIA,
GIANFRANCO Y OTRO s/ HURTO s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte.
SAPPJCyF n° 57964/24-0; sentencia del 11-09-2024.

2. Corresponde declarar la competencia del fuero Penal, Contravencional y de Faltas si
los jueces contendientes coinciden en que la Unica conducta que constituiria objeto
del proceso encuadraria en el delito de dafo (art. 183 del CP), que ha quedado
dentro de la jurisdiccion devuelta a los jueces de la CABA. En el caso, no se avizora
cudl podria ser la medida judicial determinante de un giro en la causa que pueda
redireccionar la competencia. El juzgado ser4 competente para pronunciarse aun Si
la imputacién virase a figuras pendientes de transferencia (cf. este Tribunal en
“Giordano”, expte. n° 16368/19; sentencia del 25-10-2019). (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "INCIDENTE DE COMPETENCIA EN AUTOS GRADOS
VALENCIA, GIANFRANCO Y OTRO s/ HURTO s/ CONFLICTO DE
COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n° 57964/24-0; sentencia del 11-09-2024.

HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA - ABUSO SEXUAL - LESIONES - HECHOS INESCINDIBLES -
JUZGAMIENTO CONJUNTO - MAYOR GRADO DE CONOCIMIENTO - COMPETENCIA CRIMINAL Y
CORRECCIONAL

1. Corresponde declarar la competencia del fuero Criminal y Correccional Nacional
haciendo primar un criterio que privilegie un servicio de justicia eficiente que atienda
a la probabilidad de progreso del encuadre legal discutido (homicidio en grado de
tentativa o lesiones) y al grado de conocimiento e intervencion ya desplegado por
ese fuero. En todo caso, la imputacion puede ser ampliada incluso hasta el debate vy,
eventualmente, en la sentencia el juez esta facultado a dar a los hechos, una
calificacion distinta a la contenida en la acusacion, sin que sea necesario en ninguno
de esos supuestos, expedirse nuevamente sobre la competencia ya atribuida por
este Tribunal (cf. este Tribunal en “Giordano”, expte. n° 16368/19; sentencia del 25-
10-2019). (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi).
"INCIDENTE DE COMPETENCIA EN AUTOS L., M. G. s/LESIONES LEVES
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(ART.89) s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n°® 37895/24-0;
sentencia del 11-09-2024.

2. Corresponde declarar la competencia del fuero Criminal y Correccional Nacional si,
como en el caso, no es posible descartar la eventual configuracion del delito de
homicidio en grado de tentativa, ya que la conducta de quien emplea un cuchillo para
apufialar a una persona en una zona vital del cuerpo, como es la pulmonar, permite
inferir que su autor, en principio, actué voluntariamente y, por lo menos, con
representacion asentida del resultado que podria ocasionar, a lo que debe sumarse
que el medio utilizado es idéneo para atentar contra la vida. (Del voto de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "INCIDENTE DE COMPETENCIA EN AUTOS L., M. G.
S/ILESIONES LEVES (ART.89) s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte.
SAPPJCyF n° 37895/24-0; sentencia del 11-09-2024.

3. Corresponde declarar la competencia del fuero Criminal y Correccional Nacional si,
como en el caso, no es posible descartar la eventual configuracién del delito de
homicidio en grado de tentativa y si los restantes hechos (lesiones y abuso sexual)
guardan estrecha relacién con aquel, de manera que deben tramitar conjuntamente
ante el tribunal competente para el juzgamiento del delito mas grave. (Del voto de la
jueza Alicia E. C. Ruiz, por remisiébn al dictamen fiscal). "INCIDENTE DE
COMPETENCIA EN AUTOS L., M. G. s/LESIONES LEVES (ART.89) s/ CONFLICTO
DE COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n° 37895/24-0; sentencia del 11-09-2024.

4. Corresponde declarar la competencia del fuero Penal, Penal Juvenil, Contravencional
y de Faltas que resulta competente con relacion a aquellos hechos cuya calificacién
no se encuentra controvertida (arts. 149 bis y 89 del CP). Ello asi, haciendo primar
un criterio que privilegie un servicio de justicia eficiente, que atienda a la estrecha
relacion existente entre los hechos, que justifica su tratamiento conjunto. La
calificacion legal que en definitiva, puedan recibir los hechos investigados, no obsta a
lo afirmado precedentemente. Esto, debido a que, en todo caso, la imputacion puede
ser ampliada incluso hasta el debate y, eventualmente, en la sentencia el juez esta
facultado a dar a los hechos una calificacion distinta a la contenida en la acusacion,
sin gque sea necesario en ninguno de esos supuestos, expedirse nuevamente sobre
la competencia ya atribuida por este Tribunal (cf. este Tribunal en “Giordano”, expte.
n° 16368/19; sentencia del 25-10-2019). (Del voto en disidencia de la juez Inés M.
Weinberg). "INCIDENTE DE COMPETENCIA EN AUTOS L., M. G. s/LESIONES
LEVES (ART.89) s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n°
37895/24-0; sentencia del 11-09-2024.

5. En tanto que del relato de los hechos que realizaron los jueces contendientes, las
conductas objeto de pesquisa con mayor concrecion son las lesiones (cf. art. 89 del
CP) y las amenazas simples (cf. art.149 bis del CP), y su competencia local no se
discute, corresponde radicar la causa en el fuero Penal, Penal Juvenil,
Contravencional y de Faltas. Este sera competente aun si la imputacion virase o se
ampliase a figuras pendientes de transferencia (cf. este Tribunal en “Giordano”,
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expte. n° 16368/19; sentencia del 25-10-2019). (Del voto en disidencia del juez Luis
Francisco Lozano). "INCIDENTE DE COMPETENCIA EN AUTOS L. M. G.
S/ILESIONES LEVES (ART.89) s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte.
SAPPJCyF n° 37895/24-0; sentencia del 11-09-2024.

HOMICIDIO CULPOSO - MALA PRAXIS - PARTO - ABANDONO DE PERSONAS - CONSIDERACION
DE LOS HECHOS - PROTECCION DE LA MUJER - VIOLENCIA DE GENERO - EFICIENTE
ADMINISTRACION DE JUSTICIA - COMPETENCIA CRIMINAL Y CORRECCIONAL

1. Corresponde declarar la competencia del fuero Criminal y Correccional Nacional
porque, mas all de la calificacién legal que en definitiva, pueda asignarsele a los
hechos —una pareja denuncia el fallecimiento de su hijo en el parto y responsabiliza
a los médicos que intervinieron— es innegable que cuestiones de mejor y mas
eficiente administracion de justicia imponen que el caso continle su tramitacién en el
juzgado declinante. Las vicisitudes del caso imponen adoptar una mirada del
conflicto que sea consecuente con el disefio convencional y legal de proteccién de la
mujer victima de violencia de género. En efecto, si se materializara la declinatoria de
competencia propuesta por el magistrado nacional, luego de mas de cinco afios de
tramitacion del caso ante ese fuero, las victimas se verian obligadas a comparecer y
testificar en una nueva sede judicial, ante otros operadores judiciales y con un
diferente sistema procesal, provocando un mayor grado de exposicién, vulnerabilidad
y revictimizacion, extremos que, por mandato legal, se nos impone evitar a los/as
funcionarios/as judiciales —conf. art. 3, inc. k) y art. 16, inc. h) de la ley n° 26485—.
(Del voto de los jueces Santiago Otamendi, Marcela De Langhe e Inés M. Weinberg,
por remision al dictamen fiscal. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"INCIDENTE DE COMPETENCIA EN AUTOS ESTEFANISSI, ALBERTO RUBEN Y
OTRO s/ INCIDENTE DE INCOMPETENCIA s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA",
expte. SAPPJCyF n° 50303/24-0; sentencia del 11-09-2024.

2. Los elementos reunidos en el largo curso de estas actuaciones son insuficientes para
decidir, en funcibn de la mayor concrecibn de alguna de las conductas
exteriorizadas, a qué sede asignar su conocimiento. En tales condiciones, habida
cuenta del tiempo transcurrido y con el propoésito de reducir la exposicion de las
victimas a que se refiere el Fiscal General Adjunto, corresponde radicar la causa en
el fuero Nacional en lo Criminal y Correccional que serd competente aun si la
imputacion virase o se ampliase a figuras transferidas (cf. mi voto in re “Giordano”,
expte. n° 16368/19; sentencia del 25-10-2019). (Del voto del juez Luis Francisco
Lozano). "INCIDENTE DE COMPETENCIA EN AUTOS ESTEFANISSI, ALBERTO
RUBEN Y OTRO s/ INCIDENTE DE INCOMPETENCIA s/ CONFLICTO DE
COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n° 50303/24-0; sentencia del 11-09-2024.
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HURTO - DEFRAUDACION - ATRIBUCION PREVIA DE COMPETENCIA - MAYOR GRADO DE
CONOCIMIENTO - COMPETENCIA CRIMINAL Y CORRECCIONAL

1. Corresponde declarar que el fuero Criminal y Correccional Nacional resulta
competente para continuar interviniendo en esta causa. Resulta desacertado discutir
nuevamente la competencia debido a que este Tribunal ya resolvié una incidencia
anterior en esta misma causa y la asigno a la justicia nacional. También es aplicable
al caso el criterio de atribucion de competencia establecido por este Tribunal con
relacion a que las actuaciones tuvieron un importante grado de avance en el fuero
nacional, donde se desarroll6 toda la etapa instructora y se elevo la causa a juicio.
(Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi, por remision al
dictamen fiscal). "INCIDENTE DE COMPETENCIA EN AUTOS BRITEZ, ANALIA
MAGDALENA Y OTROS s/HURTO s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte.
SAPPJCyF n° 51066/24-0; sentencia del 11-09-2024.

2. Corresponde mantener la actuacion del Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional,
ello, haciendo primar un criterio que privilegie un servicio de justicia eficiente, que
atienda al grado de conocimiento e intervencion ya desplegado por los 6érganos de la
justicia nacional, que llevé a cabo toda la investigacion del proceso. (Del voto de la
jueza Alicia E. C. Ruiz). "INCIDENTE DE COMPETENCIA EN AUTOS BRITEZ,
ANALIA MAGDALENA Y OTROS s/HURTO s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA",
expte. SAPPJCyF n° 51066/24-0; sentencia del 11-09-2024.

3. Corresponde mantener la intervencién del fuero Nacional en lo Criminal y
Correccional. Este Tribunal declaré la competencia de ese fuero previamente, sin
que se hayan suscitado novedades que justifiguen modificar esa decisién, habida
cuenta de lo resuelto in re “Giordano”, expte. n° 16368/19; sentencia del 25-10-2019.
(Del voto de los jueces Luis Francisco Lozano e Inés M. Weinberg). "INCIDENTE DE
COMPETENCIA EN AUTOS BRITEZ, ANALIA MAGDALENA Y OTROS s/HURTO s/
CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n° 51066/24-0; sentencia del
11-09-2024.

SUSTRACCION DE MENORES - DELITO NO TRANSFERIDO - IMPEDIMENTO DE CONTACTO DEL
MENOR CON EL PADRE NO CONVIVIENTE: IMPROCEDENCIA - COMPETENCIA CRIMINAL Y
CORRECCIONAL

1. Si con posterioridad al archivo de la causa por imposibilidad de hallar al imputado,
este comparece y se lo notifica, corresponde a este Tribunal resolver el conflicto de
competencia originariamente suscitado —en el que insisten el fiscal y el juzgado
local intervinientes— dado que las circunstancias actuales del caso ameritan el
tratamiento de la cuestion de fondo. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe, Inés
M. Weinberg, Santiago Otamendi, por remision al dictamen fiscal. Voto en igual
sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "OTROS PROCESOS INCIDENTALES EN
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AUTOS MVJ Y OTROS SOBRE 146 - SUSTRACCION DE MENOR", expte.
SAPPJCyYF n° 24929/19-1; sentencia del 11-09-2024.

2. Corresponde declarar la competencia del fuero Criminal y Correccional Nacional
dado que los arts. 1° y 2 de la ley n° 24270 disponen, como requisito tipico de esas
figuras juridicas, que sea el padre o tercero que impida u obstruya el contacto de
menores de edad con sus padres no convivientes; y en el caso, la circunstancia que
denuncia la madre de los menores, no encuadran en dicha figura sino que se
condicen con la descripcion tipica prevista en el art. 146 del CP, por lo que se
impone continuar la investigacion bajo ese tipo penal de la competencia indicada.
(Del voto de los jueces Marcela De Langhe, Inés M. Weinberg, Santiago Otamendi,
por remision al dictamen fiscal. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"OTROS PROCESOS INCIDENTALES EN AUTOS MVJ Y OTROS SOBRE 146 -
SUSTRACCION DE MENOR", expte. SAPPJCyF n° 24929/19-1; sentencia del 11-
09-2024.

3. En el caso, en el que se investiga la posible comision del delito de sustraccion de
menores, corresponde mantener la competencia del fuero Penal, Contravencional y
de Faltas local ya que: a) la denunciante formulé denuncia ante los 6rganos de la
Ciudad; b) un juez perteneciente al Poder Judicial de la Ciudad dispuso sobre el
denunciado y los menores de edad una prohibicién de salir del pais; c) el denunciado
ha comparecido ante un fiscal de la Ciudad, funcionario que, en ese mismo acto, lo
puso en conocimiento de "la radicacion de la causa en su contra" y de los derechos
gue le asistian; y d) ahora son un juez y un fiscal de la Ciudad quienes solicitan a
este Tribunal que "actualice la contienda de competencia" en funcion de esta Ultima
circunstancia. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "OTROS
PROCESOS INCIDENTALES EN AUTOS MVJ Y OTROS SOBRE 146 -
SUSTRACCION DE MENOR", expte. SAPPJCyF n° 24929/19-1; sentencia del 11-
09-2024.

VIOLACION DE SECRETOS Y DE LA PRIVACIDAD - DELITO NO TRANSFERIDO - DECLARACION
PREMATURA DE INCOMPETENCIA: IMPROCEDENCIA - COMPETENCIA FEDERAL:
IMPROCEDENCIA - COMPETENCIA CRIMINAL Y CORRECCIONAL

1. Corresponde declarar la competencia del fuero Criminal y Correccional Nacional toda
vez que no se encuentra discutida la calificacion legal de los hechos denunciados
(violacion de secretos y de la privacidad, art. 153 del CP), asi como tampoco que ese
delito no ha sido transferido a la justicia local. (Del voto de los jueces Inés M.
Weinberg, Marcela De Langhe, Santiago Otamendi y Luis Francisco Lozano, por
remision al dictamen fiscal. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN AUTOS GAGO, MARCELA ANDREA Y
OTROS SOBRE 153 BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION A UN SISTEMA O DATO
INFORMATICO DE ACCESO RESTRINGIDO", expte. SAPPJCyF n°15993/24-1;
sentencia del 18-09-2024.
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2. La declinatoria de competencia del Juzgado en lo Penal, Contravencional y de Faltas
no resulta prematura si de la investigacion practicada se desprenden con claridad las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en el que se desarrollaron las conductas
denunciadas; y esto permiti6 encuadrarlas en el delito previsto en el art. 153 del CP
—delito que no ha sido transferido a la justicia local—. (Del voto de los jueces Inés
M. Weinberg, Marcela De Langhe, Santiago Otamendi y Luis Francisco Lozano, por
remisién al dictamen fiscal. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN AUTOS GAGO, MARCELA ANDREA Y
OTROS SOBRE 153 BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION A UN SISTEMA O DATO
INFORMATICO DE ACCESO RESTRINGIDO", expte. SAPPJCyF n°15993/24-1;
sentencia del 18-09-2024.

3. Corresponde declarar la competencia del fuero Nacional en lo Criminal y
Correccional si los hechos denunciado se encuadran en el art. 153 del CP. Ello asi,
en tanto del relato de la parte querellante, se desprende que los denunciados se
habrian apoderado de las cuentas de Facebook, Google Drive y correo electrénico
gue pertenecian al estudio juridico que uno de estos compartia con la denunciante,
cambiandoles las contrasefas de las cuentas mencionadas, que eran utilizadas para
la comunicacién electrénica laboral y donde recibian comunicaciones de caracter
personal. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe, Santiago
Otamendi y Luis Francisco Lozano, por remision al dictamen fiscal. Voto en igual
sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN
AUTOS GAGO, MARCELA ANDREA Y OTROS SOBRE 153 BIS - ACCESO SIN
AUTORIZACION A UN SISTEMA O DATO INFORMATICO DE ACCESO
RESTRINGIDOQO", expte. SAPPJCyF n°15993/24-1; sentencia del 18-09-2024.

4. La intervencién del fuero de excepcién en procesos seguidos en orden a los delitos
contenidos en los arts. 153 y 153 bis del CP, como fue sefialado por la magistrada
local y de acuerdo con la postura adoptada por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion (del Dictamen del Procurador General de la CSJN en “Fallos”. 346:1248),
solo corresponde en los casos en que se encuentre afectado el servicio de
telecomunicaciones de interés nacional. Esa circunstancia no se verifica en el caso,
en que Unicamente se involucran intereses particulares de las protagonistas. (Del
voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe, Santiago Otamendi y Luis
Francisco Lozano, por remision al dictamen fiscal. Voto en igual sentido de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN AUTOS GAGO,
MARCELA ANDREA Y OTROS SOBRE 153 BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION A
UN SISTEMA O DATO INFORMATICO DE ACCESO RESTRINGIDO", expte.
SAPPJCyF n°15993/24-1; sentencia del 18-09-2024.
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Procedimiento ante el Tribunal Superior de Justicia

Accion declarativa de inconstitucionalidad (ADI)

INADMISIBILIDAD

Fundamentacion de la demanda - Falta de fundamentacién - Norma de caracter
general - Relacién directa - Multa en el régimen de faltas - Prescripcion -
Prescripcion de la accion - Ley aplicable - Poder de policia - Jurisprudencia de la
Corte Suprema

1.

2.

Corresponde declarar inadmisible la accion declarativa de inconstitucionalidad que se
dirige a cuestionar el articulo 15 de la ley n° 451, en cuanto fue modificado por la ley
n° 5791, que aumentd el plazo de prescripcién de las acciones en el régimen de
faltas de dos (2) a cinco (5) afios. La accion fue interpuesta por parte legitimada (art.
19, inc. b) de la ley n° 402, conforme texto consolidado ley n° 6588), la norma
impugnada emana de autoridad de la Ciudad de Buenos Aires y tiene caracter
general. Sin embargo, no cumple con el requisito establecido en el art. 20, inc. b) de
la ley n° 402: por un lado la mencién precisa de las normas que la accionante estima
contrarias a la Constitucion Nacional o a la Constitucion de la Ciudad, y por otro, el
desarrollo de los fundamentos que motivan la pretension. (Del voto del juez Santiago
Otamendi). "ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE C/ GCBA S/
ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOyRC n°
208973/23-0; sentencia del 04-09-2024.

Se cumple con el requisito de legitimacion para interponer una accion declarativa de
inconstitucionalidad, si la actora ha presentado el estatuto de constitucion de la
asociacion y sus modificaciones, asi como la inscripcion en la Inspeccién General de
Justicia de donde surge que el presentante es el presidente y representante legal
con mandato vigente a la fecha de interposicién de la demanda. Asimismo, si luego
de ser intimado a que acreditara que la decision de instar esta accién habia sido
tomada por los 6rganos correspondientes de la Asociacion (cf. este Tribunal, por
mayoria, in re “Asociacion por los Derechos Civiles (ADC) ¢/ GCBA s/ accién
declarativa de inconstitucionalidad”, expte. n° 3881/2005; sentencia 20-04-2005), el
presentante adjunté el acta de la Comision Directiva —oérgano que dirige y administra
la asociacion— firmada por sus miembros. Finalmente, surge de su estatuto la
relacion del objeto de la asociacion con el interés en la accion, en tanto establece
que uno de sus objetivos es “promover reclamos y demandas en defensa de los
derechos civiles, de los consumidores y de las garantias constitucionales...”. (Del
voto del juez Santiago Otamendi). "ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA
SUSTENTABLE C/ GCBA S/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 208973/23-0; sentencia del 04-09-
2024.
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3. Desde sus primeros pronunciamientos, el Tribunal ha sefialado que es un requisito
esencial del tramite preliminar de admisibilidad de la accidon declarativa de
inconstitucionalidad que quien la inicia precise con claridad cuéales son las normas de
caracter general sobre las que solicita el control de constitucionalidad, y cuales son
los preceptos y principios constitucionales, con los que las primeras entran en
colision. También, es ineludible que explique de manera clara y pormenorizada las
razones en las que sustenta la tacha de inconstitucionalidad (cf. "Massalin
Particulares S.A. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ Accién Declarativa de
Inconstitucionalidad", expte. n° 31/99; sentencia del 05-05-1999). (Del voto del juez
Santiago Otamendi. Voto en igual sentido de las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M.
Weinberg). "ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE C/ GCBA S/
ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOyRC n°
208973/23-0; sentencia del 04-09-2024.

4. La accion declarativa de inconstitucionalidad es inadmisible si quien acciona no logra
articular una controversia constitucional apta para habilitar la competencia
establecida en el art. 113, inc. 2° de la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, ya
que no cumple adecuadamente con lo prescripto por el art. 20, inc. b) de la ley n°
402, conforme texto consolidado por ley n°® 6588. Este ultimo exige por un lado, la
mencion precisa de las normas que la accionante estima contrarias a la Constitucion
Nacional o a la Constitucién de la Ciudad, y por otro lado, el desarrollo de los
fundamentos que motivan la pretension. En efecto, debe especificarse la existencia
de una relacidon directa entre las normas que son impugnadas y los principios
constitucionales invocados (cf. el Tribunal en “Corporacién Vitivinicola Argentina
(COVIAR) c/ GCBA s/ accién declarativa de inconstitucionalidad”, expte n° 14174/17,
sentencia del 04-08-2017 y en "Gil Dominguez, Andrés ¢/ GCBA s/ accién declarativa
de inconstitucionalidad”, expte. n°® 12210/15; sentencia del 24-02-2016). (Del voto del
juez Santiago Otamendi). "ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE C/
GCBA S/ ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC
n° 208973/23-0; sentencia del 04-09-2024.

5. La accionante incumple con el requisito esencial para dar tramite a la accion
declarativa de inconstitucionalidad si no explica de manera clara y pormenorizada las
razones en las que sustenta la tacha de inconstitucionalidad. En el caso, la actora
pretende la aplicacion lisa y llana de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién dictada en autos “Alpha Shipping” (Fallos: 346:103) para que se declare la
inconstitucionalidad del articulo 15 de la ley n° 451, en cuanto fue modificado por la
ley n° 5791, que aumento el plazo de prescripcion de las acciones en el régimen de
faltas de dos (2) a cinco (5) afios. Sin embargo, no explica por qué el régimen de
faltas y las sanciones de multas dispuestas en ese &mbito son iguales a las multas
por omision en el pago del impuesto sobre los ingresos brutos analizadas en la
resolucion referida. No basta para ello con decir que las multas del régimen de faltas
“son sancion penal contravencional”, y que por eso deben aplicarse las reglas de
prescripcion del CP. Ello asi, su planteo carece de la debida fundamentacion para
articular una controversia constitucional apta para habilitar la competencia del
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Tribunal por la via del control abstracto. (Del voto del juez Santiago Otamendi).
"ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE C/ GCBA S/ ACCION
DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOyRC n° 208973/23-0;
sentencia del 04-09-2024.

6. La equiparacion entre el derecho penal y el de faltas ya ha sido descartada por este
Tribunal en numerosos precedentes (“Ministerio Publico —Defensoria Oficial en lo
Contravencional y de Faltas n° 1— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: ‘Leiva Quijano, Lita Elsa s/ venta ambulante sin permiso —apelacion—
7, expte. n° 4054/05; sentencia del 21-12-2005 y “Ministerio Publico —Fiscalia ante
la Camara de Apelaciones en lo PCyF de la CABA Unidad Sudeste— s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Capalbo, Luis Mariano s/ infr. art.
4.1.22, exhibicion de documentacion obligatoria, Ley n° 451, expte. n° 10913/14;
sentencia del 17-06-2015, entre otros). (Del voto del juez Santiago Otamendi).
"ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE C/ GCBA S/ ACCION
DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOyRC n° 208973/23-0;
sentencia del 04-09-2024.

7. Corresponde desechar la presunta afectacion del derecho de igualdad ante la ley
consagrado en el articulo 16 de la Constitucién Nacional si la accionante se limita a
realizar una afirmacion genérica. En concreto, sefiala que “al desconocer su
naturaleza penal y el alcance de los precedentes judiciales, el Fisco local ha
impartido un trato desigual, discriminatorio y mas gravoso para los infractores sujetos
a dicha jurisdiccion”. El escaso desarrollo argumental efectuado no satisface el
estandar que exigen las acciones de esta naturaleza. (Del voto del juez Santiago
Otamendi). "ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE C/ GCBA S/
ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOyRC n°
208973/23-0; sentencia del 04-09-2024.

8. En el caso, corresponde desechar la relacion que el presentante pretende establecer
entre la norma local impugnada y la del Codigo Penal de la Nacién que se considera
aplicable. Ello, puesto que la presentacion confunde la prescripcion de la accién y la
prescripcion de la pena. Plantea la inconstitucionalidad del articulo 15 de la ley n°
451 —que establece el plazo de cinco (5) afios para la prescripcién de la accion en el
Régimen de Faltas— por entender que contradice lo dispuesto en el art. 65, inc. 4°
del Cdodigo Penal, que no regula el plazo de prescripcién de la accion, sino de la
pena. Asi, no se advierte la contradiccion alegada entre las normas invocadas
textualmente en la demanda porque se refieren a cuestiones diferentes: una cosa es
el lapso entre el hecho y la imposicion de la multa y otra el plazo para exigir
judiciaimente el pago. (Del voto del juez Santiago Otamendi). "ASOCIACION
SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE C/ GCBA S/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 208973/23-0; sentencia del 04-09-
2024.
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9. Corresponde declarar inadmisible la accion declarativa de inconstitucionalidad dado
que la demanda no desarrolla los argumentos con el vigor que la accién requiere
para resultar procedente, y exhibe una confusion respecto de la correlacion entre la
norma impugnada (art. 15 del Régimen de Faltas aprobado por ley n° 451, con la
modificacion realizada por ley n° 5791, en cuanto aumenté el plazo de prescripcion
de las acciones por faltas) y la que pretende que se aplique (art. 65, inc. 4° del
Cddigo Penal, en cuanto regula el plazo de prescripcion de la pena). La primera
circunstancia torna fuatil cualquier esfuerzo que se haga en tren de interpretar las
pretensiones como formuladas de modo abstracto (conf. “Alfa Lince S.A. ¢/ GCBA s/
accion declarativa de inconstitucionalidad”, expte. n° 13967/16; sentencia del 03-05-
2017). (Del voto del juez Santiago Otamendi). "ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA
SUSTENTABLE C/ GCBA S/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 208973/23-0; sentencia del 04-09-
2024.

10. Corresponde declarar inadmisible la accion declarativa de inconstitucionalidad si la
actora no cumple con la carga prevista en el inc. b) del art. 20 de la ley n° 402 que
exige el desarrollo de los fundamentos que motivan la pretension, con indicacién de
los principios, derechos o garantias constitucionales presuntamente afectados. En
efecto, en el caso, la demanda impugna la constitucionalidad del art. 15 de la ley n°
451 alegando que viola lo prescripto en la legislacion de fondo conforme la
interpretacion de algunos precedentes de la CSJN. Sin embargo, no explica qué
relacion hay entre la norma impugnada —que regula el plazo de prescripciéon de la
accion en el régimen local de faltas— y el plazo de prescripcion de la pena
establecido en el Cédigo Penal de la Nacion. En consecuencia, no logra un analisis
preciso de la norma impugnada ni explica el vinculo con las normas constitucionales
cuya vulneracion denuncia. (Del voto de las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M.
Weinberg). "ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE C/ GCBA S/
ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOyRC n°
208973/23-0; sentencia del 04-09-2024.

11. Para evaluar la admisibilidad de la accion declarativa de inconstitucionalidad debe
especificarse cual es la relacién directa que existe entre las normas que son
impugnadas y los principios constitucionales que son invocados (“Alegre Pavimentos
SACICAFI c/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ accion declarativa de
inconstitucionalidad”, expte. n° 366/00; sentencia del 20-06-2000). (Del voto de las
juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg). "ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA
SUSTENTABLE C/ GCBA S/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 208973/23-0; sentencia del 04-09-
2024.

12.La ley n° 402 exige que la accién declarativa de inconstitucionalidad se promueva
mediante escrito en el cual se desarrollen los fundamentos que justifican la
pretension de que la norma atacada sea privada de efectos por el TSJ, imponiendo
un confronte entre la norma local cuestionada y la Constitucién de la CABA o la de la
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Nacion. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "ASOCIACION SIMPLE
REPUBLICA SUSTENTABLE C/ GCBA S/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 208973/23-0; sentencia del 04-09-
2024.

13. Corresponde declarar inadmisible la accién declarativa de inconstitucionalidad si solo
ha sido promovida con el objeto de aplicar masivamente la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en “Alpha Shipping S.A. c/ Provincia de T.D.F.A. e
I.LA.S. s/ contencioso administrativo — medida cautelar” (Fallos 346:103), con arreglo
a la cual no cabria regular localmente la prescripcion de las faltas, sino que ellas
guedan abarcadas por el art. 65, inc. 4° del Cadigo Penal de la Nacién. Ello asi,
porque no propone un debate auténticamente judicial, sino que entiende la cuestion
saldada por la CSJIN vy, sobre esa base, reclama una derogacion propia, como tal, de
la Legislatura. En suma, no se ha propuesto cuestién constitucional que se busque
hacer definir a este Tribunal. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).
"ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE C/ GCBA S/ ACCION
DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOyRC n° 208973/23-0;
sentencia del 04-09-2024.

14. Cuando la Corte Suprema de Justicia de la Nacién emite doctrina acerca de la
validez de una norma local, arranca un curso de accion canalizado por la
Constitucién Nacional, que puede tener desarrollos diversos. Ciertamente, comienza
por aplicarse a la solucién del caso, y se difunde a los jueces y otros poderes de la
Nacion, y a los poderes de los otros estados, siempre por via ejemplar. En nuestro
ambito de CABA, la Legislatura puede reaccionar, si lo estima oportuno; los locales
debemos adaptarnos a esa doctrina cuyo alcance magistral ha sefialado la Corte
reiteradamente (Fallos: 25:364; 212:51, 307:1094). También la Corte ha dejado a
salvo la posibilidad de revisarla, en otras causas, a la luz de nuevos fundamentos
gue muy probablemente podrian provenir de los propios litigantes a quienes no
alcanza como cosa juzgada el fallo en que el criterio quedd definido. (Del voto del
juez Luis Francisco Lozano). "ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE
C/ GCBA S/ ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte.
SAOyYRC n° 208973/23-0; sentencia del 04-09-2024.

15.Un pronunciamiento de la CSJN abre un escenario en el cual puede obrar la
Legislatura local, y opera como precedente para el control difuso, con el cual el
concentrado (previsto en el art. 113, inc. 2° de la CCABA) no puede interferir. (Del
voto del juez Luis Francisco Lozano). "ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA
SUSTENTABLE C/ GCBA S/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 208973/23-0; sentencia del 04-09-
2024.

16.La accion declarativa de inconstitucionalidad que persigue la derogacion de una
norma general local, y lo hace con la sola invocacion de la solucién brindada por la
Corte Suprema de la Nacién a un caso cuya analogia no estd suficientemente
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fundamentada, carece de la fundamentacion minima necesaria para declararla
admisible. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "ASOCIACION SIMPLE
REPUBLICA SUSTENTABLE C/ GCBA S/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 208973/23-0; sentencia del 04-09-
2024.

17. Corresponde declarar inadmisible la accion declarativa de inconstitucionalidad
dirigida a efectos de obtener la derogacion del articulo 15 de la ley n°® 451 en cuanto
establece que la accién en el régimen de faltas prescribe a los cinco (5) afios de
cometida la falta. Ello, porque la actora funda su pretensién, exclusivamente, en un
precedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion donde esta sostuvo, en
sustancia, que la prescripcion de la multa por omision de tributos no podia ser
regulada por la Provincia de Tierra del Fuego, sino que se regia por lo dispuesto en
el articulo 65, inc. 4° del Cédigo Penal (Fallos: 346:103). En particular, no desarrolla
ningun argumento constitucional para justificar por qué, en su opinion, la Legislatura
local no cuenta con la potestad de regular la prescripcion de las acciones de poder
de policia locales, sino que se limita a apelar a la cita de autoridad del precedente
citado. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "ASOCIACION SIMPLE
REPUBLICA SUSTENTABLE C/ GCBA S/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 208973/23-0; sentencia del 04-09-
2024.

18. Corresponde declarar inadmisible la accion declarativa de inconstitucionalidad si la
actora no ha realizado ningun esfuerzo por justificar la analogia entre el caso que
invoca y el que presenta a conocimiento de este TSJ, ya que no ha desarrollado
ningln argumento serio tendiente a justificar la equiparacion entre la norma
analizada por la CSJN en “Alpha Shipping” (Fallos: 346:103), vinculada a la potestad
local de aplicar multas por omisiébn de impuestos, y aquella cuya derogaciéon
pretende obtener, y que regula la prescripcion de la accién publica en el Régimen de
Faltas local. No es suficiente, a estos efectos, la afirmacion de que la multa
contemplada en la ley n° 451 “es una sancién penal contravencional”’. Cabe destacar
que la cita del precedente “Volkswagen” nada agrega a este punto, puesto que en
aguel caso, la Corte analiz6 la prescripcion liberatoria de la obligacion tributaria, que
no puede asimilarse sin mas con la prescripciéon de la accién para ejercer la accion
publica en materia de poder de policia local. (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe). "ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE C/ GCBA S/
ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOyRC n°
208973/23-0; sentencia del 04-09-2024.

19. Corresponde declarar inadmisible la accion declarativa de inconstitucionalidad,
debido a que la asociacion actora pretende, solo a partir de la solucion que la Corte
Suprema otorgé a un caso previo —cuya analogia con el supuesto de autos no
fundamenta—, obtener la derogacion de una norma local de caracter general, con
efecto erga omnes. Intenta por via oblicua, otorgar al fallo de la Corte Suprema un
efecto derogatorio y general que, por regla, ningan pronunciamiento de aquel tribunal
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tiene, ni aun respecto de aquellas normas que el alto tribunal declara
inconstitucionales. Esta expansion del efecto de la sentencia no encuentra cabida en
nuestro sistema juridico, ni siquiera en el especial marco del control concentrado y
abstracto de constitucionalidad establecido en la accion declarativa de
inconstitucionalidad. Esto no implica, por cierto, que el precedente carezca de valor;
eventualmente, debera ser ponderado en los supuestos que los jueces deban
resolver, a efectos de determinar su marco de aplicacién. (Del voto de la jueza
Marcela De Langhe). "ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE C/
GCBA S/ ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC
n° 208973/23-0; sentencia del 04-09-2024.

20. El articulo 113, inciso 2° de la CCABA establece una via de control concentrado de
constitucionalidad. La accién declarativa de inconstitucionalidad alli prevista
consagra un control judicial abstracto y concentrado sobre las normas locales
generales infraconstitucionales, con el objeto de preservar la supremacia
constitucional, purgando del orden juridico a aquellas que resulten incompatibles con
las constituciones nacional o local. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
"ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE C/ GCBA S/ ACCION
DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOyRC n° 208973/23-0;
sentencia del 04-09-2024.

21.La legislacion positiva de nuestro pais no otorga a los precedentes de la Corte
Suprema de Justicia, caracter obligatorio para el resto de los tribunales. Sin
embargo, la propia Corte Suprema ha ido estableciendo pretorianamente cuél es el
valor que cabe otorgar a sus pronunciamientos. Asi, en el caso “Ceramica San
Lorenzo” (Fallos: 307:1094) ha afirmado que: a) la CSJIN solo decide en los procesos
que le son sometidos y sus fallos no resultan obligatorios para casos analogos; b) los
jueces inferiores tienen el deber de conformar sus decisiones a las del Tribunal; c)
carecen de fundamento las sentencias que se apartan de un precedente de la Corte
Suprema sin aportar nuevos argumentos que justifiguen modificar las posiciones
sustentadas en ellos. Esta doctrina ha sido reiterada en innumerables casos
posteriores. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "ASOCIACION SIMPLE
REPUBLICA SUSTENTABLE C/ GCBA S/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 208973/23-0; sentencia del 04-09-
2024.

22. Conforme surge de los principios emanados del fallo de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién dictado en autos “Ceramica San Lorenzo” (Fallos: 307: 1094), la
obligacion de aplicar el precedente de Corte surte efectos tan solo en los casos
analogos, puesto que si los jueces inferiores encontraran diferencias entre la
plataforma factica o juridica del caso sometido a su conocimiento respecto al resuelto
por la CSJN, la solucion de este ya no resultaria aplicable a aquel. Asi ha afirmado la
Corte que “el apropiado uso de los precedentes esta rigurosamente condicionado a
gue en el nuevo caso se presenten las mismas circunstancias de hecho y juridicas
consideradas en la causa que se invoca” (Fallos: 347:329). (Del voto de la jueza
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Marcela De Langhe). "ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE C/
GCBA S/ ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC
n° 208973/23-0; sentencia del 04-09-2024.

23.Incluso ante casos analogos, el precedente de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién no adquiere una automatica fuerza vinculante. En efecto, nuestro maximo
tribunal ha sostenido que es infundada la sentencia que se aparta del precedente sin
aportar nuevos argumentos no considerados oportunamente por la Corte. En
consecuencia, el apartamiento del precedente es licito, pero dara lugar a la revision
de los motivos aducidos por el juez o jueza inferior, y eventualmente a su derogacion
si aguellos no son idoneos o suficientes para justificar tal distincion. (Del voto de la
jueza Marcela De Langhe). "ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE C/
GCBA S/ ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC
n° 208973/23-0; sentencia del 04-09-2024.

24.La obligatoriedad o el caracter expansivo de las sentencias de la Corte Suprema
debe ser ponderada caso por caso por los jueces de la causa, a efectos de
determinar si: a) existe identidad de supuestos facticos y juridicos entre el
precedente y el caso a resolver; o b) existen nuevas razones no consideradas por la
Corte Suprema que impongan adoptar una solucién distinta. Si la causa fuese
andloga y no existiesen tales razones, deberéd aplicarse el precedente al caso
concreto analizado. Asi, la solucién del precedente se expandiria a otros supuestos
individuales analogos. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "ASOCIACION
SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE C/ GCBA S/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 208973/23-0; sentencia del 04-09-
2024.

Recurso de inconstitucionalidad

REQUISITOS PROPIOS

1. SENTENCIA DEFINITIVA

1. a. Sentencias no definitiva

1.a.1. Medidas cautelares - Suspension del acto administrativo - Habilitaciones y
permisos - Permiso de obra: suspension - Donacion con cargo

1. Corresponde rechazar la queja del GCBA que cuestiona, en ultimo término, la
sentencia de la Camara que suspendio cautelarmente los efectos del permiso de
obra expedido para la construccién de una estacion de servicio en un predio que la
Corporacion Puerto Madero habia donado con cargo al Arzobispado de Buenos
Aires. Ello asi, porque no satisface la carga de fundamentacion que prescribe el
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articulo 33 de la ley n° 402 en tanto no critica concreta, desarrollada y fundadamente
el auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad segun el cual el
pronunciamiento en crisis no reune la condicién de definitivo ni es equiparable a tal,
toda vez que la medida cautelar no caus6é estado, podia ser modificada, y la
recurrente no explicé cudles eran los perjuicios actuales o futuros de caracter
irreparable que le podria causar. La lectura de la queja articulada permite concluir
que los dichos del GCBA no superan el nivel de una mera discrepancia, y no fueron
acompafiados de una exposicion seria que los justifiquen o respalden. (Del voto de la
jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CONSORCIO DE PROP. MADERO
PLAZA CONTRA GCBA SOBRE |INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD - AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n°
358662/22-3; sentencia del 25-09-2024.

2. Corresponde rechazar la queja del GCBA dirigida a cuestionar, en ultimo término, la
sentencia de la Camara que suspendid cautelarmente los efectos del permiso de
obra expedido para la construccién de una estacion de servicio en un predio que la
Corporacion Puerto Madero habia donado con cargo al Arzobispado de Buenos
Aires. Ello asi, toda vez que sus agravios no logran rebatir concreta y fundadamente
las razones dadas por la Camara al denegar el recurso de inconstitucionalidad que
pretende sostener: ausencia de sentencia definitiva o equiparable a tal, toda vez que
la medida cautelar dispuesta no causO estado; que la resolucion atacada era
susceptible de cesar o ser sustituida por otras y la falta de acreditacién de gravamen
irreparable. La ausencia de una critica concreta sobre estos razonamientos hace que
la queja carezca de la fundamentacién necesaria. (Del voto de la juez Inés M.
Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en CONSORCIO DE PROP MADERO PLAZA CONTRA GCBA SOBRE
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD - AMPARO -
AMBIENTAL", expte. SACAYT n° 358662/22-3; sentencia del 25-09-2024.

3. Corresponde rechazar la queja del GCBA dirigida a cuestionar, en ultimo término, la
sentencia de la Camara que suspendié cautelarmente los efectos del permiso de
obra expedido en relacién con la construccion de una estacion de servicio en un
predio que la Corporacion Puerto Madero habia donado con cargo al Arzobispado de
Buenos Aires. Ello asi, toda vez que sus agravios no logran rebatir concreta y
fundadamente las razones dadas por la Camara al denegar el recurso de
inconstitucionalidad en cuanto a la falta de verificacion del requisito de sentencia
definitiva o equiparable a tal. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
CONSORCIO DE PROP MADERO PLAZA CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD - AMPARO - AMBIENTAL", expte.
SACAyYT n° 358662/22-3; sentencia del 25-09-2024.

4. La invocacion de agravios constitucionales o de arbitrariedad de la sentencia no es
suficiente para superar la ausencia, en el caso, del recaudo de sentencia definitiva o
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equiparable a tal. Ello, debido a que invocar arbitrariedad o desconocimiento de
garantias constitucionales no autoriza a prescindir de la existencia de
pronunciamiento definitivo (doctrina de Fallos: 304:749,1717; 306:1679, 312:311,
entre otros; aplicable mutatis mutandis, al recurso de inconstitucionalidad local). (Del
voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CONSORCIO DE PROP. MADERO
PLAZA CONTRA GCBA SOBRE |INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD - AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n°
358662/22-3; sentencia del 25-09-2024.

5. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad, y revocar la
medida cautelar consistente en la suspension de los efectos de un permiso de obra.
Ello asi, dado que aunque en principio, esta decisibn no constituye la sentencia
definitiva a la que se refiere el art. 27 de la ley n° 402, el recurrente denuncia que fue
adoptada para garantizar los efectos de un proceso que viene tramitando sin que se
haya configurado una controversia en los términos del art. 106 de la CCABA, y que la
actora no estaba legitimada para promoverlo sobre la base de los arts. 14 y 26 de la
Constitucién local. Estos planteos, regidos por normas constitucionales, deben ser
abordados por el Tribunal de manera inmediata, pues es el sometimiento de la
actividad administrativa a conocimiento de los jueces lo que el recurrente,
amparandose en la regla de la separacién de poderes, busca evitar; y este agravio
no podra disiparse con la sentencia definitiva, aunque le fuera favorable. (Del voto en
disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CONSORCIO DE PROP. MADERO
PLAZA CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD - AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n°
358662/22-3; sentencia del 25-09-2024.

6. La declaracién de que es inviable construir una estacion de servicio al lado de una
escuela en un predio donado no es una de las que puede hacer el Poder Judicial. La
decision que hiciera lugar a una pretension de esa especie tendria por efecto generar
un statu quo normativo, susceptible de abarcar cualquier controversia futura, al
menos entre el GCBA y la actora; decisidbn que, de quedar firme, gozaria, por
provenir de un 6rgano del Poder Judicial obrando en el marco del art. 106 de la
CCABA, de la estabilidad de la cosa juzgada, que dista de la que pueden tener los
actos de alcance general. Esto no variaria si se leyera la pretension como acotada a
obtener la declaracion de que tales construcciones no pueden ser contiguas bajo el
marco normativo ahora vigente, porque en ausencia de la invocacion de un agravio,
aguella solo constituye una consulta. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco
Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en CONSORCIO DE PROP. MADERO PLAZA CONTRA GCBA
SOBRE INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD - AMPARO -
AMBIENTAL", expte. SACAYT n° 358662/22-3; sentencia del 25-09-2024.
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7. Con arreglo al art. 14 de la CCABA, quien articula una accion destinada a la
protecciéon del ambiente debe dirigir su demanda para obtener una medida que
tutele, en su faz colectiva el ambiente, y ocuparse de alegar y probar cuél es el
riesgo o afectacion en este (“GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Vera, Gustavo Javier ¢/ GCBA y otros s/ amparo - genérico”, expte. n°
15101/18; sentencia del 26-10-2018 y “GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en Asociacion Civil Basta de Demoler contra GCBA y
otros sobre amparo - suspension de obras”, expte. n® 18354/2018-5; sentencia del
29-06-2022, entre otros). (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
CONSORCIO DE PROP. MADERO PLAZA CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE
DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD - AMPARO - AMBIENTAL", expte.
SACAYT n° 358662/22-3; sentencia del 25-09-2024.

1.a.2. Resoluciones posteriores a la sentencia definitiva - Empleo publico -
Liquidacién - Impugnacion de la liquidacion - Ordenanza 45241

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
gue, en la etapa de ejecucién, ordend practicar retenciones por aportes previsionales
y por obra social, en la liquidacién de la condena. Ello asi, porque carece de una
critica suficiente de las razones por las que la Camara no admitié el recurso de
inconstitucionalidad: ausencia de sentencia definitiva, falta de configuracion de un
genuino caso constitucional o de un supuesto de arbitrariedad de sentencia. La
guejosa no se hace cargo de los defectos de fundamentacion referidos y, aunque
resefia algunos de los argumentos del auto denegatorio, no los articula con los
términos de su presentacion. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere la
juez Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MUNIZ, ANDREA MABEL Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES)", expte. SACAyYT n° 4873/17-1; sentencia del 25-09-2024.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, a cuestionar la sentencia
gue confirmd el rechazo de las objeciones del demandado referidas al descuento por
aportes previsionales y por obra social, de las sumas adeudadas al trabajador al
practicar la liquidacion. Ello asi, porque no rebate la principal razén en que la
Cémara fundé la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad: que no se dirigia
contra una sentencia definitiva. En efecto, la resoluciéon atacada es una posterior,
dictada durante la etapa de ejecucion de sentencia, y la parte recurrente no ha
demostrado que deba ser equiparada a una de tal especie por constituir un
apartamiento palmario de lo resuelto en la definitiva (mutatis mutandis, Fallos:
187:628; 190:139; y 194:40, entre otros). (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
MUNIZ, ANDREA MABEL Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO
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(EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)", expte. SACAyT n° 4873/17-1;
sentencia del 25-09-2024.

3. La sentencia que el GCBA recurrente pretende ver revisada —aquella que, en la
etapa de ejecucién, ordend practicar retenciones por aportes previsionales y por obra
social en la liquidacién de la condena—, no es una definitiva, sino una posterior a
ella, y la recurrente no muestra que tenga un contenido ajeno al de la de mérito o
que importe un ostensible apartamiento de lo alli decidido. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MUNIZ, ANDREA MABEL Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES)", expte. SACAyT n° 4873/17-1; sentencia del 25-09-2024.

1. b. Sentencias equiparables a definitiva

1.b.1. Gravamen irreparable - Garantia a ser juzgado en un plazo razonable -
Arbitrariedad de sentencia: procedencia - Omisiéon de tratar la cuestion propuesta
- Derecho de defensa en juicio - Planteo de nulidad - Plazos procesales -
Computo del plazo - Plazo perentorio - Plazo ordenatorio: improcedencia

1. La sentencia resulta equiparable a definitiva si el recurrente argumenta de manera
suficiente que no existira otra oportunidad para discutir Gtilmente el motivo de
agravio, relacionado con la omisiéon y consideracion de cuestiones que fueron
oportunamente propuestas y resultarian conducentes para la adecuada solucién del
caso. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela De Langhe). "PASCUAL,
GONZALO Y OTROS s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en ECOPARQUE Y OTROS SOBRE 1 - LEY DE PROTECCION AL
ANIMAL. MALOS TRATOS O ACTOS DE CRUELDAD", expte. SAPPJCyF n°
23100/18-12; sentencia del 18-09-2024.

2. La decision de la Camara confirmatoria de la de primera instancia en cuanto no hizo
lugar a ciertos planteos de nulidad de la defensa, si bien no es la definitiva, resulta
equiparable a tal en este caso. Ello asi, en la medida en que no existira otra
oportunidad para discutir Gtilmente el motivo de agravio, relacionado con la omisién y
consideracion de cuestiones que fueron oportunamente propuestas y resultarian
conducentes para la adecuada solucion del caso. (Del voto de los jueces Santiago
Otamendi y Marcela De Langhe). "PASCUAL, GONZALO Y OTROS s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ECOPARQUE Y
OTROS SOBRE 1 - LEY DE PROTECCION AL ANIMAL. MALOS TRATOS O
ACTOS DE CRUELDAD", expte. SAPPJCyF n° 23100/18-12; sentencia del 18-09-
2024.

3. Por regla, las decisiones que no ponen fin al pleito o que ordenan su continuacién no
son, en principio, equiparables a definitiva. Sin embargo, cabe hacer excepcion si la
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defensa demuestra que se trata de un caso excepcional, y justifica que el
pronunciamiento recurrido causa un agravio de insuficiente o tardia reparacién
ulterior. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "PASCUAL, GONZALO Y OTROS s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
ECOPARQUE Y OTROS SOBRE 1 - LEY DE PROTECCION AL ANIMAL. MALOS
TRATOS O ACTOS DE CRUELDAD", expte. SAPPJCyF n° 23100/18-12; sentencia
del 18-09-2024.

4. La decision de la Cadmara confirmatoria de la de primera instancia en cuanto no hizo
lugar a los planteos de nulidad y de inconstitucionalidad del art. 111, inc. 3° del CPP,
si bien no es la definitiva, resulta equiparable a tal en este caso. Ello se debe a que
la defensa recurrente demuestra que el pronunciamiento causa un agravio de
insuficiente o tardia reparacion ulterior, vinculado con no dar tratamiento oportuno, al
planteo sobre el presunto vencimiento del plazo de la investigaciébn penal
preparatoria y a la invocada afectacion del plazo razonable. (Del voto de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "PASCUAL, GONZALO Y OTROS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ECOPARQUE Y OTROS SOBRE 1 -
LEY DE PROTECCION AL ANIMAL. MALOS TRATOS O ACTOS DE CRUELDAD",
expte. SAPPJCyF n° 23100/18-12; sentencia del 18-09-2024.

5. Si bien la sentencia recurrida —que confirmé la de primera instancia en cuanto
rechazé los planteos de nulidad e inconstitucionalidad de la defensa— no pone fin al
pleito, corresponde, por los méritos del caso, equipararla a una definitiva, pues los
planteos que el recurso arrima muestran comprometidas garantias solo susceptibles
de tutela inmediata. Por un lado, para resguardar que la investigacion que puede
llevar a un sujeto a una imputacion y que supone afectaciones diversas en su esfera
de derechos, no se extienda mas de lo justificado; luego, que, pasado cierto limite,
sea un juez el que decida si se justifica la perduracion de esas afectaciones y de la
investigacion misma; garantia directamente emparentada con el derecho que tiene
toda persona a la que se le imputa la comision de un delito a “ser juzgada dentro de
un plazo razonable” (cfr. art. 7.5 de la CADH y art. 9.3 del PIDCyP). (Del voto en
disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano, por remisibn a su voto en
“MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PARISI, LUIS
EDUARDO SOBRE 5 C - COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER
MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE
COMERCIALIZACION’, expte. SAPPJCyF n° 10956/2020-2; sentencia del 05-04-
2023). "PASCUAL, GONZALO Y OTROS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ECOPARQUE Y OTROS SOBRE 1 -
LEY DE PROTECCION AL ANIMAL. MALOS TRATOS O ACTOS DE CRUELDAD",
expte. SAPPJCyF n° 23100/18-12; sentencia del 18-09-2024.

6. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la sentencia
de la Camara que —confirmando la de primera instancia— rechaz6 los planteos de
nulidad e inconstitucionalidad de la recurrente. Ello, en tanto no plantea un caso
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constitucional que habilite la instancia de excepcion (art. 27 de la ley n° 402). Los
argumentos expuestos por la defensa resultan insuficientes para dar cuenta de la
alegada afectacion de la garantia del ne bis in idem ya que no explica de qué modo
una nueva requisitoria de juicio importa un nuevo riesgo para el imputado. Los
restantes motivos de agravio, apuntados a cuestionar el rechazo de las nulidades,
solo manifiestan la disconformidad con la interpretaciéon que realiza la Camara de
hechos, pruebas y normas infraconstitucionales que regulan las nulidades procesales
y los plazos establecidos para llevar a cabo una investigacion, cuestiones que
exceden la competencia del Tribunal y la defensa no logra conectarlos con los
postulados constitucionales que alega conculcados. Por ultimo, no demuestra la
gueja que la sentencia tenga defectos I6gicos que permitan descalificarla como acto
jurisdiccional valido de acuerdo con la doctrina de la arbitrariedad de sentencia. (Del
voto en disidencia de la juez Inés M. Weinberg). "PASCUAL, GONZALO Y OTROS s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
ECOPARQUE Y OTROS SOBRE 1 - LEY DE PROTECCION AL ANIMAL. MALOS
TRATOS O ACTOS DE CRUELDAD", expte. SAPPJCyF n° 23100/18-12; sentencia
del 18-09-2024.

7. Corresponde descartar el agravio vinculado a la vulneracién de la garantia de plazo
razonable de duracién del proceso penal, si aparece como una mera afirmacion
genérica que no responde a las circunstancias concretas de la causa, y ya viene
abordado por la Camara al analizar la validez de la normativa procesal, sin que se
demuestren defectos I6gicos en el decisorio que permitan descalificarlo como acto
jurisdiccional valido. (Del voto en disidencia de la juez Inés M. Weinberg).
"PASCUAL, GONZALO Y OTROS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ECOPARQUE Y OTROS SOBRE 1 -
LEY DE PROTECCION AL ANIMAL. MALOS TRATOS O ACTOS DE CRUELDAD",
expte. SAPPJCyF n° 23100/18-12; sentencia del 18-09-2024.

1.b.2. Rechazo de la solicitud de prisiébn domiciliaria - Gravamen irreparable

1. Es equiparable a definitiva la sentencia que rechaza la solicitud de prisién
domiciliaria, dado que podria generar un perjuicio de imposible o tardia reparacion
ulterior derivado de la frustracion del derecho de defensa en juicio y debido proceso
legal, solo susceptibles de tutela inmediata. (Del voto de los jueces Santiago
Otamendi, Marcela De Langhe e Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS MORA SANTOS, LEONEL Y OTROS SOBRE 5 C - COMERCIO DE
ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION
ITENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n°
118098/22-5; sentencia del 04-09-2024.

2. La sentencia que rechazé la prisién domiciliaria del recurrente no es la “definitiva” a
la que se refiere el art. 27 de la ley n° 402. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).
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"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS MORA SANTOS, LEONEL Y OTROS SOBRE 5 C -
COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU
PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte.
SAPPJCyF n° 118098/22-5; sentencia del 04-09-2024.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la sentencia
qgue rechazé la prisién domiciliaria del recurrente. Ello asi, porque carece de critica
concreta y suficiente al auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad segun el
cual los planteos articulados por la defensa solo exhiben una falta de coincidencia
con lo decidido al confirmar el rechazo del pedido de prision domiciliaria, ademas de
insistir en la valoracién de cuestiones de hecho y prueba, en principio, ajenas al
remedio que intenta. También el a quo descartd un supuesto de arbitrariedad. La
defensa se limita a ponderar los términos del recurso de inconstitucionalidad e insiste
con el planteo de cuestiones de fondo ajenas a la carga critica que exige la queja, y
no aporta argumentos que sustenten la arbitrariedad. (Del voto de la jueza Alicia E.
C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS MORA SANTOS, LEONEL Y OTROS
SOBRE 5 C - COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA
PRIMA PARA SU PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE
COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n° 118098/22-5; sentencia del 04-09-
2024.

1.b.3. Recurso de apelacion - Interposicion del recurso: efectos - Astreintes a
funcionarios publicos - Declaracién de inconstitucionalidad - Arbitrariedad de
sentencia

1. La decisién de la Camara de Apelaciones que dispuso que la tramitacién del recurso
de apelacion deducido por el GCBA fuera en relacién y sin efecto suspensivo,
habiendo para ello declarado la inconstitucionalidad del articulo 30 in fine del CCAyT
(conforme el art. 1° de la ley n° 6021), constituye un pronunciamiento equiparable a
definitivo. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi, Inés M. Weinberg, Marcela De
Langhe y Alicia E. C. Ruiz, por remision a sus respectivos votos in re: “Asociacion
Civil por la Igualdad y la Justicia s/ incidente de queja por apelacion denegada -
amparo (art. 14 CCABA)”, expte. n° 23360/2006-9, sentencia del 13-09-2023).
"GCBA SOBRE INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION DENEGADA - QUEJA
POR APELACION DENEGADA", expte. SACAyT n° 32839/09-17; sentencia del 18-
09-2024.

2. La parte recurrente pretende que se otorgue efecto suspensivo a un recurso de
apelacion que ya ha sido resuelto por la Camara, que decidié desestimar el recurso
de apelacién que interpuso la parte demandada. Al no mostrar la recurrente que
subsista algun interés juridico en obtener un pronunciamiento, corresponde declarar
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inadmisible el recurso interpuesto. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco
Lozano). "GCBA SOBRE INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION DENEGADA -
QUEJA POR APELACION DENEGADA", expte. SACAyT n° 32839/09-17; sentencia
del 18-09-2024.

2. CUESTION CONSTITUCIONAL

2. a. Constituye cuestion constitucional

2.a.1. Declaracion de inconstitucionalidad de oficio - Principio de legalidad -
Principio de congruencia - Derecho de propiedad - Repeticion de impuestos -
Tasa de interés - Arbitrariedad de sentencia: procedencia

1. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad y revocar la sentencia de
la Camara que rechazo el recurso de apelacion del GCBA recurrente en lo relativo a
la tasa de interés aplicable, y declar6 la inconstitucionalidad de oficio de la resolucion
n°® 4151/SHyF/03. En el caso, la actora no plante6 en su demanda ni en sus
posteriores presentaciones, la inconstitucionalidad de la resolucion referida, por lo
que la declaracion de oficio lesiona los principios de congruencia y legalidad. (Del
voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "MARINI OSVALDO OSCAR CONTRA GCBA
SOBRE REPETICION (ART. 457 CCAYT)", expte. SACAyT n° 753061/15-0;
sentencia del 25-09-2024.

2. La Camara no puede apartarse de la resolucion n° 4151/SHyF/03 si su
constitucionalidad no fue cuestionada en debido tiempo, sin lesionar los principios de
congruencia y legalidad. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "MARINI OSVALDO
OSCAR CONTRA GCBA SOBRE REPETICION (ART. 457 CCAYT)", expte. SACAyT
n° 753061/15-0; sentencia del 25-09-2024.

3. Es correcta la concesién del recurso de inconstitucionalidad si los agravios que trae
la recurrente se dirigen contra una sentencia definitiva, y plantean un genuino caso
constitucional centrado en la afectaciéon del debido proceso, a raiz de una actuacion
judicial que excedi6 los limites del debate procesal, violando el principio de
congruencia. En el caso, la sentencia de Camara declar6 la inconstitucionalidad de
oficio de la tasa de interés prevista en la resolucion n° 4151-SHyF-2003 y condend al
GCBA a abonar intereses de las sumas a reintegrar, conforme la doctrina plenaria
fijada en la causa “Eiben”. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe. Voto en igual
sentido de la juez Inés M. Weinberg). "MARINI OSVALDO OSCAR CONTRA GCBA
SOBRE REPETICION (ART. 457 CCAYT)", expte. SACAyT n° 753061/15-0;
sentencia del 25-09-2024.

4. Corresponde revocar la sentencia de la Camara que declard la inconstitucionalidad
de oficio de la resolucién n° 4151-SHyF-2003 dado que la controversia sobre la tasa
de interés y la forma de computarla no fueron propuestas por la actora en su
demanda, ni siquiera en forma implicita o subliminal. Por lo tanto, los jueces de
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mérito no estaban habilitados para tratar dicha cuestién, pues el principio de
congruencia exige la correspondencia entre la sentencia y las pretensiones y
defensas deducidas en juicio (Fallos: 336:2429). En esos términos, la sentencia no
se sostiene como acto jurisdiccional valido. (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe). "MARINI OSVALDO OSCAR CONTRA GCBA SOBRE REPETICION (ART.
457 CCAYT)", expte. SACAYT n° 753061/15-0; sentencia del 25-09-2024.

5. El requisito ineludible para que los jueces de mérito estén habilitados para expedirse
sobre la constitucionalidad de la resolucion n° 4151-SHyF-2003 es que la parte
interesada proponga y debata la problemética del interés a devengar. (Del voto de la
jueza Marcela De Langhe). "MARINI OSVALDO OSCAR CONTRA GCBA SOBRE
REPETICION (ART. 457 CCAYT)", expte. SACAyT n° 753061/15-0; sentencia del
25-09-2024.

6. El reconocimiento de la atribucion de controlar de oficio la constitucionalidad de las
leyes no autoriza a un tribunal a infringir el principio de congruencia y conceder a una
de las partes, algo que el propio interesado habia resignado. Con ello, se incurre en
un apartamiento de los términos de la relacion procesal que desconoce la vigencia
real de la garantia constitucional de defensa en juicio (Fallos 337:179). (Del voto de
la jueza Marcela De Langhe). "MARINI OSVALDO OSCAR CONTRA GCBA SOBRE
REPETICION (ART. 457 CCAYT)", expte. SACAyT n° 753061/15-0; sentencia del
25-09-2024.

7. Es arbitraria la sentencia que concede algo que el propio interesado habia resignado,
porque excede los limites de su actuacion y sustituye la voluntad de una de las
partes y en perjuicio de la contraria, con la consecuente alteracion de la igualdad
procesal (Fallos: 331:2578, entre otros). (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
"MARINI OSVALDO OSCAR CONTRA GCBA SOBRE REPETICION (ART. 457
CCAYT)", expte. SACAYT n° 753061/15-0; sentencia del 25-09-2024.

8. Si la actora solicité la repeticibn de determinadas sumas mas sus intereses que
fueron abonadas en el marco de un juicio de ejecucién fiscal y que estaban
prescriptas, pero no cuestiond la normativa aplicable en dicha materia, ni solicité una
determinada tasa o cémputo del interés diferente a lo alli previsto, cabe concluir que
no hay controversia en cuanto a que la norma aplicable es la vigente en la materia.
En el caso, la resolucion n° 4151-SHyF-2003. (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe). "MARINI OSVALDO OSCAR CONTRA GCBA SOBRE REPETICION (ART.
457 CCAYT)", expte. SACAyYT n° 753061/15-0; sentencia del 25-09-2024.

9. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad parcialmente concedido
del GCBA, y revocar parcialmente la sentencia impugnada toda vez que, en el caso,
se advierte que la parte actora no cuestiond ni incorporé al debate, la normativa
aplicable vinculada con la tasa de interés ni su cémputo para los supuestos de
repeticion, reintegro o compensacion de los saldos a favor de importes abonados por
contribuyentes. Ello asi, la sentencia impugnada —que declar6 de oficio la
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inconstitucionalidad de la resolucion n° 4151-SHyF-2003— representa un exceso en
el limite de la potestad jurisdiccional actuando con menoscabo de garantias
consagradas en la Constitucion Nacional. (Del voto de la juez Inés M. Weinberg).
"MARINI OSVALDO OSCAR CONTRA GCBA SOBRE REPETICION (ART. 457
CCAYT)", expte. SACAyYT n° 753061/15-0; sentencia del 25-09-2024.

10. Corresponde declarar mal concedido el recurso de inconstitucionalidad. Si bien la
sentencia de la Camara resuelve una cuestion que podria estar al alcance de la
jurisdiccién extraordinaria —la validez de la resoluciéon n° 4151-SHyF-2003—, el
planteo del GCBA no tiene entidad suficiente para posibilitar su tratamiento, dado
gue no se hace cargo de las razones que sustentaron la sentencia que impugna,
segun las cuales la tasa de interés fijada por la resolucion referida, no cumplia con el
cometido de preservar el valor del dinero por el tiempo en que el responsable se vio
ilegitimamente privado de él, y el GCBA no habia ejercido legitimamente la
competencia de fijar la tasa de interés para los supuestos de repeticion. (Del voto en
disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "MARINI OSVALDO OSCAR CONTRA
GCBA SOBRE REPETICION (ART. 457 CCAYT)", expte. SACAyT n° 753061/15-0;
sentencia del 25-09-2024.

2.a.2. Garantias constitucionales - Defectos en la fundamentacion normativa -
Debido proceso - Defensa en juicio

1. Corresponde declarar bien concedido el recurso de inconstitucionalidad si fue
articulado en tiempo y forma contra una sentencia definitiva (arts. 27 y 28 de la ley n°
402), y expone adecuadamente la concurrencia de un caso constitucional centrado
en la violacion de las garantias de debido proceso y defensa en juicio. (Del voto de
los jueces Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "ISA,
ROSANA ELIZABETH Y OTROS CONTRA GCBA POR EMPLEO PUBLICO
(EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS
SALARIALES", expte. SACAYT n° 2262/17-0; sentencia del 04-09-2024.

2. En el caso, los planteos del recurrente que se asientan en el desplazamiento
injustificado de las normas reputadas aplicables, suscitan la instancia extraordinaria
(art. 27 de la ley n° 402). Por un lado, se condend al recurrente a liquidar el
suplemento previsto en los articulos 1° y 2 de la ordenanza n°® 45421, computando
como base de distribuciéon el 40 % de lo recaudado pese a que, como surge del
mismo voto, dicha ordenanza fue derogada por la ley n° 5622. Asi, esa decision
declar6 implicitamente la inconstitucionalidad de las normas que, segun entendio,
regian el caso (arts. 2537 y 2562, inc. a) del CCyCN, ley n° 5622 y su decreto
reglamentario n° 653/16). De este modo, los planteos muestran que la decision
cuestionada no constituye una derivacion razonada del derecho vigente aplicado a
las circunstancias del caso (Fallos: 256:101; 261:209, entre muchos otros), por lo
gue no se sostiene como acto jurisdiccional vélido. (Del voto del juez Luis Francisco
Lozano, por remisién a sus fundamentos en "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TRAPANI, MARIA ALEJANDRA Y
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OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAyYT n° 79290/17-1; sentencia del 24-04-2024). "ISA, ROSANA ELIZABETH Y
OTROS CONTRA GCBA POR EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAYT n° 2262/17-0; sentencia del 04-09-2024.

3. Corresponde declarar mal concedido el recurso de inconstitucionalidad si, no
obstante haberse interpuesto en tiempo y forma por parte legitimada, enuncia
agravios que no suscitan un asunto de indole constitucional (articulo 27 de la ley n°
402). En efecto, en el caso, los dichos del recurrente no superan el nivel de una mera
discrepancia con la sentencia atacada, que condeno al GCBA a pagar al frente actor
—agentes que prestaban tareas en el Hospital de Rehabilitacién Respiratoria “Maria
Ferrer’— las sumas adeudadas por aplicacién de los articulos 1° y 2 de la ordenanza
n° 45421, y a integrar el adicional salarial a los haberes futuros. Y, dada su
generalidad, no logran demostrar con claridad que exista relaciéon directa entre las
clausulas constitucionales invocadas y la sentencia en cuestion. (Del voto en
disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "ISA, ROSANA ELIZABETH Y OTROS
CONTRA GCBA POR EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAYT n° 2262/17-0; sentencia del 04-09-2024.

2.a.3. Recurso de apelacion - Interposicion del recurso: efectos - Astreintes -
Astreintes a funcionarios publicos - Declaracion de inconstitucionalidad -
Arbitrariedad de sentencia

1. En la medida en que se encuentra cuestionada la constitucionalidad del articulo 30 in
fine del CCAyT, en cuanto prevé que la sancion conminatoria aplicada a un
funcionario estatal es apelable con efecto suspensivo, cabe tener por configurado un
caso constitucional cuyo examen corresponde a este Estrado. (Del voto de los jueces
Santiago Otamendi, Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y Alicia E. C. Ruiz por
remisién a sus respectivos votos in re: “Asociacién Civil por la Igualdad y la Justicia s/
incidente de queja por apelacion denegada - amparo (art. 14 CCABA)”, expte. n°
23360/2006-9, sentencia del 13-09-2023). "GCBA SOBRE INCIDENTE DE QUEJA
POR APELACION DENEGADA - QUEJA POR APELACION DENEGADA", expte.
SACAYT n° 32839/09-17; sentencia del 18-09-2024.

2. La parte recurrente pretende que se otorgue efecto suspensivo a un recurso de
apelacion que ya ha sido resuelto por la Camara, que decidié desestimar el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada. Al no mostrar la recurrente que
subsista algun interés juridico en obtener un pronunciamiento, corresponde declarar
inadmisible el recurso interpuesto. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco
Lozano). "GCBA SOBRE INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION DENEGADA -
QUEJA POR APELACION DENEGADA", expte. SACAyT n° 32839/09-17; sentencia
del 18-09-2024.
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2.a.4. Servicio de telecomunicaciones - Jurisprudencia de la Corte Suprema -
Tributos - Uso y ocupacion del subsuelo - Gravamen por uso y ocupacion del
subsuelo de la via publica - Exenciones tributarias: alcances

1. El recurso de inconstitucionalidad del GCBA, interpuesto en tiempo y forma, ha sido
correctamente concedido, de modo parcial, por la Camara de Apelaciones pues
impugna una sentencia de caracter definitivo, y el debate que propone obliga a
pronunciarse sobre el alcance de la exencion establecida en el art. 39 de la ley
federal n° 19798 frente a las normas locales que previeron en los periodos
discutidos, el pago de un gravamen por ocupacién del subsuelo de la via publica.
(Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Luis Francisco Lozano, Alicia E. C. Ruiz y
Marcela De Langhe). "TELMEX ARGENTINA SA CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAYT n° 25360/13-0;
sentencia del 25-09-2024.

2. En la sentencia dictada en la causa “Telmex” del 08-10-2021 (Fallos: 344:1769) por
la CSJN, se afirmd que las cuestiones planteadas encontraban respuesta en la
doctrina que estableciera en la causa “NSS” (Fallos: 337:858), entre otros. En
particular, consider6 que si bien la resoluciéon “...no expresa que la empresa sea
prestadora de un ‘servicio publico de telecomunicaciones’, ello no puede conducir a
ocultar la verdadera naturaleza publica de la actividad de Telmex, ni a desconocer el
ambito de proteccién que la ley federal le otorga a tal actividad y que este Tribunal ha
reconocido en numerosos precedentes...”. Dado que la cuestion planteada en dicha
causa era la misma que la debatida en estos autos —la actividad de Telmex de cara
a la exencion prevista en el articulo 39 de la ley n° 19978— y se suscit6 entre las
mismas partes, cabe conformar la decision de este Tribunal a dicho criterio. En
consecuencia, por razones de economia procesal, y sin que ello importe que los
jueces de este Tribunal abandonen sus respectivas posturas con relaciéon a los
alcances de la exencién del mencionado articulo 39, corresponde rechazar el recurso
de inconstitucionalidad del GCBA, con costas a la vencida (art. 64 del CCAyT). (Del
voto de los jueces Inés M. Weinberg, Luis Francisco Lozano, Alicia E. C. Ruiz y
Marcela De Langhe). "TELMEX ARGENTINA SA CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 25360/13-0;
sentencia del 25-09-2024.

2.b. No constituye cuestion constitucional
2.b.1. Cuestiones de hecho y prueba

2.b.1.1. Empleo publico - Facultades de la administracion - Designacion de
empleados publicos - Examen preocupacional - Aptitud psicoldgica - Principio de
congruencia

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que revoco la resolucién por la que se habia dejado sin efecto la
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designacion de la enfermera actora en el Hospital General de Nifos “Ricardo
Gutiérrez”; y ordend al GCBA que ofreciera repetir el examen de aptitud psicofisica y,
si superaba el apto médico, la convocara a la brevedad para ocupar un puesto
equivalente al perdido. Ello asi, porque no rebate en forma suficiente la denegatoria
del recurso de inconstitucionalidad intentado, sustentada en que la sentencia se
limité al examen de la valoracion de los hechos, las pruebas y la interpretacion de
normas infraconstitucionales, relativos a determinar si la actora era “apta” o “no apta”
para desempefarse en el trabajo. Y tales aspectos resultan extrafios —como
principio— a esta instancia extraordinaria ya que no importan desentrafar la
inteligencia de clausula constitucional alguna. Esto priva a los preceptos
constitucionales, que el GCBA dice afectados, de la necesaria e inmediata relacién
que debe existir entre ellos y los fundamentos de la solucién adoptada por la
Camara. (Del voto de la juez Inés M. Weinberg. Voto en igual sentido de la jueza
Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MENZEL, ESTEFANIA LUCIA CONTRA
GCBA SOBRE AMPARO - EMPLEO PUBLICO-CONCURSOS", expte. SACAyT n°
2888/18-1; sentencia del 25-09-2024.

2. Corresponde descartar la incongruencia atribuida a la sentencia atacada si la
recurrente no logra poner en evidencia que lo decidido no era una respuesta posible
de lo peticionado en la demanda. (Del voto de la juez Inés M. Weinberg. Voto en
igual sentido de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MENZEL, ESTEFANIA LUCIA CONTRA
GCBA SOBRE AMPARO - EMPLEO PUBLICO-CONCURSOS", expte. SACAyT n°
2888/18-1; sentencia del 25-09-2024.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que revoco la resolucién por la que se habia dejado sin efecto la
designacion de la enfermera actora en el Hospital General de Nifos “Ricardo
Gutiérrez”; y orden6 al GCBA que ofreciera repetir el examen de aptitud psicofisica vy,
si superaba el apto médico, la convocara a la brevedad para ocupar un puesto
equivalente al perdido. Ello asi, porque aun soslayando el reparo que cabria respecto
del caracter definitivo de la resolucién (en tanto subordina la solucién del conflicto a
una evaluacion de una prueba aun no producida), lo cierto es que la recurrente no
muestra una cuestion constitucional o federal que quepa al Tribunal decidir. (Del voto
del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MENZEL, ESTEFANIA LUCIA CONTRA
GCBA SOBRE AMPARO - EMPLEO PUBLICO-CONCURSOS", expte. SACAyT n°
2888/18-1; sentencia del 25-09-2024.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que revoco la resolucién por la que se habia dejado sin efecto la
designacion de la enfermera actora en el Hospital General de Nifios “Ricardo
Gutiérrez”; y orden6 al GCBA que ofreciera repetir el examen de aptitud psicofisica vy,
si superaba el apto médico, la convocara a la brevedad para ocupar un puesto
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equivalente al perdido. Ello asi, porque no logra rebatir adecuadamente la
denegatoria del recurso de inconstitucionalidad intentado, sustentado en que los
agravios esgrimidos se limitan a enunciar de una manera genérica que el fallo carece
de fundamentacioén, asi como remiten al examen de cuestiones de hecho y prueba,
sin explicar de manera clara y precisa por qué la sentencia en crisis colisiona con las
normas constitucionales invocadas. Se rechazd, ademas, el supuesto de
arbitrariedad de sentencia alegado por quien recurre. La recurrente demandada
insiste en aspectos asociados a la valoracion de la prueba, pero sin conectarlos
adecuadamente con el auto denegatorio. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
MENZEL, ESTEFANIA LUCIA CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - EMPLEO
PUBLICO-CONCURSOS", expte. SACAyYT n° 2888/18-1; sentencia del 25-09-2024.

5. En el caso, ante la sentencia de la Camara que revocé la resolucion por la que se
habia dejado sin efecto la designaciéon de la enfermera actora en el Hospital General
de Nifios “Ricardo Gutiérrez”; y ordend al GCBA que ofreciera repetir el examen de
aptitud psicofisica y, si superaba el apto médico, la convocara a la brevedad para
ocupar un puesto equivalente al perdido, corresponde desechar la alegada violacién
a la division de poderes por avasallamiento de las facultades de la Administracién,
debido a que no se encuentra adecuadamente fundada. No se advierte el perjuicio
concreto y actual que le irrogaria al GCBA demandado realizar un nuevo examen
preocupacional a la actora. Ello asi, dado que la Camara nada decidi6 respecto de la
designacion de la actora, sino que la sujet6 al resultado del examen preocupacional
establecido en el marco juridico vigente. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
MENZEL, ESTEFANIA LUCIA CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - EMPLEO
PUBLICO-CONCURSOS", expte. SACAyT n° 2888/18-1; sentencia del 25-09-2024.

2.b.1.2. Empleo publico - Reencasillamiento: improcedencia - Diferencias salariales:
improcedencia - Rechazo de la demanda - Arbitrariedad de sentencia:
improcedencia - Consejo de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes de la
Ciudad

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que rechazd la demanda de la actora, extrabajadora del equipo técnico
del Consejo de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes de la Ciudad, para que
le abonen las diferencias salariales correspondientes a la categoria en la que
consider6 que debia haber estado encasillada de acuerdo a la tareas que
efectivamente realizaba durante el periodo reclamado. Ello asi, porque no logra
acreditar la configuracion de un caso constitucional: los planteos Unicamente remiten
a cuestiones de hecho y de derecho infraconstitucional y de indole procesal, y
trasuntan discrepancia con la resolucion de la Cadmara, mas no logran demostrar que
el tribunal a quo haya incurrido en arbitrariedad o en un injustificado rigor formal
incompatible con el derecho de defensa. Desde esta perspectiva, y mas all4 del
acierto o error de la decisiéon adoptada, la recurrente no logra poner en evidencia que
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se haya excedido el limite de las facultades que son propias del a quo. (Del voto de
la juez Inés M. Weinberg). "CLARA, PATRICIA ALEJANDRA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CLARA, PATRICIA
ALEJANDRA CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA
O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAyYT n° 4643/20-1; sentencia del 04-09-2024.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que rechazo la demanda de la actora, extrabajadora del equipo técnico
del Consejo de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes de la Ciudad, para que
le abonen las diferencias salariales correspondientes a la categoria en la que
consider6 que debia haber estado encasillada de acuerdo a la tareas que
efectivamente realizaba durante el periodo reclamado. Ello asi, porque la recurrente
no muestra que sus agravios comprometan una cuestién constitucional o federal que
incumba a este Tribunal resolver. En efecto, mas alla de su acierto o error, la
sentencia cuya revocacion se pretende, hace consideraciones de hecho que la
recurrente no muestra insostenibles. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).
"CLARA, PATRICIA ALEJANDRA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CLARA, PATRICIA ALEJANDRA
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAyYT n° 4643/20-1; sentencia del 04-09-2024.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que rechazé la demanda de la actora, extrabajadora del equipo técnico
del Consejo de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes de la Ciudad, para que
le abonen las diferencias salariales correspondientes a la categoria en la que
consider6 que debia haber estado encasillada de acuerdo a la tareas que
efectivamente realizaba durante el periodo reclamado. Ello asi, porque no logra
poner en crisis los fundamentos por los cuales la alzada deneg6 su recurso de
inconstitucionalidad: ausencia de caso constitucional y de sentencia arbitraria. Para
rechazar la demanda las juezas valoraron la prueba producida en la causa y
concluyeron que era insuficiente para acreditar el cumplimiento de funciones
idénticas a las de otro agente que percibiria una retribucion mayor. Asi, la cuestién
remite a la interpretacion de los hechos y de la prueba involucrada en el caso, cuyo
analisis es —en principio— ajeno a la instancia extraordinaria. (Del voto de los
jueces Santiago Otamendi y la jueza Marcela De Langhe). "CLARA, PATRICIA
ALEJANDRA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en CLARA, PATRICIA ALEJANDRA CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO
PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-
DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAYT n° 4643/20-1; sentencia del 04-09-
2024.

4. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad dirigido a
cuestionar la sentencia de la Camara que rechazo la demanda de una extrabajadora
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del equipo técnico del Consejo de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes de
la Ciudad, para que le abonen las diferencias salariales correspondientes a la
categoria en la que considerd que debia haber estado encasillada de acuerdo a la
tareas que efectivamente realizaba durante el periodo reclamado. Ello asi, porque
las juezas que integraron la mayoria en la sentencia recurrida, aunque coincidieron
en que no correspondia el pago de diferencias salariales a la parte actora, lo hicieron
por razones incompatibles entre si: para una de ellas, si bien quedé probado que las
tareas de la actora guardaban correspondencia con el puesto cuyo salario se
reclamaba, no se acredit6 que la cantidad de horas trabajadas por la actora y por
agentes en dicha situacion escalafonaria, fueran idénticas; mientras que, para la otra,
directamente no habia una causa legitima para reconocer diferencias salariales sin
un reencasillamiento acorde a la normativa vigente. (Del voto en disidencia de la
jueza Alicia E. C. Ruiz) "CLARA, PATRICIA ALEJANDRA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CLARA, PATRICIA ALEJANDRA
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAYT n° 4643/20-1; sentencia del 04-09-2024.

2.b.1.3. Empleo publico - Reencasillamiento: procedencia - Diferencias salariales:
procedencia - Concurso publico - Agencia Gubernamental de Ingresos Publicos -
Cuestion no constitucional - Cuestiones de hecho y prueba

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que hizo lugar al recurso de apelacion de la parte actora y ordend su
reencasillamiento, con sustento en que cumplia con el requisito del concurso publico
y que desempefiaba funciones de analista fiscal. Ello asi, porque los agravios no
logran rebatir concreta y fundadamente las razones dadas por el a quo para decidir
el rechazo del recurso de inconstitucionalidad: que la cuestion habia quedado
circunscripta al analisis de las circunstancias facticas acreditadas, y en la
interpretacion y aplicacion de normas infraconstitucionales (la Nueva Carrera
Administrativa acordada en el acta n° 17/13 e instrumentada por resolucién n°
20/MHGC/14, y las pautas de reencasillamiento acordadas en el acta n° 19/17 e
instrumentadas por resolucion n° 625/MEFGC/18), aspectos estos que resultan, en
principio, privativos de los jueces de mérito. EI GCBA recurrente no ha logrado
impugnar lo decidido con fundamentos constitucionales, ni ha demostrado que la
decision de la Camara resulte insostenible y deba ser descalificada en base a la
doctrina que proscribe la arbitrariedad de sentencia. (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe. Voto en igual sentido de la juez Inés M. Weinberg y de la jueza Alicia E. C.
Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en MARTIGNONE, ADRIANA MARIA CONTRA GCBA SOBRE
EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)", expte. SACAYT
n° 73799/18-1; sentencia del 04-09-2024.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que hizo lugar al recurso de apelacion de la parte actora y ordené su
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reencasillamiento, con sustento en que cumplia con el requisito del concurso publico
y que desempefiaba funciones de analista fiscal. Los agravios del GCBA recurrente
estan orientados a discutir la base factica y la interpretacién de las normas de la
Nueva Carrera Administrativa (NCA) de la Administracion Gubernamental de
Ingresos Publicos. Tal discusion no involucra cuestiones constitucionales ni federales
(Fallos: 311:2478). Tampoco logra la recurrente demostrar que la interpretacion del a
quo sobre los hechos y el derecho infraconstitucional aplicable al caso, sea arbitraria.
(Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MARTIGNONE, ADRIANA MARIA
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES)", expte. SACAyT n° 73799/18-1; sentencia del 04-09-2024.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que hizo lugar al recurso de apelacién de la parte actora y ordend su
reencasillamiento, con sustento en que cumplia con el requisito del concurso publico
y que desempefiaba funciones de analista fiscal. Ello asi, porque el GCBA recurrente
no logra acreditar que haya quedado configurada una cuestién constitucional en los
términos del art. 113, inc. 3° de la CCABA. En efecto, las cuestiones abordadas por
la Camara estuvieron vinculadas al encasillamiento de la actora en la Nueva Carrera
Administrativa, en un cargo acorde con las tareas efectivamente desempefiadas, por
lo que remiten exclusivamente al examen de aspectos de hecho, prueba y derecho
infraconstitucional que, por regla, resultan ajenos a la via recursiva intentada. Al
mismo tiempo, el GCBA recurrente no rebate el razonamiento que los jueces de
mérito utilizaron para sustentar su decisién, segun los cuales la agente cumplia
tareas del cargo analista fiscal al momento del encasillamiento en la nueva carrera
administrativa y no era necesario que realizara un nuevo concurso. (Del voto del juez
Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MARTIGNONE, ADRIANA MARIA
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES)", expte. SACAyT n° 73799/18-1; sentencia del 04-09-2024.

2.b.1.4. Empleo publico - Reencasillamiento: procedencia parcial - Requisitos del
puesto - Nulidad del acto administrativo - Diferencias salariales: procedencia -
Ilgual remuneracion por igual tarea - Consejo del Nifio, Nifia y Adolescente

1. Corresponde rechazar la queja que se dirige a cuestionar, en ultimo término, la
sentencia de la Camara que condend al GCBA a encasillar a la actora —trabajadora
del Consejo de Derechos de Nifos, Nifias y Adolescentes— en un puesto de mayor
jerarquia, de acuerdo con las funciones efectivamente desempefiadas, y ordend el
pago de diferencias salariales. Ello asi, pues no contiene una critica suficiente de las
razones por las que la Camara deneg6 el recurso de inconstitucionalidad que aquella
viene a defender: falta de acreditacion de una cuestion constitucional o de sentencia
arbitraria. La lectura de la presentacion directa permite advertir que los dichos del
GCBA recurrente no superan el nivel de una mera discrepancia, no fueron
acompafiados de una exposicion seria que los justifiquen o respalden. (Del voto de
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las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LOSADA, MARIA SOLEDAD
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES)", expte. SACAyT n° 93858/21-1; sentencia del 11-09-2024.

2. Corresponde rechazar la queja que se dirige a cuestionar, en ultimo término, la
sentencia que tuvo por probado que las tareas que desarrollaba la actora —
trabajadora del Consejo de Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes— al momento
de efectuarse el reencasillamiento de la Nueva Carrera Administrativa, guardaban
correspondencia con el puesto solicitado y no, con el que le fue otorgado, y en
consecuencia orden6 al GCBA que proceda a encasillarla nuevamente asignandole
el puesto correspondiente y el pago de las diferencias salariales. Ello, porque la
materia sobre la que recay6 la decision a partir de la valoracion de la prueba que
tuvieron a la vista y la interpretacion del acta de negociacion colectiva instrumentada
por la resoluciéon n° 2020/MHGC/14, es ajena a la que suscita la competencia del
Tribunal mediante el recurso intentado, y el GCBA, no logra poner en crisis las
conclusiones de la Camara, pues ni siquiera las aborda, mas alla de la expresion de
su discrepancia. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LOSADA, MARIA
SOLEDAD CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES)", expte. SACAyYT n° 93858/21-1; sentencia del 11-09-2024.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la sentencia
gue condené al GCBA a encasillar a la actora —trabajadora del Consejo de
Derechos de Nifios, Niflas y Adolescentes— en un puesto de mayor jerarquia, de
acuerdo con las funciones efectivamente desempefiadas, y ordend el pago de
diferencias salariales. Ello asi, pues el recurrente no logra acreditar que en autos
haya quedado configurada una cuestion constitucional en los términos del art. 113,
inc. 3° de la CCABA. En efecto, las cuestiones abordadas por la Camara —nulidad
del acto administrativo que encasillé a la actora en un cargo que no resultaba acorde
con las tareas efectivamente desempefiadas— remiten exclusivamente al examen de
aspectos de hecho, prueba y derecho infraconstitucional que, por regla, resultan
ajenos a la via recursiva intentada. Al mismo tiempo, es posible advertir que la
recurrente esgrime criticas genéricas al pronunciamiento resistido, pero no realiza
ningln esfuerzo argumental para rebatir el razonamiento que los jueces utilizaron
para sustentar su decision, en particular relativas a la valoracion de las pruebas que
sustentaron la decision. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela De
Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en LOSADA, MARIA SOLEDAD CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO
PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)", expte. SACAyT n°
93858/21-1; sentencia del 11-09-2024.
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2.b.1.5. Empleo publico - Remuneracion - Diferencias salariales: procedencia -
Ilgual remuneracion por igual tarea - Reencasillamiento - Cuestiones de hecho y
prueba

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que ordend al GCBA pagarle a la actora —contador publico y agente
del GCBA— diferencias salariales existentes entre las sumas efectivamente
percibidas en su situacion de revista (ATN PAO1) y las que deberia haber percibido
por el ejercicio de mayores tareas (ATB PB02). Ello asi, toda vez que no satisface la
carga de fundamentacién que prescribe el articulo 33 de la ley n° 402. En concreto,
no rebate los dichos por los cuales el a quo rechaz6 su recurso de
inconstitucionalidad: ausencia de cuestién constitucional y que las afectaciones
constitucionales genéricamente invocadas no guardaban relacién directa e inmediata
con lo decidido. Los dichos del GCBA recurrente no superan el nivel de una mera
discrepancia, y no fueron acompafiados de una exposicion seria que los justifiquen o
respalden. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LEVENBERG,
ALBERTO GUSTAVO CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO
CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS
SALARIALES", expte. SACAYT n° 19769/17-1; sentencia del 11-09-2024.

2. Corresponde rechazar la queja por la cual el GCBA recurre, en ultimo término, la
sentencia que, sobre la base de tener por acreditado que las funciones desarrolladas
por parte actora resultaron ser superiores a las que correspondian a su situacién de
revista, le ordend pagarle diferencias salariales existentes entre las sumas
efectivamente percibidas en su situacién de revista (ATN PAO1) y las que deberia
haber percibido por el ejercicio de mayores tareas (ATB PB02). El planteo que el
demandado intenta poner a consideracion del Tribunal —erréneo
reencasillamiento—, versa sobre la apreciacién de la prueba de los hechos, materia
privativa de los jueces de la causa. En este sentido, el recurrente no muestra que la
conclusion a la que aquellos arribaron resulte arbitraria, sino que busca su abordaje
por una tercera instancia ordinaria. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano. Voto en
igual sentido del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LEVENBERG, ALBERTO GUSTAVO
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAyYT n° 19769/17-1; sentencia del 11-09-2024.

3. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad, y revocar la
decision de la Camara que orden6 al GCBA pagarle a la actora —contador publico y
agente del GCBA— diferencias salariales existentes entre las sumas efectivamente
percibidas en su situacion de revista (ATN PAO1) y las que deberia haber percibido
por el ejercicio de mayores tareas (ATB PB02). Ello asi, porque la situacion se
presenta sustancialmente similar a la resuelta en “GCBA” s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en Blanco, Eduardo Raul contra GCBA sobre empleo
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publico (excepto cesantia 0 exoneraciones) — genérico”, expte. SACAyT n°
37348/2016-1; sentencia del 08-03-2023. (Del voto en disidencia de las juezas Inés
M. Weinberg y Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LEVENBERG, ALBERTO GUSTAVO
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAyYT n° 19769/17-1; sentencia del 11-09-2024.

4. Si los jueces de la Cémara reconocieron diferencias salariales, a partir
exclusivamente de considerar equiparables las tareas del actor frente a aquellas que
realizan otros agentes que habrian cumplido el requisito del concurso, sin que el
actor hubiera concursado para ese cargo, y omitieron efectuar el andlisis impuesto
por la normativa aplicable, la interpretacién formulada por la Camara no puede
constituir una derivacion razonada del derecho vigente aplicable al caso. (Del voto en
disidencia de la juez Inés M. Weinberg, por remision a sus fundamentos en “GCBA”
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Blanco, Eduardo Radul
contra GCBA sobre empleo publico (excepto cesantia 0 exoneraciones) — genérico”,
expte. SACAyT n° 37348/2016-1; sentencia del 08-03-2023 y "GCBA s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Costantini, Luciana ¢/ GCBA s/ empleo
publico (excepto cesantia o exoneraciones)”, expte. SACAyT n° 16180/19; sentencia
del 10-02-2021). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en LEVENBERG, ALBERTO GUSTAVO CONTRA GCBA SOBRE
EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO
PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAyT n° 19769/17-1; sentencia
del 11-09-2024.

5. Resulta arbitraria la decisién de Camara que reconocio diferencias salariales al actor
como consecuencia de tener por acreditado que las tareas que realiz6 correspondian
a una categoria superior del escalafén general. Ello asi, en tanto no se satisficieron
los requisitos normativos para hacer lugar al reencasillamiento pretendido. El analisis
de la normativa aplicable al caso permite concluir que, en el régimen de la carrera
administrativa vigente en el periodo comprendido por la demanda, la posicién
escalafonaria que ocupa cada agente se determina a partir de procedimientos
administrativos reglados de seleccion, calificacion obtenida en la evaluacion anual de
desempefo, grado de capacitacion alcanzado, cumplimiento del requisito de
permanencia minima en cada nivel anterior y existencia de vacantes con
financiamiento presupuestario. En consecuencia, el componente salarial vinculado a
la posicion del escalafébn —y que naturalmente resulta mayor a medida que el
funcionario publico avanza en su carrera y alcanza niveles mas altos en la estructura
de recursos humanos—, esta determinado por el conjunto de elementos que inciden
en la posicion escalafonaria. (Del voto en disidencia de la jueza Marcela De Langhe,
por remision a sus fundamentos en “GCBA” s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en Blanco, Eduardo Raul contra GCBA sobre empleo
publico (excepto cesantia 0 exoneraciones) — genérico”, expte. SACAyT n°
37348/2016-1; sentencia del 08-03-2023). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
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INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LEVENBERG, ALBERTO GUSTAVO
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAYT n° 19769/17-1; sentencia del 11-09-2024.

2.b.1.6. Empleo publico - Remuneracion - Diferencias salariales: procedencia -
Igual remuneracion por igual tarea - Agencia Gubernamental de Ingresos Publicos
- Asistentes fiscales - Analistas fiscales - Cuestiones de hecho y prueba -
Relacion directa: improcedencia - Arbitrariedad de sentencia: improcedencia -
Agravio extemporaneo

1. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar la sentencia que hizo lugar
parcialmente a la demanda del frente actor —agentes del GCBA que revistaban
como “asistentes fiscales”— y condend al GCBA a abonar diferencias salariales,
sobre la base de considerar probado que los actores realizaban tareas propias del
puesto de “analistas fiscales”, y con sustento en el principio de igual remuneracion
por igual tarea. Ello asi, toda vez que no rebate el auto denegatorio del recurso de
inconstitucionalidad, que sostuvo la ausencia de un caso constitucional y de un
supuesto de arbitrariedad. La cuestibn que el recurrente pretende traer a
consideracion, segun la cual los agentes se encontraban encasillados acorde con las
tareas cumplidas y con lo regulado en la Nueva Carrera Administrativa, importa
indefectiblemente la revision de la valoracién de los hechos y la prueba. En este
contexto, mas alla del acierto o error de la sentencia que se pretende poner en crisis,
los agravios se refieren a cuestiones propias de los jueces de la causa, y ajenas a la
via extraordinaria del art. 27 de la ley n° 402. Esta circunstancia priva a los derechos
constitucionales que la recurrente afirma vulnerados (debido proceso y defensa en
juicio y, la afectacién a los principios de legalidad y de divisibn de poderes) de la
necesaria relacibon que debe existir entre ellos y los fundamentos del
pronunciamiento impugnado. (Del voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
FERNANDEZ, SANDRA PATRICIA Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO
PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-
DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAyT n° 4527/20-1; sentencia del 11-09-
2024.

2. No corresponde adentrarse en el tratamiento de los agravios que no fueron
considerados por las instancias de mérito (en el caso, relativos a la falta de concurso
publico para acceder a un cargo superior) si la parte recurrente no muestra haberlas
puesto en la obligacion de hacerlo. (Del voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
FERNANDEZ, SANDRA PATRICIA Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO
PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-
DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAyYT n° 4527/20-1; sentencia del 11-09-
2024.
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3. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar la sentencia que hizo lugar
parcialmente a la demanda del frente actor —agentes del GCBA que revistaban
como “asistentes fiscales”— y condend al GCBA a abonar diferencias salariales,
sobre la base de considerar probado que los actores realizaban tareas propias del
puesto de “analistas fiscales”, y con sustento en el principio de igual remuneracién
por igual tarea. Ello asi, toda vez que no satisface la carga de fundamentacién que
prescribe el articulo 33 de la ley n° 402, al no refutar los argumentos dados por el a
gquo para rechazar el recurso de inconstitucionalidad: ausencia de cuestion
constitucional y de arbitrariedad de sentencia. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
FERNANDEZ, SANDRA PATRICIA Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO
PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-
DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAyT n° 4527/20-1; sentencia del 11-09-
2024.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la sentencia
gue hizo lugar a la pretension de diferencias salariales del frente actor sobre la base
de que la identidad entre las tareas que realizaban los accionantes y las que debia
desempenar un “analista fiscal” era manifiesta, y que se habia comprobado que otros
agentes que eran “analistas fiscales” las desempenaban. Frente a ello, el agravio del
GCBA asentado en gque en la CABA rige el sistema de promocién por concurso, asi
como aquel otro segun el cual la parte actora no habria objetado su encasillamiento,
lo que impediria obtener ahora el reconocimiento pretendido, no han sido abordados
por el a quo, y el GCBA no muestra que la omision resulte arbitraria. Por otro lado, el
cuestionamiento que realiza el GCBA de la calificacion de las tareas de los
accionantes versa sobre la apreciacion de la prueba de los hechos, materia privativa
de los jueces de la causa. En este sentido, toda vez que la recurrente no se hace
cargo de las razones que, mas alla de su acierto o error, dieron los jueces, no
muestra que la conclusién a la que arribaron, resulte arbitraria. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FERNANDEZ, SANDRA PATRICIA Y
OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAYT n° 4527/20-1; sentencia del 11-09-2024.

5. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad y revocar la
decision de la Camara que hizo lugar parcialmente a la demanda del frente actor —
agentes del GCBA que revistaban como “asistentes fiscales”— y condeno al GCBA a
abonar diferencias salariales, sobre la base de considerar probado que los actores
realizaban tareas propias del puesto de “analistas fiscales”, y con sustento en el
principio de igual remuneracién por igual tarea. Ello asi, porque la situacion se
presenta sustancialmente similar a la resuelta en “GCBA” s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en Blanco, Eduardo Raul contra GCBA sobre empleo
publico (excepto cesantia o0 exoneraciones) — genérico”, expte. SACAyT n°
37348/2016-1; sentencia del 08-03-2023. (Del voto en disidencia de las juezas Inés
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M. Weinberg y Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FERNANDEZ, SANDRA PATRICIA Y
OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAYT n° 4527/20-1; sentencia del 11-09-2024.

6. Si los jueces de la Camara reconocieron diferencias salariales, a partir
exclusivamente de considerar equiparables las tareas desarrolladas por la actora
frente a aquellas que realizan otros agentes que habrian cumplido el requisito del
concurso, sin que la actora hubiera concursado para ese cargo, y omitieron efectuar
el andlisis impuesto por la normativa aplicable, la interpretacién formulada por la
Camara no puede constituir una derivacion razonada del derecho vigente aplicable al
caso. (Del voto en disidencia de la juez Inés M. Weinberg, por remision a sus
fundamentos en “GCBA” s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en
Blanco, Eduardo Raul contra GCBA sobre empleo publico (excepto cesantia o
exoneraciones) — genérico”, expte. SACAyT n° 37348/2016-1; sentencia del 08-03-
2023 y "GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Costantini,
Luciana ¢/ GCBA s/ empleo publico (excepto cesantia o exoneraciones)”, expte.
SACAyT n° 16180/19; sentencia del 10-02-2021). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FERNANDEZ, SANDRA PATRICIA
Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAyYT n° 4527/20-1; sentencia del 11-09-2024.

2.b.1.7. Honorarios - Honorarios del abogado - Recurso de inconstitucionalidad -
Contestacion de traslado - Declaracién de inconstitucionalidad - Monto minimo

1. El abogado impugna la regulacién que de sus honorarios realiz6 la Camara por su
actuacion profesional al contestar el recurso de inconstitucionalidad. A ese fin,
sostiene que no fueron respetados los minimos previstos en la ley, sin hacerse cargo
de que el a quo se apart6 de aquellos por entender que en el caso su aplicacion
resultaba inconstitucional. En ese marco, corresponde rechazar la queja por
infundada. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "ROSON, OSCAR LUIS s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ROSON,
OSCAR LUIS CONTRA GCBA SOBRE ACCESO A LA INFORMACION (INCLUYE
LEY 104 Y AMBIENTAL)", expte. SACAyYT n°® 20302/23-2; sentencia del 25-09-2024.

2. Lo atinente a la regulacion de honorarios devengados en las instancias ordinarias es,
como regla, materia ajena al recurso de queja, toda vez que aquellas representan
cuestiones de orden factico y procesal propio de los jueces de la causa. (Del voto de
la juez Inés M. Weinberg). "ROSON, OSCAR LUIS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ROSON, OSCAR LUIS CONTRA GCBA
SOBRE ACCESO A LA INFORMACION (INCLUYE LEY 104 Y AMBIENTAL)", expte.
SACAYT n° 20302/23-2; sentencia del 25-09-2024.
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3. Corresponde rechazar, por infundada, la queja que se dirige a cuestionar, en ultimo
término, la sentencia de la Camara que, al regular los honorarios del recurrente por
su actuacion profesional al contestar el recurso de inconstitucionalidad, entendié que
resultaba irrazonable —en el caso— la aplicacién de los minimos legales previstos
en la ley arancelaria si se tenia en cuenta: el valor, motivo, complejidad y novedad de
la cuestion planteada; la extension y calidad juridica de la labor desarrollada; su
trascendencia, entidad y resultado, y que el legislador habia contemplado el derecho
del profesional a una remuneracion proporcional al trabajo realizado. En su recurso
directo, el recurrente se limita a exponer una mera discrepancia con el razonamiento
de la Camara sin demostrar concretamente como la sentencia que en Ultima
instancia se busca impugnar se contrapone con principio constitucional alguno, ni
acreditar arbitrariedad en dicha decision. (Del voto de la juez Inés M. Weinberg. Voto
en igual sentido de la jueza Marcela De Langhe). "ROSON, OSCAR LUIS s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ROSON, OSCAR
LUIS CONTRA GCBA SOBRE ACCESO A LA INFORMACION (INCLUYE LEY 104 Y
AMBIENTAL)", expte. SACAyYT n° 20302/23-2; sentencia del 25-09-2024.

4. A diferencia de otras causas en las que este Tribunal revocé regulaciones de
honorarios por no brindar argumentos serios y concretos que justifiqguen el
apartamiento de los minimos arancelarios consagrados en la ley n° 5134, sino
consideraciones genéricas y difusas que no cumplian los recaudos de
fundamentacion exigidos por el art. 13 de la ley n° 23432 (cf. “Damonte, Ricardo y
otro s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ GCBA c/ Gool SRL s/
ejecucion fiscal”, expte. n°® 17665, sentencia del 30-06-2021, entre muchos otros), en
este caso la regulacion recurrida efectivamente contiene “el fundamento explicito y
circunstanciado de las razones que justificaren la decisién”, que la citada norma
exige. Y en tal sentido, la Camara individualiza las actuaciones que permiten apreciar
la extensién y complejidad de la labor profesional realizada, y explica por qué
considera desproporcionado e irrazonable el monto que surgiria de aplicar el minimo
del art. 31 de la ley n° 5134, justificando de tal manera su apartamiento. Por lo tanto,
la presente impugnacion no demuestra la existencia de errores groseros que
descalifiquen a la sentencia recurrida en cuanto acto jurisdiccional, sino que
constituye una mera discrepancia con la valoracion de cuestiones de hecho y
procesales, y con la interpretacion y aplicacion de las normas arancelarias
infraconstitucionales, cuestiones que resultan ajenas al ambito cognoscitivo del
presente recurso. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "ROSON, OSCAR LUIS
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ROSON,
OSCAR LUIS CONTRA GCBA SOBRE ACCESO A LA INFORMACION (INCLUYE
LEY 104 Y AMBIENTAL)", expte. SACAyT n° 20302/23-2; sentencia del 25-09-2024.

5. Corresponde admitir la queja y el recurso de inconstitucionalidad, y revocar la
sentencia de la Camara que regul6 los honorarios por su actuacion al contestar el
recurso de inconstitucionalidad apartdndose del articulo 31, sin aplicar el honorario
minimo alli establecido. Ello asi, toda vez que de la lectura de la sentencia de la
Cémara basta para advertir que alli no se ha desarrollado —o siquiera expuesto—
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justificativo alguno para apartarse del minimo previsto en el art. 31 de la ley
arancelaria. En suma, no se han expresado fundamentos que permitan sustentar el
criterio adoptado, al margen de cual sea el importe que corresponda regular en
concepto de honorarios profesionales a favor del recurrente. (Del voto en disidencia
de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "ROSON, OSCAR LUIS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ROSON, OSCAR LUIS CONTRA GCBA
SOBRE ACCESO A LA INFORMACION (INCLUYE LEY 104 Y AMBIENTAL)", expte.
SACAYT n° 20302/23-2; sentencia del 25-09-2024.

2.b.1.8. Repeticibn de Iimpuestos - Tasa de interés - Declaracion de
inconstitucionalidad - Impuesto sobre los ingresos brutos

1. Corresponde rechazar la queja porque no logra demostrar la existencia de una
cuestion constitucional o federal. En el recurso de inconstitucionalidad que la queja
viene a sostener, el GCBA cuestiona la sentencia de Camara que rechazé su recurso
de apelacion y confirmd el pronunciamiento de primera instancia. Este habia
admitido el amparo del accionante, declarado la inconstitucionalidad del art. 1° de la
resolucion n° 4151/SHyF/2003 —en cuanto fijaba una tasa de interés del 0,5 %
mensual para casos de repeticion, reintegro o compensacion de saldos a favor
pagados por los contribuyentes—, y habia ordenado al GCBA reliquidar el crédito de
la actora y abonarlo de conformidad con la tasa de interés fijada en el fallo plenario
“Eiben”, con intereses desde la fecha en que ella habia solicitado la devolucion de
las sumas mal retenidas. La Camara fundé su decision en el andlisis de los hechos
de la causa y la situaciéon general inflacionaria del pais, y concluyé que la tasa de
interés prevista en la resolucion n° 4151/SHyF/2003 era insuficiente para compensar
la indisponibilidad del capital y la pérdida de su valor adquisitivo; frente a esto, el
recurrente no logré rebatir esos argumentos y tampoco los conecté con la
vulneracién de alguna clausula constitucional, ni demostré que las conclusiones a las
gue arrib6 el tribunal preopinante, adolezcan de vicios tales que deban descalificarse
como pronunciamiento jurisdiccional valido. (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe. Voto en igual sentido de la juez Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PROLOGIA SA
CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE AMPARO - TRIBUTARIQO", expte. SACAyT n°
11331/19-1; sentencia del 25-09-2024.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Cémara que habia admitido el amparo del accionante, declarado la
inconstitucionalidad del art. 1° de la resolucion n° 4151/SHyF/2003, y habia ordenado
al GCBA reliquidar el crédito de la actora y abonarlo de conformidad con la tasa de
interés fijada en el fallo plenario “Eiben”. Ello asi ya que no contiene una critica
suficiente del auto denegatorio. Para vedar su acceso a esta instancia, los jueces a
guo explicaron que la Ciudad no habia planteado en forma adecuada una cuestion
constitucional que suscitara la competencia del Tribunal. La lectura de la
presentacion directa permite advertir que los dichos del GCBA no superan el nivel de
una mera discrepancia, no fueron acompafiados de una exposicion seria que los
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justifiquen o respalden y no constituyen —en mérito de lo sefialado— una critica
suficiente en los términos que exige el articulo 33 de la ley n° 402. (Del voto de la
jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PROLOGIA SA CONTRA GCBA Y
OTROS SOBRE AMPARO - TRIBUTARIO", expte. SACAyT n° 11331/19-1;
sentencia del 25-09-2024.

3. Corresponde rechazar la queja ya que la sentencia de la Sala que resolvié declarar
parcialmente desierto el recurso de apelacion que interpuso la parte demandada
contra la sentencia de la Camara que habia admitido el amparo del accionante,
declarado la inconstitucionalidad del art. 1° de la resolucién n° 4151/SHyF/2003, y
habia ordenado al GCBA reliquidar el crédito de la actora y abonarlo de conformidad
con la tasa de interés fijada en el fallo plenario “Eiben”, no es la “definitiva” a la que
se refiere el art. 27 de la ley n° 402, atento a que importd Unicamente un
pronunciamiento acerca de la admisibilidad de un recurso —cf. mutatis mutandis,
Fallos: 35:302, doctrina receptada en mi voto en “GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en/ Ocharan Marquez, Olimpia Zoila ¢/ GCBA s/
amparo (art.14 CCABA)”, expte. n° 6024/08; sentencia del 17-12-2008, entre otros—.
Por lo demas, el GCBA recurrente no ha acreditado que la decision de Camara
constituya un obstaculo que frustre arbitrariamente la revision que a este Estrado le
encomienda el art. 113, inc. 3° de la CCABA, por la via de eludir el superior de la
causa, la emision del fallo que pone fin al pleito. (Del voto del juez Luis Francisco
Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en PROLOGA SA CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE AMPARO
TRIBUTARIQO", expte. SACAyYT n° 11331/19-1; sentencia del 25-09-2024.

2.b.1.9. Tributos - Determinacion de oficio - Impuesto sobre los ingresos brutos
Base imponible - Fondo de fomento cinematografico - Depdésito a plazo fijo
Deposito en el exterior - Intereses financieros - Principio de territorialidad
Reembolso de gastos

1. Corresponde rechazar la queja del GCBA en tanto no logra acreditar la existencia de
un genuino caso constitucional. Los argumentos desarrollados por el recurrente no
logran rebatir las afirmaciones del a quo en cuanto a que los montos recaudados por
cuenta y orden del Estado nacional con destino al Fondo de Fomento
Cinematogréfico, en virtud de las obligaciones del contribuyente como “agente de
percepcion” a tenor de lo dispuesto en el inc. a) de la ley n° 17741, no constituyen
una retribucion por el ejercicio de su actividad gravada sino meros “ingresos de
transito”, y que la posterior sancion de la ley n° 4039 (en cuanto excluy6 de la base
imponible del ISIB a las percepciones correspondientes a las leyes de fomento del
Estado nacional) sirvié para aclarar y convalidar este criterio. (Del voto de las juezas
Marcela De Langhe e Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CINEMATOGRAFICA SAC SA Y
OTROS CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS",
expte. SACAyT n° 1615/17-1; sentencia del 25-09-2024.
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2. Corresponde rechazar la queja pues no logra demostrar que —mas alla de su acierto
0 error— resulte insostenible la decision de la Camara, en cuanto afirmé que las
sumas ingresadas como “recupero de gastos” no constituian ingresos derivados del
ejercicio de la actividad gravada del contribuyente sino reintegros por erogaciones
que, segun la prueba obrante en la causa, fueron realizados por cuenta de terceros.
En definitiva, el debate sobre si dichos reintegros obedecian a gastos realizados por
cuenta y orden de terceros, 0 a costos operativos propios que la contribuyente debié
afrontar a su riesgo por la actividad que realiza, involucra una controversia de hecho
y prueba ajena al &mbito cognoscitivo del recurso extraordinario local. (Del voto de
las juezas Marcela De Langhe e Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CINEMATOGRAFICA
SAC SA Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 1615/17-1; sentencia del 25-09-2024.

3. Con relacion a los intereses devengados de plazos fijos constituidos en el exterior del
pais, la Camara entendi6 que no se daba el sustento territorial requerido por el
Cdédigo Fiscal. Ello, porque tales rendimientos producidos fuera del territorio
argentino por un capital colocado en una entidad financiera del exterior, no
encuadraban en la base imponible del ISIB al no configurar una contraprestacién o
retribucién por el ejercicio de la actividad llevada a cabo en el ambito de la Ciudad.
Corresponde asi, rechazar la queja del GCBA toda vez que no demostré que esta
decision o la aplicacién del principio de territorialidad que realiza el a quo en este
caso concreto, resulten insostenibles. (Del voto de las juezas Marcela De Langhe e
Inés M.  Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CINEMATOGRAFICA SAC SA Y
OTROS CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS",
expte. SACAyYT n° 1615/17-1; sentencia del 25-09-2024.

4. Corresponde rechazar la queja que se dirige a cuestionar, en ultimo término, la
sentencia de la Camara que hizo lugar a la demanda y revocd la resolucion
determinativa del ISIB y sus confirmatorias. La presentacién directa no contiene una
critica suficiente de las razones brindadas en el auto denegatorio, relativas a la
ausencia de cuestion constitucional. El accionado insiste en objetar el modo en que
la Camara interpreto los hechos, las pruebas y las normas infraconstitucionales que
rigen la cuestién, sin articular adecuadamente sus dichos con los términos del auto
denegatorio. Y aunque propone como cuestiones constitucionales, la supuesta
afectacion de los principios de legalidad y debido proceso, no consigue refutar lo
afirmado por los magistrados respecto de la ausencia de relacion directa entre la
interpretacion de tales preceptos constitucionales y lo decidido en el caso. (Del voto
de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CINEMATOGRAFICA SAC SA Y
OTROS CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS",
expte. SACAyT n° 1615/17-1; sentencia del 25-09-2024.
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5. Establecer si la parte actora debié computar las sumas que cobr6é en concepto del
“impuesto” que prevé el art. 24, inc. a) de la ley n° 17741 en la base de calculo del
ISIB, por la actividad consistente en la “exhibicion en cines de films y/o videocintas”,
remite a la interpretacion de la referida ley federal, y su solucion depende de
determinar en qué condicién la parte actora obrd frente a la obligacion a que se
refiere el art. 24 de esa ley. De ahi que corresponda su tratamiento por parte de este
Tribunal en el marco de un recurso de inconstitucionalidad (cf. la doctrina de la
sentencia publicada en Fallos: 311:2478). (Del voto en disidencia del juez Luis
Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CINEMATOGRAFICA SAC SA Y
OTROS CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS",
expte. SACAyT n° 1615/17-1; sentencia del 25-09-2024.

6. Eltexto de la ley n° 17741 es sumamente oscuro respecto de cual es la condicion en
la que el “cine” estd compelido a cobrar el impuesto del art. 24, inc. a). La
ambigliedad por resolver es la condiciébn en la que actla: como responsable por
deuda ajena (agente de percepcion), tal como entendié la Camara, o como
responsable por deuda propia, por ser un impuesto indirecto, tal como sostiene el
GCBA. En el caso, acierta la Camara cuando afirma la parte actora obr6 como
agente de percepcion del impuesto nacional cuya integracion de la base de calculo
del ISIB se discute. Ello asi, toda vez que la ley n° 17741 caracteriza a los cines
como “responsables” del pago del impuesto del art. 24, inc. a) pero en las
condiciones que impone expresamente el art. 65 de esa misma ley. De ahi que la
responsabilidad sea por deuda ajena. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco
Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en CINEMATOGRAFICA SAC SA Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 1615/17-1;
sentencia del 25-09-2024.

7. Las sumas que la actora cobré en concepto del “impuesto” que prevé el art. 24, inc.
a) de la ley n° 17741, no integran la base de calculo del ISIB. Ello asi, debido a que
los ingresos que respondan a percepciones no integran la base de calculo del ISIB.
Si bien se liquidan junto con el precio, no constituyen un costo para la realizacion de
la actividad. No son ingresos de la parte actora, sino patrimonio, en el caso, del Fisco
nacional. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
CINEMATOGRAFICA SAC SA Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 1615/17-1; sentencia del 25-09-
2024.

8. El obligado por deuda propia en el ISIB hace frente al tributo con su patrimonio. El
impuesto, como todo costo, forma parte del precio que paga el consumidor. El tributo
busca captar la capacidad contributiva que el consumidor revela al contratar con el
obligado, esto es, quien realiza la actividad gravada. Empero, el obligado hace frente
a la obligacion con su patrimonio. La situacion es distinta en el caso del agente de
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percepcion. Este obra en cumplimiento de una carga publica, consistente en percibir
una suma de dinero por la obligacién de otro. Esa suma de dinero (la percepcién) no
integra su patrimonio. El agente de percepcion obra como mandatario del fisco que lo
inviste con esa carga. Una vez percibida las sumas de que se traten, tiene un plazo
para integrarlas al fisco, bajo apercibimiento de quedar incurso en la figura de
apropiacion indebida de tributos. Visto el mismo fenomeno desde el dngulo de un
proceso concursal, esas percepciones no integran el acervo comun de los
acreedores, por no integrar el patrimonio del concursado o fallido. (Del voto en
disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CINEMATOGRAFICA SAC SA Y
OTROS CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS",
expte. SACAyT n° 1615/17-1; sentencia del 25-09-2024.

9. El ISIB esta concebido como un costo, fiscal, que pesa sobre quien ofrece sus
servicios o bienes en un determinado mercado y, como tal, estd destinado,
habitualmente, a ser trasladado en el precio al consumidor del bien o servicio de que
se trate, esto es, quien exterioriza la riqueza que se pretende captar. (Del voto en
disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CINEMATOGRAFICA SAC SA Y
OTROS CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS",
expte. SACAyT n° 1615/17-1; sentencia del 25-09-2024.

10. Con relacion a los importes que la parte actora obtuvo en concepto de intereses
ganados por sus depositos bancarios, no cabe gravar con el ISIB los intereses que
cobra el depositante en las condiciones de autos. No es la parte actora la oferente
del servicio de intermediacion financiera, sino que es la consumidora de esa
actividad. Los resultados financieros obtenidos exteriorizan la riqueza que alcanzé, o
una parte de ella, de fuente financiera. Dicho de otra manera, la actora concurre a la
plaza financiera (local o extrajera) como cualquier otra persona que demanda, en esa
plaza, esos servicios. En suma, los intereses no exteriorizan la riqueza que el ISIB
busca captar. El impuesto constituye un costo de quien ofrece ese servicio en el
mercado. Es decir, el interés contempla los costos fiscales de quien ofrece el servicio
de intermediacién financiera. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
CINEMATOGRAFICA SAC SA Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAYT n° 1615/17-1; sentencia del 25-09-
2024.

11. El texto del articulo 141, inciso 6° del CF t. 0. 2008 no exime a personas juridicas
cuyas inversiones estén alcanzadas por el impuesto a los ingresos brutos; pero no se
sigue de él que todas las colocaciones de las personas juridicas quedan gravadas.
Lo estan las comprendidas en la enunciacion del art. 158 del mismo cddigo. (Del voto
en disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CINEMATOGRAFICA SAC SA Y
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12.

OTROS CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS",
expte. SACAyT n° 1615/17-1; sentencia del 25-09-2024.

Resulta arbitraria la sentencia de la Cadmara en cuanto resolvié que los importes que
la actora refactur6 a sus locatarios por el pago de servicios de los inmuebles
alquilados (v. g., luz, gas, ABL, servicio de internet) no integraban la base de calculo
del ISIB. La parte actora entendié que esos ingresos, la refacturacion de servicios, no
conformaba la base de calculo de la referida actividad “servicios inmobiliarios”, por
ser recupero de gastos efectuados a cuenta de terceros, los locatarios. Sin embargo,
no viene ni siquiera debatido que la actividad de la actora cuyo tratamiento en el ISIB
se discute, no es la de intermediacion, sino la de “servicios inmobiliarios...”. De ahi
que la regla para la conformacién de la base sea la general, esto es, “[e]l gravamen
se determina sobre la base de los ingresos brutos devengados durante el periodo
fiscal, por el ejercicio de la actividad gravada”. En suma, no esta previsto para esta
actividad, el supuesto de no integracién de la base por recupero de gastos, al que
quiere acudir la parte actora. Ello basta para revocar la sentencia de la Camara en
este aspecto. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
CINEMATOGRAFICA SAC SA Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyYT n° 1615/17-1; sentencia del 25-09-
2024.

2.b.2. Cuestiones de interpretacion de normativa infraconstitucional

2.b.2.1. Cadigo Penal - Ley de Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad -
Prision domiciliaria: improcedencia

1.

2.

El andlisis sobre la procedencia de la prision domiciliaria depende, en principio, de la
interpretacion de normas de derecho coman (art. 10, inc. f) del CP; y art. 32, inc. f) de
la ley n° 24660) y de la evaluacion de las circunstancias de cada causa. Estos
asuntos, como regla, son propios de los jueces de mérito. (Del voto de los jueces
Santiago Otamendi, Marcela De Langhe e Inés M. Weinberg). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS MORA SANTOS, LEONEL Y OTROS SOBRE 5 C - COMERCIO DE
ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION
ITENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n°
118098/22-5; sentencia del 04-09-2024.

Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la sentencia
gue rechazo la solicitud de prision domiciliaria del recurrente. Ello asi, porque si bien
se dirige a controvertir una resolucién equiparable a sentencia definitiva, ya que lo
resuelto podria generar un perjuicio de imposible o tardia reparacion ulterior derivado
de la denunciada frustracion de los derechos de defensa en juicio y debido proceso
legal —que son solo susceptibles de tutela inmediata—; no ha demostrado la
configuracion de una cuestion constitucional (art. 27 de la ley n° 402) ni la
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arbitrariedad de la resolucién que intenta revertir. (Del voto de los jueces Santiago
Otamendi, Marcela De Langhe e Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS MORA SANTOS, LEONEL Y OTROS SOBRE 5 C - COMERCIO DE
ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION
ITENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n°
118098/22-5; sentencia del 04-09-2024.

3. Corresponde rechazar la queja porque la defensa recurrente no rebate el auto
denegatorio en lo referido a la ausencia de una cuestion constitucional que a este
Tribunal correspondiera resolver. Y la sentencia que en ultimo término se impugna —
aguella que rechazo la prision domiciliaria del recurrente—, no es la “definitiva” a la
que se refiere el art. 27 de la ley n° 402, ni muestra que exista un apartamiento
palmario de aquella. Tampoco muestra la arbitrariedad en lo resuelto: el rechazo de
la prisibn domiciliaria vino fundado no solo en una interpretacién del art. 10 del
Cdédigo Penal —controvertida en el recurso—, sino también en el incumplimiento de
una prision domiciliaria anteriormente concedida; razon suficiente para justificar por
si lo decidido, independiente y sostenible, que esta apelacion no controvierte. (Del
voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS MORA SANTOS,
LEONEL Y OTROS SOBRE 5 C - COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O
CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION /TENENCIA CON FINES
DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n° 118098/22-5; sentencia del 04-09-
2024.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la sentencia
qgue rechazé la prisién domiciliaria del recurrente. Ello asi, porque carece de critica
concreta y suficiente al auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad segun el
cual los planteos articulados por la defensa solo exhiben una falta de coincidencia
con lo decidido al confirmar el rechazo del pedido de prisiéon domiciliaria, ademas de
insistir en la valoracién de cuestiones de hecho y prueba, en principio, ajenas al
remedio que intenta. También el a quo descartd un supuesto de arbitrariedad. La
defensa, se limita a ponderar los términos del recurso de inconstitucionalidad e
insiste con el planteo de cuestiones de fondo ajenas a la carga critica que exige la
queja, y no aporta argumentos que sustenten la arbitrariedad. (Del voto de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS MORA SANTOS, LEONEL Y OTROS
SOBRE 5 C - COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA
PRIMA PARA SU PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE
COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n° 118098/22-5; sentencia del 04-09-
2024.
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2.b.2.2. Codigo Procesal Penal de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires -
Notificacion de sentencia - Audiencia de debate - Plazos procesales - Plazo
perentorio

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
gue rechazé, por extemporanea, la apelacién de la querellante contra la resolucion
absolutoria de primera instancia. Ello asi, porque la querella no demuestra la
existencia de un caso constitucional ni federal, ni un supuesto de arbitrariedad de
sentencia (arts. 27 y 33 de la ley n° 402). En efecto, el a quo se limité a resolver
sobre la admisibilidad de la apelacién de la parte querellante y esta decisién, como
regla, es propia de los jueces de mérito, en tanto involucra la interpretacion de la ley
procesal (arts. 50 y 74 del CPP) y la valoracién de las circunstancias de la causa,
asuntos en principio ajenos a la excepcional competencia de este Tribunal. En el
caso, no se demuestra que corresponda hacer excepcion a esa regla, en tanto la
recurrente no ha argumentado de manera suficiente que la decisiéon involucre los
principios constitucionales que genéricamente menciona. (Del voto de los jueces
Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "RODRIGUEZ CAIVANO, JUAN MARTIN
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NN A
DETERMINAR, NN SOBRE 153 BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION A UN
SISTEMA O DATO INFORMATICO DE ACCESO RESTRINGIDO", expte.
SAPPJCyF n° 130020/21-3; sentencia del 04-09-2024.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
que rechazd, por extemporanea, la apelacion de la querellante contra la resolucion
absolutoria de primera instancia. Ello asi, porque no rebate siquiera minimamente los
motivos ofrecidos por los jueces del a quo para rechazar el recurso de
inconstitucionalidad: que no se habia logrado demostrar un caso constitucional o que
la decision cuestionada fuera arbitraria. El recurso, de hecho, carece de desarrollo
para sostener lo que afirma de la resolucién de la Camara, e insiste con que planted
un adecuado caso de arbitrariedad sin fundar en qué consistiria. (Del voto de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "RODRIGUEZ CAIVANO, JUAN MARTIN s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NN A DETERMINAR,
NN SOBRE 153 BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION A UN SISTEMA O DATO
INFORMATICO DE ACCESO RESTRINGIDO", expte. SAPPJCyF n° 130020/21-3;
sentencia del 04-09-2024.

3. Corresponde rechazar la queja presentada por la querella dado que la sentencia que
impugna en ultimo término —que rechazo la apelacion de la querellante contra la
resolucion absolutoria de primera instancia por extemporanea— no contiene el
planteo de una cuestién constitucional o federal que suscite la competencia del
Tribunal Superior. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "RODRIGUEZ
CAIVANO, JUAN MARTIN s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NN A DETERMINAR, NN SOBRE 153
BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION A UN SISTEMA O DATO INFORMATICO DE
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ACCESO RESTRINGIDO", expte. SAPPJCyF n° 130020/21-3; sentencia del 04-09-
2024.

4. Corresponde hacer lugar a la queja de la querella dado que fue interpuesta en tiempo
y forma, y contiene una critica concreta de la resolucion que denegoé el recurso de
inconstitucionalidad en tanto demostré la existencia de un caso que habilita la
competencia de este Tribunal, referido a la violacién del debido proceso (art. 13, inc.
3° de la CCABA). En efecto, la resolucién en ultimo término cuestionada, rechazé la
apelacion de la querellante sobre la base de considerarla extemporanea. Sin
embargo, no tuvo en cuenta que habia sido notificada en la audiencia oral (cf. art. 50
del CPP) y también mediante cédula un dia posterior a la celebracién de dicha
audiencia. Y de haber contado los plazos para interponer el recurso desde esta
ultima notificacion (cf. art. 74 del CPP), la apelacién resultaria temporanea. Esta
omisiébn de valorar las constancias del particular tramite de la causa (doble
notificacion de la sentencia) constituye un excesivo rigor formal incompatible con la
tutela judicial efectiva que integra el derecho al debido proceso, en tanto impide a la
guerella acceder a la revision de la sentencia. (Del voto en disidencia de la juez Inés
M. Weinberg). "RODRIGUEZ CAIVANO, JUAN MARTIN s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NN A DETERMINAR, NN SOBRE
153 BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION A UN SISTEMA O DATO INFORMATICO
DE ACCESO RESTRINGIDO", expte. SAPPJCyF n° 130020/21-3; sentencia del 04-
09-2024.

2.b.3. Cuestiones procesales

2.b.3.1. Recurso de apelacion - Desercion del recurso - Acceso a la informacion
publica - Ministerio Publico Tutelar: facultades - Legitimacion procesal

1. Corresponde rechazar la queja ya que no contiene una cuestion constitucional que a
este Tribunal le corresponda resolver. Las criticas del GCBA dirigidas contra la
sentencia de Camara que, en el marco del fallecimiento de una alumna de una
escuela de la Villa 21/24, le ordendé brindar informacion con relacion a las
defensorias zonales que lo integran, con el objetivo de indagar respecto de la
situacion del grupo familiar y del abordaje por parte de las autoridades de la escuela
y de la Defensoria Zonal interviniente respecto de la nifia fallecida, remiten al analisis
de los hechos y la prueba de la causa y de normativa infraconstitucional. Y estas
cuestiones, por regla resultan ajenas al recurso extraordinario local articulado. (Del
voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ASESORIA TUTELAR CAYT N° 4
CONTRA GCBA SOBRE ACCESO A LA INFORMACION (INCLUYE LEY 104 Y
AMBIENTAL)", expte. SACAyYT n° 372876/22-1; sentencia del 18-09-2024.

2. Cuando el pedido de informacién versa sobre datos vinculados a las actividades
inherentes a la administracion, la mera invocacion de que la informacién solicitada no
se encuentra en poder del organismo publico al que se la requiere, no puede resultar
un argumento valido para justificar una denegatoria de acceso a la informacion pues
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ello equivale a privar de todo contenido al principio de publicidad de los actos de
gobierno. (“GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Asesoria Tutelar N° 1 (Oficio N° 520/18) ¢/ GCBA s/ acceso a la informacion (incluye
Ley 104 y ambiental”), expte. n® 17825/2019-0, sentencia del 16-02-2022). (Del voto
de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ASESORIA TUTELAR CAYT N° 4
CONTRA GCBA SOBRE ACCESO A LA INFORMACION (INCLUYE LEY 104 Y
AMBIENTAL)", expte. SACAyYT n° 372876/22-1; sentencia del 18-09-2024.

3. Corresponde rechazar la queja debido a que no contiene una critica suficiente de la
resolucion interlocutoria que denegd su recurso de inconstitucionalidad, en los
términos que exige el art. 33 de la ley n° 402. En efecto, la Sala sefial6 que lo
atinente a establecer la insuficiencia de los escritos de expresién de agravios y la
consiguiente desercion del recurso remitia al estudio de una cuestién de hecho y de
derecho procesal propia de los jueces de la causa y ajena, como regla, al recurso de
inconstitucionalidad; asimismo, descartaron la invocada arbitrariedad de Los agravios
expuestos por el GCBA constituyen una mera discrepancia con la valoracion que la
Camara realizé al declarar desierto su recurso de apelacion, referida a la ausencia
de una critica concreta y razonada de las partes de la sentencia que consideraba
equivocadas. En este sentido, y mas alla del acierto o error de la decision adoptada,
el recurrente no logra poner en evidencia que lo decidido por la alzada haya
excedido el limite de las facultades que le son propias. Se advierte asi que las
objeciones formuladas por el GCBA remiten a cuestiones de hecho, de derecho
infraconstitucional y de indole procesal que, por regla, resultan ajenas a esta
instancia recursiva extraordinaria. (Del voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
ASESORIA TUTELAR CAYT N° 4 CONTRA GCBA SOBRE ACCESO A LA
INFORMACION (INCLUYE LEY 104 Y AMBIENTAL)", expte. SACAyYT n° 372876/22-
1; sentencia del 18-09-2024.

4. Corresponde rechazar la queja si los argumentos de la Camara para denegar el
recurso de inconstitucionalidad, referidos a la ausencia de cuestion constitucional o
de un supuesto de arbitrariedad de sentencia no fueron refutados por el recurrente.
La lectura de la presentacion directa permite advertir que los dichos del GCBA no
superan el nivel de una mera discrepancia, no fueron acompafiados de una
exposicion seria que los justifique o respalde y no constituyen —en mérito de lo
sefialado— una critica suficiente en los términos que exige el articulo 33 de la ley n°
402. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ASESORIA TUTELAR CAYT N° 4
CONTRA GCBA SOBRE ACCESO A LA INFORMACION (INCLUYE LEY 104 Y
AMBIENTAL)", expte. SACAyYT n° 372876/22-1; sentencia del 18-09-2024.

5. Corresponde rechazar la queja interpuesta por el GCBA. Si bien la Asesora Tutelar
no logra identificar con total precisiéon aquel derecho o derechos indisponibles e
irrenunciables sobre cuya base vendria articulando la accién, el cuadro factico que
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los jueces de la causa describen y tienen por probado —que, entre otras cosas,
involucra el deceso por desnutricion de una menor de edad en el Hospital Penna de
esta Ciudad— permite conjeturar que alguno existe, y el GCBA recurrente no se
hace minimamente cargo del punto. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
ASESORIA TUTELAR CAYT N° 4 CONTRA GCBA SOBRE ACCESO A LA
INFORMACION (INCLUYE LEY 104 Y AMBIENTAL)", expte. SACAyYT n° 372876/22-
1; sentencia del 18-09-2024.

6. En el caso, corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad
debido a que quien se presenta como 6rgano del Estado no ha acreditado los
extremos que habilitan la actuacion principal del Ministerio Publico respecto de
personas menores de edad. Los Asesores Tutelares no cuentan con una legitimacién
propia, sino que la misma es derivada y, a su vez, limitada por la ley de fondo
aplicable. El art. 20 de la ley n° 1903 no puede ser entendido como una fuente de
legitimacion autbnoma para estar en juicio, ello a pesar de que si bien la accién de
amparo de acceso a la informacion legitima a “toda persona” para su interposicién
(art. 1° de la ley n° 104), dicha regulacion en modo alguno puede modificar el
alcance normativo otorgado a la representacion del Ministerio Publico Tutelar (art.
57, inc. 2° de la ley n° 1903 y art. 103 del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion).
(Del voto en disidencia de la juez Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ASESORIA TUTELAR
CAYT N° 4 CONTRA GCBA SOBRE ACCESO A LA INFORMACION (INCLUYE LEY
104 Y AMBIENTAL)", expte. SACAyT n° 372876/22-1; sentencia del 18-09-2024.

3. ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA

3.a. Procedencia

3.a.1. Derivacion no razonada del derecho vigente - Ley aplicable - Vigencia de la
ley - Principio de congruencia - Empleo publico - Remuneracion - Diferencias
salariales - Ordenanza 45241: alcances - Fundamentacion de sentencias - Falta
de fundamentacién - Voto de los jueces

1. Corresponde declarar bien concedido el recurso de inconstitucionalidad si fue
articulado en tiempo y forma contra una sentencia definitiva (arts. 27 y 28 de la ley n°
402), y expone adecuadamente la concurrencia de un caso constitucional centrado
en la violacion de las garantias de debido proceso y defensa en juicio. (Del voto de
los jueces Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "ISA,
ROSANA ELIZABETH Y OTROS CONTRA GCBA POR EMPLEO PUBLICO
(EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS
SALARIALES", expte. SACAYT n° 2262/17-0; sentencia del 04-09-2024.
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2. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad y revocar el
pronunciamiento impugnado que condené al GCBA a pagar al frente actor —agentes
que prestaban tareas en el Hospital de Rehabilitacién Respiratoria “Maria Ferrer'—
las sumas adeudadas por aplicacion de los articulos 1° y 2 de la ordenanza n°
45421, y a integrar el adicional salarial a los haberes futuros. Los magistrados
consideraron que no cabia limitar la condena —tal como lo requeria el GCBA
apelante— a la fecha de entrada en vigencia de la ley n° 5622, modificatoria de la
ordenanza referida, por no prever esta norma un porcentaje de distribucién de los
fondos a favor de los agentes. Esta interpretacion resulta insostenible de acuerdo a
las constancias de la causa: la cuestion relativa a los efectos posibles de la sancion
de una norma posterior en el régimen pretendido o en el derecho a la intangibilidad
del salario de los accionantes, no fue objeto de discusion o prueba en la causa. Por
ello, al no integrar la litis, la condena debe limitarse en su alcance temporal, a la
vigencia de la norma en que se sustentd. Una interpretacion distinta implicaria
afectar el principio de congruencia, y con ello, el derecho de defensa en juicio. (Del
voto de los jueces Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg).
"ISA, ROSANA ELIZABETH Y OTROS CONTRA GCBA POR EMPLEO PUBLICO
(EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS
SALARIALES", expte. SACAYT n° 2262/17-0; sentencia del 04-09-2024.

3. En el caso, limitar la extension de la condena a la vigencia del régimen juridico en el
gue se sostiene —en el caso, la ordenanza n° 45421— no implica pronunciarse
sobre la aplicabilidad de la norma modificatoria posterior —en el caso, la ley n°
5622—, ni limita el derecho de los actores a plantear el debate respecto del impacto
del nuevo régimen en sus salarios, a través de un nuevo juicio. (Del voto de los
jueces Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "ISA, ROSANA
ELIZABETH Y OTROS CONTRA GCBA POR EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO
CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS
SALARIALES", expte. SACAYT n° 2262/17-0; sentencia del 04-09-2024.

4. En el caso, los planteos del recurrente que se asientan en el desplazamiento
injustificado de las normas reputadas aplicables, suscitan la instancia extraordinaria
(art. 27 de la ley n° 402). Por un lado, se condené al recurrente a liquidar el
suplemento previsto en los articulos 1° y 2 de la ordenanza n°® 45421, computando
como base de distribuciéon el 40 % de lo recaudado pese a que, como surge del
mismo voto, dicha ordenanza fue derogada por la ley n° 5622. Asi, esa decision
declar6 implicitamente la inconstitucionalidad de las normas que, segun entendio,
regian el caso (arts. 2537 y 2562, inc. a) del CCyCN, ley n° 5622 y su decreto
reglamentario n° 653/16). De este modo, los planteos muestran que la decision
cuestionada no constituye una derivacion razonada del derecho vigente aplicado a
las circunstancias del caso (Fallos: 256:101; 261:209, entre muchos otros), por lo
gue no se sostiene como acto jurisdiccional vélido. (Del voto del juez Luis Francisco
Lozano, por remisiéon a sus fundamentos en "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TRAPANI, MARIA ALEJANDRA Y
OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O

Boletin de Jurisprudencia | Septiembre 2024 69


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2262&incidente=0&movimiento=1832321&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2262&incidente=0&movimiento=1832321&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2262&incidente=0&movimiento=1832321&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2262&incidente=0&movimiento=1832321&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2262&incidente=0&movimiento=1832321&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2262&incidente=0&movimiento=1832321&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2262&incidente=0&movimiento=1832321&anio=2017
http://sjservicios.csjn.gov.ar/sj/verTomoPagina?tomoId=269#page=101
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoSumario.html?idDocumentoSumario=63392
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=79290&incidente=1&movimiento=814133&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=79290&incidente=1&movimiento=814133&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=79290&incidente=1&movimiento=814133&anio=2017

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAyT n° 79290/17-1; sentencia del 24-04-2024). "ISA, ROSANA ELIZABETH Y
OTROS CONTRA GCBA POR EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAYT n° 2262/17-0; sentencia del 04-09-2024.

5. Es arbitrario el fallo que desplazé una regla que los mismos jueces entendieron
aplicable (arts. 2537 y 2562, inc. c) del CCyCN) sin brindar un fundamento valido. La
afirmacion de que la solucién legalmente vigente es injusta, sobre la base de que
alguna vez existio una norma que contenia una prevision mas favorable a una de las
partes, no viene en si, apoyada en derecho. Puesto en abstracto, supone la
seleccion de una politica en la materia, lo cual es propio del ejercicio de una funcién
legislativa, antes que jurisdiccional (Fallos: 261:94; 311:1925). A su turno, la
regresividad que cabria neutralizar, aun asumiendo que fuera aplicable, en todo
caso, y por definicion, lo seria respecto de reglas que rigen la relacion, es decir, el
derecho, no la accién. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano, por remision a sus
fundamentos en "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en TRAPANI, MARIA ALEJANDRA Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE
EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO
PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAyYT n°® 79290/17-1; sentencia
del 24-04-2024). "ISA, ROSANA ELIZABETH Y OTROS CONTRA GCBA POR
EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO
PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAyYT n° 2262/17-0; sentencia
del 04-09-2024.

6. Es arbitrario el voto que decide aplicar una ordenanza que entiende derogada, sobre
la base de la “progresividad” o “no regresividad”, que no define. Se funda en
progresividad la idea del mantenimiento de condiciones de reparto de un fondo (el
establecido en el art. 1° y 2 de la ordenanza n° 45241) cuya composicion y
beneficiarios no estan identificados ni comparados. A su turno, para condenar al
GCBA propone tomar el 40 % de piso de la masa actual —es decir, aquella fruto de
la recaudacién con arreglo a la ley n° 5622—y no, de la que se recaudaba en
tiempos de la vigencia de la ordenanza que reputa ahora derogada; de este modo, la
progresividad que sugiere no resultaria de comparar los beneficios que reportaba el
sistema anterior, frente a los que reporta el nuevo. Para saber si ese salario vari6
(baj6, se mantuvo o aumentd) resulta imprescindible conocer una serie de
elementos: inicialmente considerar el universo de destinatarios; el monto a distribuir
entre ese universo, y la proporcién o situacién relativa de cada uno de los
destinatarios en funcién de los demas. Ninguno de esos extremos viene abordado en
el voto, pese a que es especialmente exigible para imponer una condena que se
aparta de la norma reputada vigente. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano, por
remision a sus fundamentos en "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TRAPANI, MARIA ALEJANDRA Y
OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
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SACAyYT n° 79290/17-1; sentencia del 24-04-2024). "ISA, ROSANA ELIZABETH Y
OTROS CONTRA GCBA POR EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAYT n° 2262/17-0; sentencia del 04-09-2024.

7. Resulta arbitrario el voto segun el cual la Unica interpretacion posible de la ley n°
5622 —a fin de armonizarla con la Constitucion— es una tal que no hubiera
derogado la ordenanza n° 45241 en cuanto preveia que se redistribuyera el 40 % de
la recaudacion de la obras sociales entre el personal; o, como contrapartida, que
seria inconstitucional (por afectar la progresividad/ no regresividad) la norma que
derogara ese aspecto de la ordenanza. Ello, en tanto tampoco define el alcance de la
progresividad que dice aplicar. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano, por remision
a sus fundamentos en "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TRAPANI, MARIA ALEJANDRA Y
OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAyT n° 79290/17-1; sentencia del 24-04-2024). "ISA, ROSANA ELIZABETH Y
OTROS CONTRA GCBA POR EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAYT n° 2262/17-0; sentencia del 04-09-2024.

8. Corresponde declarar mal concedido el recurso de inconstitucionalidad si, no
obstante haberse interpuesto en tiempo y forma por parte legitimada, enuncia
agravios que no suscitan un asunto de indole constitucional (articulo 27 de la ley n°
402). En efecto, en el caso, los dichos del recurrente no superan el nivel de una mera
discrepancia con la sentencia atacada, que condené al GCBA a pagar al frente actor
—agentes que prestaban tareas en el Hospital de Rehabilitacion Respiratoria “Maria
Ferrer"— las sumas adeudadas por aplicacion de los articulos 1° y 2 de la ordenanza
n° 45421, y a integrar el adicional salarial a los haberes futuros. Y, dada su
generalidad, no logran demostrar con claridad que exista relacién directa entre las
clausulas constitucionales invocadas y la sentencia en cuestion. (Del voto en
disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "ISA, ROSANA ELIZABETH Y OTROS
CONTRA GCBA POR EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAYT n° 2262/17-0; sentencia del 04-09-2024.

3.a.2. Falta de fundamentaciéon de sentencias - Recurso de apelacion -
Interposicion del recurso: efectos - Astreintes - Astreintes a funcionarios publicos -
Declaracion de inconstitucionalidad

1. La decisién de la Camara que declaré la inconstitucionalidad del articulo 30 in fine
del CCAyT, debe ser dejada sin efecto, dado que los argumentos brindados para
fundar tal decisiéon, que refieren a la conculcacién del principio de igualdad y la
afectacion de la tutela judicial efectiva, no alcanzan para fundar un reproche de
caracter constitucional. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi, Inés M. Weinberg
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y Marcela De Langhe, por remision a sus respectivos votos in re: “Asociacion Civil
por la Igualdad y la Justicia s/ incidente de queja por apelacion denegada - amparo
(art. 14 CCABA)”, expte. n° 23360/2006-9, sentencia del 13-09-2023). "GCBA
SOBRE INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION DENEGADA - QUEJA POR
APELACION DENEGADA", expte. SACAyT n° 32839/09-17; sentencia del 18-09-
2024.

2. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad deducido y dejar sin
efecto la sentencia recurrida que declaré la inconstitucionalidad del art. 30 in fine del
CCAyT. Ello asi, debido a que si bien la regla alli establecida no luce irrazonable, la
argumentacién que desarrolla la sentencia impugnada en torno a la conveniencia o
acierto de la solucion legislativa para los litigios estructurales, solo deja traslucir la
disconformidad de los jueces con la solucién adoptada por el Poder Legislativo y no
logra fundar un reproche de caracter constitucional que manifieste en el caso, una
lesiébn al derecho a la tutela judicial efectiva. (Del voto de los jueces Santiago
Otamendi, Inés M. Weinberg y Marcela De Langhe, por remision a sus respectivos
votos in re: “Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia s/ incidente de queja por
apelacion denegada - amparo (art. 14 CCABA)”, expte. n° 23360/2006-9, sentencia
del 13-09-2023). "GCBA SOBRE INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION
DENEGADA - QUEJA POR APELACION DENEGADA", expte. SACAyT n° 32839/09-
17; sentencia del 18-09-2024.

3. La declaracion de inconstitucionalidad realizada por la Camara debe ser examinada
por este Tribunal. Esto, bajo la premisa de que tal proceder, al importar el
desconocimiento de los efectos, para el caso, de una norma dictada por un poder de
jerarquia igualmente suprema, constituye un remedio de ultima ratio que debe
evitarse de ser posible, mediante una interpretacién del texto legal en juego que sea
compatible con la ley fundamental; pues siempre debe estarse a favor de la validez
de las normas (Fallos 14:425; 147:286). Como ha sefialado la CSJN, la revision
judicial en juego, por ser la mas delicada de las funciones susceptibles de
encomendarse a un tribunal, solo es practicable como razén ineludible del
pronunciamiento que la causa requiere, de manera que no debe llegarse a una
declaracién de inconstitucionalidad sino cuando sea de estricta necesidad (Fallos:
335:2333). (Del voto de los jueces Santiago Otamendi, Inés M. Weinberg y Marcela
De Langhe, por remisiébn a sus respectivos votos in re: “Asociacién Civil por la
Igualdad y la Justicia s/ incidente de queja por apelacién denegada - amparo (art. 14
CCABA)”, expte. n° 23360/2006-9, sentencia del 13-09-2023). "GCBA SOBRE
INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION DENEGADA - QUEJA POR APELACION
DENEGADA", expte. SACAyT n° 32839/09-17; sentencia del 18-09-2024.

4. El caracter especial de las astreintes impuestas a funcionarios fue tenido en cuenta
por el Poder Legislativo a la hora de sancionar la ley n° 6021. Asi, en el dictamen de
la Comisién de Justicia que dio origen a esta modificacion se advirtié que, frente a la
posibilidad de que las sanciones conminatorias impuestas a la persona del
funcionario puedan resultar injustas o arbitrarias, correspondia otorgar efecto
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suspensivo a la apelacion, hasta tanto la resolucion fuera revisada por el superior. En
suma, la decisién legislativa de otorgar un tratamiento distinto a las astreintes
impuestas a funcionarios publicos se funda en las particularidades propias de este
instituto y no consagra una distincién irrazonable, arbitraria o caprichosa que pueda
agraviar al principio constitucional de igualdad. (Del voto de los jueces Santiago
Otamendi, Inés M. Weinberg y Marcela De Langhe, por remisidon a sus respectivos
votos in re: “Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia s/ incidente de queja por
apelacion denegada - amparo (art. 14 CCABA)”, expte. n° 23360/2006-9, sentencia
del 13-09-2023). "GCBA SOBRE INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION
DENEGADA - QUEJA POR APELACION DENEGADA", expte. SACAYT n° 32839/09-
17; sentencia del 18-09-2024.

5. Las sanciones conminatorias constituyen una herramienta de suma relevancia en los
procesos judiciales donde se dirimen asuntos del derecho privado como en aquellos
donde se demandan cuestiones del derecho publico administrativo. No obstante, no
afecta el principio de igualdad el hecho de que para este Ultimo supuesto exista una
regulacion diferenciada que responda al caracter autbnomo del derecho
administrativo —que encuentra su fundamento en principios extrafios a los propios
del derecho privado—, como sucede con muchos otros institutos procesales de esta
rama del Derecho publico. Ello, siempre y cuando la regulacién no altere la finalidad,
esencia y efecto util del instituto. En este caso, el criterio de diferenciacién es el
establecido por el Congreso Nacional que regula las astreintes en el articulo 804 del
Cddigo Civil y Comercial de la Nacion. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi,
Inés M. Weinberg y Marcela De Langhe, por remisién a sus respectivos votos in re:
“Asociacion Civil por la lgualdad y la Justicia s/ incidente de queja por apelacién
denegada - amparo (art. 14 CCABA)”, expte. n° 23360/2006-9, sentencia del 13-09-
2023). "GCBA SOBRE INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION DENEGADA -
QUEJA POR APELACION DENEGADA", expte. SACAyYT n° 32839/09-17; sentencia
del 18-09-2024.

6. En el articulo 804 del Cdodigo Civil y Comercial de la Nacién, el Poder Legislativo
enuncia reglas generales para la aplicacién de sanciones conminatorias como medio
para lograr el acatamiento de decisiones judiciales y luego dispone que “La
observancia de los mandatos judiciales impartidos a las autoridades publicas se rige
por las normas propias del derecho administrativo” que, en el orden local, se
encuentran reguladas en el CCAyT de la CABA. (Del voto de los jueces Santiago
Otamendi, Inés M. Weinberg y Marcela De Langhe, por remisidon a sus respectivos
votos in re: “Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia s/ incidente de queja por
apelacion denegada - amparo (art. 14 CCABA)”, expte. n° 23360/2006-9, sentencia
del 13-09-2023). "GCBA SOBRE INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION
DENEGADA - QUEJA POR APELACION DENEGADA", expte. SACAyT n° 32839/09-
17; sentencia del 18-09-2024.

7. Resulta claro que un funcionario publico no se halla en idéntica posicion que un
particular respecto del cumplimiento de una manda judicial. En efecto, los agentes
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publicos se encuentran en una especial posicion bifronte frente a la Administracion.
Por un lado, son particulares que entablan relaciones juridicas bilaterales con ella —
como el contrato de trabajo—, en el marco de las cuales pueden reclamar todos los
derechos que los asisten. Pero por otra, cuando actlan en ejercicio de sus
funciones, los agentes publicos se convierten en érganos estatales y expresan en
forma directa la voluntad de aquellos (conf. doctrina de la CSJN en “Vadell”, Fallos
306:2030). (Del voto de los jueces Santiago Otamendi, Inés M. Weinberg y Marcela
De Langhe, por remision a sus respectivos votos in re: “Asociacion Civil por la
Igualdad y la Justicia s/ incidente de queja por apelacién denegada - amparo (art. 14
CCABA)", expte. n° 23360/2006-9, sentencia del 13-09-2023). "GCBA SOBRE
INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION DENEGADA - QUEJA POR APELACION
DENEGADA", expte. SACAyYT n° 32839/09-17; sentencia del 18-09-2024.

8. Las astreintes impuestas a funcionarios son un instituto que muestra ciertas
particularidades ya que traspasan la barrera del caracter dual del empleado
publico/funcionario. Asi, se originan en un incumplimiento imputado a un érgano
administrativo —cuya actividad no depende exclusivamente del arbitrio personal del
funcionario a su cargo— pero recaen no ya en el patrimonio de la Administracion
incumplidora sino en el patrimonio particular del agente publico. En definitiva, este
responde con sus bienes por el incumplimiento de otra persona juridica —la
Administracion— en un proceso judicial del cual no es parte. (Del voto de los jueces
Santiago Otamendi, Inés M. Weinberg y Marcela De Langhe, por remision a sus
respectivos votos in re: “Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia s/ incidente de
gueja por apelacién denegada - amparo (art. 14 CCABA)”, expte. n° 23360/2006-9,
sentencia del 13-09-2023). "GCBA SOBRE INCIDENTE DE QUEJA POR
APELACION DENEGADA - QUEJA POR APELACION DENEGADA", expte. SACAyT
n° 32839/09-17; sentencia del 18-09-2024.

9. La regulacion procesal del efecto suspensivo de la apelacion en materia de astreintes
contra funcionarios publicos, no altera la sustancia o esencia del derecho a la tutela
judicial efectiva. Tampoco desnaturaliza la finalidad de las sanciones conminatorias
en tanto el legislador local ha establecido un plazo breve para el pronunciamiento de
la Camara, sobre cuya razonabilidad el a quo no se ha pronunciado. En este sentido,
el articulo 30 in fine del CCAyT otorga efecto suspensivo a la apelacion pero al
mismo tiempo impone un mandato a la Camara para tratar el recurso en un plazo
breve, a fin de conciliar los derechos del funcionario publico con la eficacia de las
astreintes. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi, Inés M. Weinberg y Marcela
De Langhe, por remision a sus respectivos votos in re: “Asociacion Civil por la
Igualdad y la Justicia s/ incidente de queja por apelacién denegada - amparo (art. 14
CCABA)”, expte. n° 23360/2006-9, sentencia del 13-09-2023). "GCBA SOBRE
INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION DENEGADA - QUEJA POR APELACION
DENEGADA", expte. SACAyT n° 32839/09-17; sentencia del 18-09-2024.

10.La atribucion legislativa de reglamentar el derecho a la tutela judicial efectiva,
presupone no solo la actuacion del érgano habilitado constitucionalmente para
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hacerlo, con observancia del procedimiento previsto al efecto, sino también el
respeto por su contenido esencial. Por ello, los derechos constitucionales no pueden
sufrir un menoscabo que importe aminorar sus atributos nucleares, a punto tal de
desnaturalizarlos y dejarlos vacios de sentido. Asi, los medios empleados por el
legislador deben ser proporcionados al fin perseguido; la reglamentacion legislativa
no debe ser infundada o arbitraria sino razonable, justificada por los hechos y las
circunstancias que le han dado origen, y por la necesidad de salvaguardar el interés
publico comprometido. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi, Inés M. Weinberg
y Marcela De Langhe, por remision a sus respectivos votos in re: “Asociacion Civil
por la Igualdad y la Justicia s/ incidente de queja por apelacion denegada - amparo
(art. 14 CCABA)”, expte. n° 23360/2006-9, sentencia del 13-09-2023). "GCBA
SOBRE INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION DENEGADA - QUEJA POR
APELACION DENEGADA", expte. SACAyT n° 32839/09-17; sentencia del 18-09-
2024.

11. La doctrina judicial histérica de la CSJN tiene establecido que, aunque el acierto o
conveniencia de las soluciones legislativas no son puntos sobre los que quepa
pronunciarse al Poder Judicial, las leyes son susceptibles de reproche con base
constitucional cuando resultan irrazonables, o sea, cuando los medios que arbitran
no se adecuan a los fines cuya realizacion procuran o cuando consagran una
manifiesta iniquidad (Fallos: 310:2845; 311:394; 312:435; 344:126, entre otros). (Del
voto de los jueces Santiago Otamendi, Inés M. Weinberg y Marcela De Langhe, por
remision a sus respectivos votos in re: “Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia s/
incidente de queja por apelacion denegada - amparo (art. 14 CCABA)”, expte. n°
23360/2006-9, sentencia del 13-09-2023). "GCBA SOBRE INCIDENTE DE QUEJA
POR APELACION DENEGADA - QUEJA POR APELACION DENEGADA", expte.
SACAyYT n° 32839/09-17; sentencia del 18-09-2024.

12. Corresponde hacer lugar a los recursos de inconstitucionalidad deducidos por el
GCBA y la Ministra de Educacion, y dejar sin efecto la decision de la Camara en
cuanto declaré la inconstitucionalidad del articulo 30, dltima parte del CCAyT y
dispuso que la tramitacion de los recursos de apelacibn deducidos por los
recurrentes, fuera en relacién y sin efecto suspensivo. Ello asi, en tanto las
circunstancias existentes al momento de resolver imponian advertir la pérdida de
actualidad del agravio alegado por la parte actora, y este elemento determinaba lo
innecesario —por resultar abstracta la cuestion— de pronunciarse sobre la queja por
apelacion denegada y, en consecuencia, sobre la inconstitucionalidad de la referida
norma. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz, por remisidn a sus respectivos votos in
re: “Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia s/ incidente de queja por apelacion
denegada - amparo (art. 14 CCABA)”, expte. n° 23360/2006-9, sentencia del 13-09-
2023). "GCBA SOBRE INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION DENEGADA -
QUEJA POR APELACION DENEGADA", expte. SACAyT n° 32839/09-17; sentencia
del 18-09-2024.
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13.La parte recurrente pretende que se otorgue efecto suspensivo a un recurso de
apelacién que ya ha sido resuelto por la Camara, que decidié desestimar el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada. Al no mostrar la recurrente que
subsista algun interés juridico en obtener un pronunciamiento, corresponde declarar
inadmisible el recurso interpuesto. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco
Lozano). "GCBA SOBRE INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION DENEGADA -
QUEJA POR APELACION DENEGADA", expte. SACAyT n° 32839/09-17; sentencia
del 18-09-2024.

3.a.3. Omision de tratar la cuestion propuesta - Derecho de defensa en juicio -
Garantia a ser juzgado en un plazo razonable - Planteo de nulidad - Plazos
procesales - Computo del plazo - Plazo perentorio - Plazo ordenatorio;
improcedencia

1. Corresponde hacer lugar a la queja dirigida, en dltimo término, a cuestionar la
decision de la Camara —confirmatoria de la de primera instancia— en cuanto no hizo
lugar a los planteos de nulidad de la defensa. Ello asi, porque contiene una critica
suficiente del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad (arts. 27 y 33 de la
ley n° 402); se dirige a cuestionar una decision equiparable a definitiva —dado que
no existira otra oportunidad para discutir Gtilmente el motivo de agravio—; y la
recurrente logra exponer la configuracion de un caso referido a la afectacion del
derecho de defensa en juicio (art. 18 de la CN y art. 13, inc. 3° de la CCABA). Esto
se debe a que muestra que el pronunciamiento impugnado habria omitido la concreta
consideracion de cuestiones que fueron oportunamente propuestas y resultarian
conducentes para la adecuada solucién del caso. (Del voto de los jueces Santiago
Otamendi y Marcela De Langhe). "PASCUAL, GONZALO Y OTROS s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ECOPARQUE Y
OTROS SOBRE 1 - LEY DE PROTECCION AL ANIMAL. MALOS TRATOS O
ACTOS DE CRUELDAD", expte. SAPPJCyF n° 23100/18-12; sentencia del 18-09-
2024.

2. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad dirigido a cuestionar la
decision de la Camara que no hizo lugar a los planteos de nulidad de la defensa. Ello
asi, porgue el a quo confirmé la resolucién de primera instancia, sin ocuparse de
examinar —aunque fuera para desestimarlos— el planteo de vencimiento de la
investigacion penal preparatoria y la alegada afectacion del plazo razonable. Frente a
ello, asiste razén a la parte recurrente en cuanto denuncia que la resolucion del
tribunal de apelacién resulta descalificable en ese aspecto, por arbitraria. Es asi,
porque no abordd los cuestionamientos sometidos a su consideracion, referidos al
presunto vencimiento del plazo de la investigacién penal preparatoria y a la invocada
afectacion del plazo razonable. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela
De Langhe). "PASCUAL, GONZALO Y OTROS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ECOPARQUE Y OTROS SOBRE 1 -
LEY DE PROTECCION AL ANIMAL. MALOS TRATOS O ACTOS DE CRUELDAD",
expte. SAPPJCyF n° 23100/18-12; sentencia del 18-09-2024.
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3. El silencio del tribunal a quo en relacibn a asuntos que, por haber sido
oportunamente propiciado su analisis y por su entidad, ineludiblemente debia
efectuar para dar una correcta solucién al caso, conduce a que la resolucion
impugnada devenga arbitraria. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela
De Langhe). "PASCUAL, GONZALO Y OTROS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ECOPARQUE Y OTROS SOBRE 1 -
LEY DE PROTECCION AL ANIMAL. MALOS TRATOS O ACTOS DE CRUELDAD",
expte. SAPPJCyF n° 23100/18-12; sentencia del 18-09-2024.

4. Corresponde hacer lugar al recurso de queja y de inconstitucionalidad, y revocar por
arbitraria, la resolucion de la Camara —confirmatoria de la de primera instancia— en
cuanto no hizo lugar a los planteos de nulidad y de inconstitucionalidad del art. 111,
inc. 3° del CPP. Ello asi, porque mas alla del criterio que corresponde adoptar en
relacién con el computo del plazo de investigacion penal preparatoria, el a quo no
abordé los cuestionamientos sometidos a su consideracién sobre el presunto
vencimiento de ese plazo ni sobre la invocada afectacion de la garantia de plazo
razonable. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "PASCUAL, GONZALO Y OTROS
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
ECOPARQUE Y OTROS SOBRE 1 - LEY DE PROTECCION AL ANIMAL. MALOS
TRATOS O ACTOS DE CRUELDAD", expte. SAPPJCyF n° 23100/18-12; sentencia
del 18-09-2024.

5. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad que se dirige
a cuestionar la sentencia de la Camara que establecié que los plazos que el CPP
establece en sus arts. 111 y 112 son “meramente ordenatorios”. Ello asi, porque la
sentencia en dltimo término cuestionada, es equiparable a definitiva —en tanto los
planteos muestran comprometidas garantias solo susceptibles de tutela inmediata—
y la lectura en la que se apoya la Camara para descartar el planteo de nulidad e
inconstitucionalidad de la defensa recurrente, deviene arbitraria en tanto no hay
manera de entender el plazo de la instruccién penal preparatoria como ordenatorio;
sino que este debe considerarse perentorio (cf. mi voto en “MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PARISI, LUIS EDUARDO SOBRE 5 C -
COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU
PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION’, expte.
SAPPJCyF n° 10956/2020-2; sentencia del 05-04-2023). (Del voto en disidencia
parcial del juez Luis Francisco Lozano). "PASCUAL, GONZALO Y OTROS s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ECOPARQUE Y
OTROS SOBRE 1 - LEY DE PROTECCION AL ANIMAL. MALOS TRATOS O
ACTOS DE CRUELDAD", expte. SAPPJCyF n° 23100/18-12; sentencia del 18-09-
2024.

6. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la sentencia
de la Camara que —confirmando la de primera instancia— rechaz6 los planteos de
nulidad e inconstitucionalidad de la recurrente. Ello, en tanto no plantea un caso
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constitucional que habilite la instancia de excepcion (art. 27 de la ley n° 402). Los
argumentos expuestos por la defensa resultan insuficientes para dar cuenta de la
alegada afectacion de la garantia del ne bis in idem ya que no explica de qué modo
una nueva requisitoria de juicio importa un nuevo riesgo para el imputado. Los
restantes motivos de agravio, apuntados a cuestionar el rechazo de las nulidades,
solo manifiestan la disconformidad con la interpretacion que realiza la Camara de
hechos, pruebas y normas infraconstitucionales que regulan las nulidades procesales
y los plazos establecidos para llevar a cabo una investigacion, cuestiones que
exceden la competencia del Tribunal y la defensa no logra conectarlos con los
postulados constitucionales que alega conculcados. Por ultimo, no demuestra la
gueja, que la sentencia tenga defectos l6gicos que permitan descalificarla como acto
jurisdiccional valido de acuerdo con la doctrina de la arbitrariedad de sentencia. (Del
voto en disidencia de la juez Inés M. Weinberg). "PASCUAL, GONZALO Y OTROS s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
ECOPARQUE Y OTROS SOBRE 1 - LEY DE PROTECCION AL ANIMAL. MALOS
TRATOS O ACTOS DE CRUELDAD", expte. SAPPJCyF n° 23100/18-12; sentencia
del 18-09-2024.

7. Corresponde descartar el agravio vinculado a la vulneracién de la garantia de plazo
razonable de duracién del proceso penal, si aparece como una mera afirmacion
genérica que no responde a las circunstancias concretas de la causa, y ya viene
abordado por la Camara al analizar la validez de la normativa procesal, sin que se
demuestren defectos I6gicos en el decisorio que permitan descalificarlo como acto
jurisdiccional valido. (Del voto en disidencia de la juez Inés M. Weinberg).
"PASCUAL, GONZALO Y OTROS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ECOPARQUE Y OTROS SOBRE 1 -
LEY DE PROTECCION AL ANIMAL. MALOS TRATOS O ACTOS DE CRUELDAD",
expte. SAPPJCyF n° 23100/18-12; sentencia del 18-09-2024.

3.b. Improcedencia

3.b.1. Sentencia absolutoria - Recurso de apelacion - Audiencia de debate -
Notificacion de la sentencia - Plazos procesales - Plazo perentorio

1. Corresponde desechar la aplicacion de la doctrina de arbitrariedad de sentencias si
los jueces expresaron las razones en las que fundaron su decisibn y esos
argumentos, al margen de su acierto o error, impiden descalificar su pronunciamiento
como acto jurisdiccional vélido. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "RODRIGUEZ CAIVANO, JUAN MARTIN s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NN A DETERMINAR,
NN SOBRE 153 BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION A UN SISTEMA O DATO
INFORMATICO DE ACCESO RESTRINGIDO", expte. SAPPJCyF n° 130020/21-3;
sentencia del 04-09-2024.
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2. Corresponde desechar la aplicacion de la doctrina de arbitrariedad de sentencias si
en el caso, para rechazar por extemporanea la apelacion de la querella, los jueces
explicaron que desde el dia en el cual se dictd la sentencia con sus respectivos
fundamentos y se notificé a las partes oralmente, hasta la interposicion del referido
recurso, habia transcurrido el plazo de diez (10) dias y se habia vencido el plazo de
gracia, conforme los arts. 50, 75 y 293 del CPP. La querella afirma haber sido
notificada en dos momentos distintos —el primero, al celebrarse la audiencia de
debate con el dictado de la sentencia y sus fundamentos y, el segundo, el dia
posterior a la mencionada audiencia y mediante una cédula— y de ello deriva que
debié aplicarse al caso, el art. 74 del CPP. Sin embargo, pese al esfuerzo
argumentativo y a la mencion de diversos principios y derechos constitucionales que
considera afectados, la recurrente no muestra por qué esa norma general vinculada
con los “plazos comunes”, resulta aplicable a la notificacion de una sentencia cuyos
fundamentos fueron transmitidos oralmente en audiencia. (Del voto de los jueces
Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "RODRIGUEZ CAIVANO, JUAN MARTIN
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NN A
DETERMINAR, NN SOBRE 153 BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION A UN
SISTEMA O DATO INFORMATICO DE ACCESO RESTRINGIDO", expte.
SAPPJCyF n° 130020/21-3; sentencia del 04-09-2024.

3. Corresponde desechar la arbitrariedad de sentencia si aunque se invoca la
afectacién de varios principios y derechos constitucionales —de legalidad, debido
proceso legal, derecho al recurso y la afectacion de la ley n° 27372—, se omite
vincularlos con lo resuelto por el a quo, y no se explica de qué manera la solucion y
los fundamentos resultan insostenibles al extremo de que quepa su descalificacion
como acto jurisdiccional valido. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "RODRIGUEZ CAIVANO, JUAN MARTIN s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NN A DETERMINAR,
NN SOBRE 153 BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION A UN SISTEMA O DATO
INFORMATICO DE ACCESO RESTRINGIDO", expte. SAPPJCyF n° 130020/21-3;
sentencia del 04-09-2024.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, a cuestionar la sentencia
gue rechazé, por extemporanea, la apelacion de la querellante contra la resolucion
absolutoria de primera instancia. Ello asi, porque no rebate siquiera minimamente los
motivos ofrecidos por los jueces del a quo para rechazar el recurso de
inconstitucionalidad: que no se habia logrado demostrar un caso constitucional o que
la decision cuestionada fuera arbitraria. El recurso, de hecho, carece de desarrollo
para sostener lo que afirma de la resolucion de la Camara, e insiste con que plante6
un adecuado caso de arbitrariedad sin fundar en qué consistiria. (Del voto de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "RODRIGUEZ CAIVANO, JUAN MARTIN s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NN A DETERMINAR,
NN SOBRE 153 BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION A UN SISTEMA O DATO
INFORMATICO DE ACCESO RESTRINGIDO", expte. SAPPJCyF n° 130020/21-3;
sentencia del 04-09-2024.
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5. Corresponde rechazar la queja de la querella dado que la sentencia que impugna en
altimo término —que rechazé la apelacion de la querellante contra la resolucién
absolutoria de primera instancia por extemporanea— no contiene el planteo de una
cuestion constitucional o federal que suscite la competencia del Tribunal Superior.
(Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "RODRIGUEZ CAIVANO, JUAN MARTIN
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NN A
DETERMINAR, NN SOBRE 153 BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION A UN
SISTEMA O DATO INFORMATICO DE ACCESO RESTRINGIDO", expte.
SAPPJCyF n° 130020/21-3; sentencia del 04-09-2024.

6. Corresponde hacer lugar a la queja deducida por la querella dado que fue interpuesta
en tiempo y forma, y contiene una critica concreta de la resolucién que denego el
recurso de inconstitucionalidad en tanto demostré la existencia de un caso que
habilita la competencia de este Tribunal, referido a la violacién del debido proceso
(art. 13, inc. 3° de la CCABA). En efecto, la resolucion en dltimo término cuestionada,
rechazé la apelacion de la querellante sobre la base de considerarla extemporanea.
Sin embargo, no tuvo en cuenta que habia sido notificada en la audiencia oral (cf. art.
50 del CPP) y también mediante cédula un dia posterior a la celebracion de dicha
audiencia. Y de haber contado los plazos para interponer el recurso desde esta
dltima notificaciéon (cf. art. 74 del CPP), la apelacién resultaria temporanea. Esta
omisiébn de valorar las constancias del particular tramite de la causa (doble
notificacion de la sentencia) constituye un excesivo rigor formal incompatible con la
tutela judicial efectiva que integra el derecho al debido proceso, en tanto impide a la
querella acceder a la revision de la sentencia. (Del voto en disidencia de la juez Inés
M. Weinberg). "RODRIGUEZ CAIVANO, JUAN MARTIN s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NN A DETERMINAR, NN SOBRE
153 BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION A UN SISTEMA O DATO INFORMATICO
DE ACCESO RESTRINGIDO", expte. SAPPJCyF n° 130020/21-3; sentencia del 04-
09-2024.

7. El Cédigo Procesal Penal de la CABA dispone que los plazos correran “a partir del
dia siguiente a la notificacion” (art. 74). En el caso, la sentencia se notificé dos veces
en dias sucesivos: en la misma audiencia, sobre la base de la regla del articulo 50
del CPP, y al dia siguiente mediante cédula. No tomar esta Ultima fecha para el
vencimiento del plazo para interponer el recurso de apelacidn, constituye un excesivo
rigor formal incompatible con la tutela judicial efectiva que integra el derecho al
debido proceso. (Del voto en disidencia de la juez Inés M. Weinberg). "RODRIGUEZ
CAIVANO, JUAN MARTIN s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NN A DETERMINAR, NN SOBRE 153
BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION A UN SISTEMA O DATO INFORMATICO DE
ACCESO RESTRINGIDO", expte. SAPPJCyF n° 130020/21-3; sentencia del 04-09-
2024.

8. La querella goza del derecho al debido proceso (art. 18 de la CN), como todo aquel a
quien la ley reconoce personeria para actuar en juicio en defensa de sus derechos,
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sea que actue como acusador o acusado. Ello debido a que en todo caso media
interés institucional en reparar el agravio si existe y tiene fundamento en la
Constitucion (cf. CSJIN en Fallos: 331:2077 y, en el mismo sentido, Fallos: 268:266;
299:17; 321:3322). (Del voto en disidencia de la juez Inés M. Weinberg).
"RODRIGUEZ CAIVANO, JUAN MARTIN s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NN A DETERMINAR, NN SOBRE 153
BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION A UN SISTEMA O DATO INFORMATICO DE
ACCESO RESTRINGIDQO", expte. SAPPJCyF n° 130020/21-3; sentencia del 04-09-
2024.
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Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad

REQUISITOS PROPIOS

1. AUTOSUFICIENCIA DEL RECURSO

1. a. Critica fundada de la decision que deniega el recurso de inconstitucionalidad

l.a.1. Falta de fundamentacion - Cuestion no constitucional - Cuestiones de
hecho y prueba - Arbitrariedad de sentencia: improcedencia - Empleo publico -
Sanciones disciplinarias - Cesantia: improcedencia - Inasistencias injustificadas:
improcedencia - Nulidad del acto administrativo - Dafios y perjuicios: procedencia

Indemnizacién por dafios: procedencia - Personas con discapacidad -

Trabajadores de la salud

1.

2.

Corresponde rechazar la queja dirigida, en Gltimo término, contra la sentencia de la
Camara que declaré nula la resolucién de cesantia de la actora —trabajador con
discapacidad del Hospital Bernardino Rivadavia— y ordend el pago de una
indemnizacién comprensiva del 100 % de su remuneracion bruta por todo el periodo
no laborado mas los intereses, en atencion a la especial situacion en la que se
encontraba el agente. Ello asi, dado que no consigue desvirtuar en forma suficiente
el auto denegatorio de su recurso de inconstitucionalidad en lo relativo a la ausencia
de caso constitucional y de arbitrariedad. Los agravios que el quejoso trae a
consideracion de este Tribunal —vinculados con la configuracion de los
presupuestos facticos y procedimentales de la cesantia y la existencia de dafio
derivado de ella— involucran el analisis de cuestiones de hecho, prueba y normativa
infraconstitucional privativas de los jueces de mérito que resultan, por regla, ajenas a
esta instancia extraordinaria ya que no importan desentrafar la inteligencia de
clausula constitucional alguna. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en AEA CONTRA GCBA SOBRE
RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y EXONERACIONES DE
EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte. SACAyYT n°® 2521/19-2;
sentencia del 18-09-2024.

Corresponde rechazar la queja dirigida, en altimo término, contra la sentencia de la
Camara que declar6é nula la resolucién de cesantia de la actora —trabajador con
discapacidad del Hospital Bernardino Rivadavia— y ordend el pago de una
indemnizacién comprensiva del 100 % de su remuneracion bruta por todo el periodo
no laborado mas los intereses, en atencién a la especial situacién en la que se
encontraba el agente. Ello asi, ya que la quejosa insiste con planteos descartados
por los jueces de mérito sin abordarlos adecuadamente. En efecto, insiste en que el
agente incurri6 en las inasistencias que le atribuye y que la Cémara tuvo por
inexistentes, pero no discute —mas alld de la expresibn genérica de su
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discrepancia— las conclusiones que aquella derivd de las planillas que valoro; y
aungue se agravia de que el a quo apoyd su decisibn en esos instrumentos,
transcribe informes que solo dan cuenta de que el interesado no justificé las
inasistencias en las que el a quo establecié que no incurrid, sin individualizar otros
elementos. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en AEA CONTRA GCBA
SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y
EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte.
SACAYT n° 2521/19-2; sentencia del 18-09-2024.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, contra la sentencia de la
Camara que declar6 nula la resolucién de cesantia de la actora —trabajador con
discapacidad del Hospital Bernardino Rivadavia— y orden6é el pago de una
indemnizacién comprensiva del 100 % de su remuneracién bruta por todo el periodo
no laborado mas los intereses, en atencién a la especial situacién en la que se
encontraba el agente. Ello asi ya que, al denegar el recurso de inconstitucionalidad,
la Camara sostuvo que el recurrente no habia logrado plantear en forma adecuada
un caso constitucional, pues los argumentos esgrimidos evidenciaban un disenso
con el alcance asignado principalmente a normativa infraconstitucional en materia de
empleo publico y de procedimientos administrativos, sin que se advirtiese la
concurrencia de un caso constitucional que guardase concreta relacion con los
derechos y principios invocados. Estas razones apuntadas por la Camara no fueron
suficientemente rebatidas en el recurso directo. En efecto, los dichos de la parte
recurrente carecieron de una exposicibn que los justifigue o respalde, y no
constituyen, por ese motivo, una critica suficiente en los términos que exige la ley n°
402. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en AEA CONTRA GCBA SOBRE
RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y EXONERACIONES DE
EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte. SACAyT n° 2521/19-2;
sentencia del 18-09-2024.

4. Corresponde hacer lugar a la queja porque ha sido interpuesta en tiempo y forma
(art. 33 de la ley n° 402) y contiene una critica suficiente de la resolucién de la
Céamara que denegé el recurso de inconstitucionalidad. Ello, en tanto la decision
atacada ha afectado el derecho de defensa del recurrente y, en consecuencia, no
puede sostenerse como acto jurisdiccional valido. (Del voto en disidencia de la juez
Inés M.  Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en AEA CONTRA GCBA SOBRE
RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y EXONERACIONES DE
EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte. SACAyT n° 2521/19-2;
sentencia del 18-09-2024.

5. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad que se dirige contra la
sentencia de la Cadmara que dejo sin efecto la resolucion de cesantia y ordendé al
GCBA que abonase una indemnizacién en favor de la actora en concepto de dafio
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material y moral equivalente al 100 % de la remuneracion bruta que debié haber
percibido durante los dias no laborados. EI GCBA recurrente logra acreditar con sus
planteos que el razonamiento de la Camara se ha apartado de las previsiones
normativas aplicables al caso, con prescindencia de las constancias probatorias
obrantes en las actuaciones y en consecuencia, no es una derivacion razonada del
derecho vigente. En efecto, asiste razon al GCBA cuando sefiala que el actor no
logré justificar las inasistencias que derivaron en su cesantia conforme el
procedimiento previsto en el decreto n° 827/01, reglamentario de la ley n° 471. (Del
voto en disidencia de la juez Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en AEA CONTRA GCBA SOBRE
RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y EXONERACIONES DE
EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte. SACAyT n° 2521/19-2;
sentencia del 18-09-2024.

6. EIl acto sancionatorio que declara la cesantia cuando el agente ha incurrido en mas
de quince inasistencias injustificadas en el lapso de doce meses inmediatos
anteriores es legitimo en tanto esta causal queda exceptuada del procedimiento de
sumario previo (cfr. el criterio expresado en los autos “Cortizo, Marta Lorena s/ queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en Cortizo Marta Lorena contra GCBA
sobre recurso directo de revisibn por cesantias y exoneraciones de empleados
publicos (art 464 y 465 CAYT)”, expte. n° 13238/2016-3, sentencia del 02-11-2022 y
“GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Borja, Maria
Graciela ¢/ GCBA s/ revision cesantias o exoneraciones de empl. publ.”, expte. n°
16479/2019-0, sentencia del 27-10-2021, (Del voto en disidencia de la juez Inés M.
Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en AEA CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION
POR CESANTIAS Y EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y
465 CAYT)", expte. SACAyYT n° 2521/19-2; sentencia del 18-09-2024.

1l.a.6. Falta de fundamentacion - Cuestion no constitucional - Cuestiones de
hecho y prueba - Empleo publico - Reencasillamiento: procedencia parcial -
Requisitos del puesto - Nulidad del acto administrativo - Diferencias salariales:
procedencia - Igual remuneracion por igual tarea - Consejo del Nifio, Nifia y
Adolescente

1. Corresponde rechazar la queja que se dirige a cuestionar, en ultimo término, la
sentencia de la Camara que condeno al GCBA a encasillar a la actora —trabajadora
del Consejo de Derechos de Nifos, Nifias y Adolescentes— en un puesto de mayor
jerarquia, de acuerdo con las funciones efectivamente desempefiadas, y ordend el
pago de diferencias salariales. Ello asi, pues no contiene una critica suficiente de las
razones por las que la Camara deneg6 el recurso de inconstitucionalidad que aquella
viene a defender: falta de acreditacion de una cuestion constitucional o de sentencia
arbitraria. La lectura de la presentacion directa permite advertir que los dichos del
GCBA recurrente no superan el nivel de una mera discrepancia, no fueron
acompafados de una exposicion seria que los justifiquen o respalden. (Del voto de
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las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LOSADA, MARIA SOLEDAD
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES)", expte. SACAyT n° 93858/21-1; sentencia del 11-09-2024.

2. Corresponde rechazar la queja que se dirige a cuestionar, en ultimo término, la
sentencia que tuvo por probado que las tareas que desarrollaba la actora —
trabajadora del Consejo de Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes— al momento
de efectuarse el reencasillamiento de la Nueva Carrera Administrativa, guardaban
correspondencia con el puesto solicitado y no, con el que le fue otorgado, y en
consecuencia orden6 al GCBA que proceda a encasillarla nuevamente asignandole
el puesto correspondiente y el pago de las diferencias salariales. Ello, porque la
materia sobre la que recay6 la decision a partir de la valoracion de la prueba que
tuvieron a la vista y la interpretacion del acta de negociacion colectiva instrumentada
por la resoluciéon n° 2020/MHGC/14, es ajena a la que suscita la competencia del
Tribunal mediante el recurso intentado, y el GCBA, no logra poner en crisis las
conclusiones de la Camara, pues ni siquiera las aborda, mas alla de la expresiéon de
su discrepancia. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LOSADA, MARIA
SOLEDAD CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES)", expte. SACAyYT n° 93858/21-1; sentencia del 11-09-2024.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la sentencia
gue condené al GCBA a encasillar a la actora —trabajadora del Consejo de
Derechos de Nifios, Niflas y Adolescentes— en un puesto de mayor jerarquia, de
acuerdo con las funciones efectivamente desempefiadas, y ordend el pago de
diferencias salariales. Ello asi, pues el recurrente no logra acreditar que en autos
haya quedado configurada una cuestion constitucional en los términos del art. 113,
inc. 3° de la CCABA. En efecto, las cuestiones abordadas por la Camara —nulidad
del acto administrativo que encasillé a la actora en un cargo que no resultaba acorde
con las tareas efectivamente desempefiadas— remiten exclusivamente al examen de
aspectos de hecho, prueba y derecho infraconstitucional que, por regla, resultan
ajenos a la via recursiva intentada. Al mismo tiempo, es posible advertir que la
recurrente esgrime criticas genéricas al pronunciamiento resistido, pero no realiza
ningln esfuerzo argumental para rebatir el razonamiento que los jueces utilizaron
para sustentar su decision, en particular relativas a la valoracion de las pruebas que
sustentaron la decision. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela De
Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en LOSADA, MARIA SOLEDAD CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO
PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)", expte. SACAyT n°
93858/21-1; sentencia del 11-09-2024.
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l.a.7. Falta de fundamentacion - Sentencia definitiva: improcedencia - Medidas
cautelares - Habilitaciones y permisos - Suspension del acto administrativo -
Permiso de obra: suspension - Donacion con cargo

1. Corresponde rechazar la queja del GCBA que cuestiona, en ultimo término, la
sentencia de la Camara que suspendio cautelarmente los efectos del permiso de
obra expedido para la construccién de una estacion de servicio en un predio que la
Corporacion Puerto Madero habia donado con cargo al Arzobispado de Buenos
Aires. Ello asi, porque no satisface la carga de fundamentacion que prescribe el
articulo 33 de la ley n° 402 en tanto no critica concreta, desarrollada y fundadamente
el auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad segun el cual el
pronunciamiento en crisis no redne la condicion de definitivo ni es equiparable a tal,
toda vez que la medida cautelar no caus6é estado, podia ser modificada, y la
recurrente no explicd cuales eran los perjuicios actuales o futuros de caracter
irreparable que le podria causar. La lectura de la queja articulada permite concluir
gue los dichos del GCBA no superan el nivel de una mera discrepancia, y no fueron
acompafados de una exposicion seria que los justifiquen o respalden. (Del voto de la
jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CONSORCIO DE PROP. MADERO
PLAZA CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD - AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n°
358662/22-3; sentencia del 25-09-2024.

2. Corresponde rechazar la queja del GCBA dirigida a cuestionar, en ultimo término, la
sentencia de la Camara que suspendio cautelarmente los efectos del permiso de
obra expedido para la construccién de una estacion de servicio en un predio que la
Corporacion Puerto Madero habia donado con cargo al Arzobispado de Buenos
Aires. Ello asi, toda vez que sus agravios no logran rebatir concreta y fundadamente
las razones dadas por la Camara al denegar el recurso de inconstitucionalidad que
pretende sostener: ausencia de sentencia definitiva o equiparable a tal, toda vez que
la medida cautelar dispuesta no causO estado; que la resolucion atacada era
susceptible de cesar o ser sustituida por otras y la falta de acreditacién de gravamen
irreparable. La ausencia de una critica concreta sobre estos razonamientos hace que
la queja carezca de la fundamentacion necesaria. (Del voto de la juez Inés M.
Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en CONSORCIO DE PROP. MADERO PLAZA CONTRA GCBA
SOBRE INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD - AMPARO -
AMBIENTAL", expte. SACAYT n° 358662/22-3; sentencia del 25-09-2024.

3. Corresponde rechazar la queja del GCBA dirigida a cuestionar, en dltimo término, la
sentencia de la Camara que suspendid cautelarmente los efectos del permiso de
obra expedido en relaciéon con la construccién de una estacion de servicio en un
predio que la Corporacion Puerto Madero habia donado con cargo al Arzobispado de
Buenos Aires. Ello asi, toda vez que sus agravios no logran rebatir concreta y
fundadamente las razones dadas por la Camara al denegar el recurso de
inconstitucionalidad en cuanto a la falta de verificacion del requisito de sentencia
definitiva o equiparable a tal. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
CONSORCIO DE PROP. MADERO PLAZA CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE
DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD - AMPARO - AMBIENTAL", expte.
SACAyYT n° 358662/22-3; sentencia del 25-09-2024.
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4. La invocacion de agravios constitucionales o de arbitrariedad de la sentencia no es
suficiente para superar la ausencia, en el caso, del recaudo de sentencia definitiva o
equiparable a tal. Ello, debido a que invocar arbitrariedad o desconocimiento de
garantias constitucionales no autoriza a prescindir de la existencia de
pronunciamiento definitivo (doctrina de Fallos: 304:749,1717; 306:1679, 312:311,
entre otros; aplicable mutatis mutandis, al recurso de inconstitucionalidad local). (Del
voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CONSORCIO DE PROP. MADERO
PLAZA CONTRA GCBA SOBRE |INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD - AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n°
358662/22-3; sentencia del 25-09-2024.

5. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad, y revocar la
medida cautelar consistente en la suspension de los efectos de un permiso de obra.
Ello asi, dado que aunque en principio, esta decision no constituye la sentencia
definitiva a la que se refiere el art. 27 de la ley n° 402, el recurrente denuncia que fue
adoptada para garantizar los efectos de un proceso que viene tramitando sin que se
haya configurado una controversia en los términos del art. 106 de la CCABA, y que la
actora no estaba legitimada para promoverlo sobre la base de los arts. 14 y 26 de la
Constitucién local. Estos planteos, regidos por normas constitucionales, deben ser
abordados por el Tribunal de manera inmediata, pues es el sometimiento de la
actividad administrativa a conocimiento de los jueces lo que el recurrente,
amparandose en la regla de la separacién de poderes, busca evitar; y este agravio
no podré disiparse con la sentencia definitiva, aunque le fuera favorable. (Del voto en
disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CONSORCIO DE PROP. MADERO
PLAZA CONTRA GCBA SOBRE |INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD - AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n°
358662/22-3; sentencia del 25-09-2024.

6. La declaracion de que es inviable construir una estacion de servicio al lado de una
escuela en un predio donado no es una de las que puede hacer el Poder Judicial. La
decision que hiciera lugar a una pretension de esa especie tendria por efecto generar
un statu quo normativo, susceptible de abarcar cualquier controversia futura, al
menos entre el GCBA y la actora; decisiébn que, de quedar firme, gozaria, por
provenir de un 6rgano del Poder Judicial obrando en el marco del art. 106 de la
CCABA, de la estabilidad de la cosa juzgada, que dista de la que pueden tener los
actos de alcance general. Esto no variaria si se leyera la pretensién como acotada a
obtener la declaracién de que tales construcciones no pueden ser contiguas bajo el
marco normativo ahora vigente, porque en ausencia de la invocacion de un agravio,
aguella solo constituye una consulta. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco
Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en CONSORCIO DE PROP. MADERO PLAZA CONTRA GCBA
SOBRE INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD - AMPARO -
AMBIENTAL", expte. SACAyYT n° 358662/22-3; sentencia del 25-09-2024.

7. Con arreglo al art. 14 de la CCABA, quien articula una accién destinada a la
proteccion del ambiente debe dirigir su demanda para obtener una medida que
tutele, en su faz colectiva el ambiente, y ocuparse de alegar y probar cuél es el
riesgo o afectacion en este (“GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Vera, Gustavo Javier ¢/ GCBA y otros s/ amparo - genérico”, expte. n°
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15101/18; sentencia del 26-10-2018 y “GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en Asociacion Civil Basta de Demoler contra GCBA y
otros sobre amparo - suspension de obras”, expte. n® 18354/2018-5; sentencia del
29-06-2022, entre otros). (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
CONSORCIO DE PROP. MADERO PLAZA CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE
DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD - AMPARO - AMBIENTAL", expte.
SACAYT n° 358662/22-3; sentencia del 25-09-2024.

1l.a.8. Falta de fundamentacibn - Sentencia definitiva: improcedencia -
Resoluciones posteriores a la sentencia definitiva - Cuestion no constitucional -
Arbitrariedad sentencia: improcedencia - Empleo publico - Liquidacion -

Impugnacion de la liquidacion - Ordenanza 45241

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
gue, en la etapa de ejecucién, ordend practicar retenciones por aportes previsionales
y por obra social, en la liquidacién de la condena. Ello asi, porque carece de una
critica suficiente de las razones por las que la Camara no admitié el recurso de
inconstitucionalidad: ausencia de sentencia definitiva, falta de configuracion de un
genuino caso constitucional o de un supuesto de arbitrariedad de sentencia. La
guejosa no se hace cargo de los defectos de fundamentacion referidos y, aunque
resefia algunos de los argumentos del auto denegatorio, no los articula con los
términos de su presentacion. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere la
juez Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MUNIZ, ANDREA MABEL Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES)", expte. SACAyYT n° 4873/17-1; sentencia del 25-09-2024.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
gue confirmd el rechazo de las objeciones del demandado referidas al descuento por
aportes previsionales y por obra social, de las sumas adeudadas al trabajador al
practicar la liquidacion. Ello asi, porque no rebate la principal razén en que la
Camara fundé la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad: que no se dirigia
contra una sentencia definitiva. En efecto, la resolucion atacada es una posterior,
dictada durante la etapa de ejecucién de sentencia, y la parte recurrente no ha
demostrado que deba ser equiparada a una de tal especie por constituir un
apartamiento palmario de lo resuelto en la definitiva (mutatis mutandis, Fallos:
187:628; 190:139; y 194:40, entre otros). (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
MUNIZ, ANDREA MABEL Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO
(EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)", expte. SACAyT n° 4873/17-1,
sentencia del 25-09-2024.

3. Si el GCBA consinti6 la resolucién definitiva en la que se trataron los efectos de la
entrada en vigencia de la ley n° 5622 sobre la ordenanza n° 45241, sus planteos al
respecto son inoponibles en el cuestionamiento de la liquidacion del monto de
condena. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MUNIZ, ANDREA
MABEL Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO
CESANTIA O EXONERACIONES)", expte. SACAyT n° 4873/17-1; sentencia del 25-
09-2024.
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4. La sentencia que el GCBA recurrente pretende ver revisada —aquella que, en la
etapa de ejecucion, ordend practicar retenciones por aportes previsionales y por obra
social en la liquidacién de la condena—, no es una definitiva, sino una posterior a
ella, y la recurrente no muestra que tenga un contenido ajeno al de la de mérito o
importe un ostensible apartamiento de lo alli decidido. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MUNIZ, ANDREA MABEL Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES)", expte. SACAyYT n° 4873/17-1; sentencia del 25-09-2024.

2. DEPOSITO PREVIO

2.a. Causas penales

Rechazada la queja en causas penales, corresponde intimar al recurrente al
cumplimiento de la integracion del depésito previsto en el art. 34 de la ley n° 402.
(Del voto de los jueces Marcela De Langhe, Santiago Otamendi, Alicia E. C. Ruiz e
Inés M. Weinberg. Voto en igual sentido del juez Luis Francisco Lozano). "TERZI,
JUAN FRANCISCO S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN SILVEIRA, MAXIMILIANO GUSTAVO Y OTROS SOBRE 90 -
LESIONES GRAVES", expte. SAPPJCyF n° 291781/21-4; sentencia del 11-09-2024.

TRAMITE DEL RECURSO
1. Conclusioén de la queja - Prescripcion de la accion penal - Cuestion abstracta

1. Corresponde dar por concluido el tramite de la queja debido a que, en el caso, devino
abstracta la controversia planteada que se circunscribe a determinar,
resumidamente, si el traslado del requerimiento de juicio (art. 222, CPP) o la primera
citacion a juicio (art. 226, CPP) resulta ser el acto procesal que, a nivel local, debe
considerarse como el “auto de citaciéon a juico o acto procesal equivalente” previsto
en el art. 67, inc. d) del CP, a los fines de interrumpir el curso de la prescripcion de la
accion penal. Ello asi, toda vez que aun ponderando como ultimo hito interruptor del
plazo de prescripcion —en los términos del art. 67, inciso d, CP — a la primera
citacion a juicio, tal como pretende el recurrente, la accion penal también se
encontraria prescripta. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi, Alicia E. C. Ruiz,
Marcela De Langhe e Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE
CAMARA ESPECIALIZADA EN LO PENAL, CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
MANCUSO, NORBERTO HORACIO SOBRE 89 - LESIONES LEVES Y OTROS",
expte. SAPPJCyF n° 56841/19-2; sentencia del 11-09-2024.

2. En el caso, no es posible considerar el argumento introducido por el Fiscal General
Adjunto, al tomar intervencion sobre la queja, en cuanto a que la interrupcion del
plazo de la prescripcion de la accion debia contabilizarse desde la ultima citacién a
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juicio y no, desde la primera de ellas. Ello asi, porque no fue introducida en los
recursos deducidos por el Ministerio Publico Fiscal previamente. En efecto, alli se
sostuvo que el acto procesal interruptor del plazo de la prescripcion, al que hacia
referencia el art. 226 del CPP, era Unicamente la primera citacion a juicio, sin
perjuicio de que la fiscalia ya habia tomado conocimiento de la segunda y Ultima
citacion dispuesta por el magistrado actuante. (Del voto de los jueces Santiago
Otamendi, Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe e Inés M. Weinberg). "MINISTERIO
PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA ESPECIALIZADA EN LO PENAL,
CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MANCUSO, NORBERTO HORACIO
SOBRE 89 - LESIONES LEVES Y OTROS", expte. SAPPJCyF n° 56841/19-2;
sentencia del 11-09-2024.

3. Corresponde rechazar la queja porque el Ministerio Publico Fiscal recurrente no
muestra cual seria la consecuencia concreta, en el caso, de adoptar como hito
interruptivo de la prescripcién la Ultima citacion a juicio —mas alld de la tesis
respecto de la oportunidad que se compute para interrumpir—, ni tampoco
demuestra que hayan concurrido causales de interrupcion durante la ventana entre
un hito anterior —el traslado de requerimiento de juicio, como entendié el a quo
sobre la base del art. 222 del CPP— y aquel que pretendia el recurrente (cfr. art. 67,
inc. d) del CP y concordantes). (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco
Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA ESPECIALIZADA EN
LO PENAL, CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MANCUSO, NORBERTO HORACIO
SOBRE 89 - LESIONES LEVES Y OTROS", expte. SAPPJCyF n° 56841/19-2;
sentencia del 11-09-2024.

2. Desistimiento de la queja - Ministerio Publico Fiscal - Fiscal de Camara de
Apelacion - Fiscal General: facultades

1. En atencién a los argumentos expuestos por el Fiscal General, corresponde tener por
desistido el recurso de queja interpuesto por la fiscalia de Camara. Ello asi, de
acuerdo con lo establecido en el art. 31, inc. 3° de la ley n° 1903. (Del voto de las
juezas Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe e Inés M. Weinberg). "MINISTERIO
PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS SOBRE 89 - LESIONES
LEVES", expte. SAPPJCyF n° 119193/23-3; sentencia del 25-09-2024.

2. Corresponde tener por desistido el recurso de queja interpuesto por la fiscalia de
Cémara atento a la voluntad manifestada por el Fiscal General al momento de tomar
intervencion. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO -
FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
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INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS SOBRE 89 - LESIONES LEVES", expte.
SAPPJCyF n° 119193/23-3; sentencia del 25-09-2024.

3. Plazo para la interposicion del recurso

3. a. Interposicidon extemporanea - Plazo perentorio - Accién de amparo

1. Corresponde desestimar la queja presentada en el marco de un amparo si no fue
deducida en tiempo oportuno (art. 33 de la ley n° 402 y art. 24 de la Ley de Amparo
de la Ciudad de Buenos Aires n° 2145. Esto es dentro de las dos primeras horas
habiles judiciales del dia habil siguiente al vencimiento del plazo (cf. art. 110, dltimo
parrafo del CCAyT, aplicable supletoriamente en los términos del art. 2 de la ley n°
402). (Del voto de los jueces Marcela De Langhe, Luis Francisco Lozano, Inés M.
Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en VEN Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 990/19-
1; sentencia del 11-09-2024.

2. El plazo para interponer la queja es perentorio, por lo que su vencimiento deja firme
la resolucion interlocutoria de la Camara de Apelaciones que deniega el recurso de
inconstitucionalidad (conforme “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en Ledn Sarfati Sociedad Andnima contra GCBA sobre accién meramente
declarativa”, expte. SACAyT n° 2538/2015-1; sentencia del 06-12-2023, entre
muchos otros). (Del voto de los jueces Marcela De Langhe, Luis Francisco Lozano,
Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en VEN Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 990/19-
1; sentencia del 11-09-2024.

3. b. Interposicion extemporanea - Plazo perentorio - Interposicion ante la
Camara: ineficacia

1. Corresponde rechazar la queja si fue recibida por este Tribunal una vez vencido el
plazo que establece el art. 33 de la ley n° 402. El hecho de que el escrito de queja
hubiera sido presentado ante la Camara dentro del plazo legal no hace variar esta
conclusion, pues solo es eficaz la fecha de presentacion ante este Tribunal (cf. art.
282 del CPP y el art. 33 citado). (Del voto de los jueces Marcela De Langhe,
Santiago Otamendi, Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg. Voto en igual sentido del
juez Luis Francisco Lozano). "TERZI, JUAN FRANCISCO S/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN SILVEIRA,
MAXIMILIANO GUSTAVO Y OTROS SOBRE 90 - LESIONES GRAVES", expte.
SAPPJCyF n° 291781/21-4; sentencia del 11-09-2024.
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2. El articulo 33 de la ley n° 402 expresa “[s]i el tribunal superior de la causa deniega el
recurso, puede recurrirse en queja ante el Tribunal Superior de Justicia, dentro de los
cinco (5) dias de su notificacion por cédula”. Por tal razon, la fecha y hora de
presentacion del escrito ante el Tribunal es la que resulta determinante para
considerar la tempestividad de la presentacién. (Del voto de los jueces Marcela De
Langhe, Santiago Otamendi, Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg). "TERZI, JUAN
FRANCISCO S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN SILVEIRA, MAXIMILIANO GUSTAVO Y OTROS SOBRE 90 -
LESIONES GRAVES", expte. SAPPJCyF n° 291781/21-4; sentencia del 11-09-2024.

3. El término para interponer la queja es perentorio, por lo cual su vencimiento deja
firme la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad decidida por la Camara (cf. lo
resuelto por este Tribunal en “Ministerio Publico - Fiscalia de Camara Norte de la
CABA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Incidente de
requerimiento a juicio en autos Aramayo, Mario Ricardo s/ 239 - Resistencia o
desobediencia a la autoridad”, expte. SAPPJCyF n° 17451/19; sentencia del 18-12-
2019, entre muchos otros). (Del voto de los jueces Marcela De Langhe, Santiago
Otamendi, Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg). "TERZI, JUAN FRANCISCO S/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN SILVEIRA,
MAXIMILIANO GUSTAVO Y OTROS SOBRE 90 - LESIONES GRAVES", expte.
SAPPJCyF n° 291781/21-4; sentencia del 11-09-2024.

4. En atencién a los compromisos internacionales asumidos respecto del derecho de
las victimas (arts. 8.1 y 25 de la CADH, y su interpretacion por parte de la CIDH),
junto a los principios que dimanan de la ley nacional n° 27372, el rechazo de la
pretension para constituirse en querellante, sobre la Unica base del estado de avance
del proceso, aunque incorrecta, no causa estado. Ello asi, la victima puede ser
admitida como querellante en cualquier estadio procesal, con la salvedad de que no
podran reeditarse los actos procesales que hayan sido validamente cumplidos (cf.
doctrina de mi voto en “MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA
ESPECIALIZADA EN FALTAS, CONTRAVENCIONES DE TRANSITO Y LESIONES
CULPOSAS DE TRANSITO DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GABRIELE, CARLOS RAUL Y OTROS
SOBRE 189 BIS (2) - PORTACION DE ARMA DE FUEGO DE USO CIVIL”,
expediente SAPPJCyF n° 5456/2020-6; sentencia del 15-11-2023). (Del voto del juez
Luis Francisco Lozano). "TERZI, JUAN FRANCISCO S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN SILVEIRA, MAXIMILIANO GUSTAVO Y
OTROS SOBRE 90 - LESIONES GRAVES", expte. SAPPJCyF n° 291781/21-4;
sentencia del 11-09-2024.
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Recurso de aclaratoria

DESISTIMIENTO - HONORARIOS - REGULACION DE HONORARIOS

Corresponde tener por desistida la aclaratoria si asi lo ha manifestado expresamente
la recurrente, a través de un escrito posterior. (Del voto de los jueces Marcela De
Langhe, Luis Francisco Lozano, Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Santiago
Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en SILVA, ELENA ROSA Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO
PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - GENERICO", expte.
SACAYT n° 23948/15-1; sentencia del 11-09-2024.

Recurso extraordinario federal

REQUISITOS

1. Cuestion federal

1. a. Jurisprudencia de la Corte Suprema - Tributos - Impuesto sobre los ingresos
brutos - Hecho imponible - Entidades sin fines de lucro - Actos a titulo oneroso -
Automovil Club Argentino - Repeticion de impuestos

1. Corresponde conceder el recurso extraordinario federal si la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion recientemente ha entendido en la cuestion que la recurrente —
el Automévil Club Argentino— pretende llevar a su consideracion. En el caso,
dictando la sentencia publicada en Fallos: 347:237, relacionada con el correcto
alcance que cabe dar al compromiso que las provincias asumieron en el art. 9 de la
ley n° 23548. Ello, con respecto a que el impuesto sobre los ingresos brutos recaiga
sobre los ingresos provenientes del ejercicio de actividades empresarias (incluso
unipersonales), civiles o comerciales con fines de lucro. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano. Voto en igual sentido de los jueces Santiago Otamendi e Inés M.
Weinberg). "AUTOMOVIL CLUB ARGENTINO s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en AUTOMOVIL CLUB ARGENTINO
CONTRA GCBA SOBRE REPETICION (ART. 457 CCAYT)", expte. SACAyT n°
14919/04-1; sentencia del 11-09-2024.

2. Corresponde admitir parcialmente el recurso extraordinario federal porque plantea
una cuestion federal (art. 14 de la ley n° 48) que tiene relacién directa con el
temperamento adoptado por este Tribunal. Ello asi, en concordancia con lo resuelto
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en una causa en la que se debati6 una
tematica similar a la presente (Fallos: 347:237). En el caso, desde la interposicion de
la demanda y en todas las instancias, la actora, el Automévil Club Argentino, sostuvo
gue violaba el régimen de coparticipacion federal (en particular el art. 9, inc. b),
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apartado 1° de la ley n° 23548) la pretension del Fisco local de exigir el cobro del
impuesto sobre los ingresos brutos ante actividades meramente onerosas, y sin que
existiese “fines de lucro” en cabeza del pretendido contribuyente. Ante los fallos
adversos de la Camara y del Tribunal, la actora mantuvo los agravios relacionados
con dicha cuestién. Solo ese planteo —y no los restantes contenidos en el recurso y
relativos a cuestiones de hecho y prueba ajenas a la via intentada— configura un
caso constitucional y federal que obliga a pronunciarse sobre el alcance de las
facultades tributarias locales y su eventual contradiccién con las restricciones que
impone el régimen de coparticipacion federal de impuestos (ley n° 23548) al ISIB.
(Del voto en disidencia parcial de la jueza Marcela De Langhe). "AUTOMOVIL CLUB
ARGENTINO s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en AUTOMOVIL CLUB ARGENTINO CONTRA GCBA SOBRE
REPETICION (ART. 457 CCAYT)", expte. SACAyT n° 14919/04-1; sentencia del 11-
09-2024.

3. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal porque no plantea una
cuestion que suscite la competencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
el marco del articulo 14 de la ley n° 48. La decision del Tribunal que se cuestiona
rechaz6 —por mayoria— la queja del Automoévil Club Argentino por considerar que
no contenia una critica suficiente de las razones por las que la Camara habia
denegado el recurso de inconstitucionalidad que aquella venia a defender. La
Céamara habia considerado que las actividades realizadas por la actora durante los
periodos fiscales 1993 y 1994 estaban gravadas con el impuesto sobre los ingresos
brutos, y que no le era aplicable la exencidn prevista en el art. 92, inc. 7° y art. 94,
inc. 7° de las ordenanzas fiscales de los referidos afios. Todo ello, sobre la base de
aspectos de hecho y prueba, y de la interpretacion de normativa infraconstitucional
que no autorizan —como principio— la apertura de la instancia extraordinaria federal
(Fallos: 305:112; 330:1491, entre muchos otros). (Del voto en disidencia de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "AUTOMOVIL CLUB ARGENTINO s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en AUTOMOVIL CLUB ARGENTINO
CONTRA GCBA SOBRE REPETICION (ART. 457 CCAYT)", expte. SACAyT n°
14919/04-1; sentencia del 11-09-2024.

2. Sentencia definitiva

2. a. No constituye sentencia definitiva - Intervencién de terceros - Estado
Nacional - Derecho a la vivienda digna - Subsidio habitacional - Situacién de
vulnerabilidad - Personas con discapacidad

1. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal si no se dirige contra la
sentencia definitiva a la que se refiere el art. 14 de la ley n° 48. Ello sucede en el
caso, dado que la recurrente ataca la sentencia del Tribunal que rechazé la queja y
confirmo asi la sentencia de primera instancia, que habia hecho lugar al pedido del
demandado de que se citara al pleito al Estado nacional. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "FND s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
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DENEGADO en FND CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES",
expte. SACAyYT n° 97382/21-1; sentencia del 04-09-2024.

2. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal si no se dirige contra una
sentencia definitiva o equiparable a una de tal naturaleza, como lo exige el articulo
14 de la ley n° 48. En efecto, en el caso la resolucién del Tribunal que la parte actora
resiste, rechazd su queja por recurso de inconstitucionalidad denegado y asi
confirmd la decisién del juzgado de primera instancia que hizo lugar a la citacién del
Estado nacional. De esa forma, no puso fin al pleito ni impidié su continuacion sino
gue, al contrario, su consecuencia es la prosecucion del proceso con la intervencion
del tercero citado, si compareciere. (Del voto de las juezas Inés M. Weinberg vy
Marcela De Langhe. Voto en igual sentido del juez Santiago Otamendi). "FND s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FND
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n°
97382/21-1; sentencia del 04-09-2024.

3. Resoluciones como la recurrida —que confirman la sentencia que hizo lugar a la
citaciéon del Estado nacional— tienen como consecuencia la obligacion de seguir
sometido a proceso, y por ello no retnen —por regla— la calidad de sentencia
definitiva a los efectos del articulo 14 de la ley n° 48 (doctrina de Fallos: 249:530;
274:440; 288:159; 298:408; 307:1030 y 310:195, aplicable mutatis mutandis, al caso
de autos, y este Tribunal in re: “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en/ Blanco, Modnica Beatriz ¢/ GCBA s/ amparo”, expte. n° 12688/15;
sentencia del 21-12-2016). (Del voto de las juezas Inés M. Weinberg y Marcela De
Langhe). "FND s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en FND CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES",
expte. SACAyT n° 97382/21-1; sentencia del 04-09-2024.

4. Corresponde conceder el recurso extraordinario federal dado que fue articulado en
legal tiempo y forma por parte legitimada, y se dirige contra una sentencia
equiparable a definitiva emanada del tribunal superior de la causa: aquella que
rechazd la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado y dej6 firme la
sentencia de primera instancia que hizo lugar a la citacién del Estado nacional.
Asimismo, la recurrente plantea una cuestion federal (art. 14, inc. 3° de la ley n° 48)
que tiene relacién directa con las normas contenidas en la Constitucion Nacional y en
instrumentos internacionales de derechos humanos que garantizan el acceso a la
justicia, el derecho a una vivienda adecuada y la proteccién de las personas con
discapacidad. Por lo demds, se observa que se formulé oportunamente la reserva de
cuestion federal —al momento de interponer la demanda— y se mantuvo en todas
las oportunidades posibles. A su vez, se acompafio la caratula y se cumplié con los
requisitos establecidos en la acordada n° 4/2007. (Del voto en disidencia de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "FND s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en FND CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES",
expte. SACAyYT n° 97382/21-1; sentencia del 04-09-2024.
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Honorarios

Honorarios del abogado - Recurso de inconstitucionalidad - Contestacion de traslado
- Declaracion de inconstitucionalidad - Monto minimo

1.

3.

4.

El abogado impugna la regulacion que de sus honorarios realizé la Camara por su
actuacion profesional al contestar el recurso de inconstitucionalidad. A ese fin,
sostiene que no fueron respetados los minimos previstos en la ley, sin hacerse cargo
de que el a quo se aparté de aquellos por entender que en el caso su aplicacion
resultaba inconstitucional. En ese marco, corresponde rechazar la queja por
infundada. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "ROSON, OSCAR LUIS s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ROSON,
OSCAR LUIS CONTRA GCBA SOBRE ACCESO A LA INFORMACION (INCLUYE
LEY 104 Y AMBIENTAL)", expte. SACAyT n° 20302/23-2; sentencia del 25-09-2024.

Lo atinente a la regulaciéon de honorarios devengados en las instancias ordinarias es,
como regla, materia ajena al recurso de queja, toda vez que aquellas representan
cuestiones de orden factico y procesal propio de los jueces de la causa. (Del voto de
la juez Inés M. Weinberg). "ROSON, OSCAR LUIS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ROSON, OSCAR LUIS CONTRA GCBA
SOBRE ACCESO A LA INFORMACION (INCLUYE LEY 104 Y AMBIENTAL)", expte.
SACAYT n° 20302/23-2; sentencia del 25-09-2024.

Corresponde rechazar, por infundada, la queja que se dirige a cuestionar, en ultimo
término, la sentencia de la Camara que, al regular los honorarios del recurrente por
su actuacion profesional al contestar el recurso de inconstitucionalidad, entendioé que
resultaba irrazonable —en el caso— la aplicacion de los minimos legales previstos
en la ley arancelaria si se tenia en cuenta: el valor, motivo, complejidad y novedad de
la cuestion planteada; la extension y calidad juridica de la labor desarrollada; su
trascendencia, entidad y resultado, y que el legislador habia contemplado el derecho
del profesional a una remuneracién proporcional al trabajo realizado. En su recurso
directo, el recurrente se limita a exponer una mera discrepancia con el razonamiento
de la Céamara sin demostrar concretamente como la sentencia que en Uultima
instancia se busca impugnar, se contrapone con principio constitucional alguno, ni
acreditar arbitrariedad en dicha decision. (Del voto de la juez Inés M. Weinberg. Voto
en igual sentido de la jueza Marcela De Langhe). "ROSON, OSCAR LUIS s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ROSON, OSCAR
LUIS CONTRA GCBA SOBRE ACCESO A LA INFORMACION (INCLUYE LEY 104 Y
AMBIENTAL)", expte. SACAyYT n° 20302/23-2; sentencia del 25-09-2024.

A diferencia de otras causas en las que este Tribunal revocé regulaciones de
honorarios por no brindar argumentos serios y concretos que justifiguen el
apartamiento de los minimos arancelarios consagrados en la ley n° 5134, sino
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consideraciones genéricas y difusas que no cumplian los recaudos de
fundamentacién exigidos por el art. 13 de la ley n° 23432 (cf. “Damonte, Ricardo y
otro s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ GCBA c/ Gool SRL s/
ejecucion fiscal”, expte. n° 17665, sentencia del 30-06-2021, entre muchos otros), en
este caso la regulacion recurrida efectivamente contiene “el fundamento explicito y
circunstanciado de las razones que justificaren la decisidon”, que la citada norma
exige. Y en tal sentido, la Cadmara individualiza las actuaciones que permiten apreciar
la extensién y complejidad de la labor profesional realizada, y explica por qué
considera desproporcionado e irrazonable el monto que surgiria de aplicar el minimo
del art. 31 de la ley n° 5134, justificando de tal manera su apartamiento. Por lo tanto,
la presente impugnacion no demuestra la existencia de errores groseros que
descalifiquen a la sentencia recurrida en cuanto acto jurisdiccional, sino que
constituye una mera discrepancia con la valoracion de cuestiones de hecho y
procesales, y con la interpretaciébn y aplicacion de las normas arancelarias
infraconstitucionales, cuestiones que resultan ajenas al ambito cognoscitivo del
presente recurso. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "ROSON, OSCAR LUIS
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ROSON,
OSCAR LUIS CONTRA GCBA SOBRE ACCESO A LA INFORMACION (INCLUYE
LEY 104 Y AMBIENTAL)", expte. SACAyT n° 20302/23-2; sentencia del 25-09-2024.

5. Corresponde admitir la queja y el recurso de inconstitucionalidad, y revocar la
sentencia de la Camara que regul6 los honorarios por su actuacion al contestar el
recurso de inconstitucionalidad apartandose del articulo 31, sin aplicar el honorario
minimo alli establecido. Ello asi, toda vez que de la lectura de la sentencia de la
Céamara basta para advertir que alli no se ha desarrollado —o siquiera expuesto—
justificativo alguno para apartarse del minimo previsto en el art. 31 de la ley
arancelaria. En suma, no se han expresado fundamentos que permitan sustentar el
criterio adoptado, al margen de cual sea el importe que corresponda regular en
concepto de honorarios profesionales a favor del recurrente. (Del voto en disidencia
de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "ROSON, OSCAR LUIS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ROSON, OSCAR LUIS CONTRA GCBA
SOBRE ACCESO A LA INFORMACION (INCLUYE LEY 104 Y AMBIENTAL)", expte.
SACAYT n° 20302/23-2; sentencia del 25-09-2024.
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Asuntos Contencioso Administrativos, Tributarios y de Relaciones
de Consumo

Constitucional

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Informacion de la administracion - Falta de fundamentacién - Ministerio Publico
Tutelar: facultades - Legitimacion procesal - Cuestion no constitucional -
Cuestiones de hecho y prueba - Cuestiones procesales - Recurso de apelacién -
Desercion del recurso

1. Corresponde rechazar la queja ya que no contiene una cuestion constitucional que a

3.

este Tribunal le corresponda resolver. Las criticas del GCBA dirigidas contra la
sentencia de Camara que, en el marco del fallecimiento de una alumna de una
escuela de la Villa 21/24, le ordend brindar informacion con relacion a las
defensorias zonales que lo integran, con el objetivo de indagar respecto de la
situacion del grupo familiar y del abordaje por parte de las autoridades de la escuela
y de la Defensoria Zonal interviniente respecto de la nifia fallecida, remiten al analisis
de los hechos y la prueba de la causa y de normativa infraconstitucional. Y estas
cuestiones, por regla resultan ajenas al recurso extraordinario local articulado. (Del
voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ASESORIA TUTELAR CAYT N° 4
CONTRA GCBA SOBRE ACCESO A LA INFORMACION (INCLUYE LEY 104 Y
AMBIENTAL)", expte. SACAyYT n° 372876/22-1; sentencia del 18-09-2024.

Cuando el pedido de informacion versa sobre datos vinculados a las actividades
inherentes a la administracion, la mera invocacion de que la informacién solicitada no
se encuentra en poder del organismo publico al que se la requiere, no puede resultar
un argumento valido para justificar una denegatoria de acceso a la informacion pues
ello equivale a privar de todo contenido al principio de publicidad de los actos de
gobierno. (“GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Asesoria Tutelar N° 1 (Oficio N° 520/18) ¢/ GCBA s/ acceso a la informacion (incluye
Ley 104 y ambiental”), expte. n° 17825/2019-0, sentencia del 16-02-2022). (Del voto
de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ASESORIA TUTELAR CAYT N° 4
CONTRA GCBA SOBRE ACCESO A LA INFORMACION (INCLUYE LEY 104 Y
AMBIENTAL)", expte. SACAyYT n° 372876/22-1; sentencia del 18-09-2024.

Corresponde rechazar la queja debido a que no contiene una critica suficiente de la
resolucion interlocutoria que deneg6 su recurso de inconstitucionalidad, en los
términos que exige el art. 33 de la ley n° 402. En efecto, la Sala sefial6 que lo
atinente a establecer la insuficiencia de los escritos de expresion de agravios y la
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consiguiente desercion del recurso remitia al estudio de una cuestion de hecho y de
derecho procesal propia de los jueces de la causa y ajena, como regla, al recurso de
inconstitucionalidad; asimismo, descartaron la invocada arbitrariedad de Los agravios
expuestos por el GCBA constituyen una mera discrepancia con la valoracion que la
Camara realizé al declarar desierto su recurso de apelacion, referida a la ausencia
de una critica concreta y razonada de las partes de la sentencia que consideraba
equivocadas. En este sentido, y mas alla del acierto o error de la decisibn adoptada,
el recurrente no logra poner en evidencia que lo decidido por la alzada haya
excedido el limite de las facultades que le son propias. Se advierte asi que las
objeciones formuladas por el GCBA remiten a cuestiones de hecho, de derecho
infraconstitucional y de indole procesal que, por regla, resultan ajenas a esta
instancia recursiva extraordinaria. (Del voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
ASESORIA TUTELAR CAYT N° 4 CONTRA GCBA SOBRE ACCESO A LA
INFORMACION (INCLUYE LEY 104 Y AMBIENTAL)", expte. SACAyT n° 372876/22-
1; sentencia del 18-09-2024.

4. Corresponde rechazar la queja si los argumentos de la Camara para denegar el
recurso de inconstitucionalidad, referidos a la ausencia de cuestiéon constitucional o
de un supuesto de arbitrariedad de sentencia no fueron refutados por el recurrente.
La lectura de la presentacion directa permite advertir que los dichos del GCBA no
superan el nivel de una mera discrepancia, no fueron acompafiados de una
exposicion seria que los justifique o respalde y no constituyen —en mérito de lo
seflalado— una critica suficiente en los términos que exige el articulo 33 de la ley n°
402. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ASESORIA TUTELAR CAYT N° 4
CONTRA GCBA SOBRE ACCESO A LA INFORMACION (INCLUYE LEY 104 Y
AMBIENTAL)", expte. SACAyT n° 372876/22-1; sentencia del 18-09-2024.

5. Corresponde rechazar la queja interpuesta por el GCBA. Si bien la Asesora Tutelar
no logra identificar con total precisiébn aquel derecho o derechos indisponibles e
irrenunciables sobre cuya base vendria articulando la accién, el cuadro factico que
los jueces de la causa describen y tienen por probado —que, entre otras cosas,
involucra el deceso por desnutricion de una menor de edad en el Hospital Penna de
esta Ciudad— permite conjeturar que alguno existe, y el GCBA recurrente no se
hace minimamente cargo del punto. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
ASESORIA TUTELAR CAYT N° 4 CONTRA GCBA SOBRE ACCESO A LA
INFORMACION (INCLUYE LEY 104 Y AMBIENTAL)", expte. SACAyYT n° 372876/22-
1; sentencia del 18-09-2024.

6. En el caso, corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad
debido a que quien se presenta como o6rgano del estado no ha acreditado los
extremos que habilitan la actuacion principal del Ministerio Publico respecto de
personas menores de edad. Los Asesores Tutelares no cuentan con una legitimacion

Boletin de Jurisprudencia | Septiembre 2024 99


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=372876&incidente=1&movimiento=1941164&anio=2022
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=372876&incidente=1&movimiento=1941164&anio=2022
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=372876&incidente=1&movimiento=1941164&anio=2022
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=372876&incidente=1&movimiento=1941164&anio=2022
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=372876&incidente=1&movimiento=1941164&anio=2022
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=372876&incidente=1&movimiento=1941164&anio=2022
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=372876&incidente=1&movimiento=1941164&anio=2022
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=372876&incidente=1&movimiento=1941164&anio=2022
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=372876&incidente=1&movimiento=1941164&anio=2022
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=372876&incidente=1&movimiento=1941164&anio=2022
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=372876&incidente=1&movimiento=1941164&anio=2022

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

propia, sino que la misma es derivada y, a su vez, limitada por la ley de fondo
aplicable. El art. 20 de la ley n° 1903 no puede ser entendido como una fuente de
legitimacion autbnoma para estar en juicio, ello a pesar de que si bien la accion de
amparo de acceso a la informacion legitima a “toda persona” para su interposicién
(art. 1° de la ley n° 104), dicha regulacion en modo alguno puede modificar el
alcance normativo otorgado a la representacion del Ministerio Publico Tutelar (arts.
57 inc. 2° de la ley n° 1903 y 103 del Cdodigo Civil y Comercial de la Nacién). (Del
voto en disidencia de la juez Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ASESORIA TUTELAR CAYT N° 4
CONTRA GCBA SOBRE ACCESO A LA INFORMACION (INCLUYE LEY 104 Y
AMBIENTAL)", expte. SACAyYT n° 372876/22-1; sentencia del 18-09-2024.

Administrativo

HABILITACIONES Y PERMISOS

Medidas cautelares - Suspension del acto administrativo - Permiso de obra:
suspension - Donacion con cargo - Sentencia definitiva: improcedencia

1. Corresponde rechazar la queja del GCBA que cuestiona, en ultimo término, la
sentencia de la Camara que suspendio cautelarmente los efectos del permiso de
obra expedido para la construccién de una estacion de servicio en un predio que la
Corporacion Puerto Madero habia donado con cargo al Arzobispado de Buenos
Aires. Ello asi, porque no satisface la carga de fundamentacion que prescribe el
articulo 33 de la ley n° 402 en tanto no critica concreta, desarrollada y fundadamente
el auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad segun el cual el
pronunciamiento en crisis no reune la condicién de definitivo ni es equiparable a tal,
toda vez que la medida cautelar no causé estado, podia ser modificada, y la
recurrente no explicé cuales eran los perjuicios actuales o futuros de caracter
irreparable que le podria causar. La lectura de la queja articulada permite concluir
que los dichos del GCBA no superan el nivel de una mera discrepancia, y no fueron
acompafados de una exposicion seria que los justifiquen o respalden. (Del voto de la
jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CONSORCIO DE PROP. MADERO
PLAZA CONTRA GCBA SOBRE |INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD - AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n°
358662/22-3; sentencia del 25-09-2024.

2. Corresponde rechazar la queja del GCBA dirigida a cuestionar, en dltimo término, la
sentencia de la Camara que suspendio cautelarmente los efectos del permiso de
obra expedido para la construccién de una estacion de servicio en un predio que la
Corporacion Puerto Madero habia donado con cargo al Arzobispado de Buenos
Aires. Ello asi, toda vez que sus agravios no logran rebatir concreta y fundadamente
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las razones dadas por la Cadmara al denegar el recurso de inconstitucionalidad que
pretende sostener: ausencia de sentencia definitiva o equiparable a tal, toda vez que
la medida cautelar dispuesta no caus6 estado; que la resolucion atacada era
susceptible de cesar o ser sustituida por otras y la falta de acreditacién de gravamen
irreparable. La ausencia de una critica concreta sobre estos razonamientos hace que
la queja carezca de la fundamentacion necesaria. (Del voto de la juez Inés M.
Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en CONSORCIO DE PROP. MADERO PLAZA CONTRA GCBA
SOBRE INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD - AMPARO -
AMBIENTAL", expte. SACAYT n° 358662/22-3; sentencia del 25-09-2024.

3. Corresponde rechazar la queja del GCBA dirigida a cuestionar, en ultimo término, la
sentencia de la Camara que suspendid cautelarmente los efectos del permiso de
obra expedido en relacién con la construccidon de una estacion de servicio en un
predio que la Corporaciéon Puerto Madero habia donado con cargo al Arzobispado de
Buenos Aires. Ello asi, toda vez que sus agravios no logran rebatir concreta y
fundadamente las razones dadas por la Camara al denegar el recurso de
inconstitucionalidad en cuanto a la falta de verificacion del requisito de sentencia
definitiva o equiparable a tal. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
CONSORCIO DE PROP. MADERO PLAZA CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE
DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD - AMPARO - AMBIENTAL", expte.
SACAYT n° 358662/22-3; sentencia del 25-09-2024.

4. La invocacion de agravios constitucionales o de arbitrariedad de la sentencia no es
suficiente para superar la ausencia, en el caso, del recaudo de sentencia definitiva o
equiparable a tal. Ello, debido a que invocar arbitrariedad o desconocimiento de
garantias constitucionales no autoriza a prescindir de la existencia de
pronunciamiento definitivo (doctrina de Fallos: 304:749,1717; 306:1679, 312:311,
entre otros; aplicable mutatis mutandis, al recurso de inconstitucionalidad local). (Del
voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CONSORCIO DE PROP. MADERO
PLAZA CONTRA GCBA SOBRE |INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD - AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n°
358662/22-3; sentencia del 25-09-2024.

5. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad, y revocar la
medida cautelar consistente en la suspension de los efectos de un permiso de obra.
Ello asi, dado que aunque en principio, esta decision no constituye la sentencia
definitiva a la que se refiere el art. 27 de la ley n° 402, el recurrente denuncia que fue
adoptada para garantizar los efectos de un proceso que viene tramitando sin que se
haya configurado una controversia en los términos del art. 106 de la CCABA, y que la
actora no estaba legitimada para promoverlo sobre la base de los arts. 14 y 26 de la
Constitucion local. Estos planteos, regidos por normas constitucionales, deben ser
abordados por el Tribunal de manera inmediata, pues es el sometimiento de la
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actividad administrativa a conocimiento de los jueces lo que el recurrente,
amparandose en la regla de la separacion de poderes, busca evitar; y este agravio
no podra disiparse con la sentencia definitiva, aunque le fuera favorable. (Del voto en
disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CONSORCIO DE PROP. MADERO
PLAZA CONTRA GCBA SOBRE |INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD - AMPARO - AMBIENTAL", expte. SACAyT n°
358662/22-3; sentencia del 25-09-2024.

6. La declaracién de que es inviable construir una estacion de servicio al lado de una
escuela en un predio donado no es una de las que puede hacer el Poder Judicial. La
decision que hiciera lugar a una pretension de esa especie tendria por efecto generar
un statu quo normativo, susceptible de abarcar cualquier controversia futura, al
menos entre el GCBA y la actora; decisiébn que, de quedar firme, gozaria, por
provenir de un 6rgano del Poder Judicial obrando en el marco del art. 106 de la
CCABA, de la estabilidad de la cosa juzgada, que dista de la que pueden tener los
actos de alcance general. Esto no variaria si se leyera la pretensiébn como acotada a
obtener la declaracion de que tales construcciones no pueden ser contiguas bajo el
marco normativo ahora vigente, porque en ausencia de la invocacién de un agravio,
aquella solo constituye una consulta. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco
Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en CONSORCIO DE PROP. MADERO PLAZA CONTRA GCBA
SOBRE INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD - AMPARO -
AMBIENTAL", expte. SACAYT n° 358662/22-3; sentencia del 25-09-2024.

7. Con arreglo al art. 14 de la CCABA, quien articula una accion destinada a la
protecciéon del ambiente debe dirigir su demanda para obtener una medida que
tutele, en su faz colectiva el ambiente, y ocuparse de alegar y probar cual es el
riesgo o afectacion en este (“GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Vera, Gustavo Javier ¢/ GCBA y otros s/ amparo - genérico”, expte. n°
15101/18; sentencia del 26-10-2018 y “GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en Asociacion Civil Basta de Demoler contra GCBA y
otros sobre amparo - suspension de obras”, expte. n® 18354/2018-5; sentencia del
29-06-2022, entre otros). (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
CONSORCIO DE PROP. MADERO PLAZA CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE
DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD - AMPARO - AMBIENTAL", expte.
SACAyYT n° 358662/22-3; sentencia del 25-09-2024.

Empleo publico
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DESIGNACION DE EMPLEADOS PUBLICOS

Accion de amparo: procedencia - Facultades de la Administracion - Examen
preocupacional - Aptitud psicoldgica - Principio de congruencia

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que revocé la resolucion por la que se habia dejado sin efecto la
designacion de la enfermera actora en el Hospital General de Nifos “Ricardo
Gutiérrez”; y ordend al GCBA que ofreciera repetir el examen de aptitud psicofisica y,
si superaba el apto médico, la convocara a la brevedad para ocupar un puesto
equivalente al perdido. Ello asi, porque no rebate en forma suficiente la denegatoria
del recurso de inconstitucionalidad intentado, sustentada en que la sentencia se
limité al examen de la valoracion de los hechos, las pruebas y la interpretacion de
normas infraconstitucionales, relativos a determinar si la actora era “apta” o “no apta”
para desempefiarse en el trabajo. Y tales aspectos resultan extrafios —como
principio— a esta instancia extraordinaria ya que no importan desentrafar la
inteligencia de clausula constitucional alguna. Esto priva a los preceptos
constitucionales, que el GCBA dice afectados, de la necesaria e inmediata relacion
que debe existir entre ellos y los fundamentos de la soluciébn adoptada por la
Camara. (Del voto de la juez Inés M. Weinberg. Voto en igual sentido de la jueza
Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MENZEL, ESTEFANIA LUCIA CONTRA
GCBA SOBRE AMPARO - EMPLEO PUBLICO-CONCURSOS", expte. SACAyT n°
2888/18-1; sentencia del 25-09-2024.

2. Corresponde descartar la incongruencia atribuida a la sentencia atacada si la
recurrente no logra poner en evidencia que lo decidido no era una respuesta posible
de lo peticionado en la demanda. (Del voto de la juez Inés M. Weinberg. Voto en
igual sentido de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MENZEL, ESTEFANIA LUCIA CONTRA
GCBA SOBRE AMPARO - EMPLEO PUBLICO-CONCURSOS", expte. SACAyT n°
2888/18-1; sentencia del 25-09-2024.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que revoco la resolucién por la que se habia dejado sin efecto la
designacion de la enfermera actora en el Hospital General de Nifos “Ricardo
Gutiérrez”; y orden6 al GCBA que ofreciera repetir el examen de aptitud psicofisica vy,
si superaba el apto médico, la convocara a la brevedad para ocupar un puesto
equivalente al perdido. Ello asi, porque aun soslayando el reparo que cabria respecto
del caracter definitivo de la resolucion (en tanto subordina la solucion del conflicto a
una evaluacion de una prueba aun no producida), lo cierto es que la recurrente no
muestra una cuestion constitucional o federal que quepa al Tribunal decidir. (Del voto
del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MENZEL, ESTEFANIA LUCIA CONTRA
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GCBA SOBRE AMPARO - EMPLEO PUBLICO-CONCURSOS", expte. SACAyT n°
2888/18-1; sentencia del 25-09-2024.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que revoco la resolucién por la que se habia dejado sin efecto la
designacion de la enfermera actora en el Hospital General de Nifos “Ricardo
Gutiérrez”; y ordend al GCBA que ofreciera repetir el examen de aptitud psicofisica y,
si superaba el apto médico, la convocara a la brevedad para ocupar un puesto
equivalente al perdido. Ello asi, porque no logra rebatir adecuadamente la
denegatoria del recurso de inconstitucionalidad intentado, sustentado en que los
agravios esgrimidos se limitan a enunciar de una manera genérica que el fallo carece
de fundamentacioén, asi como remiten al examen de cuestiones de hecho y prueba,
sin explicar de manera clara y precisa por qué la sentencia en crisis colisiona con las
normas constitucionales invocadas. Se rechaz6, ademds, el supuesto de
arbitrariedad de sentencia alegado por quien recurre. La recurrente demandada
insiste en aspectos asociados a la valoracién de la prueba, pero sin conectarlos
adecuadamente con el auto denegatorio. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
MENZEL, ESTEFANIA LUCIA CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - EMPLEO
PUBLICO-CONCURSOS", expte. SACAyYT n° 2888/18-1; sentencia del 25-09-2024.

5. En el caso, ante la sentencia de la Camara que revocé la resolucion por la que se
habia dejado sin efecto la designaciéon de la enfermera actora en el Hospital General
de Nifios “Ricardo Gutiérrez”; y ordené al GCBA que ofreciera repetir el examen de
aptitud psicofisica y, si superaba el apto médico, la convocara a la brevedad para
ocupar un puesto equivalente al perdido, corresponde desechar la alegada violacion
a la division de poderes por avasallamiento de las facultades de la Administracion,
debido a que no se encuentra adecuadamente fundada. No se advierte el perjuicio
concreto y actual que le irrogaria al GCBA demandado realizar un nuevo examen
preocupacional a la actora. Ello asi, dado que la Camara nada decidi6é respecto de la
designacion de la actora, sino que la sujet6 al resultado del examen preocupacional
establecido en el marco juridico vigente. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
MENZEL, ESTEFANIA LUCIA CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - EMPLEO
PUBLICO-CONCURSOS", expte. SACAyYT n° 2888/18-1; sentencia del 25-09-2024.
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REENCASILLAMIENTO

Reencasillamiento: improcedencia - Diferencias salariales: improcedencia -
Rechazo de la demanda - Cuestion no constitucional - Cuestiones de hecho y
prueba - Arbitrariedad de sentencia: improcedencia - Consejo de los Derechos de
Ninas, Nifos y Adolescentes de la Ciudad

1.

2.

3.

Corresponde rechazar la queja dirigida, en Ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Cadmara que rechazé la demanda de la actora, extrabajadora del equipo técnico
del Consejo de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes de la Ciudad, para que
le abonen las diferencias salariales correspondientes a la categoria en la que
consider6 que debia haber estado encasillada de acuerdo a la tareas que
efectivamente realizaba durante el periodo reclamado. Ello asi, porque no logra
acreditar la configuracién de un caso constitucional: los planteos Unicamente remiten
a cuestiones de hecho y de derecho infraconstitucional y de indole procesal, y
trasuntan discrepancia con la resolucién de la Camara, mas no logran demostrar que
el tribunal a quo haya incurrido en arbitrariedad o en un injustificado rigor formal
incompatible con el derecho de defensa. Desde esta perspectiva, y mas alla del
acierto o error de la decision adoptada, la recurrente no logra poner en evidencia que
se haya excedido el limite de las facultades que son propias del a quo. (Del voto de
la juez Inés M. Weinberg). "CLARA, PATRICIA ALEJANDRA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CLARA, PATRICIA
ALEJANDRA CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA
O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAyYT n° 4643/20-1; sentencia del 04-09-2024.

Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que rechazé la demanda de la actora, extrabajadora del equipo técnico
del Consejo de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes de la Ciudad, para que
le abonen las diferencias salariales correspondientes a la categoria en la que
consider6 que debia haber estado encasillada de acuerdo a la tareas que
efectivamente realizaba durante el periodo reclamado. Ello asi, porque la recurrente
no muestra que sus agravios comprometan una cuestioén constitucional o federal que
incumba a este Tribunal resolver. En efecto, mas alla de su acierto o error, la
sentencia cuya revocacion se pretende, hace consideraciones de hecho que la
recurrente no muestra insostenibles. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).
"CLARA, PATRICIA ALEJANDRA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CLARA, PATRICIA ALEJANDRA
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAYT n° 4643/20-1; sentencia del 04-09-2024.

Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que rechazo la demanda de la actora, extrabajadora del equipo técnico
del Consejo de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes de la Ciudad, para que
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le abonen las diferencias salariales correspondientes a la categoria en la que
consider6 que debia haber estado encasillada de acuerdo a la tareas que
efectivamente realizaba durante el periodo reclamado. Ello asi, porque no logra
poner en crisis los fundamentos por los cuales la alzada denegd su recurso de
inconstitucionalidad: ausencia de caso constitucional y de sentencia arbitraria. Para
rechazar la demanda las juezas valoraron la prueba producida en la causa y
concluyeron que era insuficiente para acreditar el cumplimiento de funciones
idénticas a las de otro agente que percibiria una retribucion mayor. Asi, la cuestion
remite a la interpretacion de los hechos y de la prueba involucrada en el caso, cuyo
analisis es —en principio— ajeno a la instancia extraordinaria. (Del voto de los
jueces Santiago Otamendi y la jueza Marcela De Langhe). "CLARA, PATRICIA
ALEJANDRA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en CLARA, PATRICIA ALEJANDRA CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO
PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-
DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAyYT n° 4643/20-1; sentencia del 04-09-
2024.

4. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad dirigido a
cuestionar la sentencia de la Camara que rechaz6 la demanda de una extrabajadora
del equipo técnico del Consejo de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes de
la Ciudad, para que le abonen las diferencias salariales correspondientes a la
categoria en la que consideré que debia haber estado encasillada de acuerdo a la
tareas que efectivamente realizaba durante el periodo reclamado. Ello asi, porque
las juezas que integraron la mayoria en la sentencia recurrida, aunque coincidieron
en que no correspondia el pago de diferencias salariales a la parte actora, lo hicieron
por razones incompatibles entre si: para una de ellas, si bien quedé probado que las
tareas de la actora guardaban correspondencia con el puesto cuyo salario se
reclamaba, no se acreditd que la cantidad de horas trabajadas por la actora y por
agentes en dicha situacion escalafonaria, fueran idénticas; mientras que, para la otra,
directamente no habia una causa legitima para reconocer diferencias salariales sin
un reencasillamiento acorde a la normativa vigente. (Del voto en disidencia de la
jueza Alicia E. C. Ruiz) "CLARA, PATRICIA ALEJANDRA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CLARA, PATRICIA ALEJANDRA
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAYT n° 4643/20-1; sentencia del 04-09-2024.

5. En diversas oportunidades este Tribunal ha dejado sin efecto sentencias en casos en
los cuales considerd que no existia una mayoria valida discernible que sostuviera la
decision recurrida ("Falduto, Carmelo Angel y otros s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en/ Falduto, Carmelo Angel y otros ¢/ GCBA s/
empleo publico (no cesantia ni exoneracion)”, expte. SACAyT n° 15034/18; sentencia
del 18-12-2018) asi como en aquellos supuestos en que la decision cuestionada no
contaba con fundamentos coincidentes de, al menos, dos de los magistrados
intervinientes  ("Mayer, Nélida Luisa y otros s/ queja por recurso de
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inconstitucionalidad denegado en/ Mayer, Nélida Luisa y otros ¢/ GCBA s/ empleo
publico (no cesantia ni exoneracién)", expte. SACATYRC n° 16419/19-0; sentencia
del 08-09-2021). (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "CLARA,
PATRICIA ALEJANDRA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en CLARA, PATRICIA ALEJANDRA CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO
PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-
DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAyYT n° 4643/20-1; sentencia del 04-09-
2024.

Reencasillamiento; procedencia parcial - Requisitos del puesto - Nulidad del acto
administrativo - Diferencias salariales: procedencia - Igual remuneraciéon por igual
tarea - Consejo del Nifio, Nifia y Adolescente - Cuestion no constitucional -
Cuestiones de hecho y prueba

1. Corresponde rechazar la queja que se dirige a cuestionar, en ultimo término, la
sentencia de la Camara que condend al GCBA a encasillar a la actora —trabajadora
del Consejo de Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes— en un puesto de mayor
jerarquia, de acuerdo con las funciones efectivamente desempefiadas, y ordend el
pago de diferencias salariales. Ello asi, pues no contiene una critica suficiente de las
razones por las que la Camara deneg6 el recurso de inconstitucionalidad que aquella
viene a defender: falta de acreditacion de una cuestion constitucional o de sentencia
arbitraria. La lectura de la presentacion directa permite advertir que los dichos del
GCBA recurrente no superan el nivel de una mera discrepancia, no fueron
acompafados de una exposicion seria que los justifiquen o respalden. (Del voto de
las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LOSADA, MARIA SOLEDAD
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES)", expte. SACAyYT n° 93858/21-1; sentencia del 11-09-2024.

2. Corresponde rechazar la queja que se dirige a cuestionar, en ultimo término, la
sentencia que tuvo por probado que las tareas que desarrollaba la actora —
trabajadora del Consejo de Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes— al momento
de efectuarse el reencasillamiento de la Nueva Carrera Administrativa, guardaban
correspondencia con el puesto solicitado y no, con el que le fue otorgado, y en
consecuencia ordend al GCBA que proceda a encasillarla nuevamente asignandole
el puesto correspondiente y el pago de las diferencias salariales. Ello, porque la
materia sobre la que recay6 la decision a partir de la valoracion de la prueba que
tuvieron a la vista y la interpretacion del acta de negociacion colectiva instrumentada
por la resolucién n° 2020/MHGC/14, es ajena a la que suscita la competencia del
Tribunal mediante el recurso intentado, y el GCBA, no logra poner en crisis las
conclusiones de la Camara, pues ni siquiera las aborda, mas alla de la expresion de
su discrepancia. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LOSADA, MARIA
SOLEDAD CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES)", expte. SACAyYT n° 93858/21-1; sentencia del 11-09-2024.
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3. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la sentencia
que condendé al GCBA a encasillar a la actora —trabajadora del Consejo de
Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes— en un puesto de mayor jerarquia, de
acuerdo con las funciones efectivamente desempefadas, y ordend el pago de
diferencias salariales. Ello asi, pues el recurrente no logra acreditar que en autos
haya quedado configurada una cuestion constitucional en los términos del art. 113,
inc. 3° de la CCABA. En efecto, las cuestiones abordadas por la Camara —nulidad
del acto administrativo que encasill6 a la actora en un cargo que no resultaba acorde
con las tareas efectivamente desempefiadas— remiten exclusivamente al examen de
aspectos de hecho, prueba y derecho infraconstitucional que, por regla, resultan
ajenos a la via recursiva intentada. Al mismo tiempo, es posible advertir que la
recurrente esgrime criticas genéricas al pronunciamiento resistido, pero no realiza
ningun esfuerzo argumental para rebatir el razonamiento que los jueces utilizaron
para sustentar su decision, en particular relativas a la valoracion de las pruebas que
sustentaron la decision. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela De
Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en LOSADA, MARIA SOLEDAD CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO
PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)", expte. SACAyT n°
93858/21-1; sentencia del 11-09-2024.

Reencasillamiento: procedencia - Diferencias salariales: procedencia - Concurso
publico - Agencia Gubernamental de Ingresos Publicos - Cuestion no
constitucional - Cuestiones de hecho y prueba

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que hizo lugar al recurso de apelacion de la parte actora y ordené su
reencasillamiento, con sustento en que cumplia con el requisito del concurso publico
y que desempefiaba funciones de analista fiscal. Ello asi, porque los agravios no
logran rebatir concreta y fundadamente las razones dadas por el a quo para decidir
el rechazo del recurso de inconstitucionalidad: que la cuestion habia quedado
circunscripta al analisis de las circunstancias facticas acreditadas, y en la
interpretacion y aplicacion de normas infraconstitucionales (la Nueva Carrera
Administrativa acordada en el acta n° 17/13 e instrumentada por resolucién n°
20/MHGC/14, y las pautas de reencasillamiento acordadas en el acta n° 19/17 e
instrumentadas por resolucion n° 625/MEFGC/18), aspectos estos que resultan, en
principio, privativos de los jueces de mérito. EI GCBA recurrente no ha logrado
impugnar lo decidido con fundamentos constitucionales, ni ha demostrado que la
decision de la Camara resulte insostenible y deba ser descalificada en base a la
doctrina que proscribe la arbitrariedad de sentencia. (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe. Voto en igual sentido de la juez Inés M. Weinberg y de la jueza Alicia E. C.
Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en MARTIGNONE, ADRIANA MARIA CONTRA GCBA SOBRE
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EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)", expte. SACAYT
n° 73799/18-1; sentencia del 04-09-2024.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que hizo lugar al recurso de apelacion de la parte actora y ordend su
reencasillamiento, con sustento en que cumplia con el requisito del concurso publico
y que desempefiaba funciones de analista fiscal. Los agravios del GCBA recurrente
estan orientados a discutir la base factica y la interpretacion de las normas de la
Nueva Carrera Administrativa (NCA) de la Administracion Gubernamental de
Ingresos Publicos. Tal discusion no involucra cuestiones constitucionales ni federales
(Fallos: 311:2478). Tampoco logra la recurrente demostrar que la interpretacién del a
quo sobre los hechos y el derecho infraconstitucional aplicable al caso, sea arbitraria.
(Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MARTIGNONE, ADRIANA MARIA
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES)", expte. SACAyYT n° 73799/18-1; sentencia del 04-09-2024.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que hizo lugar al recurso de apelacién de la parte actora y ordend su
reencasillamiento, con sustento en que cumplia con el requisito del concurso publico
y que desempefiaba funciones de analista fiscal. Ello asi, porque el GCBA recurrente
no logra acreditar que haya quedado configurada una cuestién constitucional en los
términos del art. 113, inc. 3° de la CCABA. En efecto, las cuestiones abordadas por
la Camara estuvieron vinculadas al encasillamiento de la actora en la Nueva Carrera
Administrativa, en un cargo acorde con las tareas efectivamente desempefiadas, por
lo que remiten exclusivamente al examen de aspectos de hecho, prueba y derecho
infraconstitucional que, por regla, resultan ajenos a la via recursiva intentada. Al
mismo tiempo, el GCBA recurrente no rebate el razonamiento que los jueces de
mérito utilizaron para sustentar su decision, segun los cuales la agente cumplia
tareas del cargo analista fiscal al momento del encasillamiento en la nueva carrera
administrativa y no era necesario que realizara un nuevo concurso. (Del voto del juez
Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MARTIGNONE, ADRIANA MARIA
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES)", expte. SACAyYT n° 73799/18-1; sentencia del 04-09-2024.

4. La discrepancia del recurrente con el razonamiento de la Camara no significa que su
sentencia devenga infundada y, por ende, arbitraria (“Federacion de Box ¢/ Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires s/ accion de inconstitucionalidad”, expte. n° 49/99;
sentencia del 25-08-1999, entre otros). (Del voto del juez Santiago Otamendi).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
MARTIGNONE, ADRIANA MARIA CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO
(EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)", expte. SACAyT n° 73799/18-1;
sentencia del 04-09-2024.
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REMUNERACION

Diferencias salariales - Ordenanza 45241: alcances - Trabajadores de la salud - Ley
aplicable - Vigencia de la ley - Principio de congruencia - Arbitrariedad de sentencia:
procedencia - Derivacion no razonada del derecho vigente - Fundamentacion de
sentencias - Falta de fundamentacion - Voto de los jueces - Votos contradictorios -
Falta de mayoria

1. Corresponde declarar bien concedido el recurso de inconstitucionalidad si fue
articulado en tiempo y forma contra una sentencia definitiva (arts. 27 y 28 de la ley n°
402), y expone adecuadamente la concurrencia de un caso constitucional centrado
en la violacion de las garantias de debido proceso y defensa en juicio. (Del voto de
los jueces Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "ISA,
ROSANA ELIZABETH Y OTROS CONTRA GCBA POR EMPLEO PUBLICO
(EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS
SALARIALES", expte. SACAYT n° 2262/17-0; sentencia del 04-09-2024.

2. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad y revocar el
pronunciamiento impugnado que condené al GCBA a pagar al frente actor —agentes
que prestaban tareas en el Hospital de Rehabilitacion Respiratoria “Maria Ferrer'—
las sumas adeudadas por aplicacion de los articulos 1° y 2 de la ordenanza n°
45421, y a integrar el adicional salarial a los haberes futuros. Los magistrados
consideraron que no cabia limitar la condena —tal como lo requeria el GCBA
apelante— a la fecha de entrada en vigencia de la ley n° 5622, modificatoria de la
ordenanza referida, por no prever esta norma un porcentaje de distribucién de los
fondos a favor de los agentes. Esta interpretacion resulta insostenible de acuerdo a
las constancias de la causa: la cuestién relativa a los efectos posibles de la sancién
de una norma posterior en el régimen pretendido o en el derecho a la intangibilidad
del salario de los accionantes, no fue objeto de discusion o prueba en la causa. Por
ello, al no integrar la litis, la condena debe limitarse en su alcance temporal, a la
vigencia de la norma en que se sustentd. Una interpretacion distinta implicaria
afectar el principio de congruencia, y con ello, el derecho de defensa en juicio. (Del
voto de los jueces Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg).
"ISA, ROSANA ELIZABETH Y OTROS CONTRA GCBA POR EMPLEO PUBLICO
(EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS
SALARIALES", expte. SACAYT n° 2262/17-0; sentencia del 04-09-2024.

3. En el caso, limitar la extension de la condena a la vigencia del régimen juridico en el
que se sostiene —en el caso, la ordenanza n° 45421— no implica pronunciarse
sobre la aplicabilidad de la norma modificatoria posterior —en el caso, la ley n°
5622—, ni limita el derecho de los actores a plantear el debate respecto del impacto
del nuevo régimen en sus salarios, a través de un nuevo juicio. (Del voto de los
jueces Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "ISA, ROSANA
ELIZABETH Y OTROS CONTRA GCBA POR EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO
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CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS
SALARIALES", expte. SACAYT n° 2262/17-0; sentencia del 04-09-2024.

4. En el caso, los planteos del recurrente que se asientan en el desplazamiento
injustificado de las normas reputadas aplicables, suscitan la instancia extraordinaria
(art. 27 de la ley n° 402). Por un lado, se condend al recurrente a liquidar el
suplemento previsto en los articulos 1° y 2 de la ordenanza n°® 45421, computando
como base de distribuciéon el 40 % de lo recaudado pese a que, como surge del
mismo voto, dicha ordenanza fue derogada por la ley n° 5622. Asi, esa decision
declar6 implicitamente la inconstitucionalidad de las normas que, segun entendio,
regian el caso (arts. 2537 y 2562, inc. a) del CCyCN, ley n°® 5622 y su decreto
reglamentario n° 653/16). De este modo, los planteos muestran que la decision
cuestionada no constituye una derivacién razonada del derecho vigente aplicado a
las circunstancias del caso (Fallos: 256:101; 261:209, entre muchos otros), por lo
gue no se sostiene como acto jurisdiccional valido. (Del voto del juez Luis Francisco
Lozano, por remisién a sus fundamentos en "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TRAPANI, MARIA ALEJANDRA Y
OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAyYT n° 79290/17-1; sentencia del 24-04-2024). "ISA, ROSANA ELIZABETH Y
OTROS CONTRA GCBA POR EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAYT n° 2262/17-0; sentencia del 04-09-2024.

5. Es arbitrario el fallo que desplazé una regla que los mismos jueces entendieron
aplicable (arts. 2537 y 2562, inc. ¢) del CCyCN) sin brindar un fundamento valido. La
afirmacion de que la solucion legalmente vigente es injusta, sobre la base de que
alguna vez existi6 una norma que contenia una prevision mas favorable a una de las
partes, no viene en si, apoyada en derecho. Puesto en abstracto, supone la
seleccién de una politica en la materia, lo cual es propio del ejercicio de una funcién
legislativa, antes que jurisdiccional (Fallos: 261:94; 311:1925). A su turno, la
regresividad que cabria neutralizar, aun asumiendo que fuera aplicable, en todo
caso, y por definicion, lo seria respecto de reglas que rigen la relacion, es decir, el
derecho, no la accién. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano, por remision a sus
fundamentos en "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en TRAPANI, MARIA ALEJANDRA Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE
EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO
PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAyT n° 79290/17-1; sentencia
del 24-04-2024). "ISA, ROSANA ELIZABETH Y OTROS CONTRA GCBA POR
EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO
PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAYT n° 2262/17-0; sentencia
del 04-09-2024.

6. Es arbitrario el voto que decide aplicar una ordenanza que entiende derogada, sobre
la base de la “progresividad” o “no regresividad”, que no define. Se funda en
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progresividad la idea del mantenimiento de condiciones de reparto de un fondo (el
establecido en el art. 1° y 2 de la ordenanza n° 45241) cuya composicion y
beneficiarios no estan identificados ni comparados. A su turno, para condenar al
GCBA propone tomar el 40 % de piso de la masa actual —es decir, aquella fruto de
la recaudacién con arreglo a la ley n° 5622—y no, de la que se recaudaba en
tiempos de la vigencia de la ordenanza que reputa ahora derogada; de este modo, la
progresividad que sugiere no resultaria de comparar los beneficios que reportaba el
sistema anterior, frente a los que reporta el nuevo. Para saber si ese salario vario
(baj6é, se mantuvo o aumentd) resulta imprescindible conocer una serie de
elementos: inicialmente considerar el universo de destinatarios; el monto a distribuir
entre ese universo, y la proporcion o situacion relativa de cada uno de los
destinatarios en funcién de los demas. Ninguno de esos extremos viene abordado en
el voto, pese a que es especialmente exigible para imponer una condena que se
aparta de la norma reputada vigente. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano, por
remisibn a sus fundamentos en "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TRAPANI, MARIA ALEJANDRA Y
OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAyYT n° 79290/17-1; sentencia del 24-04-2024). "ISA, ROSANA ELIZABETH Y
OTROS CONTRA GCBA POR EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAYT n° 2262/17-0; sentencia del 04-09-2024.

7. Resulta arbitrario el voto segun el cual la Unica interpretacién posible de la ley n°
5622 —a fin de armonizarla con la Constitucibon— es una tal que no hubiera
derogado la ordenanza n° 45241 en cuanto preveia que se redistribuyera el 40 % de
la recaudacion de la obras sociales entre el personal; o, como contrapartida, que
seria inconstitucional (por afectar la progresividad/ no regresividad) la norma que
derogara ese aspecto de la ordenanza. Ello, en tanto tampoco define el alcance de la
progresividad que dice aplicar. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano, por remision
a sus fundamentos en "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TRAPANI, MARIA ALEJANDRA Y
OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAyYT n° 79290/17-1; sentencia del 24-04-2024). "ISA, ROSANA ELIZABETH Y
OTROS CONTRA GCBA POR EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAYT n° 2262/17-0; sentencia del 04-09-2024.
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Diferencias salariales: procedencia - Igual remuneracion por igual tarea -
Reencasillamiento - Cuestion no constitucional - Cuestiones de hecho y prueba

1.

2.

3.

Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que ordené al GCBA pagarle a la actora —contador publico y agente
del GCBA— diferencias salariales existentes entre las sumas efectivamente
percibidas en su situacion de revista (ATN PAO1) y las que deberia haber percibido
por el ejercicio de mayores tareas (ATB PB02). Ello asi, toda vez que no satisface la
carga de fundamentacion que prescribe el articulo 33 de la ley n° 402. En concreto,
no rebate los dichos por los cuales el a quo rechazd su recurso de
inconstitucionalidad: ausencia de cuestién constitucional y que las afectaciones
constitucionales genéricamente invocadas no guardaban relacién directa e inmediata
con lo decidido. Los dichos del GCBA recurrente no superan el nivel de una mera
discrepancia, y no fueron acompafiados de una exposicion seria que los justifiquen o
respalden. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LEVENBERG,
ALBERTO GUSTAVO CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO
CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS
SALARIALES", expte. SACAYT n° 19769/17-1; sentencia del 11-09-2024.

Corresponde rechazar la queja por la cual el GCBA recurre, en ultimo término, la
sentencia que, sobre la base de tener por acreditado que las funciones desarrolladas
por parte actora resultaron ser superiores a las que correspondian a su situacion de
revista, le ordend pagarle diferencias salariales existentes entre las sumas
efectivamente percibidas en su situacion de revista (ATN PA01) y las que deberia
haber percibido por el ejercicio de mayores tareas (ATB PBO02). El planteo que el
demandado intenta poner a consideracion del Tribunal —erréneo
reencasillamiento—, versa sobre la apreciacion de la prueba de los hechos, materia
privativa de los jueces de la causa. En este sentido, el recurrente no muestra que la
conclusién a la que aquellos arribaron resulte arbitraria, sino que busca su abordaje
por una tercera instancia ordinaria. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano. Voto en
igual sentido del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LEVENBERG, ALBERTO GUSTAVO
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAYT n° 19769/17-1; sentencia del 11-09-2024.

Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad, y revocar la
decision de la Camara que orden6 al GCBA pagarle a la actora —contador publico y
agente del GCBA— diferencias salariales existentes entre las sumas efectivamente
percibidas en su situacion de revista (ATN PAO1) y las que deberia haber percibido
por el ejercicio de mayores tareas (ATB PB02). Ello asi, porque la situacién se
presenta sustancialmente similar a la resuelta en “GCBA” s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en Blanco, Eduardo Raul contra GCBA sobre empleo
publico (excepto cesantia 0 exoneraciones) - genérico”, expte. SACAyT n°
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37348/2016-1; sentencia del 08-03-2023. (Del voto en disidencia de las juezas Inés
M. Weinberg y Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LEVENBERG, ALBERTO GUSTAVO
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAYT n° 19769/17-1; sentencia del 11-09-2024.

4. Si los jueces de la Camara reconocieron diferencias salariales, a partir
exclusivamente de considerar equiparables las tareas del actor frente a aquellas que
realizan otros agentes que habrian cumplido el requisito del concurso, sin que el
actor hubiera concursado para ese cargo, y omitieron efectuar el andlisis impuesto
por la normativa aplicable, la interpretacion formulada por la Camara no puede
constituir una derivacién razonada del derecho vigente aplicable al caso. (Del voto en
disidencia de la juez Inés M. Weinberg, por remision a sus fundamentos en “GCBA’
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Blanco, Eduardo Raul
contra GCBA sobre empleo publico (excepto cesantia 0 exoneraciones) — genérico”,
expte. SACAyT n° 37348/2016-1; sentencia del 08-03-2023 y "GCBA s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Costantini, Luciana ¢/ GCBA s/ empleo
publico (excepto cesantia 0 exoneraciones)", expte. SACAyT n° 16180/19; sentencia
del 10-02-2021). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en LEVENBERG, ALBERTO GUSTAVO CONTRA GCBA SOBRE
EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO
PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAyT n° 19769/17-1; sentencia
del 11-09-2024.

5. Resulta arbitraria la decisién de Camara que reconocio diferencias salariales al actor
como consecuencia de tener por acreditado que las tareas que realizé correspondian
a una categoria superior del escalafén general. Ello asi, en tanto no se satisficieron
los requisitos normativos para hacer lugar al reencasillamiento pretendido. El andlisis
de la normativa aplicable al caso permite concluir que, en el régimen de la carrera
administrativa vigente en el periodo comprendido por la demanda, la posicion
escalafonaria que ocupa cada agente se determina a partir de procedimientos
administrativos reglados de seleccién, calificacién obtenida en la evaluacién anual de
desempefio, grado de capacitacion alcanzado, cumplimiento del requisito de
permanencia minima en cada nivel anterior y existencia de vacantes con
financiamiento presupuestario. En consecuencia, el componente salarial vinculado a
la posicion escalafonaria —y que naturalmente resulta mayor a medida que el
funcionario publico avanza en su carrera y alcanza niveles mas altos en la estructura
de recursos humanos—, esta determinado por el conjunto de elementos que inciden
en la posicion del escalafén. (Del voto en disidencia de la jueza Marcela De Langhe,
por remision a sus fundamentos en “GCBA” s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en Blanco, Eduardo Raul contra GCBA sobre empleo
publico (excepto cesantia 0 exoneraciones) — genérico”, expte. SACAyT n°
37348/2016-1; sentencia del 08-03-2023). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LEVENBERG, ALBERTO GUSTAVO
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CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAYT n° 19769/17-1; sentencia del 11-09-2024.

Diferencias salariales: procedencia - Igual remuneracion por igual tarea - Agencia
Gubernamental de Ingresos Publicos - Asistentes Fiscales - Analistas fiscales -
Cuestién no constitucional - Cuestiones de hecho y prueba - Relacion directa:
improcedencia - Arbitrariedad de sentencia: improcedencia - Agravio extemporaneo

1. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar la sentencia que hizo lugar
parcialmente a la demanda del frente actor —agentes del GCBA que revistaban
como “asistentes fiscales™— y conden6 al GCBA a abonar diferencias salariales,
sobre la base de considerar probado que los actores realizaban tareas propias del
puesto de “analistas fiscales”, y con sustento en el principio de igual remuneracion
por igual tarea. Ello asi, toda vez que no rebate el auto denegatorio del recurso de
inconstitucionalidad, que sostuvo la ausencia de un caso constitucional y de un
supuesto de arbitrariedad. La cuestibn que el recurrente pretende traer a
consideracion, segun la cual los agentes se encontraban encasillados acorde con las
tareas cumplidas y con lo regulado en la Nueva Carrera Administrativa, importa
indefectiblemente la revision de la valoracion de los hechos y la prueba. En este
contexto, mas alla del acierto o error de la sentencia que se pretende poner en crisis,
los agravios se refieren a cuestiones propias de los jueces de la causa, y ajenas a la
via extraordinaria del art. 27 de la ley n° 402. Esta circunstancia priva a los derechos
constitucionales que la recurrente afirma vulnerados (debido proceso y defensa en
juicio y, la afectacion a los principios de legalidad y de division de poderes) de la
necesaria relacibon que debe existir entre ellos y los fundamentos del
pronunciamiento impugnado. (Del voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
FERNANDEZ, SANDRA PATRICIA Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO
PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-
DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAyYT n° 4527/20-1; sentencia del 11-09-
2024.

2. No corresponde adentrarse en el tratamiento de los agravios que no fueron
considerados por las instancias de mérito (en el caso, relativos a la falta de concurso
publico para acceder a un cargo superior) si la parte recurrente no muestra haberlas
puesto en la obligacién de hacerlo. (Del voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
FERNANDEZ, SANDRA PATRICIA Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO
PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-
DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAyYT n° 4527/20-1; sentencia del 11-09-
2024.
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3. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar la sentencia que hizo lugar
parcialmente a la demanda del frente actor —agentes del GCBA que revistaban
como “asistentes fiscales”— y condend al GCBA a abonar diferencias salariales,
sobre la base de considerar probado que los actores realizaban tareas propias del
puesto de “analistas fiscales”, y con sustento en el principio de igual remuneracion
por igual tarea. Ello asi, toda vez que no satisface la carga de fundamentacion que
prescribe el articulo 33 de la ley n° 402, al no refutar los argumentos dados por el a
gquo para rechazar el recurso de inconstitucionalidad: ausencia de cuestion
constitucional y de arbitrariedad de sentencia. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
FERNANDEZ, SANDRA PATRICIA Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO
PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-
DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAyT n° 4527/20-1; sentencia del 11-09-
2024.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la sentencia
gue hizo lugar a la pretension de diferencias salariales del frente actor sobre la base
de que la identidad entre las tareas que realizaban los accionantes y las que debia
desempenar un “analista fiscal” era manifiesta, y que se habia comprobado que otros
agentes que eran “analistas fiscales” las desempenaban. Frente a ello, el agravio del
GCBA asentado en gque en la CABA rige el sistema de promocién por concurso, asi
como aquel otro segun el cual la parte actora no habria objetado su encasillamiento,
lo que impediria obtener ahora el reconocimiento pretendido, no han sido abordados
por el a quo, y el GCBA no muestra que la omision resulte arbitraria. Por otro lado, el
cuestionamiento que realiza el GCBA de la calificacion de las tareas de los
accionantes versa sobre la apreciacion de la prueba de los hechos, materia privativa
de los jueces de la causa. En este sentido, toda vez que la recurrente no se hace
cargo de las razones que, mas alla de su acierto o error, dieron los jueces, no
muestra que la conclusién a la que arribaron, resulte arbitraria. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FERNANDEZ, SANDRA PATRICIA Y
OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAYT n° 4527/20-1; sentencia del 11-09-2024.

5. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad y revocar la
decision de la Camara que hizo lugar parcialmente a la demanda del frente actor —
agentes del GCBA que revistaban como “asistentes fiscales”— y condeno al GCBA a
abonar diferencias salariales, sobre la base de considerar probado que los actores
realizaban tareas propias del puesto de “analistas fiscales”, y con sustento en el
principio de igual remuneracién por igual tarea. Ello asi, porque la situacion se
presenta sustancialmente similar a la resuelta en “GCBA” s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en Blanco, Eduardo Raul contra GCBA sobre empleo
publico (excepto cesantia o0 exoneraciones) — genérico”, expte. SACAyT n°
37348/2016-1; sentencia del 08-03-2023. (Del voto en disidencia de las juezas Inés
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M. Weinberg y Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FERNANDEZ, SANDRA PATRICIA Y
OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAYT n° 4527/20-1; sentencia del 11-09-2024.

6. Si los jueces de la Camara reconocieron diferencias salariales, a partir
exclusivamente de considerar equiparables las tareas desarrolladas por la actora
frente a aquellas que realizan otros agentes que habrian cumplido el requisito del
concurso, sin que la actora hubiera concursado para ese cargo, y omitieron efectuar
el andlisis impuesto por la normativa aplicable, la interpretacién formulada por la
Camara no puede constituir una derivacion razonada del derecho vigente aplicable al
caso. (Del voto en disidencia de la juez Inés M. Weinberg, por remision a sus
fundamentos en “GCBA” s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en
Blanco, Eduardo Raul contra GCBA sobre empleo publico (excepto cesantia o
exoneraciones) — genérico”, expte. SACAyT n° 37348/2016-1; sentencia del 08-03-
2023 y "GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Costantini,
Luciana ¢/ GCBA s/ empleo publico (excepto cesantia o exoneraciones)”, expte.
SACAyT n° 16180/19; sentencia del 10-02-2021). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FERNANDEZ, SANDRA PATRICIA
Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAyYT n° 4527/20-1; sentencia del 11-09-2024.

7. Resulta arbitraria la decisién de Camara que reconocié diferencias salariales al frente
actor como consecuencia de tener por acreditado que las tareas por ellos
desarrolladas correspondian a una categoria superior del escalafén general. Ello asi,
en tanto no se satisficieron los requisitos normativos para hacer lugar al
reencasillamiento pretendido. El analisis de la normativa aplicable al caso permite
concluir que, en el régimen de la carrera administrativa vigente en el periodo
comprendido por la demanda, la posicién escalafonaria que ocupa cada agente se
determina a partir de procedimientos administrativos reglados de seleccion,
calificacion obtenida en la evaluacién anual de desempefio, grado de capacitaciéon
alcanzado, cumplimiento del requisito de permanencia minima en cada nivel anterior
y existencia de vacantes con financiamiento presupuestario. En consecuencia, el
componente salarial vinculado a la posicion del escalafébn —y que naturalmente
resulta mayor a medida que el funcionario publico avanza en su carrera y alcanza
niveles mas altos en la estructura de recursos humanos—, esta determinado por el
conjunto de elementos que inciden en la posicion escalafonaria. (Del voto en
disidencia de la jueza Marcela De Langhe, por remisién a sus fundamentos en
“GCBA” s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Blanco, Eduardo
Raul contra GCBA sobre empleo publico (excepto cesantia o exoneraciones) —
genérico”, expte. SACAyT n° 37348/2016-1; sentencia del 08-03-2023). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
FERNANDEZ, SANDRA PATRICIA Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO
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PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-
DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAyYT n° 4527/20-1; sentencia del 11-09-
2024.

SANCIONES DISCIPLINARIAS

Cesantia: improcedencia - Inasistencias injustificadas: improcedencia - Nulidad
del acto administrativo - Daflos y perjuicios: procedencia - Indemnizacion por
dafos: procedencia - Personas con discapacidad - Trabajadores de la salud -
Cuestion no constitucional - Cuestiones de hecho y prueba - Arbitrariedad de
sentencia: improcedencia

1.

2.

Corresponde rechazar la queja dirigida, en Gltimo término, contra la sentencia de la
Camara que declaré nula la resolucién de cesantia de la actora —trabajador con
discapacidad del Hospital Bernardino Rivadavia— y orden6é el pago de una
indemnizacién comprensiva del 100 % de su remuneracion bruta por todo el periodo
no laborado mas los intereses, en atencién a la especial situacion en la que se
encontraba el agente. Ello asi, dado que no consigue desvirtuar en forma suficiente
el auto denegatorio de su recurso de inconstitucionalidad en lo relativo a la ausencia
de caso constitucional y de arbitrariedad. Los agravios que el quejoso trae a
consideracion de este Tribunal —vinculados con la configuracion de los
presupuestos facticos y procedimentales de la cesantia y la existencia de dafio
derivado de ella— involucran el analisis de cuestiones de hecho, prueba y normativa
infraconstitucional privativas de los jueces de mérito que resultan, por regla, ajenas a
esta instancia extraordinaria ya que no importan desentrafiar la inteligencia de
clausula constitucional alguna. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en AEA CONTRA GCBA SOBRE
RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y EXONERACIONES DE
EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte. SACAyT n° 2521/19-2;
sentencia del 18-09-2024.

Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Camara que declaré nula la resolucién de cesantia de la actora —trabajador con
discapacidad del Hospital Bernardino Rivadavia— y ordené el pago de una
indemnizacién comprensiva del 100 % de su remuneracién bruta por todo el periodo
no laborado mas los intereses, en atencién a la especial situacién en la que se
encontraba el agente. Ello asi, ya que la quejosa insiste con planteos descartados
por los jueces de mérito sin abordarlos adecuadamente. En efecto, insiste en que el
agente incurri6 en las inasistencias que le atribuye y que la Camara tuvo por
inexistentes, pero no discute —mas alld de la expresibn genérica de su
discrepancia— las conclusiones que aquella derivd de las planillas que valor6; y
aunque se agravia de que el a quo apoy6é su decisibn en esos instrumentos,
transcribe informes que solo dan cuenta de que el interesado no justificdé las
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inasistencias en las que el a quo establecié que no incurrid, sin individualizar otros
elementos. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en AEA CONTRA GCBA
SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y
EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte.
SACAYT n° 2521/19-2; sentencia del 18-09-2024.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Camara que declar6 nula la resolucién de cesantia de la actora —trabajador con
discapacidad del Hospital Bernardino Rivadavia— y ordené el pago de una
indemnizacién comprensiva del 100 % de su remuneracién bruta por todo el periodo
no laborado mas los intereses, en atencién a la especial situacién en la que se
encontraba el agente. Ello asi ya que, al denegar el recurso de inconstitucionalidad,
la Camara sostuvo que el recurrente no habia logrado plantear en forma adecuada
un caso constitucional, pues los argumentos esgrimidos evidenciaban un disenso
con el alcance asignado principalmente a normativa infraconstitucional en materia de
empleo publico y de procedimientos administrativos, sin que se advirtiese la
concurrencia de un caso constitucional que guardase concreta relacion con los
derechos y principios invocados. Estas razones apuntadas por la Camara no fueron
suficientemente rebatidas en el recurso directo. En efecto, los dichos de la parte
recurrente carecieron de una exposicibn que los justifigue o respalde, y no
constituyen, por ese motivo, una critica suficiente en los términos que exige la ley n°
402. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en AEA CONTRA GCBA SOBRE
RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y EXONERACIONES DE
EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte. SACAyT n° 2521/19-2;
sentencia del 18-09-2024.

4. Corresponde hacer lugar a la queja porque ha sido interpuesta en tiempo y forma
(art. 33 de la ley n° 402) y contiene una critica suficiente de la resolucién de la
Céamara que deneg6 el recurso de inconstitucionalidad. Ello, en tanto la decision
atacada ha afectado el derecho de defensa del recurrente y, en consecuencia, no
puede sostenerse como acto jurisdiccional valido. (Del voto en disidencia de la juez
Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en AEA CONTRA GCBA SOBRE
RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y EXONERACIONES DE
EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte. SACAYT n° 2521/19-2;
sentencia del 18-09-2024.

5. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad que se dirige contra la
sentencia de la Cadmara que dejo sin efecto la resolucion de cesantia y ordendé al
GCBA que abonase una indemnizacién en favor de la actora en concepto de dafio
material y moral equivalente al 100 % de la remuneracion bruta que debié haber
percibido durante los dias no laborados. EI GCBA recurrente logra acreditar con sus
planteos que el razonamiento de la Camara se ha apartado de las previsiones
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normativas aplicables al caso, con prescindencia de las constancias probatorias
obrantes en las actuaciones y en consecuencia, no es una derivacion razonada del
derecho vigente. En efecto, asiste razon al GCBA cuando sefiala que el actor no
logré justificar las inasistencias que derivaron en su cesantia conforme el
procedimiento previsto en el decreto n° 827/01, reglamentario de la ley n° 471. (Del
voto en disidencia de la juez Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en AEA CONTRA GCBA SOBRE
RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y EXONERACIONES DE
EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte. SACAYT n° 2521/19-2;
sentencia del 18-09-2024.

6. El acto sancionatorio que declara la cesantia cuando el agente ha incurrido en mas
de quince inasistencias injustificadas en el lapso de doce meses inmediatos
anteriores es legitimo en tanto esta causal queda exceptuada del procedimiento de
sumario previo (cfr. el criterio expresado en los autos “Cortizo, Marta Lorena s/ queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en Cortizo Marta Lorena contra GCBA
sobre recurso directo de revisibn por cesantias y exoneraciones de empleados
publicos (art 464 y 465 CAYT)”, expte. n° 13238/2016-3, sentencia del 02-11-2022 y
“GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Borja, Maria
Graciela ¢/ GCBA s/ revision cesantias o exoneraciones de empl. publ.”, expte. n°
16479/2019-0, sentencia del 27-10-2021, (Del voto en disidencia de la juez Inés M.
Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en AEA CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION
POR CESANTIAS Y EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y
465 CAYT)", expte. SACAyYT n° 2521/19-2; sentencia del 18-09-2024.

Tributos

ASPECTOS GENERALES DE LOS TRIBUTOS

Repeticion de impuestos

Tasa de interés - Declaracion de inconstitucionalidad - Impuesto sobre los
ingresos brutos

1. Corresponde rechazar la queja porque no logra rebatir los fundamentos del auto
denegatorio de su recurso de inconstitucionalidad, al no demostrar la existencia de
una cuestion constitucional o federal. En el recurso de inconstitucionalidad que la
gueja viene a sostener, el GCBA cuestiona la sentencia de Camara que rechazo su
recurso de apelacion y confirmé el pronunciamiento de primera instancia. Este habia
admitido el amparo del accionante, declarado la inconstitucionalidad del art. 1° de la
resolucion n° 4151/SHyF/2003 —en cuanto fijaba una tasa de interés del 0,5 %
mensual para casos de repeticion, reintegro o compensacion de saldos a favor

Boletin de Jurisprudencia | Septiembre 2024 120


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2521&incidente=2&movimiento=1941171&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2521&incidente=2&movimiento=1941171&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2521&incidente=2&movimiento=1941171&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2521&incidente=2&movimiento=1941171&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=13238&anio=2016&incidente=3&movimiento=3147243
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=13238&anio=2016&incidente=3&movimiento=3147243
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=13238&anio=2016&incidente=3&movimiento=3147243
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=13238&anio=2016&incidente=3&movimiento=3147243
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=16479&anio=2019&incidente=0&movimiento=2381830
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=16479&anio=2019&incidente=0&movimiento=2381830
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2521&incidente=2&movimiento=1941171&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2521&incidente=2&movimiento=1941171&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2521&incidente=2&movimiento=1941171&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=2521&incidente=2&movimiento=1941171&anio=2019

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

pagados por los contribuyentes—, y habia ordenado al GCBA reliquidar el crédito de
la actora y abonarlo de conformidad con la tasa de interés fijada en el fallo plenario
“Eiben”, con intereses desde la fecha en que ella habia solicitado la devolucién de
las sumas mal retenidas. La Camara fundé su decision en el andlisis de los hechos
de la causa y la situacién general inflacionaria del pais, y concluy6 que la tasa de
interés prevista en la resolucion n° 4151/SHyF/2003 era insuficiente para compensar
la indisponibilidad del capital y la pérdida de su valor adquisitivo; frente a esto, el
recurrente no logré rebatir esos argumentos y tampoco los conectd con la
vulneracion de alguna clausula constitucional, ni demostré que las conclusiones a las
que arribo el tribunal preopinante, adolezcan de vicios tales que deban descalificarse
como pronunciamiento jurisdiccional valido. (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe. Voto en igual sentido de la juez Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PROLOGA SA CONTRA
GCBA Y OTROS SOBRE AMPARO - TRIBUTARIO", expte. SACAyT n° 11331/19-
1; sentencia del 25-09-2024.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, a cuestionar la sentencia
de la Céamara que habia admitido el amparo del accionante, declarado la
inconstitucionalidad del art. 1° de la resolucion n° 4151/SHyF/2003, y habia ordenado
al GCBA reliquidar el crédito de la actora y abonarlo de conformidad con la tasa de
interés fijada en el fallo plenario “Eiben”. Ello asi ya que no contiene una critica
suficiente del auto denegatorio. Para vedar su acceso a esta instancia, los jueces a
guo explicaron que la Ciudad no habia planteado en forma adecuada una cuestion
constitucional que suscitara la competencia del Tribunal. La lectura de la
presentacion directa permite advertir que los dichos del GCBA no superan el nivel de
una mera discrepancia, no fueron acompafiados de una exposicion seria que los
justifiquen o respalden y no constituyen —en mérito de lo sefialado— una critica
suficiente en los términos que exige el articulo 33 de la ley n° 402. (Del voto de la
jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PROLOGA SA CONTRA GCBA Y
OTROS SOBRE AMPARO - TRIBUTARIO", expte. SACAyT n° 11331/19-1;
sentencia del 25-09-2024.

3. Corresponde rechazar la queja ya que la sentencia de la Sala que resolvié declarar
parcialmente desierto el recurso de apelacién que interpuso la parte demandada
contra la sentencia de la Camara que habia admitido el amparo del accionante,
declarado la inconstitucionalidad del art. 1° de la resoluciéon n° 4151/SHyF/2003, y
habia ordenado al GCBA reliquidar el crédito de la actora y abonarlo de conformidad
con la tasa de interés fijada en el fallo plenario “Eiben”, no es la “definitiva” a la que
se refiere el art. 27 de la ley n° 402, atento a que importd Unicamente un
pronunciamiento acerca de la admisibilidad de un recurso —cf. mutatis mutandis,
Fallos: 35:302, doctrina receptada en mi voto en “GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en/ Ocharan Marquez, Olimpia Zoila ¢/ GCBA s/
amparo (art.14 CCABA)”, expte. n° 6024/08; sentencia del 17-12-2008, entre otros—.
Por lo demés, el GCBA recurrente no ha acreditado que la decision de Camara
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constituya un obstaculo que frustre arbitrariamente la revision que a este Estrado le
encomienda el art. 113, inc. 3° de la CCABA, por la via de eludir el superior de la
causa, la emision del fallo que pone fin al pleito. (Del voto del juez Luis Francisco
Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en PROLOGA SA CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE AMPARO -
TRIBUTARIO", expte. SACAyYT n° 11331/19-1; sentencia del 25-09-2024.

Tasa de interés - Declaracion de inconstitucionalidad de oficio - Principio de
congruencia - Principio de legalidad - Derecho de propiedad - Arbitrariedad de
sentencia: procedencia

1. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad y revocar la sentencia de
la Camara que rechazé el recurso de apelacién del GCBA recurrente en lo relativo a
la tasa de interés aplicable, y declaré la inconstitucionalidad de oficio de la resolucion
n° 4151/SHyF/03. En el caso, la actora no planteé en su demanda ni en sus
posteriores presentaciones, la inconstitucionalidad de la resolucion referida, por lo
que la declaracion de oficio lesiona los principios de congruencia y legalidad. (Del
voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "MARINI OSVALDO OSCAR CONTRA GCBA
SOBRE REPETICION (ART. 457 CCAYT)", expte. SACAyT n° 753061/15-0;
sentencia del 25-09-2024.

2. La Camara no puede apartarse de la resolucion n° 4151/SHyF/03 si su
constitucionalidad no fue cuestionada en debido tiempo, sin lesionar los principios de
congruencia y legalidad. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "MARINI OSVALDO
OSCAR CONTRA GCBA SOBRE REPETICION (ART. 457 CCAYT)", expte. SACAYT
n°® 753061/15-0; sentencia del 25-09-2024.

3. Es correcta la concesion del recurso de inconstitucionalidad si los agravios que trae
la recurrente se dirigen contra una sentencia definitiva, y plantean un genuino caso
constitucional centrado en la afectacion del debido proceso, a raiz de una actuaciéon
judicial que excedi6 los limites del debate procesal, violando el principio de
congruencia. En el caso, la sentencia de Camara declaro la inconstitucionalidad de
oficio de la tasa de interés prevista en la resolucion n° 4151-SHyF-2003 y condend al
GCBA a abonar intereses de las sumas a reintegrar, conforme la doctrina plenaria
fijada en la causa “Eiben”. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe. Voto en igual
sentido de la juez Inés M. Weinberg). "MARINI OSVALDO OSCAR CONTRA GCBA
SOBRE REPETICION (ART. 457 CCAYT)", expte. SACAyT n° 753061/15-0;
sentencia del 25-09-2024.

4. Corresponde revocar la sentencia de la Camara que declaré la inconstitucionalidad
de oficio de la resolucién n° 4151-SHyF-2003 dado que la controversia sobre la tasa
de interés y la forma de computarla no fueron propuestas por la actora en su
demanda, ni siquiera en forma implicita o subliminal. Por lo tanto, los jueces de
mérito no estaban habilitados para tratar dicha cuestion, pues el principio de
congruencia exige la correspondencia entre la sentencia y las pretensiones y
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defensas deducidas en juicio (Fallos: 336:2429). En esos términos, la sentencia no
se sostiene como acto jurisdiccional valido. (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe). "MARINI OSVALDO OSCAR CONTRA GCBA SOBRE REPETICION (ART.
457 CCAYT)", expte. SACAYT n° 753061/15-0; sentencia del 25-09-2024.

5. El requisito ineludible para que los jueces de mérito estén habilitados para expedirse
sobre la constitucionalidad de la resolucion n° 4151-SHyF-2003 es que la parte
interesada proponga y debata la problematica del interés a devengar. (Del voto de la
jueza Marcela De Langhe). "MARINI OSVALDO OSCAR CONTRA GCBA SOBRE
REPETICION (ART. 457 CCAYT)", expte. SACAyT n° 753061/15-0; sentencia del
25-09-2024.

6. La Corte Suprema de Justicia de la Nacién convalidé la declaracion de
inconstitucionalidad de oficio en diversos precedentes (Fallos: 335:2333) y con ello,
desarrollé una doctrina seguida por este Tribunal en varios pronunciamientos, en los
gue reconocid esta herramienta como un remedio de caracter excepcional para
garantizar la supremacia y vigencia de las normas constitucionales (“Comision
Municipal de la Vivienda c/ Saavedra, Felisa Alicia y otros s/ desalojo s/ recurso de
inconstitucionalidad concedido”, expte. n° 1556/02; sentencia del 07-10-2002; “GCBA
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Fravega SA ¢/ GCBA s/
impugnacion de actos administrativos™, expte. n° 5549/07; sentencia del 02-05-2008;
y “Gorondon, Juan Carlos s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en
‘Gorondon, Juan Carlos c/Ministerio de Desarrollo Social y otros s/otros procesos
incidentales™, expte. n°® 8739/12; sentencia del 06-02-2013). (Del voto de la jueza
Marcela De Langhe). "MARINI OSVALDO OSCAR CONTRA GCBA SOBRE
REPETICION (ART. 457 CCAYT)", expte. SACAyT n° 753061/15-0; sentencia del
25-09-2024.

7. La declaracion de inconstitucionalidad de las normas emanadas del Poder Legislativo
constituye la mas delicada de las operaciones que nuestro sistema constitucional
encomienda al Poder Judicial, y el ejercicio de esta potestad de oficio requiere la
mayor cautela, a fin de no desnaturalizar la distribuciébn constitucional de
competencias entre los tres poderes que conforman el Estado en el sistema
republicano. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe, por remisiébn a sus
fundamentos en “TONI ¢/ GCBA s/ responsabilidad médica s/ recurso de
inconstitucionalidad concedido”, expte. n° 17638/2019-0; sentencia del 04-05-2022).
(Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "MARINI OSVALDO OSCAR CONTRA
GCBA SOBRE REPETICION (ART. 457 CCAYT)", expte. SACAyYT n° 753061/15-0;
sentencia del 25-09-2024.

8. El reconocimiento de la atribucion de controlar de oficio la constitucionalidad de las
leyes no autoriza a un tribunal a infringir el principio de congruencia y conceder a una
de las partes, algo que el propio interesado habia resignado. Con ello, se incurre en
un apartamiento de los términos de la relacion procesal que desconoce la vigencia
real de la garantia constitucional de defensa en juicio (Fallos 337:179). (Del voto de
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la jueza Marcela De Langhe). "MARINI OSVALDO OSCAR CONTRA GCBA SOBRE
REPETICION (ART. 457 CCAYT)", expte. SACAyT n° 753061/15-0; sentencia del
25-09-2024.

9. Es arbitraria la sentencia que concede algo que el propio interesado habia resignado,
porque excede los limites de su actuacion y sustituye la voluntad de una de las
partes y en perjuicio de la contraria, con la consecuente alteracién de la igualdad
procesal (Fallos: 331:2578, entre otros). (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
"MARINI OSVALDO OSCAR CONTRA GCBA SOBRE REPETICION (ART. 457
CCAYT)", expte. SACAyT n° 753061/15-0; sentencia del 25-09-2024.

10.Una de las misiones fundamentales a la hora de evaluar la viabilidad de la
declaracién de inconstitucionalidad de oficio, es la de conciliar esta herramienta con
la congruencia procesal, lo que obliga al magistrado a pronunciarse sin exceder los
limites que le imponen las pretensiones y defensas expuestas por las partes. (Del
voto de la jueza Marcela De Langhe). "MARINI OSVALDO OSCAR CONTRA GCBA
SOBRE REPETICION (ART. 457 CCAYT)", expte. SACAyT n° 753061/15-0;
sentencia del 25-09-2024.

11.Los jueces no pueden incorporar al proceso, planteos que las partes no han
realizado, porque ello implicaria violentar las reglas procedimentales en beneficio de
una parte y en perjuicio de la otra, vulnerando el principio de igualdad. (Del voto de la
jueza Marcela De Langhe). "MARINI OSVALDO OSCAR CONTRA GCBA SOBRE
REPETICION (ART. 457 CCAYT)", expte. SACAyT n° 753061/15-0; sentencia del
25-09-2024.

12.Si la actora solicitd la repeticion de determinadas sumas mas sus intereses que
fueron abonadas en el marco de un juicio de ejecuciéon fiscal y que estaban
prescriptas, pero no cuestiond la normativa aplicable en dicha materia, ni solicitd una
determinada tasa o cémputo del interés diferente a lo alli previsto, cabe concluir que
no hay controversia en cuanto a que la norma aplicable es la vigente en la materia.
En el caso, la resolucién n° 4151-SHyF-2003. (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe). "MARINI OSVALDO OSCAR CONTRA GCBA SOBRE REPETICION (ART.
457 CCAYT)", expte. SACAyYT n° 753061/15-0; sentencia del 25-09-2024.

13. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad parcialmente concedido
del GCBA, y revocar parcialmente la sentencia impugnada toda vez que, en el caso,
se advierte que la parte actora no cuestiond ni incorporé al debate, la normativa
aplicable vinculada con la tasa de interés ni su cémputo para los supuestos de
repeticion, reintegro o compensacion de los saldos a favor de importes abonados por
contribuyentes. Ello asi, la sentencia impugnada —que declar6 de oficio la
inconstitucionalidad de la resolucion n° 4151-SHyF-2003— representa un exceso en
el limite de la potestad jurisdiccional actuando con menoscabo de garantias
consagradas en la Constitucion Nacional. (Del voto de la juez Inés M. Weinberg).
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"MARINI OSVALDO OSCAR CONTRA GCBA SOBRE REPETICION (ART. 457
CCAYT)", expte. SACAyYT n°® 753061/15-0; sentencia del 25-09-2024.

14. Corresponde declarar mal concedido el recurso de inconstitucionalidad. Si bien la
sentencia de la Camara resuelve una cuestiébn que podria estar al alcance de la
jurisdiccién extraordinaria —la validez de la resolucion n° 4151-SHyF-2003—, el
planteo del GCBA no tiene entidad suficiente para posibilitar su tratamiento, dado
gue no se hace cargo de las razones que sustentaron la sentencia que impugna,
segun las cuales la tasa de interés fijada por la resolucion referida, no cumplia con el
cometido de preservar el valor del dinero por el tiempo en que el responsable se vio
ilegitimamente privado de él, y el GCBA no habia ejercido legitimamente la
competencia de fijar la tasa de interés para los supuestos de repeticion. (Del voto en
disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "MARINI OSVALDO OSCAR CONTRA
GCBA SOBRE REPETICION (ART. 457 CCAYT)", expte. SACAyYT n° 753061/15-0;
sentencia del 25-09-2024.

GRAVAMEN POR USO Y OCUPACION DEL SUBSUELO DE LA VIiA PUBLICA

Jurisprudencia de la Corte Suprema - Uso y ocupacion del subsuelo - Exenciones
tributarias: alcances - Servicio de telecomunicaciones

1. El recurso de inconstitucionalidad del GCBA, interpuesto en tiempo y forma, ha sido
correctamente concedido, de modo parcial, por la Camara de Apelaciones pues
impugna una sentencia de caracter definitivo, y el debate que propone obliga a
pronunciarse sobre el alcance de la exencidén establecida en el art. 39 de la ley
federal n° 19798 frente a las normas locales que previeron en los periodos
discutidos, el pago de un gravamen por ocupacién del subsuelo de la via publica.
(Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Luis Francisco Lozano, Alicia E. C. Ruiz y
Marcela De Langhe). "TELMEX ARGENTINA SA CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 25360/13-0;
sentencia del 25-09-2024.

2. En la sentencia dictada en la causa “Telmex” del 08-10-2021 (Fallos: 344:1769) por
la CSJN, se afirmd que las cuestiones planteadas encontraban respuesta en la
doctrina que estableciera en la causa “NSS” (Fallos: 337:858), entre otros. En
particular, consideré que si bien la resolucién “...no expresa que la empresa sea
prestadora de un ‘servicio publico de telecomunicaciones’, ello no puede conducir a
ocultar la verdadera naturaleza publica de la actividad de Telmex, ni a desconocer el
ambito de proteccion que la ley federal le otorga a tal actividad y que este Tribunal ha
reconocido en numerosos precedentes...”. Dado que la cuestion planteada en dicha
causa era la misma que la debatida en estos autos —Ila actividad de Telmex de cara
a la exencion prevista en el articulo 39 de la ley n° 19978— y se suscit6 entre las
mismas partes, cabe conformar la decision de este Tribunal a dicho criterio. En
consecuencia, por razones de economia procesal, y sin que ello importe que los
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jueces de este Tribunal abandonen sus respectivas posturas con relacion a los
alcances de la exencién del mencionado articulo 39, corresponde rechazar el recurso
de inconstitucionalidad del GCBA, con costas a la vencida (art. 64 del CCAyT). (Del
voto de los jueces Inés M. Weinberg, Luis Francisco Lozano, Alicia E. C. Ruiz y
Marcela De Langhe). "TELMEX ARGENTINA SA CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAYT n° 25360/13-0;
sentencia del 25-09-2024.

IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS

Fondo de fomento cinematografico - Base imponible: alcances - Agentes de
percepcion

1. Corresponde rechazar la queja del GCBA en tanto no logra acreditar la existencia de
un genuino caso constitucional. Los argumentos desarrollados por el recurrente no
logran rebatir las afirmaciones del a quo en cuanto a que los montos recaudados por
cuenta y orden del Estado nacional con destino al Fondo de Fomento
Cinematografico, en virtud de las obligaciones del contribuyente como “agente de
percepcion” a tenor de lo dispuesto en el inc. a) de la ley n° 17741, no constituyen
una retribucion por el ejercicio de su actividad gravada sino meros “ingresos de
transito”, y que la posterior sancion de la ley n° 4039 (en cuanto excluyd de la base
imponible del ISIB a las percepciones correspondientes a las leyes de fomento del
Estado nacional) sirvié para aclarar y convalidar este criterio. (Del voto de las juezas
Marcela De Langhe e Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CINEMATOGRAFICA SAC SA Y
OTROS CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS",
expte. SACAyT n° 1615/17-1; sentencia del 25-09-2024.

2. Corresponde rechazar la queja que se dirige a cuestionar, en Ultimo término, la
sentencia de la Camara que hizo lugar a la demanda y revoco la resolucion
determinativa del ISIB y sus confirmatorias. La presentacién directa no contiene una
critica suficiente de las razones brindadas en el auto denegatorio, relativas a la
ausencia de cuestién constitucional. El accionado insiste en objetar el modo en que
la Camara interpret6 los hechos, las pruebas y las normas infraconstitucionales que
rigen la cuestion, sin articular adecuadamente sus dichos con los términos del auto
denegatorio. Y aunque propone como cuestiones constitucionales, la supuesta
afectacion de los principios de legalidad y debido proceso, no consigue refutar lo
afirmado por los magistrados respecto de la ausencia de relacion directa entre la
interpretacion de tales preceptos constitucionales y lo decidido en el caso. (Del voto
de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CINEMATOGRAFICA SAC SA Y
OTROS CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS",
expte. SACAyT n° 1615/17-1; sentencia del 25-09-2024.
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3. Establecer si la parte actora debié computar las sumas que cobr6é en concepto del
“impuesto” que prevé el art. 24, inc. a) de la ley n° 17741 en la base de calculo del
ISIB, por la actividad consistente en la “exhibicién en cines de films y/o videocintas”,
remite a la interpretacion de la referida ley federal, y su solucion depende de
determinar en qué condicién la parte actora obrd frente a la obligacion a que se
refiere el art. 24 de esa ley. De ahi que corresponda su tratamiento por parte de este
Tribunal en el marco de un recurso de inconstitucionalidad (cf. la doctrina de la
sentencia publicada en Fallos: 311:2478). (Del voto en disidencia parcial del juez
Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CINEMATOGRAFICA SAC SA Y
OTROS CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS",
expte. SACAyYT n° 1615/17-1; sentencia del 25-09-2024.

4. Eltexto de laley n° 17741 es sumamente oscuro respecto de cual es la condicién en
la que el “cine” estd compelido a cobrar el impuesto del art. 24, inc. a). La
ambigliedad por resolver es la condicién en la que actla: como responsable por
deuda ajena (agente de percepcion), tal como entendié la Camara, o como
responsable por deuda propia, por ser un impuesto indirecto, tal como sostiene el
GCBA. En el caso, acierta la Camara cuando afirma la parte actora obr6 como
agente de percepcion del impuesto nacional cuya integracion de la base de célculo
del ISIB se discute. Ello asi, toda vez que la ley n° 17741 caracteriza a los cines
como “responsables” del pago del impuesto del art. 24, inc. a) pero en las
condiciones que impone expresamente el art. 65 de esa misma ley. De ahi que la
responsabilidad sea por deuda ajena. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis
Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CINEMATOGRAFICA SAC SA Y
OTROS CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS",
expte. SACAyT n° 1615/17-1; sentencia del 25-09-2024.

5. Las sumas que la actora cobr6 en concepto del “impuesto” que prevé el art. 24, inc.
a) de la ley n° 17741, no integran la base de calculo del ISIB. Ello asi, debido a que
los ingresos que respondan a percepciones no integran la base de calculo del ISIB.
Si bien se liquidan junto con el precio, no constituyen un costo para la realizacion de
la actividad. No son ingresos de la parte actora, sino patrimonio, en el caso, del Fisco
nacional. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
CINEMATOGRAFICA SAC SA Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 1615/17-1; sentencia del 25-09-
2024.

6. El obligado por deuda propia en el ISIB hace frente al tributo con su patrimonio. El
impuesto, como todo costo, forma parte del precio que paga el consumidor. El tributo
busca captar la capacidad contributiva que el consumidor revela al contratar con el
obligado, esto es, quien realiza la actividad gravada. Empero, el obligado hace frente
a la obligacion con su patrimonio. La situacion es distinta en el caso del agente de
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percepcion. Este obra en cumplimiento de una carga publica, consistente en percibir
una suma de dinero por la obligacién de otro. Esa suma de dinero (la percepcién) no
integra su patrimonio. El agente de percepcion obra como mandatario del fisco que lo
inviste con esa carga. Una vez percibida las sumas de que se traten, tiene un plazo
para integrarlas al fisco, bajo apercibimiento de quedar incurso en la figura de
apropiacion indebida de tributos. Visto el mismo fenomeno desde el dngulo de un
proceso concursal, esas percepciones no integran el acervo comun de los
acreedores, por no integrar el patrimonio del concursado o fallido. (Del voto en
disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CINEMATOGRAFICA
SAC SA Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyYT n° 1615/17-1; sentencia del 25-09-2024.

7. El ISIB esta concebido como un costo, fiscal, que pesa sobre quien ofrece sus
servicios o bienes en un determinado mercado y, como tal, estd destinado,
habitualmente, a ser trasladado en el precio al consumidor del bien o servicio de que
se trate, esto es, quien exterioriza la riqueza que se pretende captar. (Del voto en
disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CINEMATOGRAFICA
SAC SA Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 1615/17-1; sentencia del 25-09-2024.

Intereses financieros - Depdsito a plazo fijo - Depésito en el exterior - Principio de
territorialidad

1. Conrelacién a los intereses devengados de plazos fijos constituidos en el exterior del
pais, la Camara entendié6 que no se daba el sustento territorial requerido por el
Cddigo Fiscal. Ello, porque tales rendimientos producidos fuera del territorio
argentino por un capital colocado en una entidad financiera del exterior, no
encuadraban en la base imponible del ISIB al no configurar una contraprestacion o
retribucidn por el ejercicio de la actividad llevada a cabo en el ambito de la Ciudad.
Corresponde asi, rechazar la queja del GCBA toda vez que no demostré que esta
decision o la aplicacion del principio de territorialidad que realiza el a quo en este
caso concreto, resulten insostenibles. (Del voto de las juezas Marcela De Langhe e
Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CINEMATOGRAFICA SAC SA Y
OTROS CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS",
expte. SACAyT n° 1615/17-1; sentencia del 25-09-2024.

2. Corresponde rechazar la queja que se dirige a cuestionar, en ultimo término, la
sentencia de la Camara que hizo lugar a la demanda y revoco la resolucion
determinativa del ISIB y sus confirmatorias. La presentacion directa no contiene una
critica suficiente de las razones brindadas en el auto denegatorio, relativas a la
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ausencia de cuestion constitucional. El accionado insiste en objetar el modo en que
la Camara interpreté los hechos, las pruebas y las normas infraconstitucionales que
rigen la cuestion, sin articular adecuadamente sus dichos con los términos del auto
denegatorio. Y aunque propone como cuestiones constitucionales, la supuesta
afectacion de los principios de legalidad y debido proceso, no consigue refutar lo
afirmado por los magistrados respecto de la ausencia de relacion directa entre la
interpretacion de tales preceptos constitucionales y lo decidido en el caso. (Del voto
de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CINEMATOGRAFICA SAC SA Y
OTROS CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS",
expte. SACAyT n° 1615/17-1; sentencia del 25-09-2024.

3. Con relacion a los importes que la parte actora obtuvo en concepto de intereses
ganados por sus depdsitos bancarios, no cabe gravar con el ISIB los intereses que
cobra el depositante en las condiciones de autos. No es la parte actora la oferente
del servicio de intermediacién financiera, sino que es la consumidora de esa
actividad. Los resultados financieros obtenidos exteriorizan la riqueza que alcanzd, o
una parte de ella, de fuente financiera. Dicho de otra manera, la actora concurre a la
plaza financiera (local o extrajera) como cualquier otra persona que demanda, en esa
plaza, esos servicios. En suma, los intereses no exteriorizan la riqueza que el I1SIB
busca captar. El impuesto constituye un costo de quien ofrece ese servicio en el
mercado. Es decir, el interés contempla los costos fiscales de quien ofrece el servicio
de intermediacion financiera. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco
Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en CINEMATOGRAFICA SAC SA Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 1615/17-1;
sentencia del 25-09-2024.

4. El texto del articulo 141, inciso 6° del CF t. 0. 2008 no exime a personas juridicas
cuyas inversiones estén alcanzadas por el impuesto a los ingresos brutos; pero no se
sigue de él que todas las colocaciones de las personas juridicas quedan gravadas.
Lo estan las comprendidas en la enunciacion del art. 158 del mismo cédigo. (Del voto
en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CINEMATOGRAFICA
SAC SA Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyYT n° 1615/17-1; sentencia del 25-09-2024.

Reembolso de gastos - Hecho imponible - Base imponible

1. Corresponde rechazar la queja pues no logra demostrar que —mas alla de su acierto
0 error— resulte insostenible la decision de la Camara, en cuanto afirmé que las
sumas ingresadas como “recupero de gastos” no constituian ingresos derivados del
ejercicio de la actividad gravada del contribuyente sino reintegros por erogaciones
gue, segun la prueba obrante en la causa, fueron realizados por cuenta de terceros.
En definitiva, el debate sobre si dichos reintegros obedecian a gastos realizados por
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cuenta y orden de terceros, 0 a costos operativos propios que la contribuyente debid
afrontar a su riesgo por la actividad que realiza, involucra una controversia de hecho
y prueba ajena al &mbito cognoscitivo del recurso extraordinario local. (Del voto de
las juezas Marcela De Langhe e Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CINEMATOGRAFICA
SAC SA Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyYT n° 1615/17-1; sentencia del 25-09-2024.

2. Corresponde rechazar la queja que se dirige a cuestionar, en ultimo término, la
sentencia de la Camara que hizo lugar a la demanda y revocO la resolucion
determinativa del ISIB y sus confirmatorias. La presentacion directa no contiene una
critica suficiente de las razones brindadas en el auto denegatorio, relativas a la
ausencia de cuestion constitucional. El accionado insiste en objetar el modo en que
la Camara interpret6 los hechos, las pruebas y las normas infraconstitucionales que
rigen la cuestion, sin articular adecuadamente sus dichos con los términos del auto
denegatorio. Y aunque propone como cuestiones constitucionales, la supuesta
afectacién de los principios de legalidad y debido proceso, no consigue refutar lo
afirmado por los magistrados respecto de la ausencia de relacion directa entre la
interpretacion de tales preceptos constitucionales y lo decidido en el caso. (Del voto
de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CINEMATOGRAFICA SAC SA Y
OTROS CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS",
expte. SACAyYT n° 1615/17-1; sentencia del 25-09-2024.

3. Resulta arbitraria la sentencia de la Camara en cuanto resolvié que los importes que
la actora refactur6 a sus locatarios por el pago de servicios de los inmuebles
alquilados (v. g., luz, gas, ABL, servicio de internet) no integraban la base de céalculo
del ISIB. La parte actora entendié que esos ingresos, la refacturacion de servicios, no
conformaba la base de calculo de la referida actividad “servicios inmobiliarios”, por
ser recupero de gastos efectuados a cuenta de terceros, los locatarios. Sin embargo,
no viene ni siquiera debatido que la actividad de la actora cuyo tratamiento en el ISIB
se discute, no es la de intermediacion, sino la de “servicios inmobiliarios...”. De ahi
que la regla para la conformacion de la base sea la general, esto es, “[e]l gravamen
se determina sobre la base de los ingresos brutos devengados durante el periodo
fiscal, por el ejercicio de la actividad gravada”. En suma, no esta previsto para esta
actividad, el supuesto de no integracion de la base por recupero de gastos, al que
quiere acudir la parte actora. Ello basta para revocar la sentencia de la Camara en
este aspecto. (Del voto en disidencia del parcial juez Luis Francisco Lozano). "GCBA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
CINEMATOGRAFICA SAC SA Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyYT n° 1615/17-1; sentencia del 25-09-
2024.

Boletin de Jurisprudencia | Septiembre 2024 130


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=1615&incidente=1&movimiento=1998688&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=1615&incidente=1&movimiento=1998688&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=1615&incidente=1&movimiento=1998688&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=1615&incidente=1&movimiento=1998688&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=1615&incidente=1&movimiento=1998688&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=1615&incidente=1&movimiento=1998688&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=1615&incidente=1&movimiento=1998688&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=1615&incidente=1&movimiento=1998688&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=1615&incidente=1&movimiento=1998688&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=1615&incidente=1&movimiento=1998688&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=1615&incidente=1&movimiento=1998688&anio=2017

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

Proceso contencioso administrativo y tributario

LIQUIDACIONES

Impugnacion de la liquidacion - Empleo publico - Ordenanza 45241 - Sentencia
definitiva: improcedencia - Resoluciones posteriores a la sentencia definitiva -
Cuestion no constitucional

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
gue, en la etapa de ejecucion, ordend practicar retenciones por aportes previsionales
y por obra social, en la liquidacion de la condena. Ello asi, porque carece de una
critica suficiente de las razones por las que la Camara no admitié el recurso de
inconstitucionalidad: ausencia de sentencia definitiva, falta de configuracion de un
genuino caso constitucional o de un supuesto de arbitrariedad de sentencia. La
guejosa no se hace cargo de los defectos de fundamentacion referidos y, aunque
resefia algunos de los argumentos del auto denegatorio, no los articula con los
términos de su presentacién. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere la
juez Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MUNIZ, ANDREA MABEL Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES)", expte. SACAyT n° 4873/17-1; sentencia del 25-09-2024.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
que confirmo el rechazo de las objeciones del demandado referidas al descuento por
aportes previsionales y por obra social, de las sumas adeudadas al trabajador al
practicar la liquidacion. Ello asi, porque no rebate la principal razén en que la
Camara fundé la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad: que no se dirigia
contra una sentencia definitiva. En efecto, la resolucion atacada es una posterior,
dictada durante la etapa de ejecucidon de sentencia, y la parte recurrente no ha
demostrado que deba ser equiparada a una de tal especie por constituir un
apartamiento palmario de lo resuelto en la definitiva (mutatis mutandis, Fallos:
187:628; 190:139; y 194:40, entre otros). (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
MUNIZ, ANDREA MABEL Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO
(EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)", expte. SACAyT n° 4873/17-1,
sentencia del 25-09-2024.

3. Si el GCBA consinti6 la resolucién definitiva en la que se trataron los efectos de la
entrada en vigencia de la ley n° 5622 sobre la ordenanza n°® 45241, sus planteos al
respecto son inoponibles en el cuestionamiento de la liquidacion del monto de
condena. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MUNIZ, ANDREA
MABEL Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO
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CESANTIA O EXONERACIONES)", expte. SACAyT n° 4873/17-1; sentencia del 25-
09-2024.

4. La sentencia que el GCBA recurrente pretende ver revisada —aquella que, en la
etapa de ejecucion, ordeno practicar retenciones por aportes previsionales y por obra
social en la liquidacién de la condena—, no es una definitiva, sino una posterior a
ella, y la recurrente no muestra que tenga un contenido ajeno al de la de mérito o
importe un ostensible apartamiento de lo alli decidido. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MUNIZ, ANDREA MABEL Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES)", expte. SACAyT n° 4873/17-1; sentencia del 25-09-2024.

RECURSO DE APELACION - INTERPOSICION DEL RECURSO: EFECTOS - ASTREINTES -
ASTREINTES A FUNCIONARIOS PUBLICOS - DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD

1. La decision de la Camara de Apelaciones que dispuso que la tramitacién del recurso
de apelacién deducido por el GCBA fuera en relacion y sin efecto suspensivo,
habiendo para ello declarado la inconstitucionalidad del articulo 30 in fine del CCAyT
(conforme el art. 1° de la ley n° 6021), constituye un pronunciamiento equiparable a
definitivo. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi, Inés M. Weinberg, Marcela De
Langhe y Alicia E. C. Ruiz, por remision a sus respectivos votos in re: “Asociacion
Civil por la lgualdad y la Justicia s/ incidente de queja por apelacién denegada -
amparo (art. 14 CCABA)”, expte. n° 23360/2006-9, sentencia del 13-09-2023).
"GCBA SOBRE INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION DENEGADA - QUEJA
POR APELACION DENEGADA", expte. SACAyYT n° 32839/09-17; sentencia del 18-
09-2024.

2. Enla medida en que se encuentra cuestionada la constitucionalidad del articulo 30 in
fine del CCAyT, en cuanto prevé que la sancion conminatoria aplicada a un
funcionario estatal es apelable con efecto suspensivo, cabe tener por configurado un
caso constitucional cuyo examen corresponde a este Estrado. (Del voto de los jueces
Santiago Otamendi, Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y Alicia E. C. Ruiz por
remisién a sus respectivos votos in re: “Asociacién Civil por la Igualdad y la Justicia s/
incidente de queja por apelacion denegada - amparo (art. 14 CCABA)”, expte. n°
23360/2006-9, sentencia del 13-09-2023). "GCBA SOBRE INCIDENTE DE QUEJA
POR APELACION DENEGADA - QUEJA POR APELACION DENEGADA", expte.
SACAYT n° 32839/09-17; sentencia del 18-09-2024.

3. La decision de la Camara que declar6 la inconstitucionalidad del articulo 30 in fine
del CCAyT, debe ser dejada sin efecto, dado que los argumentos brindados para
fundar tal decisidon, que refieren a la conculcacion del principio de igualdad y la

Boletin de Jurisprudencia | Septiembre 2024 132


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=4873&incidente=1&movimiento=1998696&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=4873&incidente=1&movimiento=1998696&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=4873&incidente=1&movimiento=1998696&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=4873&incidente=1&movimiento=1998696&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=4873&incidente=1&movimiento=1998696&anio=2017
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=23360&anio=2006&incidente=9&movimiento=2162483
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=23360&anio=2006&incidente=9&movimiento=2162483
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=23360&anio=2006&incidente=9&movimiento=2162483
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=32839&incidente=17&movimiento=1941141&anio=2009
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=32839&incidente=17&movimiento=1941141&anio=2009
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=23360&anio=2006&incidente=9&movimiento=2162483
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=23360&anio=2006&incidente=9&movimiento=2162483
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=32839&incidente=17&movimiento=1941141&anio=2009
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=32839&incidente=17&movimiento=1941141&anio=2009

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

afectacion de la tutela judicial efectiva, no alcanzan para fundar un reproche de
caracter constitucional. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi, Inés M. Weinberg
y Marcela De Langhe, por remision a sus respectivos votos in re: “Asociacion Civil
por la Igualdad y la Justicia s/ incidente de queja por apelacién denegada - amparo
(art. 14 CCABA)”, expte. n° 23360/2006-9, sentencia del 13-09-2023). "GCBA
SOBRE INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION DENEGADA - QUEJA POR
APELACION DENEGADA", expte. SACAyT n° 32839/09-17; sentencia del 18-09-
2024.

4. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad deducido y dejar sin
efecto la sentencia recurrida que declar6 la inconstitucionalidad del art. 30 in fine del
CCAyT. Ello asi, debido a que si bien la regla alli establecida no luce irrazonable, la
argumentacién que desarrolla la sentencia impugnada en torno a la conveniencia o
acierto de la solucién legislativa para los litigios estructurales, solo deja traslucir la
disconformidad de los jueces con la solucién adoptada por el Poder Legislativo y no
logra fundar un reproche de caracter constitucional que manifieste en el caso, una
lesiébn al derecho a la tutela judicial efectiva. (Del voto de los jueces Santiago
Otamendi, Inés M. Weinberg y Marcela De Langhe, por remisidon a sus respectivos
votos in re: “Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia s/ incidente de queja por
apelacion denegada - amparo (art. 14 CCABA)”, expte. n° 23360/2006-9, sentencia
del 13-09-2023). "GCBA SOBRE INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION
DENEGADA - QUEJA POR APELACION DENEGADA", expte. SACAyT n° 32839/09-
17; sentencia del 18-09-2024.

5. La declaraciéon de inconstitucionalidad realizada por la Camara debe ser examinada
por este Tribunal. Esto, bajo la premisa de que tal proceder, al importar el
desconocimiento de los efectos, para el caso, de una norma dictada por un poder de
jerarquia igualmente suprema, constituye un remedio de ultima ratio que debe
evitarse de ser posible, mediante una interpretacion del texto legal en juego que sea
compatible con la ley fundamental; pues siempre debe estarse a favor de la validez
de las normas (Fallos 14:425; 147:286). Como ha sefialado la CSJN, la revision
judicial en juego, por ser la mas delicada de las funciones susceptibles de
encomendarse a un tribunal, solo es practicable como razén ineludible del
pronunciamiento que la causa requiere, de manera que no debe llegarse a una
declaracién de inconstitucionalidad sino cuando sea de estricta necesidad (Fallos:
335:2333). (Del voto de los jueces Santiago Otamendi, Inés M. Weinberg y Marcela
De Langhe, por remision a sus respectivos votos in re: “Asociacion Civil por la
Igualdad y la Justicia s/ incidente de queja por apelacién denegada - amparo (art. 14
CCABA)", expte. n° 23360/2006-9, sentencia del 13-09-2023). "GCBA SOBRE
INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION DENEGADA - QUEJA POR APELACION
DENEGADA", expte. SACAyT n° 32839/09-17; sentencia del 18-09-2024.

6. El cardcter especial de las astreintes impuestas a funcionarios fue tenido en cuenta
por el Poder Legislativo a la hora de sancionar la ley n° 6021. Asi, en el dictamen de
la Comisién de Justicia que dio origen a esta modificacion se advirtié que, frente a la
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posibilidad de que las sanciones conminatorias impuestas a la persona del
funcionario puedan resultar injustas o arbitrarias, correspondia otorgar efecto
suspensivo a la apelacién, hasta tanto la resolucion fuera revisada por el superior. En
suma, la decision legislativa de otorgar un tratamiento distinto a las astreintes
impuestas a funcionarios publicos se funda en las particularidades propias de este
instituto y no consagra una distincién irrazonable, arbitraria o caprichosa que pueda
agraviar al principio constitucional de igualdad. (Del voto de los jueces Santiago
Otamendi, Inés M. Weinberg y Marcela De Langhe, por remisidon a sus respectivos
votos in re: “Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia s/ incidente de queja por
apelacion denegada - amparo (art. 14 CCABA)”, expte. n° 23360/2006-9, sentencia
del 13-09-2023). "GCBA SOBRE INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION
DENEGADA - QUEJA POR APELACION DENEGADA", expte. SACAYT n° 32839/09-
17; sentencia del 18-09-2024.

7. Las sanciones conminatorias constituyen una herramienta de suma relevancia en los
procesos judiciales donde se dirimen asuntos del derecho privado como en aquellos
donde se demandan cuestiones del derecho publico administrativo. No obstante, no
afecta el principio de igualdad el hecho de que para este Ultimo supuesto exista una
regulacién diferenciada que responda al caracter autbnomo del derecho
administrativo —que encuentra su fundamento en principios extrafios a los propios
del derecho privado—, como sucede con muchos otros institutos procesales de esta
rama del Derecho publico. Ello, siempre y cuando la regulacién no altere la finalidad,
esencia y efecto util del instituto. En este caso, el criterio de diferenciacion es el
establecido por el Congreso Nacional que regula las astreintes en el articulo 804 del
Cddigo Civil y Comercial de la Nacion. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi,
Inés M. Weinberg y Marcela De Langhe, por remisién a sus respectivos votos in re:
“Asociacion Civil por la lgualdad y la Justicia s/ incidente de queja por apelacion
denegada - amparo (art. 14 CCABA)”, expte. n° 23360/2006-9, sentencia del 13-09-
2023). "GCBA SOBRE INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION DENEGADA -
QUEJA POR APELACION DENEGADA", expte. SACAyT n° 32839/09-17; sentencia
del 18-09-2024.

8. En el articulo 804 del Cddigo Civil y Comercial de la Nacién, el Poder Legislativo
enuncia reglas generales para la aplicacion de sanciones conminatorias como medio
para lograr el acatamiento de decisiones judiciales y luego dispone que “La
observancia de los mandatos judiciales impartidos a las autoridades publicas se rige
por las normas propias del derecho administrativo” que, en el orden local, se
encuentran reguladas en el CCAyT de la CABA. (Del voto de los jueces Santiago
Otamendi, Inés M. Weinberg y Marcela De Langhe, por remisién a sus respectivos
votos in re: “Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia s/ incidente de queja por
apelacion denegada - amparo (art. 14 de la CCABA)”, expte. n° 23360/2006-9,
sentencia del 13-09-2023). "GCBA SOBRE INCIDENTE DE QUEJA POR
APELACION DENEGADA - QUEJA POR APELACION DENEGADA", expte. SACAyT
n° 32839/09-17; sentencia del 18-09-2024.

Boletin de Jurisprudencia | Septiembre 2024 134


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=23360&anio=2006&incidente=9&movimiento=2162483
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=23360&anio=2006&incidente=9&movimiento=2162483
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=32839&incidente=17&movimiento=1941141&anio=2009
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=32839&incidente=17&movimiento=1941141&anio=2009
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=23360&anio=2006&incidente=9&movimiento=2162483
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=23360&anio=2006&incidente=9&movimiento=2162483
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=32839&incidente=17&movimiento=1941141&anio=2009
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=32839&incidente=17&movimiento=1941141&anio=2009
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=23360&anio=2006&incidente=9&movimiento=2162483
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=23360&anio=2006&incidente=9&movimiento=2162483
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=32839&incidente=17&movimiento=1941141&anio=2009
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=32839&incidente=17&movimiento=1941141&anio=2009

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

9. Resulta claro que un funcionario publico no se halla en idéntica posiciébn que un
particular respecto del cumplimiento de una manda judicial. En efecto, los agentes
publicos se encuentran en una especial posicion bifronte frente a la Administracion.
Por un lado, son particulares que entablan relaciones juridicas bilaterales con ella —
como el contrato de trabajo—, en el marco de las cuales pueden reclamar todos los
derechos que los asisten. Pero por otra, cuando actlan en ejercicio de sus
funciones, los agentes publicos se convierten en 6rganos estatales y expresan en
forma directa la voluntad de aquellos (conf. doctrina de la CSJN en “Vadell”, Fallos
306:2030). (Del voto de los jueces Santiago Otamendi, Inés M. Weinberg y Marcela
De Langhe, por remisiébn a sus respectivos votos in re: “Asociacién Civil por la
Igualdad y la Justicia s/ incidente de queja por apelacion denegada - amparo (art. 14
CCABA)", expte. n° 23360/2006-9, sentencia del 13-09-2023). "GCBA SOBRE
INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION DENEGADA - QUEJA POR APELACION
DENEGADA", expte. SACAyT n° 32839/09-17; sentencia del 18-09-2024.

10.Las astreintes impuestas a funcionarios son un instituto que muestra ciertas
particularidades ya que traspasan la barrera del caracter dual del empleado
publico/funcionario. Asi, se originan en un incumplimiento imputado a un érgano
administrativo —cuya actividad no depende exclusivamente del arbitrio personal del
funcionario a su cargo— pero recaen no ya en el patrimonio de la Administracién
incumplidora sino en el patrimonio particular del agente publico. En definitiva, este
responde con sus bienes por el incumplimiento de otra persona juridica —la
Administracion— en un proceso judicial del cual no es parte. (Del voto de los jueces
Santiago Otamendi, Inés M. Weinberg y Marcela De Langhe, por remisiéon a sus
respectivos votos in re: “Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia s/ incidente de
gueja por apelacién denegada - amparo (art. 14 CCABA)”, expte. n° 23360/2006-9,
sentencia del 13-09-2023). "GCBA SOBRE INCIDENTE DE QUEJA POR
APELACION DENEGADA - QUEJA POR APELACION DENEGADA", expte. SACAyT
n° 32839/09-17; sentencia del 18-09-2024.

11. La regulacién procesal del efecto suspensivo de la apelacion en materia de astreintes
contra funcionarios publicos, no altera la sustancia o esencia del derecho a la tutela
judicial efectiva. Tampoco desnaturaliza la finalidad de las sanciones conminatorias
en tanto el legislador local ha establecido un plazo breve para el pronunciamiento de
la Camara, sobre cuya razonabilidad el a quo no se ha pronunciado. En este sentido,
el articulo 30 in fine del CCAyT otorga efecto suspensivo a la apelacion pero al
mismo tiempo impone un mandato a la Camara para tratar el recurso en un plazo
breve, a fin de conciliar los derechos del funcionario publico con la eficacia de las
astreintes. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi, Inés M. Weinberg y Marcela
De Langhe, por remision a sus respectivos votos in re: “Asociacion Civil por la
Igualdad y la Justicia s/ incidente de queja por apelacion denegada - amparo (art. 14
CCABA)”, expte. n° 23360/2006-9, sentencia del 13-09-2023). "GCBA SOBRE
INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION DENEGADA - QUEJA POR APELACION
DENEGADA", expte. SACAyT n° 32839/09-17; sentencia del 18-09-2024.
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12.La atribucion legislativa de reglamentar el derecho a la tutela judicial efectiva,
presupone no solo la actuacién del 6rgano habilitado constitucionalmente para
hacerlo, con observancia del procedimiento previsto al efecto, sino también el
respeto por su contenido esencial. Por ello, los derechos constitucionales no pueden
sufrir un menoscabo que importe aminorar sus atributos nucleares, a punto tal de
desnaturalizarlos y dejarlos vacios de sentido. Asi, los medios empleados por el
legislador deben ser proporcionados al fin perseguido; la reglamentacién legislativa
no debe ser infundada o arbitraria sino razonable, justificada por los hechos y las
circunstancias que le han dado origen, y por la necesidad de salvaguardar el interés
publico comprometido. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi, Inés M. Weinberg
y Marcela De Langhe, por remision a sus respectivos votos in re: “Asociacion Civil
por la Igualdad y la Justicia s/ incidente de queja por apelacion denegada - amparo
(art. 14 CCABA)”, expte. n° 23360/2006-9, sentencia del 13-09-2023). "GCBA
SOBRE INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION DENEGADA - QUEJA POR
APELACION DENEGADA", expte. SACAyT n° 32839/09-17; sentencia del 18-09-
2024.

13. La doctrina judicial histérica de la CSJN tiene establecido que, aunque el acierto o
conveniencia de las soluciones legislativas no son puntos sobre los que quepa
pronunciarse al Poder Judicial, las leyes son susceptibles de reproche con base
constitucional cuando resultan irrazonables, o sea, cuando los medios que arbitran
no se adecuan a los fines cuya realizacion procuran o cuando consagran una
manifiesta iniquidad (Fallos: 310:2845; 311:394; 312:435; 344:126, entre otros). (Del
voto de los jueces Santiago Otamendi, Inés M. Weinberg y Marcela De Langhe, por
remision a sus respectivos votos in re: “Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia s/
incidente de queja por apelacion denegada - amparo (art. 14 CCABA)”, expte. n°
23360/2006-9, sentencia del 13-09-2023). "GCBA SOBRE INCIDENTE DE QUEJA
POR APELACION DENEGADA - QUEJA POR APELACION DENEGADA", expte.
SACAYT n° 32839/09-17; sentencia del 18-09-2024.

14. Corresponde hacer lugar a los recursos de inconstitucionalidad deducidos por el
GCBA y la Ministra de Educacion, y dejar sin efecto la decision de la Camara en
cuanto declar6é la inconstitucionalidad del articulo 30, Ultima parte del CCAyT vy
dispuso que la tramitacion de los recursos de apelacion deducidos por los
recurrentes, fuera en relacién y sin efecto suspensivo. Ello asi, en tanto las
circunstancias existentes al momento de resolver imponian advertir la pérdida de
actualidad del agravio alegado por la parte actora, y este elemento determinaba lo
innecesario —por resultar abstracta la cuestion— de pronunciarse sobre la queja por
apelacién denegada y, en consecuencia, sobre la inconstitucionalidad de la referida
norma. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz, por remisién a sus respectivos votos in
re: “Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia s/ incidente de queja por apelacion
denegada - amparo (art. 14 CCABA)”, expte. n° 23360/2006-9, sentencia del 13-09-
2023). "GCBA SOBRE INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION DENEGADA -
QUEJA POR APELACION DENEGADA", expte. SACAyT n° 32839/09-17; sentencia
del 18-09-2024.
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15.La parte recurrente pretende que se otorgue efecto suspensivo a un recurso de
apelacion que ya ha sido resuelto por la Cadmara, que decidié desestimar el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada. Al no mostrar la recurrente que
subsista algun interés juridico en obtener un pronunciamiento, corresponde declarar
inadmisible el recurso interpuesto. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco
Lozano). "GCBA SOBRE INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION DENEGADA -
QUEJA POR APELACION DENEGADA", expte. SACAyT n° 32839/09-17; sentencia
del 18-09-2024.
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Asuntos Penales, Penales Juveniles, Contravencionales y de Faltas

Derecho penal

PRISION DOMICILIARIA: IMPROCEDENCIA - INTERES SUPERIOR DEL NINO: ALCANCES -
TENENCIA DE ESTUPEFACIENTES CON FINES DE COMERCIALIZACION - EXISTENCIA DE
CONDENA ANTERIOR

1.

3.

El andlisis sobre la procedencia de la prision domiciliaria depende, en principio, de la
interpretacion de normas de derecho comun (art. 10, inc. f) del CP; y art. 32, inc. f) de
la ley n° 24660) y de la evaluacion de las circunstancias de cada causa. Estos
asuntos, como regla, son propios de los jueces de mérito. (Del voto de los jueces
Santiago Otamendi, Marcela De Langhe e Inés M. Weinberg). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS MORA SANTOS, LEONEL Y OTROS SOBRE 5 C - COMERCIO DE
ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION
ITENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n°
118098/22-5; sentencia del 04-09-2024.

Es equiparable a definitiva la sentencia que rechaza la solicitud de prisién
domiciliaria, dado que podria generar un perjuicio de imposible o tardia reparacion
ulterior derivado de la frustracion del derecho de defensa en juicio y debido proceso
legal, solo susceptibles de tutela inmediata. (Del voto de los jueces Santiago
Otamendi, Marcela De Langhe e Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS MORA SANTOS, LEONEL Y OTROS SOBRE 5 C - COMERCIO DE
ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION
ITENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n°
118098/22-5; sentencia del 04-09-2024.

Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la sentencia
que rechazo la solicitud de prisiébn domiciliaria del recurrente. Ello asi, porque si bien
se dirige a controvertir una resolucién equiparable a sentencia definitiva, ya que lo
resuelto podria generar un perjuicio de imposible o tardia reparacién ulterior derivado
de la denunciada frustracién de los derechos de defensa en juicio y debido proceso
legal —que son solo susceptibles de tutela inmediata—; no ha demostrado la
configuracion de una cuestion constitucional (art. 27 de la ley n° 402) ni la
arbitrariedad de la resolucion que intenta revertir. (Del voto de los jueces Santiago
Otamendi, Marcela De Langhe e Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS MORA SANTOS, LEONEL Y OTROS SOBRE 5 C - COMERCIO DE
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ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION
ITENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n°
118098/22-5; sentencia del 04-09-2024.

4. La queja no contiene una critica adecuada de la decisién que, en Ultima instancia,
pretende revertir: aquella que rechazd la prisibn domiciliaria del recurrente. Ello asi,
dado que aunque la defensa objeté el andlisis que la Camara hizo sobre la situacién
en la que se encontraban las hijas menores de edad del imputado y sobre la
necesidad de preservar el vinculo paterno-filial, a la luz de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio; no se hizo cargo de un argumento que, para los jueces de la
causa, resultaba decisivo: que el condenado habia sido beneficiado anteriormente
con una prisiébn domiciliaria y que, cuando fue detenido en el presente proceso, se
encontraba cometiendo la conducta delictiva por la que fue finalmente condenado en
esta causa. De esa manera, los jueces entendieron que existian razones que
justificaban un especial interés en mantener la ejecucion de la pena en un
establecimiento penitenciario y que, en las particulares condiciones de esta causa,
ese interés debia prevalecer. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi, Marcela De
Langhe e Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL
DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS MORA SANTOS,
LEONEL Y OTROS SOBRE 5 C - COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O
CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION /TENENCIA CON FINES
DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n° 118098/22-5; sentencia del 04-09-
2024.

5. Corresponde rechazar la queja porque la defensa recurrente no rebate el auto
denegatorio en lo referido a la ausencia de una cuestion constitucional que a este
Tribunal correspondiera resolver. Y la sentencia que en ultimo término se impugna —
aquella que rechazé la prision domiciliaria del recurrente—, no es la “definitiva” a la
que se refiere el art. 27 de la ley n° 402, ni muestra que exista un apartamiento
palmario de aquella. Tampoco muestra la arbitrariedad en lo resuelto: el rechazo de
la prisibn domiciliaria vino fundado no solo en una interpretacién del art. 10 del
Cddigo Penal —controvertida en el recurso—, sino también en el incumplimiento de
una prision domiciliaria anteriormente concedida; razon suficiente para justificar por
si lo decidido, independiente y sostenible, que esta apelacién no controvierte. (Del
voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS MORA SANTOS,
LEONEL Y OTROS SOBRE 5 C - COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O
CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION /TENENCIA CON FINES
DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n° 118098/22-5; sentencia del 04-09-
2024.

6. La sentencia que rechazé la prision domiciliaria del recurrente no es la “definitiva” a
la que se refiere el art. 27 de la ley n° 402. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).
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"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS MORA SANTOS, LEONEL Y OTROS SOBRE 5 C -
COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU
PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte.
SAPPJCyF n° 118098/22-5; sentencia del 04-09-2024.

7. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en Gltimo término, la sentencia
qgue rechazé la prisién domiciliaria del recurrente. Ello asi, porque carece de critica
concreta y suficiente al auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad segun el
cual los planteos articulados por la defensa solo exhiben una falta de coincidencia
con lo decidido al confirmar el rechazo del pedido de prision domiciliaria, ademas de
insistir en la valoracién de cuestiones de hecho y prueba, en principio, ajenas al
remedio que intenta. También el a quo descartd un supuesto de arbitrariedad. La
defensa, se limita a ponderar los términos del recurso de inconstitucionalidad e
insiste con el planteo de cuestiones de fondo ajenas a la carga critica que exige la
queja, y no aporta argumentos que sustenten la arbitrariedad. (Del voto de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS MORA SANTOS, LEONEL Y OTROS
SOBRE 5 C - COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA
PRIMA PARA SU PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE
COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n° 118098/22-5; sentencia del 04-09-
2024.

Proceso penal

INSTRUCCION PENAL PREPARATORIA - REQUERIMIENTO DE ELEVACION A JUICIO: REQUISITOS;
PLAZO - PLANTEO DE NULIDAD - PLAZOS PROCESALES - COMPUTO DEL PLAZO - PLAZO
PERENTORIO - PLAZO ORDENATORIO: IMPROCEDENCIA - ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA:
PROCEDENCIA - DERECHO DE DEFENSA EN JUICIO - GARANTIA A SER JUZGADO EN UN PLAZO
RAZONABLE - OMISION DE TRATAR LA CUESTION PROPUESTA - MINISTERIO PUBLICO FISCAL -
FACULTADES DEL MINISTERIO PUBLICO FISCAL

1. Corresponde hacer lugar a la queja dirigida, en dltimo término, a cuestionar la
decision de la Camara —confirmatoria de la de primera instancia— en cuanto no hizo
lugar a los planteos de nulidad de la defensa. Ello asi, porque contiene una critica
suficiente del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad (arts. 27 y 33 de la
ley n° 402); se dirige a cuestionar una decision equiparable a definitiva —dado que
no existira otra oportunidad para discutir Gtilmente el motivo de agravio—; y la
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recurrente logra exponer la configuracion de un caso referido a la afectacion del
derecho de defensa en juicio (art. 18 de la CN y art. 13, inc. 3° de la CCABA). Esto
se debe a que muestra que el pronunciamiento impugnado habria omitido la concreta
consideracion de cuestiones que fueron oportunamente propuestas y resultarian
conducentes para la adecuada solucién del caso. (Del voto de los jueces Santiago
Otamendi y Marcela De Langhe). "PASCUAL, GONZALO Y OTROS s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ECOPARQUE Y
OTROS SOBRE 1 - LEY DE PROTECCION AL ANIMAL. MALOS TRATOS O
ACTOS DE CRUELDAD", expte. SAPPJCyF n° 23100/18-12; sentencia del 18-09-
2024.

2. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad dirigido a cuestionar la
decision de la Camara gque no hizo lugar a los planteos de nulidad de la defensa. Ello
asi, porque el a quo confirmé la resolucién de primera instancia, sin ocuparse de
examinar —aunque fuera para desestimarlos— el planteo de vencimiento de la
investigacion penal preparatoria y la alegada afectacion del plazo razonable. Frente a
ello, asiste razén a la parte recurrente en cuanto denuncia que la resolucién del
tribunal de apelacién resulta descalificable en ese aspecto, por arbitraria. Es asi,
porque no abordd los cuestionamientos sometidos a su consideracion, referidos al
presunto vencimiento del plazo de la investigacion penal preparatoria y a la invocada
afectacion del plazo razonable. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela
De Langhe). "PASCUAL, GONZALO Y OTROS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ECOPARQUE Y OTROS SOBRE 1 -
LEY DE PROTECCION AL ANIMAL. MALOS TRATOS O ACTOS DE CRUELDAD",
expte. SAPPJCyF n° 23100/18-12; sentencia del 18-09-2024.

3. El silencio del tribunal a quo en relacibn a asuntos que, por haber sido
oportunamente propiciado su andlisis y por su entidad, ineludiblemente debia
efectuar para dar una correcta solucion al caso, conduce a que la resolucion
impugnada devenga arbitraria. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela
De Langhe). "PASCUAL, GONZALO Y OTROS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ECOPARQUE Y OTROS SOBRE 1 -
LEY DE PROTECCION AL ANIMAL. MALOS TRATOS O ACTOS DE CRUELDAD",
expte. SAPPJCyF n° 23100/18-12; sentencia del 18-09-2024.

4. Corresponde hacer lugar al recurso de queja y de inconstitucionalidad, y revocar por
arbitraria, la resolucion de la Camara —confirmatoria de la de primera instancia— en
cuanto no hizo lugar a los planteos de nulidad y de inconstitucionalidad del art. 111,
inc. 3° del CPP. Ello asi, porque més all4 del criterio que corresponde adoptar en
relacion con el cémputo del plazo de investigacion penal preparatoria, el a quo no
abord6 los cuestionamientos sometidos a su consideracion sobre el presunto
vencimiento de ese plazo ni sobre la invocada afectacion de la garantia de plazo
razonable. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "PASCUAL, GONZALO Y OTROS
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
ECOPARQUE Y OTROS SOBRE 1 - LEY DE PROTECCION AL ANIMAL. MALOS
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TRATOS O ACTOS DE CRUELDAD", expte. SAPPJCyF n° 23100/18-12; sentencia
del 18-09-2024.

5. El plazo que fija el CPP para la instruccion penal preparatoria es perentorio, y no hay
manera de entenderlo como ordenatorio. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis
Francisco Lozano, por remisibn a su voto en “MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PARISI, LUIS EDUARDO SOBRE 5 C -
COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU
PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION’, expte.
SAPPJCyYF n° 10956/2020-2; sentencia del 05-04-2023). "PASCUAL, GONZALO Y
OTROS s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
ECOPARQUE Y OTROS SOBRE 1 - LEY DE PROTECCION AL ANIMAL. MALOS
TRATOS O ACTOS DE CRUELDAD", expte. SAPPJCyF n° 23100/18-12; sentencia
del 18-09-2024.

6. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad que se dirige
a cuestionar la sentencia de la Camara que establecié que los plazos que el CPP
establece en sus arts. 111 y 112 son “meramente ordenatorios”. Ello asi, porque la
sentencia en ultimo término cuestionada, es equiparable a definitiva —en tanto los
planteos muestran comprometidas garantias solo susceptibles de tutela inmediata—
y la lectura en la que se apoya la Camara para descartar el planteo de nulidad e
inconstitucionalidad de la defensa recurrente, deviene arbitraria en tanto no hay
manera de entender el plazo de la instruccién penal preparatoria como ordenatorio;
sino que este debe considerarse perentorio (cf. mi voto en “MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PARISI, LUIS EDUARDO SOBRE 5 C -
COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU
PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION’, expte.
SAPPJCyF n° 10956/2020-2; sentencia del 05-04-2023). (Del voto en disidencia
parcial del juez Luis Francisco Lozano). "PASCUAL, GONZALO Y OTROS s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ECOPARQUE Y
OTROS SOBRE 1 - LEY DE PROTECCION AL ANIMAL. MALOS TRATOS O
ACTOS DE CRUELDAD", expte. SAPPJCyF n° 23100/18-12; sentencia del 18-09-
2024.

7. En tanto no se encuentren debatidas cuestiones de hecho y prueba, y dada la regla
del art. 31 de la ley n° 402, corresponde al Tribunal Superior de Justicia resolver el
fondo del asunto. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano).
"PASCUAL, GONZALO Y OTROS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ECOPARQUE Y OTROS SOBRE 1 -
LEY DE PROTECCION AL ANIMAL. MALOS TRATOS O ACTOS DE CRUELDAD",
expte. SAPPJCyF n° 23100/18-12; sentencia del 18-09-2024.
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8. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en altimo término, la sentencia
de la Camara que —confirmando la de primera instancia— rechazé los planteos de
nulidad e inconstitucionalidad de la recurrente. Ello, en tanto no plantea un caso
constitucional que habilite la instancia de excepcion (art. 27 de la ley n° 402). Los
argumentos expuestos por la defensa resultan insuficientes para dar cuenta de la
alegada afectacion de la garantia del ne bis in idem ya que no explica de qué modo
una nueva requisitoria de juicio importa un nuevo riesgo para el imputado. Los
restantes motivos de agravio, apuntados a cuestionar el rechazo de las nulidades,
solo manifiestan la disconformidad con la interpretacion que realiza la Camara de
hechos, pruebas y normas infraconstitucionales que regulan las nulidades procesales
y los plazos establecidos para llevar a cabo una investigacion, cuestiones que
exceden la competencia del Tribunal y la defensa no logra conectarlos con los
postulados constitucionales que alega conculcados. Por ultimo, no demuestra la
gueja que la sentencia tenga defectos I6gicos que permitan descalificarla como acto
jurisdiccional valido de acuerdo con la doctrina de la arbitrariedad de sentencia. (Del
voto en disidencia de la juez Inés M. Weinberg). "PASCUAL, GONZALO Y OTROS s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
ECOPARQUE Y OTROS SOBRE 1 - LEY DE PROTECCION AL ANIMAL. MALOS
TRATOS O ACTOS DE CRUELDAD", expte. SAPPJCyF n°® 23100/18-12; sentencia
del 18-09-2024.

9. Corresponde descartar el agravio vinculado a la vulneracién de la garantia de plazo
razonable de duracién del proceso penal, si aparece como una mera afirmacion
genérica que no responde a las circunstancias concretas de la causa, y ya viene
abordado por la Camara al analizar la validez de la normativa procesal, sin que se
demuestren defectos légicos en el decisorio que permitan descalificarlo como acto
jurisdiccional valido. (Del voto en disidencia de la juez Inés M. Weinberg).
"PASCUAL, GONZALO Y OTROS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ECOPARQUE Y OTROS SOBRE 1 -
LEY DE PROTECCION AL ANIMAL. MALOS TRATOS O ACTOS DE CRUELDAD",
expte. SAPPJCyF n° 23100/18-12; sentencia del 18-09-2024.

NOTIFICACION DE LA SENTENCIA - AUDIENCIA DE DEBATE - PLAZOS PROCESALES - PLAZO
PERENTORIO - SENTENCIA ABSOLUTORIA - RECURSO DE APELACION

1. La sentencia que impidid6 a la querellante recurrente la revisibn por parte de la
Céamara, de la decision dictada en primera instancia que absolvié a los imputados, es
equiparable a la sentencia definitiva. Ello, debido a que los efectos que genera son
concluyentes, y la cuestion planteada resulta de imposible revision ulterior. (Del voto
de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "RODRIGUEZ CAIVANO,
JUAN MARTIN s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en NN A DETERMINAR, NN SOBRE 153 BIS - ACCESO SIN
AUTORIZACION A UN SISTEMA O DATO INFORMATICO DE ACCESO
RESTRINGIDO", expte. SAPPJCyF n° 130020/21-3; sentencia del 04-09-2024.
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2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
que rechazd, por extemporanea, la apelacion de la querellante contra la resolucién
absolutoria de primera instancia. Ello asi, porque la querella no demuestra la
existencia de un caso constitucional ni federal, ni un supuesto de arbitrariedad de
sentencia (arts. 27 y 33 de la ley n° 402). En efecto, el a quo se limité a resolver
sobre la admisibilidad de la apelacion de la parte querellante y esta decision, como
regla, es propia de los jueces de mérito, en tanto involucra la interpretacion de la ley
procesal (arts. 50 y 74 del CPP) y la valoracién de las circunstancias de la causa,
asuntos en principio ajenos a la excepcional competencia de este Tribunal. En el
caso, no se demuestra que corresponda hacer excepcién a esa regla, en tanto la
recurrente no ha argumentado de manera suficiente que la decision involucre los
principios constitucionales que genéricamente menciona. (Del voto de los jueces
Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "RODRIGUEZ CAIVANO, JUAN MARTIN
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NN A
DETERMINAR, NN SOBRE 153 BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION A UN
SISTEMA O DATO INFORMATICO DE ACCESO RESTRINGIDO", expte.
SAPPJCyF n° 130020/21-3; sentencia del 04-09-2024.

3. Corresponde desechar la aplicacion de la doctrina de arbitrariedad de sentencias si
los jueces expresaron las razones en las que fundaron su decision y esos
argumentos, al margen de su acierto o error, impiden descalificar su pronunciamiento
como acto jurisdiccional vélido. En el caso, para rechazar por extemporanea la
apelacion interpuesta por la querella, los jueces explicaron que desde el dia en el
cual se dict6 la sentencia con sus respectivos fundamentos y se notificé a las partes
oralmente, hasta la interposiciéon del referido recurso, habia transcurrido el plazo de
diez (10) dias y se habia vencido el plazo de gracia, conforme los arts. 50, 75 y 293
del CPP. La querella afirma haber sido notificada en dos momentos distintos —el
primero, al celebrarse la audiencia de debate con el dictado de la sentencia y sus
fundamentos vy, el segundo, el dia posterior a la mencionada audiencia y mediante
una cédula— y de ello deriva que debid aplicarse al caso, el art. 74 del CPP. Sin
embargo, pese al esfuerzo argumentativo y a la mencion de diversos principios y
derechos constitucionales que considera afectados, la recurrente no muestra por qué
esa norma general vinculada con los “plazos comunes”, resulta aplicable a la
notificacion de una sentencia cuyos fundamentos fueron transmitidos oralmente en
audiencia. La argumentacion ofrecida en la queja no alcanza a justificar que estemos
ante un supuesto de decisiones arbitrarias y solo pone de resalto el desacuerdo de
quien recurre con una respuesta que resultd adversa a sus pretensiones, sin
demostrar que la solucién impugnada no constituya una derivacion légica y razonada
del derecho vigente y de las constancias de la causa. (Del voto de los jueces Marcela
De Langhe y Santiago Otamendi). "RODRIGUEZ CAIVANO, JUAN MARTIN s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NN A
DETERMINAR, NN SOBRE 153 BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION A UN
SISTEMA O DATO INFORMATICO DE ACCESO RESTRINGIDO", expte.
SAPPJCyF n° 130020/21-3; sentencia del 04-09-2024.
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4. Corresponde desechar la arbitrariedad de sentencia si aunque se invoca la
afectacién de varios principios y derechos constitucionales —de legalidad, debido
proceso legal, derecho al recurso y la afectacion de la ley n° 27372—, se omite
vincularlos con lo resuelto por el a quo, y no se explica de qué manera la solucion y
los fundamentos resultan insostenibles al extremo de que quepa su descalificacion
como acto jurisdiccional vélido. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "RODRIGUEZ CAIVANO, JUAN MARTIN s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NN A DETERMINAR,
NN SOBRE 153 BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION A UN SISTEMA O DATO
INFORMATICO DE ACCESO RESTRINGIDO", expte. SAPPJCyF n° 130020/21-3;
sentencia del 04-09-2024.

5. Rechazada la queja de la querella en una causa penal, corresponde intimar al
recurrente a la integracion del depdsito (cf. art. 34 de la ley n° 402). (Del voto de los
jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi. Voto en igual sentido de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "RODRIGUEZ CAIVANO, JUAN MARTIN s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NN A DETERMINAR,
NN SOBRE 153 BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION A UN SISTEMA O DATO
INFORMATICO DE ACCESO RESTRINGIDO", expte. SAPPJCyF n° 130020/21-3;
sentencia del 04-09-2024.

6. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, a cuestionar la sentencia
gue rechazé, por extemporanea, la apelacion de la querellante contra la resolucion
absolutoria de primera instancia. Ello asi, porque no rebate siquiera minimamente los
motivos ofrecidos por los jueces del a quo para rechazar el recurso de
inconstitucionalidad: que no se habia logrado demostrar un caso constitucional o que
la decision cuestionada fuera arbitraria. El recurso, de hecho, carece de desarrollo
para sostener lo que afirma de la resolucion de la Camara, e insiste con que plante6
un adecuado caso de arbitrariedad sin fundar en qué consistiria. (Del voto de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "RODRIGUEZ CAIVANO, JUAN MARTIN s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NN A DETERMINAR,
NN SOBRE 153 BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION A UN SISTEMA O DATO
INFORMATICO DE ACCESO RESTRINGIDO", expte. SAPPJCyF n° 130020/21-3;
sentencia del 04-09-2024.

7. Corresponde rechazar la queja de la querella dado que la sentencia que impugna en
altimo término —que rechazé la apelacion de la querellante contra la resolucion
absolutoria de primera instancia por extemporanea— no contiene el planteo de una
cuestion constitucional o federal que suscite la competencia del Tribunal Superior.
(Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "RODRIGUEZ CAIVANO, JUAN MARTIN
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NN A
DETERMINAR, NN SOBRE 153 BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION A UN
SISTEMA O DATO INFORMATICO DE ACCESO RESTRINGIDO", expte.
SAPPJCyF n° 130020/21-3; sentencia del 04-09-2024.
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8. Corresponde hacer lugar a la queja de la querella dado que fue interpuesta en tiempo
y forma, y contiene una critica concreta de la resolucién que denegdé el recurso de
inconstitucionalidad en tanto demostré la existencia de un caso que habilita la
competencia de este Tribunal, referido a la violacién del debido proceso (art. 13, inc.
3° de la CCABA). En efecto, la resolucion en ultimo término cuestionada, rechazé la
apelacion de la querellante sobre la base de considerarla extemporanea. Sin
embargo, no tuvo en cuenta que habia sido notificada en la audiencia oral (cf. art. 50
del CPP) y también mediante cédula un dia posterior a la celebracion de dicha
audiencia. Y de haber contado los plazos para interponer el recurso desde esta
ultima notificacion (cf. art. 74 del CPP), la apelacién resultaria temporanea. Esta
omision de valorar las constancias del particular trdmite de la causa (doble
notificacion de la sentencia) constituye un excesivo rigor formal incompatible con la
tutela judicial efectiva que integra el derecho al debido proceso, en tanto impide a la
guerella acceder a la revision de la sentencia. (Del voto en disidencia de la juez Inés
M. Weinberg). "RODRIGUEZ CAIVANO, JUAN MARTIN s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NN A DETERMINAR, NN SOBRE
153 BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION A UN SISTEMA O DATO INFORMATICO
DE ACCESO RESTRINGIDO", expte. SAPPJCyF n° 130020/21-3; sentencia del 04-
09-2024.

9. EIl Cdédigo Procesal Penal de la CABA dispone que los plazos correran “a partir del
dia siguiente a la notificacion” (art. 74). En el caso, la sentencia se notificé dos veces
en dias sucesivos: en la misma audiencia, sobre la base de la regla del articulo 50
del CPP, y al dia siguiente mediante cédula. No tomar esta Ultima fecha para el
vencimiento del plazo para interponer el recurso de apelacién, constituye un excesivo
rigor formal incompatible con la tutela judicial efectiva que integra el derecho al
debido proceso. (Del voto en disidencia de la juez Inés M. Weinberg). "RODRIGUEZ
CAIVANO, JUAN MARTIN s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NN A DETERMINAR, NN SOBRE 153
BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION A UN SISTEMA O DATO INFORMATICO DE
ACCESO RESTRINGIDO", expte. SAPPJCyF n° 130020/21-3; sentencia del 04-09-
2024.

10. La querella goza del derecho al debido proceso (art. 18 de la CN), como todo aquel a
quien la ley reconoce personeria para actuar en juicio en defensa de sus derechos,
sea que actiue como acusador o acusado. Ello debido a que en todo caso media
interés institucional en reparar el agravio si existe y tiene fundamento en la
Constitucion (cf. CSIN en Fallos: 331:2077 y, en el mismo sentido, Fallos: 268:266;
299:17; 321:3322). (Del voto en disidencia de la juez Inés M. Weinberg).
"RODRIGUEZ CAIVANO, JUAN MARTIN s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NN A DETERMINAR, NN SOBRE 153
BIS - ACCESO SIN AUTORIZACION A UN SISTEMA O DATO INFORMATICO DE
ACCESO RESTRINGIDQO", expte. SAPPJCyF n° 130020/21-3; sentencia del 04-09-
2024.
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