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Jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia

El Tribunal Superior de Justicia publica la totalidad de sus fallos en linea en
un anico portal: Busqueda de Jurisprudencia. Este sitio web es de acceso libre y
permite recuperar, mediante diversos pardmetros de busqueda, los textos completos
de las sentencias desde la constitucion del Tribunal en 1998. Disponible en:
http://jurisprudencia.tsjbaires.gob.ar/jurisprudencia/busqueda.asp

Hay otras publicaciones en formato digital que se caracterizan por ser mas
especificas en cuanto a un criterio de seleccion:

1. Libros digitales de jurisprudencia teméatica y Suplementos de actualizacion,
en los que se sistematiza la jurisprudencia del Tribunal en base a teméaticas
especificas.

2. Boletin de jurisprudencia mensual, que relune la seleccion de jurisprudencia
destacada de cada mes con sus sumarios organizados en forma tematica y
cronoldgica.

3. Coleccion “Constitucion y Justicia: Fallos del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”, que publica todas las sentencias del
Tribunal, ordenadas de manera cronoldgica, indizadas y con sumarios de aquellas
mas novedosas. Compila el contenido de los boletines mensuales.

4. Ultimas sentencias, de actualizacion semanal.

Desde el sitio se ofrece ademas, un servicio de suscripcion libre. Quienes se
adhieren reciben las novedades de la Secretaria de Jurisprudencia y Biblioteca del
Tribunal. Para suscribirse haga clic aqui.
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NOVEDADES

Secretaria de Asuntos Originarios y de Relaciones de Consumo

Accion declarativa de inconstitucionalidad: improcedencia - Cédigo Procesal de la Justicia
en las Relaciones de Consumo en el ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires -
Procesos colectivos - Acciones de clase - Publicidad - Notificacién - Gastos del proceso -
Principio de gratuidad: alcances - Defensa del consumidor

El Tribunal, luego de celebrada la audiencia prevista en el articulo 6 de la ley n° 402 en la
que fueron escuchadas las partes, rechaza por unanimidad la accién declarativa de
inconstitucionalidad promovida con el fin de impugnar la constitucionalidad del segundo
parrafo del articulo 262 del Cédigo Procesal de la Justicia en las Relaciones de Consumo en
el &mbito de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, aprobado por la ley n° 6407.

El juez Luis Francisco Lozano explica que la palabra “medios” contenida en el articulo 262
del CPJRC cuestionado, leida en el contexto en que es utilizada, podria implicar contar con
un plan de notificacion para dar a conocer la existencia del proceso colectivo por los
“medios” que el accionante estime mas idoneos segun las particularidades del caso (como
sugirieron el MPF y también el Gobierno en la audiencia); y no, como “medios econémicos”
que aseguren la publicidad de la acciébn que se pretende promover, tal la lectura de la
accionante.

Las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz en voto conjunto determinan el rechazo de
la accién con sustento en que la interpretacion de la norma impugnada que propone el actor,
ademas de no ser la Unica posible, no surge de su texto ni de una lectura armonica con el
resto del ordenamiento juridico, y en particular del cédigo procesal que la contiene.

El juez Santiago Otamendi coincide con la solucién y comparte los argumentos en sentido
concordante de los jueces Lozano, Weinberg y Ruiz.

A su turno, la jueza Marcela De Langhe propicia el rechazo de la accién sobre la base de
que no se acredito la insalvable contradiccion entre el texto de la Constitucion y el de la
disposicion impugnada, que impida la subsistencia de esta Ultima como norma juridica
valida. Agrega que para el rechazo de la accion resulta suficiente constatar que la lectura del
texto impugnado propiciada por el actor no es la Unica posible y que existen interpretaciones
alternativas que permiten sortear las criticas que sefiala.

"MANTEROLA, NICOLAS IGNACIO CONTRA GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 118566/21-0; sentencia del 28-08-
2024.

Boletin de Jurisprudencia | Agosto 2024 2


https://www.youtube.com/watch?v=xZAaD73ZTmU&list=PLRK7ngiivYQe3z-ny6J15q7hNqz7g8qkh&index=2
https://www.youtube.com/watch?v=xZAaD73ZTmU&list=PLRK7ngiivYQe3z-ny6J15q7hNqz7g8qkh&index=2
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=118566&incidente=0&movimiento=1776817&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=118566&incidente=0&movimiento=1776817&anio=2021

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

Secretaria de Asuntos Penales, Penales Juveniles,
Contravencionales y de Faltas

Recusacion del juez: procedencia - Deber de imparcialidad - Rechazo del avenimiento -
Juez de juicio

El Tribunal hace lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad del Ministerio Publico
de la Defensa, y revoca la decision de la Camara que rechazé la recusacion del juez. La
Camara entendio, en la decision que se revoca, que no habia impedimentos para que el juez
de grado que habia rechazado el avenimiento interviniera en el debate oral y publico. Ello,
porque en cualquier caso, debia fundar la sentencia en las pruebas de la causa y no
Unicamente en la admisiéon de responsabilidad del imputado.

Los jueces Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg
determinan que si bien la decisibn que rechaza una recusacién no es, como regla,
equiparable a la sentencia definitiva, la defensa logré demostrar que, en las particulares
condiciones de esta causa, la resolucion del caso involucra un pronunciamiento sobre el
alcance de la garantia de imparcialidad del juzgador, lo que justifica la intervencion
anticipada del Tribunal, en la medida que se trata de una garantia que demanda tutela
inmediata.

Los jueces precitados determinan que no se trata de demostrar la probabilidad de una
condena basada en la admision de responsabilidad del imputado —como indicé la
Camara—, sino de discutir si el magistrado que conoce que el imputado ha admitido su
responsabilidad, es quien se encuentra en buenas condiciones para resolver sobre esa
responsabilidad en el debate. En definitiva, explican, se busca remover un temor razonable
de parcialidad, fundado en una circunstancia objetiva e incontrovertida: el conocimiento de la
previa admision de responsabilidad por parte del imputado, en el avenimiento, de
conformidad con el art. 279 del CPP.

Asimismo, agregan que la circunstancia de que no esté expresamente prevista entre las
causales de recusacion enumeradas por la ley procesal (art. 22 del CPP) no obstaculiza la
posibilidad de darle curso a la pretension requerida por la defensa ya que, en el caso, no se
discute la interpretacion de esas normas infraconstitucionales sino la necesidad de
“asegurar la imparcialidad del érgano jurisdiccional llamado a decidir una controversia” (cf.
CSJN en Fallos: 328:1491).

El juez Luis Francisco Lozano, por su voto, afirma que la recurrente muestra que la decision
objetada compromete de modo directo la garantia de imparcialidad y de defensa en juicio
(arts. 18 y 33 de la CN y art. 13, inc. 3° de la CCABA), solo susceptibles de tutela inmediata.
Indica que la recusacion se sostiene en base a un razonable temor de que el juez que
rechaza el avenimiento —en el caso, por no consentir la privacion domiciliaria de la libertad
gue contenia el acuerdo— tenga formada una apreciacibn mas severa respecto de la
conducta reprochada. Y ello es suficiente para acoger el planteo de la defensa, que teme
contaminacioén del juez ante quien se desarrollaria el juicio.

Asi resuelto, los jueces Ruiz, De Langhe, Otamendi y Weinberg ordenan que las
actuaciones se remitan a otro juzgado de juicio, previa formacién de un nuevo legajo que
excluya todo registro fisico o digital que dé cuenta de la incidencia vinculada con el
avenimiento. En disidencia sobre este punto, el juez Lozano se pronuncia por apartar al
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titular del juzgado recusado, y ordenar que las actuaciones se remitan a otro juzgado de
juicio, previa reserva de todo registro fisico o digital posterior a la presentacion del
avenimiento para su homologacién; todo ello, a fin de que continle la causa segun el
impulso que recibiere.

"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS F, C, O SOBRE 292 1° PARR. - FALSIFICACION
DE DOCUMENTO PUBLICO Y PRIVADO", expte. SAPPJCyF n° 121701/21-4; sentencia
del 21-08-2024.

Secretaria de Asuntos Contencioso Administrativos y Tributarios

Derecho a la informacién - Derecho a la educacion - Vacantes escolares - Amparo colectivo:
improcedencia - Ausencia de caso o contienda - Arbitrariedad de sentencia: procedencia -
Derivacion no razonada del derecho vigente - Principio de congruencia - Sentencia extra
petita

El Tribunal, por mayoria, revoca la sentencia de la Camara que, en el marco de un amparo
que la parte actora promovié con el objeto de acceder a informacion publica, condené al
GCBA a que adoptase ciertas medidas inmediatas en materia de vacantes educativas en
determinados distritos escolares, a fin de asegurar y garantizar el acceso a la educacion en
todos los niveles y modalidades.

La juez Inés M. Weinberg y el juez Santiago Otamendi, por su voto en igual sentido, revocan
la sentencia con sustento en la doctrina de la arbitrariedad y rechazan la demanda.
Determinan que la decision cuestionada vulnera el principio de congruencia, en la medida en
gue importa un pronunciamiento extra petita y que, en el caso, no se ha acreditado una
omision ilegitima del GCBA en tanto las conclusiones de la Camara respecto de la
insuficiencia de vacantes en los distritos escolares involucrados, no encuentran sustento
suficiente en las constancias obrantes en la causa.

La jueza Marcela De Langhe, que participa de la mayoria, indica que, en su literalidad, la
resolucion impugnada no es una sentencia judicial valida, debido a que es un mandato
amplio e indeterminado para cumplir con los fines contenidos en la Constitucion,
disponiendo una condena genérica que conduciria, indefectiblemente, a someter al control
del juez de ejecucion, toda la politica publica de educacién primaria y secundaria del GCBA,
por tiempo indefinido. En este sentido, explica que el Poder Judicial se limita a resolver
controversias entre partes, y no puede constituirse en un 6rgano de auditoria externa
integral y permanente sobre todos los aspectos de disefio, organizacion y financiamiento del
sistema educativo.

En el mismo sentido, los jueces Luis Francisco Lozano y Santiago Otamendi, por sus votos,
participan de la mayoria indicando que la sentencia resistida se da en el marco de un
proceso que ha tramitado sin que hubiera quedado configurada una “controversia” que
habilitara la intervenciéon de los érganos permanentes del Poder Judicial de la Ciudad y, en
ese escenario, avanza sobre competencias exclusivas del Poder Ejecutivo.
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Para el juez Luis Francisco Lozano, la sentencia cuestionada no constituye un control
jurisdiccional de la Administracion sino que pone su ejercicio directamente en el ambito
decisorio del juez interviniente, en tanto lo alli dispuesto, del modo en que fue redactado en
la parte resolutiva, permite trasladar a la etapa de ejecucion de sentencia, una porcion
enorme e indefinida del universo completo de la politica educativa, sin pauta alguna distinta
del cumplimiento de la CCABA o del orden juridico.

El juez Santiago Otamendi concluye que el cuestionamiento genérico a las politicas publicas
que lleva adelante el GCBA en materia de educacion, es claramente insuficiente para poder
tener por configurada una controversia judicial que habilite la intervencién del Poder Judicial.
Y ese presupuesto es indispensable para la validez del proceso judicial (cf. articulo 106 de
la CCABA).

En disidencia, la jueza Alicia Ruiz rechaza la queja porque no logra rebatir adecuadamente
las razones por las cuales la Camara denegé el recurso de inconstitucionalidad que el
demandado pretende sostener: que los argumentos del recurrente remitian al examen de
cuestiones de hecho y prueba, se limitaban a plantear de una manera genérica que lo
decidido carecia de fundamentacién, y no demostraban una relacién concreta entre los
fundamentos del fallo que se pretendia controvertir y los preceptos constitucionales
invocados ni un supuesto de arbitrariedad.

"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL

CORRO, PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte.
SACAYT n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-2024.
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Cuestiones de competencia

DECLARACION PREMATURA DE INCOMPETENCIA - MUERTE - FALTA DE INVESTIGACION DEL
HECHO - CALIFICACION LEGAL - COMPETENCIA PENAL, CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS

1. Corresponde mantener la causa en el juzgado Penal, Contravencional y de Faltas
dado que su declinatoria fue prematura, y no hubo una investigacion suficiente que
permita delimitar apropiadamente los hechos y otorgarle con fundamento, una
determinada calificacién legal. Los elementos incorporados al legajo no permiten
conocer en detalle las circunstancias en que se habria producido el suceso
denunciado, que concluyé con la muerte de la victima, especialmente aquellas
referidas a la supuesta participacién de un tercero. (Del voto de los jueces Marcela
De Langhe y Santiago Otamendi, por remision al dictamen fiscal. Voto en igual
sentido de los jueces Alicia E. C. Ruiz y Luis Francisco Lozano). "INCIDENTE DE
INCOMPETENCIA EN AUTOS A DETERMINAR, NN SOBRE 90 - LESIONES
GRAVES", expte. SAPPJCyF n° 137280/23-1; sentencia del 21-08-2024.

2. Corresponde declarar la competencia del fuero Criminal y Correccional Nacional si
surge de las constancias de la causa, que en los hechos objeto de la investigacion
ocurrié una muerte. En el caso, dadas las circunstancias en las que sucedi6 el
deceso, corresponde al fuero nacional determinar si ocurrio algin hecho delictivo, en
particular, si se trata o no de un homicidio. Ello, toda vez que ese delito, en
cualquiera de sus formas, no ha sido transferido aun al ambito local. (Del voto en
disidencia de la juez Inés M. Weinberg). "INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN
AUTOS A DETERMINAR, NN SOBRE 90 - LESIONES GRAVES", expte. SAPPJCyF
n° 137280/23-1; sentencia del 21-08-2024.

CONCLUSION DEL CONFLICTO DE COMPETENCIA - EXTINCION DE LA ACCION PENAL -
CUESTION ABSTRACTA

1. Corresponde dar por concluido el tramite del conflicto de competencia, si el tribunal
en lo Criminal y Correccional contendiente informé que declar6 extinguida la accion
penal por conciliacién, y dispuso el sobreseimiento de la imputada respecto del
hecho que conformé el objeto de la contienda; y esta decision se encuentra firme.
Ello asi, no existe en la actualidad conflicto alguno que deba ser resuelto por este
Tribunal, puesto que devino abstracto. (Del voto de los jueces Alicia E. C. Ruiz,
Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "INCIDENTE DE
COMPETENCIA EN AUTOS MONTIEL, LORENA NOELIA s/ ENCUBRIMIENTO
(ART. 277) y DEFRAUDACION s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte.
SAPPJCyF n° 43374/24-0; sentencia del 28-08-2024.

2. Corresponde dar por concluido el tramite del conflicto de competencia si el tribunal
en lo Criminal y Correccional contendiente informé que declaré extinguida la accion
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penal por conciliacion, y dispuso el sobreseimiento de la imputada respecto del
hecho que conformé el objeto del conflicto de competencia; y esta decision se
encuentra firme. Ello asi, puesto que no subsiste contienda que adjudicar en la
medida en que no hay accién que radicar. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).
"INCIDENTE DE COMPETENCIA EN AUTOS MONTIEL, LORENA NOELIA s/
ENCUBRIMIENTO (ART. 277) y DEFRAUDACION s/ CONFLICTO DE
COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n° 43374/24-0; sentencia del 28-08-2024.

Conflicto de competencia entre los fueros Nacional Criminal y Correccional, y
Penal, Penal Juvenil, Contravencional y de Faltas de la Ciudad Autébnoma de
Buenos Aires

DEFRAUDACION EN PERJUICIO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA - EMPLEADOS DEL
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES - USO DE DOCUMENTO FALSO -
FALSIFICACION DE CERTIFICADO MEDICO - CONCURSO IDEAL - COMPETENCIA PENAL,
CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS

1. Corresponde mantener la intervencién del fuero Penal, Contravencional y de Faltas
en tanto la conducta puede ser encuadrada como defraudacion contra la
administracion puablica en concurso ideal con uso del documento falso; y su
competencia fue transferida a la Ciudad. Ello asi, toda vez que mediante la
presentacion de los certificados médicos presuntamente apdcrifos, se habrian
justificado inasistencias laborales por parte de empleados del GCBA y, en
consecuencia, se les abonaron los haberes por esos dias. (Del voto de los jueces
Luis Francisco Lozano, Santiago Otamendi y Marcela De Langhe, por remisiéon al
dictamen fiscal. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "OTROS
PROCESOS INCIDENTALES EN AUTOS PERSONA DESCONOCIDA, NN SOBRE
292 1°PARR. - FALSIFICACION DE DOCUMENTO PUBLICO Y PRIVADO", expte.
SACAYT n° 374216/22-1; sentencia del 21-08-2024.

2. La presentacién de un certificado médico apécrifo para justificar una inasistencia
laboral por parte de empleados de la administracion publica de la Ciudad de Buenos
Aires, podria importar una maniobra defraudatoria que excede los contornos de los
arts. 292 y 296 del Cdadigo Penal (cf. TSJ en “Villalba”, expte. n° 14044/2023-1;
sentencia del 12-07-2023). (Del voto de los jueces Luis Francisco Lozano, Santiago
Otamendi y Marcela De Langhe, por remision al dictamen fiscal. Voto en igual
sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "OTROS PROCESOS INCIDENTALES EN
AUTOS PERSONA DESCONOCIDA, NN SOBRE 292 1° PARR. - FALSIFICACION
DE DOCUMENTO PUBLICO Y PRIVADO", expte. SACAyT n° 374216/22-1;
sentencia del 21-08-2024.

3. Corresponde declarar la competencia del fuero Penal, Contravencional y de Faltas
toda vez que el punto tercero del anexo a ley n° 26702, especificamente incluye el
delito de falsificacion y uso de documentos (arts. 292 y 296 del CP) sin excluir
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expresamente los instrumentos privados. Esta interpretacion se alinea con el
principio de “buena fe federal” al que alude la Corte en el fallo “Bazan” (Fallos:
342:509), en cuanto a que el Estado nacional y la Ciudad deben evitar el abuso en el
ejercicio de sus respectivas competencias, y tender a las soluciones que mejor
armonicen sus disposiciones. Esta postura, ademas, tiene en miras alcanzar la plena
autonomia de la Ciudad en materia jurisdiccional, objetivo del Tercer Convenio. Por
lo demas, el ejercicio del fuero Penal, Contravencional y de Faltas local, de la
competencia en cuestion no implica una interferencia indebida en intereses del
Estado nacional en la Ciudad de Buenos Aires —en tanto es la Capital de la Nacion
(art. 129 de la CN)—, por lo que resulta compatible con el principio de “lealtad
federal” al que refiere la Corte en el citado precedente. (Del voto de la juez Inés M.
Weinberg, por remisién a sus fundamentos en “Petrucci”, expte. n° 17897/2020-0;
sentencia del 16-09-2020). "OTROS PROCESOS INCIDENTALES EN AUTOS
PERSONA DESCONOCIDA, NN SOBRE 292 1°PARR. - FALSIFICACION DE
DOCUMENTO PUBLICO Y PRIVADO", expte. SACAyT n° 374216/22-1; sentencia
del 21-08-2024.

EXTORSION - EXACCIONES ILEGALES - INVESTIGACION DEL HECHO - PERSONAL POLICIAL -
PRovVINCIA DE BUENOS AIRES - DELITO NO TRANSFERIDO - COMPETENCIA CRIMINAL Y
CORRECCIONAL

Corresponde declarar la competencia del fuero Criminal y Correccional Nacional si
de los resultados de la pesquisa realizada por uno de los jueces contendientes,
surge que uno de los imputados no pertenecia a la Policia de la CABA, sino a la
Policia de la Provincia de Buenos Aires y que, aun descartada su calidad de
funcionario, el tipo penal subsistente seria el de extorsién (art. 168 del CP); delito de
competencia nacional. (Del voto de los jueces Luis Francisco Lozano, Santiago
Otamendi, Marcela De Langhe e Inés M. Weinberg, por remisién al dictamen fiscal.
Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "INCIDENTE DE
INCOMPETENCIA EN AUTOS SABENA, OSCAR DANIEL Y OTROS SOBRE 266 -
EXACCIONES ILEGALES", expte. SAPPJCyF n° 15066/21-1; sentencia del 28-08-
2024.

HOSTIGAMIENTO - ABUSO SEXUAL - VIOLENCIA DE GENERO - HECHOS INESCINDIBLES -
COMPETENCIA CRIMINAL Y CORRECCIONAL

1. Corresponde declarar la competencia del fuero Criminal y Correccional si las
conductas de hostigamiento padecidas no pueden ser escindidas de los sucesos de
abuso sexual denunciados. Ello asi, porque de la version de la damnificada, surge
evidente que las conductas atribuidas vendrian a constituir el supuesto hostigamiento
—art. 54 del Codigo Contravencional local— y se encuentran inmediatamente unidas
por una finalidad vinculada a lo sexual, de modo que no pueden ser escindidas de
los episodios de abuso investigados por ante el fuero nacional. (Del voto de los
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jueces Santiago Otamendi, Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y Alicia E. C. Ruiz,
por remision al dictamen fiscal). "VENDRELL, VALENTIN SOBRE 53 - HOSTIGAR,
INTIMIDAR (ART. 52 SEGUN LEY 6128) Y OTROS s/ CONFLICTO DE
COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n° 7827/24-0; sentencia del 07-08-2024.

2. Si ante un desacuerdo por parte de los jueces respecto de la inescindibilidad de los
hechos objeto de las presentes, surge que habria un hiato entre el hostigamiento y el
abuso sexual y, por otra parte, el 6rgano encargado por hipétesis de impulsar la
accion no lo hace, corresponde devolver las actuaciones al juzgado en lo Penal
Contravencional y de Faltas a fin de que tramite lo que entienda corresponda en
razén de la posicién del MPF en la contienda —que, en el caso, no ha impulsado la
accion contravencional—. Ello asi, si se considera, ademas, que se ha descartado el
supuesto de absorcidbn o desplazamiento previsto en el art. 15 del Cdadigo
Contravencional. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano).
"VENDRELL, VALENTIN SOBRE 53 - HOSTIGAR, INTIMIDAR (ART. 52 SEGUN
LEY 6128) Y OTROS s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n°
7827/24-0; sentencia del 07-08-2024.

HOSTIGAMIENTO - CONTRAVENCIONES - COMPETENCIA PENAL, CONTRAVENCIONAL Y DE
FALTAS

Corresponde dar intervencion al Juzgado en lo Penal, Contravencional y de Faltas
dado que la declaracién de la damnificada en sede policial, el relato efectuado en las
cartas documento acompafiadas —enviadas al sindicato y al area de recursos
humanos de la empresa donde trabajan el imputado y la victima— y la entrevista
realizada en el Cuerpo Médico Forense, resultan suficientes para determinar que la
probabilidad del progreso de encuadre legal apunta a la figura contravencional de
hostigamiento, y no se advierten eficaces en orden a sostener una invasioén en su
esfera de libertad de autodeterminacion sexual, requerida para la configuracion del
delito previsto en el art. art. 119 del CP. Ello asi, el conocimiento de la causa esta
reservado a la drbita local. (Del voto de los jueces Luis Francisco Lozano, Marcela
De Langhe, Santiago Otamendi, Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz, por remision al
dictamen fiscal). "INCIDENTE DE COMPETENCIA EN AUTOS BARQUETT,
ORLANDO s/ INFRACCION LEY 26.485 s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA",
expte. SAPPJCyF n° 20775/24-0; sentencia del 07-08-2024.

Corresponde declarar la competencia del fuero Penal, Contravencional y de Faltas
dado que el conjunto de mensajes del caso —enviados por una red social— resultan
ineficaces para tener por cumplidos los elementos del tipo previsto en el art. 149 bis,
primer parrafo del CP, por no advertirse el anuncio relativo a la futura causacion de
un mal. Sin embargo, sobre la base de la versién de la denunciante es posible
aseverar que, en principio y en una etapa embrionaria de la investigacion, los
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sucesos podrian encuadrar en la figura de hostigamiento que se prevé en el art. 54
del Cdédigo Contravencional, cuya competencia detenta la Ciudad. (Del voto de los
jueces Luis Francisco Lozano, Santiago Otamendi, Marcela De Langhe, Inés M.
Weinberg y Alicia E. C. Ruiz, por remision al dictamen fiscal). "INCIDENTE DE
COMPETENCIA EN AUTOS NN s/ AVERIGUACION DE DELITO s/ CONFLICTO DE
COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n° 20594/24-0; sentencia del 07-08-2024.

HOSTIGAMIENTO - RESTRICCION DE ACERCAMIENTO - ARCHIVO DE LAS ACTUACIONES -
LEY DE PROTECCION INTEGRAL DE LAS MUJERES - MEDIDAS CAUTELARES - MEDIDAS DE
PROTECCION - PROHIBICION DE CONTACTO - COMPETENCIA PENAL, CONTRAVENCIONAL Y
DE FALTAS

Corresponde declarar la competencia del fuero Penal, Penal Juvenil,
Contravencional y de Faltas local dado que, sin perjuicio de las deficiencias de la
traba de contienda, las medidas de proteccion precautorias solicitadas —que difieren
a las previstas en la ley n° 26485— estan expresamente previstas en el art. 17 y el
art. 187 in fine del CPP, de aplicacion supletoria en funcién de lo dispuesto en el art.
6 de la ley n° 12. Asimismo, un juzgado de la 6rbita local las habia otorgado
primigeniamente, y su prorroga fue solicitada mientras la causa contravencional ain
estaba vigente. Bajo este contexto, es la justicia local la que debe tratar de forma
urgente el pedido de la damnificada tendente a que se dispongan medidas de
proteccién. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi, Luis Francisco Lozano,
Marcela De Langhe, Inés M. Weinberg, por remision al dictamen fiscal. Voto en igual
sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN
AUTOS ROMANELLI, ADOLFO SOBRE 53 - HOSTIGAR, INTIMIDAR (ART. 52
SEGUN LEY 6128)", expte. SAPPJCyF n° 188634/23-1; sentencia del 28-08-2024.

HURTO - ADMINISTRACION FRAUDULENTA - DELITOS NO TRANSFERIDOS - COMPETENCIA
CRIMINAL Y CORRECCIONAL

1. Corresponde declarar la competencia del fuero Criminal y Correccional si la
calificacion legal que debe asignarse preliminarmente a los hechos investigados, es
la de apoderamiento indebido de cosa ajena —delito de hurto del art. 162 del CP— o
la de una administracion infiel del art. 173, inc. 7° del mismo cédigo, atento que, en
su condicién de empleada, a la imputada le fue confiado el manejo de intereses
pecuniarios ajenos, los que perjudicd, en violacion de sus deberes, para procurar un
lucro indebido. En cualquiera de los dos casos, la competencia es nacional. (Del voto
de la juez Inés M. Weinberg, por remision al dictamen fiscal. Voto en igual sentido de
los jueces Luis Francisco Lozano y Alicia E. C. Ruiz). "INCIDENTE DE
COMPETENCIA EN AUTOS MILLANO, CARINA BEATRIZ SOBRE 173 INC. 16 -
DEFRAUDACION MEDIANTE TECNICA DE MANIPULACION INFORMATICA QUE
ALTERE EL NORMAL FUNC. DE UN SISTEMA INFORMATICO O LA
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TRANSMISION DE DATOS s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SACAyT n°
293756/23-0; sentencia del 07-08-2024.

2. Corresponde declarar la competencia Nacional en lo Criminal y Correccional dada la
probabilidad de progreso del encuadre legal en el delito de administracién
fraudulenta en funcion del art. 173, inc. 7° del CP. Ello asi, en tanto los elementos
reunidos respecto de las circunstancias que rodearon al hecho y las caracteristicas
de la maniobra denunciada, permiten, prima facie, el encuadre provisorio en el tipo
penal mencionado. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela De
Langhe). "INCIDENTE DE COMPETENCIA EN AUTOS MILLANO, CARINA
BEATRIZ SOBRE 173 INC. 16 - DEFRAUDACION MEDIANTE TECNICA DE
MANIPULACION INFORMATICA QUE ALTERE EL NORMAL FUNC. DE UN
SISTEMA INFORMATICO O LA TRANSMISION DE DATOS s/ CONFLICTO DE
COMPETENCIA", expte. SACAyYT n° 293756/23-0; sentencia del 07-08-2024.

LESIONES CALIFICADAS - LESIONES POR CONDUCCION IMPRUDENTE - FUGA DEL
CONDUCTOR - DELITO TRANSFERIDO - COMPETENCIA PENAL, CONTRAVENCIONAL Y DE
FALTAS

Corresponde declarar la competencia del fuero Penal, Contravencional y de Faltas
local —que previno— toda vez que, si bien los damnificados manifestaron descreer
que el hecho se tratara de un mero accidente de transito, de la lectura del legajo no
puede momentaneamente extraerse elementos que autoricen a descartar la
subsuncion de la conducta bajo el tipo penal descripto en el art. 94 bis, segundo
parrafo del Codigo Penal, a la vez que tampoco se puede afirmar la existencia de
otros que sustenten la hipétesis del homicidio doloso en grado de tentativa. (Del voto
de los jueces Santiago Otamendi, Marcela De Langhe e Inés M. Weinberg, por
remision al dictamen fiscal. Voto en igual sentido de los jueces Alicia E. C. Ruiz y
Luis Francisco Lozano). "INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN AUTOS NN, NN
SOBRE 94BIS - LESIONES POR CONDUCCION IMPRUDENTE", expte. SACAyT n°
101353/23-1; sentencia del 21-08-2024.

LESIONES CULPOSAS - LESION ESTETICA - DELITO TRANSFERIDO - COMPETENCIA PENAL,
CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS

Corresponde declarar la competencia del fuero Penal, Contravencional y de Faltas
dado que los sucesos encuentran una mejor adecuacion y una mayor probabilidad
de progreso de la imputacion bajo la figura de lesiones —arts. 89 a 94 del CP— ya
transferida. En efecto, no resulta posible encuadrar los hechos denunciados —
lesiones derivadas de un procedimiento estético denominado “mesoterapia”— en los
delitos propuestos por la declinante (arts. 201, 202 o 203 del CP). Ello asi, porque no
puede atribuirse a los imputados, el conocimiento de que la sustancia medicinal
aplicada con fines de comercializacién era peligrosa para la salud de sus pacientes,
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ni tampoco que hayan disimulado el caracter nocivo, tal como lo prevé el art. 201 del
CP, lo que torna a su vez imposible la imputacién bajo la modalidad culposa (art. 203
del CP). Tampoco los profesionales de la salud imputados generaron ninguna
enfermedad peligrosa y contagiosa, sino que, a través de la aplicacion de una
sustancia, que habitualmente se utiliza para la finalidad para la que fue suministrada,
provocaron infecciones en las partes del cuerpo donde fue inyectada, razon por la
cual debe descartarse la aplicacion del art. 202 del CP en cualquiera de sus
modalidades —culposa o dolosa—. (Del voto de los jueces Luis Francisco Lozano,
Santiago Otamendi, Marcela De Langhe, Inés M. Weinberg, por remision al dictamen
fiscal. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "INCIDENTE DE
INCOMPETENCIA EN AUTOS EXPOSITO, JUAN SOBRE 94 - LESIONES
CULPOSAS", expte. SAPPJCyF n° 36004/22-1; sentencia del 28-08-2024.

PORTACION DE ARMA DE FUEGO DE USO CIVIL - EFICIENTE ADMINISTRACION DE JUSTICIA -
MAYOR GRADO DE CONOCIMIENTO - COMPETENCIA CRIMINAL Y CORRECCIONAL

1. Sin perjuicio de haber dispuesto el sobreseimiento parcial del imputado respecto del
hecho enmarcado en el tipo legal de robo agravado (cometido con armas de fuego y
en poblado y en banda), y habiendo quedado el imputado exclusivamente acusado
por el delito de portacion de arma de fuego de uso civil sin la debida autorizacion
legal (art. 189 bis, inc. 2°, péarr. 3° del CP), corresponde mantener la actuacion del
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional. Ello asi, haciendo primar un criterio que
privilegie un servicio de justicia eficiente que atienda al grado de conocimiento e
intervencion ya desplegado por los 6rganos nacionales, que llevaron a cabo toda la
instruccién del proceso y en donde el caso ha avanzado hacia la etapa de juicio. (Del
voto de los jueces Santiago Otamendi y Marcela De Langhe). "FERNANDEZ,
MAXIMILIANO EZEQUIEL SOBRE 189 BIS (2) - TENENCIA DE ARMA DE FUEGO
DE USO CIVIL s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n° 16489/24-
0; sentencia del 07-08-2024.

2. La imputacion puede ser ampliada incluso hasta el debate y, eventualmente, en la
sentencia el juez esta facultado a dar a los hechos una calificacién distinta a la
contenida en la acusacion, sin que sea necesario en ninguno de esos supuestos
expedirse nuevamente sobre la competencia ya atribuida por este Tribunal (cf. TSJ,
“Giordano”, expte. n° 16368/19; sentencia del 25-10-2019). (Del voto de los jueces
Santiago Otamendi y Marcela De Langhe). "FERNANDEZ, MAXIMILIANO
EZEQUIEL SOBRE 189 BIS (2) - TENENCIA DE ARMA DE FUEGO DE USO CIVIL
s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n° 16489/24-0; sentencia
del 07-08-2024.

3. Corresponde mantener la competencia del fuero Criminal y Correccional Nacional
gue venia interviniendo en el caso, dado que el tribunal declinante adquirié un cierto
grado de conocimiento respecto de las cuestiones involucradas. Ello asi, maxime
cuando fue sustanciado en ese a&mbito desde el inicio del proceso. (Del voto de la
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jueza Alicia E. C. Ruiz, por remisiébn al dictamen fiscal). "FERNANDEZ,
MAXIMILIANO EZEQUIEL SOBRE 189 BIS (2) - TENENCIA DE ARMA DE FUEGO
DE USO CIVIL s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n° 16489/24-
0; sentencia del 07-08-2024.

4. Corresponde declarar la competencia del fuero Penal, Contravencional y de Faltas si
los hechos investigados encuadrarian prima facie, en el delito tipificado en el art. 189
bis, inc. 2°, parr. 3° del Cédigo Penal cuya competencia le corresponde a la Ciudad.
(Del voto en disidencia de la juez Inés M. Weinberg). "FERNANDEZ, MAXIMILIANO
EZEQUIEL SOBRE 189 BIS (2) - TENENCIA DE ARMA DE FUEGO DE USO CIVIL
s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n° 16489/24-0; sentencia
del 07-08-2024.

5. La remisién de la causa al Tribunal Oral impide considerar como factor de atribucion
de competencia, el grado de avance de las actuaciones. (Del voto en disidencia de la
juez Inés M. Weinberg, por remisién a su voto en “GUASCH, RAUL OMAR SOBRE
239 - RESISTENCIA O DESOBEDIENCIA A LA AUTORIDAD S/ CONFLICTO DE
COMPETENCIA”, expte. n° 321886/2022-0; sentencia del 30-11-2022).
"FERNANDEZ, MAXIMILIANO EZEQUIEL SOBRE 189 BIS (2) - TENENCIA DE
ARMA DE FUEGO DE USO CIVIL s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte.
SAPPJCyF n° 16489/24-0; sentencia del 07-08-2024.

6. Corresponde declarar la competencia del fuero Penal, Contravencional y de Faltas.
Ello asi, porque los érganos contendientes no disputan ni el encuadre de la conducta
involucrada (art. 189 bis, inc. 2°, parr. 3° del CP), ni que ella ha quedado dentro de la
jurisdicciéon devuelta a los jueces de la CABA. Discuten, en cambio, qué juez debe
intervenir a la luz del trdmite que habria tenido la causa. (Del voto en disidencia del
juez Luis Francisco Lozano, por las razones expuestas en su voto en “GUASCH,
RAUL OMAR SOBRE 239 - RESISTENCIA O DESOBEDIENCIA A LA AUTORIDAD
S/ CONFLICTO DE COMPETENCIA”, expte. n° 321886/2022-0; sentencia del 30-11-
2022). "FERNANDEZ, MAXIMILIANO EZEQUIEL SOBRE 189 BIS (2) - TENENCIA
DE ARMA DE FUEGO DE USO CIVIL s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte.
SAPPJCyF n° 16489/24-0; sentencia del 07-08-2024.

TENENCIA DE ESTUPEFACIENTES CON FINES DE COMERCIALIZACION - DELITO
TRANSFERIDO - COMPETENCIA PENAL, CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS

Corresponde declarar la competencia del fuero Penal, Contravencional y de Faltas si
de acuerdo con las pruebas obrantes en el caso, el hecho investigado encuentra una
mayor probabilidad de progreso en la imputacion de tenencia de estupefacientes con
fines de comercializacion, cuya investigacion y juzgamiento le corresponde a la
justicia local. En el caso, se desprende claramente de una de las versiones del
hecho, que se acordé la realizacion de una operacion de compra de estupefacientes,
lo que encuentra corroboracibn momentédnea en las constancias de la causa—
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conversaciones aportadas, testimonio de un conductor de taxi—, y se determin6 —
mediante informe pericial— que los elementos secuestrados contenian marihuana y
cocaina, por lo que corresponde encuadrar la conducta como constitutiva del delito
previsto en el art. 5, inc. ¢) de la ley n° 23737. (Del voto de los jueces Luis Francisco
Lozano, Santiago Otamendi, Marcela De Langhe, Inés M. Weinberg, por remision al
dictamen fiscal. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "INCIDENTE DE
COMPETENCIA EN AUTOS SASTRE CHRISTIAN EZEQUIEL Y OTROS S/ROBO
S/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SACAyYT n° 35202/24-0; sentencia del
21-08-2024.

TURBACION DE LA POSESION - DELITO TRANSFERIDO - COMPETENCIA PENAL,
CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS

Corresponde declarar la competencia del fuero Penal, Contravencional y de Faltas
dado que los hechos investigados deben ser calificados en el delito previsto en el art.
181, inc. 3° del CP, cuya competencia detenta la justica local. Ello asi, debido a que
fue en el marco de una relacién contractual que se suscitd el conflicto; en él se
habrian ocasionado las frases intimidatorias acompafiadas de exigencias de entrega
de dinero adicional al oportunamente abonado lo que provocé dafios al local en
cuestién, tales como arrojar combustible sobre la puerta del mismo o cortar el
suministro de luz y agua. Las acciones entonces estuvieron dirigidas a poner
obstaculos en orden al goce normal y pacifico de la tenencia que legitimamente
corresponderia. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe, Santiago Otamendi,
Inés M. Weinberg, por remision al dictamen fiscal. Voto en igual sentido de los jueces
Luis Francisco Lozano y Alicia E. C. Ruiz). "INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN
AUTOS LAZARTE, JOSE LUIS SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF
n° 291476/23-1; sentencia del 07-08-2024.

VIOLACION DE DOMICILIO - ROBO - TENTATIVA - HURTO CON ESCALAMIENTO - VIOLENCIA
DE GENERO - JUZGAMIENTO CONJUNTO - COMPETENCIA CRIMINAL Y CORRECCIONAL

1. Corresponde declarar la competencia del fuero Criminal y Correccional Nacional para
entender en la causa en la que se originG el presente incidente, en la que se
investiga el hecho calificado por la fiscalia local como constitutivo del delito de
violacién de domicilio (art. 150, CP). Ello asi, en atencién a que ese fuero ha
mantenido su intervenciébn respecto de los otros sucesos denunciados,
presuntamente constitutivos de los delitos de robo y hurto; y que todos ellos se
dieron en el contexto de violencia de género, doméstica o intrafamiliar. En estos
términos, es aconsejable un juzgamiento conjunto. (Del voto de los jueces Santiago
Otamendi, Marcela De Langhe e Inés M. Weinberg). "INCIDENTE DE
INCOMPETENCIA EN AUTOS BCFD SOBRE 150 - VIOLACION DE DOMICILIO",
expte. SACAyYT n° 292647/23-1; sentencia del 07-08-2024.
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2. Corresponde declarar la competencia del fuero Criminal y Correccional Nacional para
entender en la causa en la que se origind el presente incidente, en la que se
investiga el hecho calificado por la fiscalia local como constitutivo del delito de
violaciéon de domicilio (art. 150 del CP). En el caso, los hechos que motivaron el
incidente de competencia se encuadran dentro de un mismo contexto de violencia de
género, doméstica o intrafamiliar que aquellos constitutivos de los delitos de robo y
hurto, investigados por la justicia nacional. En consecuencia, razones de mejor y mas
eficiente administracion de justicia y la importancia de asegurar el cumplimiento de
los compromisos internacionales asumidos para la prevencién y erradicacion de la
violencia contra las mujeres, tornan necesario que sea un unico tribunal el que
intervenga en todas las actuaciones. Ello asi, con apoyo en lo establecido en el
articulo 3 de la ley n° 26702 y el articulo 42, inciso 1° del CPPN. (Del voto de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN AUTOS BCFD SOBRE
150 - VIOLACION DE DOMICILIO", expte. SACAYT n° 292647/23-1; sentencia del
07-08-2024.

3. Si los hechos denunciados en los procesos objeto del conflicto de competencia se
encuadran dentro de un mismo contexto de violencia de género, doméstica y/o
familiar, esta circunstancia torna necesario que sea un Unico tribunal el que
intervenga en ambas actuaciones, a fin de captar la integralidad de la referida
conflictiva y, de tal modo, mitigar los niveles de vulnerabilidad y revictimizacion a los
gue esta expuesta la damnificada. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano, por
remision al dictamen fiscal). "INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN AUTOS BCFD
SOBRE 150 - VIOLACION DE DOMICILIO", expte. SACAyT n° 292647/23-1;
sentencia del 07-08-2024.

4. Corresponde declarar la competencia del fuero Criminal y Correccional Nacional para
entender en la causa en la que se originG el presente incidente, en la que se
investiga el hecho calificado por la fiscalia local como constitutivo del delito de
violacién de domicilio (art. 150 del CP), teniendo en consideracion lo dispuesto en el
art. 42, inc. 1° del CPPN. Ello asi, dado que los hechos de los procesos objeto del
conflicto se dieron en un mismo contexto de violencia de género —lo que torna
necesario que sea un unico tribunal el que intervenga en ambas actuaciones—, y la
causa en tramite ante el fuero nacional se inicié antes que la causa del fuero local, y
alli se dispusieron medidas restrictivas, extremo que permite inferir un mayor grado
de intervencién y conocimiento acerca de la situacién conflictiva por parte del juez
qgue previno. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano, por remision al dictamen
fiscal). "INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN AUTOS BCFD SOBRE 150 -
VIOLACION DE DOMICILIO", expte. SACAYT n° 292647/23-1; sentencia del 07-08-
2024.
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Procedimiento ante el Tribunal Superior de Justicia

Excusacion

CAUSALES DE EXCUSACION - EXCUSACION POR PREJUZGAMIENTO - EXCUSACION POR
INTERES EN EL JUICIO - ACUMULACION DE CAUSAS: PROCEDENCIA

1.

2.

Corresponde aceptar la excusacion del juez o jueza, hecha sobre la base de haber
participado en el dictado de una resolucion del Consejo de la Magistratura que se
encuentra vinculada con la pretension esgrimida en el proceso, con fundamento en el
articulo 13, inc. 6°, y en el articulo 25 in fine del CCAyT, aplicables en esta instancia
en atencion a lo prescripto por el articulo 2 de la ley n° 402. (Del voto de los jueces
Inés M. Weinberg, Luis Francisco Lozano y Alicia E. C. Ruiz). "BECERRA,
CAROLINA Y OTROS s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en BECERRA CAROLINA Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS
SOBRE EMPLEO PUBLICO (NO CESANTIA NI EXONERACION)", expte. SACAyT
n° 38855/10-1; sentencia del 21-08-2024.

Corresponde aceptar la excusacion del juez o jueza hecha de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13, inc. 2° del CCAyT —aplicable en esta instancia en
atencion a lo prescripto por el articulo 2 de la ley n° 402—, por ser coactor o coactora
en un proceso cuyo objeto es similar al presente. (Del voto de los jueces Inés M.
Weinberg, Luis Francisco Lozano y Alicia E. C. Ruiz). "BECERRA, CAROLINA Y
OTROS s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
BECERRA CAROLINA Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE EMPLEO
PUBLICO (NO CESANTIA NI EXONERACION)", expte. SACAyT n° 38855/10-1;
sentencia del 21-08-2024.

Accion declarativa de inconstitucionalidad (ADI)

IMPROCEDENCIA

Normas contrarias a la Constitucion (improcedencia) — Relacion directa
(improcedencia) - Cédigo Procesal de la Justicia en las Relaciones de Consumo
en el ambito de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires - Procesos colectivos -
Acciones de clase - Publicidad — Notificacion - Medios de difusion - Gastos del
proceso - Principio de gratuidad: alcances - Defensa del consumidor

1.

Corresponde rechazar la accion declarativa de inconstitucionalidad si la parte actora
no demuestra la invocada contradiccibn que existiria entre la normativa local
cuestionada (art. 262 del CPJRC) y la nacional (arts. 53 y 55 de la ley n° 24240). (Del
voto del juez Luis Francisco Lozano, al que adhiere el juez Santiago Otamendi).
"MANTEROLA, NICOLAS IGNACIO CONTRA GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE
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INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 118566/21-0; sentencia del 28-08-
2024.

2. Corresponde rechazar la accion declarativa de inconstitucionalidad promovida con el
fin de que se declare la inconstitucionalidad del segundo péarrafo del articulo 262 del
Cddigo Procesal de la Justicia en las Relaciones de Consumo en el ambito de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, aprobado por la ley n° 6407. Ello asi, debido a
que la palabra “medios” contenida en el articulo 262 del CPJRC, leida en el contexto
en que es utilizada, podria implicar contar con un plan de notificacién para dar a
conocer la existencia del proceso colectivo por los “medios” que el accionante estime
mas idbéneos segun las particularidades del caso, como sugiere en forma
extremadamente persuasiva, el MPF y también lo hace el Gobierno; sin entenderse
como “medios econdmicos” que aseguren la publicidad de la accién que se pretende
promover, como indica la accionante. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano, al
que adhiere el juez Santiago Otamendi). "MANTEROLA, NICOLAS IGNACIO
CONTRA GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte.
SAOyYRC n° 118566/21-0; sentencia del 28-08-2024.

3. El rechazo de la accién declarativa de inconstitucionalidad no obsta que frente a la
aplicacion de la norma —art. 262 del CPJRC— en el caso concreto, el accionante
muestre, si asi lo entendiera, que los medios de difusién que le sean requeridos en
exceso a los que ella misma proponga, aplicados a las circunstancias del caso,
resultan superfluos o caprichosos. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano, al que
adhiere el juez Santiago Otamendi). "MANTEROLA, NICOLAS IGNACIO CONTRA
GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC
n° 118566/21-0; sentencia del 28-08-2024.

4. Corresponde rechazar la accién declarativa de inconstitucionalidad promovida con el
fin de que se declare la inconstitucionalidad del segundo parrafo del articulo 262 del
Cdédigo Procesal de la Justicia en las Relaciones de Consumo en el ambito de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, aprobado por la ley n° 6407, en cuanto
impondria segun el actor, la carga de acreditar, en un proceso colectivo, que cuenta
con los medios econdmicos para asegurar la publicidad de la accién. De una
interpretacion literal de la norma atacada, no surge palmaria la obligacién de contar
con solvencia econdémica para iniciar una accion colectiva. Si la norma hubiese
querido referirse a medios econdémicos, lo hubiera especificado, como si lo hizo en la
oraciéon siguiente que se refiere a los “medios publicos”. Por el contrario, puede
sostenerse razonablemente que lo que pone en cabeza del accionante es la
obligacion de presentar la propuesta del plan de notificacion que mejor se adecue al
objeto, a los destinatarios y a sus posibilidades; ello —como lo fija la norma—, sin
perjuicio de la publicidad por medios publicos del GCBA, que es gratuita. (Del voto
de las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere el juez Santiago
Otamendi). "MANTEROLA, NICOLAS IGNACIO CONTRA GCBA s/ ACCION
DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOyYRC n° 118566/21-0;
sentencia del 28-08-2024.
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5. Corresponde rechazar la accion declarativa de inconstitucionalidad dirigida a
cuestionar el segundo péarrafo del articulo 262 del CPJRC en cuanto impondria al
actor de un proceso colectivo, una carga de acreditar que cuenta con los medios
econdmicos para asegurar la publicidad de la accion. Ello asi, porque la
interpretacion de la norma impugnada que propone el actor, ademas de no ser la
Unica posible, no surge de su texto ni de una lectura arménica con el resto del
ordenamiento juridico, y en particular del cédigo procesal que la contiene. Por lo
tanto, el accionante no demuestra una palmaria inconstitucionalidad con la
suficiencia requerida en la accion declarativa. (Del voto de las juezas Inés M.
Weinberg y Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere el juez Santiago Otamendi).
"MANTEROLA, NICOLAS IGNACIO CONTRA GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 118566/21-0; sentencia del 28-08-
2024.

6. La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en supuestos de acciones colectivas y
especialmente en aquellos casos cuyo objeto era la defensa de usuarios y
consumidores, mostré su preocupacion, entre otras cosas, para que se arbitrara un
procedimiento apto para garantizar la adecuada notificacion de todas aquellas
personas que pudieran tener un interés en el resultado del litigio, de manera de
asegurarles tanto la alternativa de optar por quedar fuera del pleito como la de
comparecer en él como parte o contraparte. También, plante6 la posibilidad de que
se implementen adecuadas medidas de publicidad orientadas a evitar la
multiplicacion o superposicion de procesos colectivos con un mismo objeto a fin de
aventar el peligro de que se dicten sentencias disimiles o contradictoras sobre
idénticos puntos (Fallos: 332:111; 342:1747; 344:575, y sus acordadas 32/2014 y
12/2016). (Del voto de las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz).
"MANTEROLA, NICOLAS IGNACIO CONTRA GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 118566/21-0; sentencia del 28-08-
2024.

7. La exigencia contenida en el segundo parrafo del articulo 262 del Cédigo Procesal de
la Justicia en las Relaciones de Consumo en el ambito de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, aprobado por la ley n° 6407 de acreditar medios para notificar al
colectivo no resulta, en abstracto, un obstaculo econémico para que los individuos o
asociaciones que puedan iniciar una accion colectiva en defensa de derechos de
consumidores, ni una afectacion a la garantia de acceso a la jurisdiccion. En efecto,
los medios propuestos por el actor pueden ser gratuitos u onerosos, en principio a su
eleccion, segun el grupo que representa. Asi, podrd proponerse hacerlo mediante
correos electrénicos, mensajes de texto, publicacion en distintas redes sociales o en
diarios de amplia difusion, en los sitios web de las asociaciones, entre otros. (Del
voto de las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz). "MANTEROLA, NICOLAS
IGNACIO CONTRA GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 118566/21-0; sentencia del 28-08-
2024.
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8. Corresponde rechazar la accién declarativa de inconstitucionalidad si no se ha
acreditado la insalvable contradiccion entre el texto de la Constitucion y el de la
disposicion impugnada —articulo 262 del CPJRC— que impediria la subsistencia de
esta ultima como norma juridica valida. Ello, sin perjuicio del posterior ejercicio del
control difuso de constitucionalidad que pueda corresponder sobre la aplicacion
concreta que de la norma se realice en casos particulares, si los afectados
considerasen que se le ha otorgado un contenido incompatible con la efectiva
vigencia de las garantias y derechos constitucionales. (Del voto de la jueza Marcela
De Langhe). "MANTEROLA, NICOLAS IGNACIO CONTRA GCBA s/ ACCION
DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 118566/21-0;
sentencia del 28-08-2024.

9. Corresponde rechazar la accion declarativa de inconstitucionalidad dirigida a
cuestionar el articulo 262 del CPJRC, sobre la base de que estableceria un requisito
de solvencia econdmica para el ejercicio de las acciones colectivas de consumo, y
esto violaria el principio constitucional de acceso a la justicia de las personas con
menores recursos. Ello asi, porque la accionante no ha logrado justificar que la
interpretacion que realiza resulte la Unica que se deriva del texto de la ley. A este
respecto, tanto el GCBA como la Fiscalia General propician una interpretacion
alternativa, conforme la cual la exigencia legal quedaria satisfecha con la elaboracién
de un “plan de notificacion”. Asi, resulta suficiente para el rechazo de la accién
constatar que la lectura del texto impugnado que propicia el actor, no es la Unica
posible y que existen interpretaciones alternativas que permiten sortear las criticas
que aquel senala. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "MANTEROLA,
NICOLAS IGNACIO CONTRA GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 118566/21-0; sentencia del 28-08-
2024.

10. La accidn declarativa de inconstitucionalidad es una accién que consagra un control
judicial abstracto y concentrado sobre las normas locales generales
infraconstitucionales, con el objeto de preservar la supremacia constitucional,
purgando del orden juridico, aquellas que resulten incompatibles con la Constitucién
Nacional o la local. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "MANTEROLA,
NICOLAS IGNACIO CONTRA GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 118566/21-0; sentencia del 28-08-
2024.

11. El control de constitucionalidad de las leyes constituye la mas sensible y delicada de
las misiones encomendadas a este Poder Judicial, ya que implica una intromision
extraordinaria en el ejercicio de las competencias constitucionales asignadas a los
otros poderes, justificada en la necesidad de preservar la jerarquia del orden
normativo. En consecuencia, esta facultad debe ser implementada con suma
prudencia, y la declaracion de inconstitucionalidad debe reservarse a aquellos casos
en que la incompatibilidad entre la norma impugnada y la Constitucion resulte
insalvable por no existir posibilidad de interpretar la norma inferior con un sentido
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constitucional. Estos principios ampliamente reconocidos del control judicial de
constitucionalidad, adquieren singular importancia a la hora de ejercer el control
concentrado, en cuyo marco la injerencia del Poder Judicial en el ejercicio de las
facultades exclusivas del Poder Legislativo reviste particular intensidad, ya que la
norma reputada inconstitucional es eventualmente expulsada del orden juridico al ser
privada de validez con efecto erga omnes. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
"MANTEROLA, NICOLAS IGNACIO CONTRA GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 118566/21-0; sentencia del 28-08-
2024.

12. El alcance de la facultad de control concentrado esta signado, en primer término, por
el objetivo en funcién del cual ha sido instituida la accién declarativa de
inconstitucionalidad: la preservaciéon de la supremacia del texto constitucional. En
consecuencia, resultan ajenas a esta accién las cuestiones que involucren conflictos
entre normas de un mismo nivel jerarquico o requieran resolver lagunas, vaguedades
0 contradicciones entre ellas. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
"MANTEROLA, NICOLAS IGNACIO CONTRA GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 118566/21-0; sentencia del 28-08-
2024.

13. Corresponde rechazar la accion declarativa de inconstitucionalidad dirigida a que se
declare la inconstitucionalidad del articulo 262 del CPJRC, con argumentos que se
centran en la contradiccion que a criterio del actor, habria entre distintas normas del
CPJRC, por cuanto sostiene que el articulo que impugna niega el derecho a la
gratuidad reconocido en otras disposiciones del mismo Cdédigo. Sin embargo, este
conflicto interpretativo no involucra la contrastacion directa entre la ley impugnada y
la Constitucion, y la invocacidon genérica de los principios de progresividad o no
regresividad no resulta idénea para salvar esta circunstancia. Esta alegada
contradiccién, por tanto, no puede ser abordada ni resuelta en el marco de una
accion declarativa de inconstitucionalidad. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
"MANTEROLA, NICOLAS IGNACIO CONTRA GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 118566/21-0; sentencia del 28-08-
2024.

14. Si el conflicto interpretativo planteado en la accién declarativa de inconstitucionalidad
no involucra la contrastacién directa entre la ley impugnada y la Constitucion, esta
alegada contradiccién no puede ser abordada ni resuelta en el marco de esa accion.
La compatibilizacién por via de interpretacion de los articulos del codigo que el actor
reputa contradictorios entre si, ha de ser efectuada por los jueces llamados a
resolver los casos concretos sometidos a su conocimiento; sin perjuicio de que la
aplicacion que realicen de las normas infraconstitucionales pueda ser revisada por
este Tribunal Superior por via del recurso de inconstitucionalidad. (Del voto de la
jueza Marcela De Langhe). "MANTEROLA, NICOLAS IGNACIO CONTRA GCBA s/
ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOyRC n°
118566/21-0; sentencia del 28-08-2024.
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15. No corresponde al TSJ efectuar una interpretacion calificada del contenido de una

disposicién legal en discusion si la lectura del texto impugnado propiciada por el
actor no es la Unica posible y existen interpretaciones alternativas que permiten
sortear las criticas que aquel sefiala. La posibilidad de aplicarla en un sentido
constitucional obsta a su declaracion abstracta de inconstitucionalidad con efectos
erga omnes; la interpretacion que en definitiva realicen los jueces de esta disposicion
en los casos concretos, podra ser contrastada con las garantias y derechos
constitucionales a través de los mecanismos de control difuso. (Del voto de la jueza
Marcela De Langhe). "MANTEROLA, NICOLAS IGNACIO CONTRA GCBA s/
ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOyRC n°
118566/21-0; sentencia del 28-08-2024.

Recurso de inconstitucionalidad

REQUISITOS PROPIOS

1. SENTENCIA DEFINITIVA

1.a. Sentencias no definitivas

1l.a.1. Cuestiones procesales - Inapelabilidad en razén del monto - Procesos
colectivos - Amparo colectivo - Notificacion - Vacantes escolares

1.

2.

La sentencia que rechaza la apelacion por cuestiones procesales —inapelabilidad de
la decisién en los términos de la ley n° 2145— vy, con ello, confirma la forma en que
la jueza de primera instancia orden6é comunicar la existencia del amparo colectivo a
los padres y las madres de los alumnos y las alumnas del establecimiento educativo
—mediante el cuaderno de comunicaciones—, no es la definitiva a la que refiere el
articulo 27 de la ley n° 402. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe. Voto en igual
sentido de los jueces Luis Francisco Lozano, Inés M. Weinberg y Santiago
Otamendi). "GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN G.R.E. C/ GCBA S/ INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION
DENEGADA - AMPARO - EDUCACION-VACANTE", expte. SACAyT n° 346729/22-2;
sentencia del 07-08-2024.

Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en lo sustancial, la sentencia de
primera instancia que ordené el tramite de la accion como un amparo colectivo vy,
particularmente, dispuso el libramiento de un oficio a la direccion de una escuela, a
fin de que procediera a comunicar —de modo fehaciente a través de los canales de
notificacion usuales del establecimiento—, la existencia del proceso, a los padres y
las madres de alumnos y alumnas. En suma, esta decisidbn no es la sentencia
definitiva de la causa sino una anterior que no impide la continuacion del proceso, y
el GCBA no ha demostrado que le ocasione agravios que por su imposible o
dificultosa reparacion ulterior impongan equipararla a una de caracter definitivo. (Del
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voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN G.R.E. C/ GCBA S/ INCIDENTE DE
QUEJA POR APELACION DENEGADA - AMPARO - EDUCACION-VACANTE",
expte. SACAyYT n° 346729/22-2; sentencia del 07-08-2024.

3. Corresponde rechazar la queja porque la decision que, en ultimo término, el GCBA
recurrente pretende que sea revocada, rechazd la apelacion presentada por
cuestiones procesales —inapelabilidad de la decisién en los términos de la ley n°
2145— vy, con ello, confirm6 la forma en que la jueza de primera instancia habia
ordenado comunicar la existencia del amparo colectivo a los padres y las madres de
los alumnos y las alumnas del establecimiento educativo. Esta sentencia no es la
definitiva a la que refiere el articulo 27 de la ley n° 402, y el GCBA no muestra que
corresponda equipararla a una de tal especie en tanto no evidencia el gravamen o
agravio que le irrogaria la ampliacién del colectivo actor. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN G.R.E. C/ GCBA S/ INCIDENTE DE
QUEJA POR APELACION DENEGADA - AMPARO - EDUCACION-VACANTE",
expte. SACAyYT n° 346729/22-2; sentencia del 07-08-2024.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en dultimo término, el
pronunciamiento de la Camara que rechazé la queja por apelacion denegada contra
la decisiébn de primera instancia que habia ordenado informar la existencia de un
amparo colectivo a los padres y las madres de alumnos y alumnas de una escuela
mediante la Direccion y a través del cuaderno de comunicaciones. En este contexto,
la recurrente no logra poner en crisis la decisién del a quo que deneg6 su recurso de
inconstitucionalidad con fundamento en que no reunia la condicion de definitivo. Ello,
toda vez que las manifestaciones genéricas invocadas en su queja no resultan
habiles para evidenciar que los agravios que se pretende traer a conocimiento de
este Estrado en esta etapa del proceso, resulten de imposible o insusceptible
reparacion ulterior. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi).
"GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN
G.R.E. C/ GCBA S/ INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION DENEGADA -
AMPARO - EDUCACION-VACANTE", expte. SACAyYT n° 346729/22-2; sentencia del
07-08-2024.

5. La profusa invocacion de disposiciones constitucionales o la alegacion de la
arbitrariedad de la sentencia no autorizan prescindir de la existencia de un
pronunciamiento definitivo en los términos del art. 27 de la ley n° 402 (conf. doctrina
de Fallos: 304:749; 312:311; entre otros; aplicable mutatis mutandis, al recurso de
inconstitucionalidad local). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago
Otamendi). "GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN G.R.E. C/ GCBA S/ INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION
DENEGADA - AMPARO - EDUCACION-VACANTE", expte. SACAYT n° 346729/22-2;
sentencia del 07-08-2024.
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6. En el caso, la resolucién de primera instancia que dispuso la comunicacién del
proceso colectivo a los padres y las madres de alumnos y alumnas de la escuela a
través de su Direccion por medio del cuaderno de comunicaciones, era inapelable
(art. 21 de la ley n° 2145). Para recurrirla, si lo consideraba pertinente —y siempre
que pudiera mostrar que se trataba de un pronunciamiento definitivo que involucraba
una cuestion constitucional— el Gobierno podia haber articulado un recurso de
inconstitucionalidad. Sin embargo, su estrategia procesal —que interpuso una
apelacibn— condujo al agotamiento del plazo de cinco (5) dias que la ley de amparo
fija al efecto, que debe contarse a partir del dia siguiente de la notificacion de la
resolucion de primera instancia contra la que debid dirigirlo. Ello asi, el recurso es
extemporaneo. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA S/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN G.R.E. C/ GCBA S/
INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION DENEGADA - AMPARO - EDUCACION-
VACANTE", expte. SACAYT n° 346729/22-2; sentencia del 07-08-2024.

1.a.2. Ejecucion de sentencia - Resoluciones posteriores a la sentencia definitiva -
Derecho a la vivienda digna - Subsidio habitacional - Monto del subsidio - Grupo
familiar

1. La sentencia de la Camara que, durante la etapa de ejecucion, revoco la de primera
instancia en cuanto habia ordenado readecuar el subsidio habitacional concedido a
favor de la actora, no es la definitiva que exige el art. 27 de la ley n° 402. (Del voto de
la juez Inés M. Weinberg, al que adhiere el juez Santiago Otamendi). "CUMC s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CUMC
CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - AMPARO - GENERICO",
expte. SACAyT n° 18468/16-3; sentencia del 28-08-2024.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en altimo término, la sentencia
de la Camara que, durante la etapa de ejecucion, revoco la de primera instancia en
cuanto habia ordenado readecuar el subsidio habitacional concedido a favor de la
actora. Ello asi, porque no rebate los argumentos que el a quo brindé para denegar
el recurso de inconstitucionalidad: i) que lo resuelto no reunia la condicion de
definitivo ni era equiparable a tal, que planteos objeto de tratamiento y decisién no
suscitaban una cuestién constitucional ni guardaban guardaban relacion directa e
inmediata con lo decidido; y que la existencia de fundamentos normativos descartaba
la concurrencia de un supuesto de sentencia arbitraria. (Del voto de la juez Inés M.
Weinberg). "CUMC s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en CUMC CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION -
AMPARO - GENERICO", expte. SACAyT n° 18468/16-3; sentencia del 28-08-2024.

3. La decision de la Camara que, durante la etapa de ejecucion, revoco la de primera
instancia en cuanto habia ordenado readecuar el subsidio habitacional concedido a
favor de la actora, no reune las condiciones de sentencia definitiva (art. 27 de la ley
n° 402), sino que es una posterior —toda vez que ha sido dictada durante la etapa de
ejecucion de sentencia— y la parte actora no demuestra que lo resuelto se haya
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apartado de la sentencia de fondo. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
"CUMC s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
CUMC CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - AMPARO -
GENERICOQ", expte. SACAyT n° 18468/16-3; sentencia del 28-08-2024.

4. Encontrandose firme la decisién que hizo lugar a la acciéon de amparo, la decision de
la Camara que, durante la etapa de ejecucion revoco la de primera instancia en
cuanto habia ordenado readecuar el subsidio habitacional que percibe la actora, por
resultar prematura, no puede ser equiparada a definitiva. Esto se debe a que no ha
logrado demostrar que lo resuelto sea incompatible con la proteccion que le otorgd la
sentencia definitiva y firme, desde el momento en que se encuentra latente la
posibilidad de que el GCBA informe y lleve a la practica las acciones para hacer
frente al aumento del canon locativo a fin de readecuar el monto de la prestacion
habitacional otorgada a la amparista. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
"CUMC s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
CUMC CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - AMPARO -
GENERICO", expte. SACAyT n° 18468/16-3; sentencia del 28-08-2024.

5. Frente a la solicitud —en la etapa de ejecucidén de un amparo habitacional concedido
en favor de la parte actora— de readecuacion del monto del subsidio que esta
percibe, deberan oportunamente analizarse los incrementos del canon locativo y, en
su caso, las diferencias denunciadas entre estas y el subsidio efectivamente
concedido. Asimismo, correspondera evaluar la presentacién de la propuesta de la
parte demandada para mantener la asistencia habitacional reconocida a la actora por
sentencia firme. Todas estas cuestiones, en suma, son de hecho, prueba e
interpretacion de normativa infraconstitucional, y corresponden a los jueces de
mérito. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "CUMC s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CUMC CONTRA GCBA
SOBRE INCIDENTE DE APELACION - AMPARO - GENERICO", expte. SACAyT n°
18468/16-3; sentencia del 28-08-2024.

6. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad que esta
sostiene, que se dirige a cuestionar la sentencia de Camara que revocé el aumento
del monto del subsidio habitacional ordenado por la primera instancia en favor del
frente actor. Ello asi, porque el fallo resulta lesivo del derecho y de las garantias
constitucionales invocadas por la parte accionante, en tanto pese a tener por
acreditada la situacion de vulnerabilidad, la Camara resolvio —en definitiva— limitar
la suma a percibir y ello se tradujo en la pérdida efectiva de su posibilidad de habitar
una vivienda. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "CUMC s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CUMC CONTRA
GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - AMPARO - GENERICO", expte.
SACAYT n° 18468/16-3; sentencia del 28-08-2024.

7. Para el monto de la prestacion objeto de la condena en el amparo habitacional no
cabe fijar otro limite que el que surge de la total satisfaccion del derecho de acceso a
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una vivienda adecuada, hasta el maximo de los recursos disponibles. (Del voto en
disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "CUMC s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CUMC CONTRA GCBA SOBRE
INCIDENTE DE APELACION - AMPARO - GENERICO", expte. SACAyT n°
18468/16-3; sentencia del 28-08-2024.

8. La sentencia de Camara que revocé el aumento del monto del subsidio habitacional
ordenado por la primera instancia en favor del frente actor durante la etapa de
ejecucion, resulta equiparable a definitiva si la parte recurrente muestra que podria
razonablemente implicar el desconocimiento de los alcances de la sentencia
definitiva y causarle un agravio de imposible reparacion ulterior, al exponerlo a un
riesgo inminente de situacion de calle. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco
Lozano, por remisibn a sus fundamentos en "VMDV s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en VMDV Yy otro contra GCBA y otros sobre incidente
de apelacion - amparo (Art. 14 CCABA)", expte. n° 29022/08-5; sentencia del 06-04-
2022). "CUMC s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en CUMC CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION -
AMPARO - GENERICO", expte. SACAYT n° 18468/16-3; sentencia del 28-08-2024.

9. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad que sostiene,
revocar la sentencia y remitir los actuados a otros jueces para que se dicte una
nueva sentencia. La sentencia de Camara que se cuestiona, revoco el aumento del
subsidio dispuesto por la primera instancia, y la parte recurrente muestra que tal
decision podria razonablemente implicar el desconocimiento de los alcances de la
sentencia definitiva y causarle un agravio de imposible reparacién ulterior, al
exponerlo a un riesgo inminente de situacion de calle. La Cémara debe dar
tratamiento a las diversas situaciones que resulten conducentes para resolver la
cuestion traida a consideracién, aspectos estos que dependen de la evaluacién de
extremos de hecho y prueba, propios de los jueces de mérito. (Del voto en disidencia
del juez Luis Francisco Lozano, por remisién a sus fundamentos en "VMDV s/ queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en VMDV y otro contra GCBA y otros
sobre incidente de apelacion - amparo (Art. 14 CCABA)", expte. n° 29022/08-5;
sentencia del 06-04-2022). "CUMC s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CUMC CONTRA GCBA SOBRE
INCIDENTE DE APELACION - AMPARO - GENERICO", expte. SACAyT n°
18468/16-3; sentencia del 28-08-2024.

1.a.3. Excepcion de inadmisibilidad de la instancia: improcedencia - Tributos -
Accion de repeticion

1. La decision de la Cadmara —confirmatoria de la resolucion de primera instancia— que
rechazé la excepcion de inhabilidad de instancia opuesta por el demandado, con
costas; y lo hizo por considerar que el agotamiento de la instancia administrativa se
exige solo para la via impugnatoria y no asi, para la reclamatoria, no es una
sentencia definitiva en los términos del art. 27 de la ley n° 402. Ello, debido a que no
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pone fin al juicio ni impide su continuacion. Tampoco corresponde equipararla a
definitiva si, como en el caso, el recurrente no acredita que le produzca un gravamen
irreparable, méxime cuando sus agravios podran ser replanteados —de subsistir y
cumplirse los restantes requisitos de admisibilidad del recurso de
inconstitucionalidad—, en la oportunidad de recurrirse la sentencia definitiva del
tribunal superior de la causa. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C.
Ruiz, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PASEO LINIERS SA CONTRA
GCBA SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n°
236625/21-1; sentencia del 21-08-2024.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Camara —que confirmé la de primera instancia— que rechazé la excepcién de
inhabilidad de instancia opuesta por el demandado, con costas, por considerar que el
agotamiento de la instancia administrativa se exige solo para la via impugnatoria y no
asi, para la reclamatoria. Ello, debido a que el recurso directo no rebate los
fundamentos del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad, en tanto
consider6 que el pronunciamiento impugnado no cumplia con el requisito de
sentencia definitiva (cf. art. 27 de la ley n° 402). En efecto, la decisién atacada no
pone fin al juicio ni impide su continuacion, y el recurrente no demuestra que
corresponda equipararla a una de caracter definitivo, en la medida en que no
acredita que le produzca un gravamen irreparable, maxime cuando sus agravios
podran ser replanteados —de subsistir y cumplirse los restantes requisitos de
admisibilidad del recurso de inconstitucionalidad—, en la oportunidad de recurrirse la
sentencia definitiva del tribunal superior de la causa. (Del voto de los jueces Inés M.
Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PASEO
LINEERS SA CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 236625/21-1; sentencia del 21-08-2024.

3. Si el GCBA sostiene que la parte actora dejé caducar su derecho a instar esta
accion, al no cuestionar administrativamente la resolucién que aqui impugna, ese
planteo es solo susceptible de tutela inmediata. Visto de un lado, porque de ser
cierto, el proceso habria tramitado sin que la parte actora tuviera tal derecho; y, visto
del otro, estaria siendo escrutado el obrar administrativo fuera de la oportunidad en
que el legislador dispuso ese control. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco
Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en PASEO LINIERS SA CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAYT n° 236625/21-1; sentencia del 21-08-
2024.

4. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad dirigido a
cuestionar la sentencia de la Camara que confirmé el rechazo de la excepcion de
inhabilidad de instancia sobre la base de sostener que el reclamo previo de
repeticion esta solo previsto para los supuestos de pagos espontaneos; y no es este
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el caso. En estos términos, toda vez que el art. 71 del Codigo Fiscal no preveia la
distincién a la que acudi6 el a quo para rechazar el planteo del GCBA, el argumento
de la Camara carece de sustento legal y parece estar inspirado en una reminiscencia
del texto de la ley n° 11683, que lejos esta del sistema que adopto la Legislatura para
el procedimiento que nos ocupa, regido por los arts. 71 y 154 del CF (t. 0. 2021). En
suma, la sentencia recurrida carece de todo apoyo legal. (Del voto en disidencia del
juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PASEO LINIERS SA CONTRA GCBA
SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n°
236625/21-1; sentencia del 21-08-2024.

1.a.4. Facultades ordenatorias - Plazos procesales - Constitucion de domicilio
electronico - Notificacion - Diligenciamiento de oficios - Sistema de Oficios
Judiciales del BCRA

1. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la providencia
del juez de primera instancia. Esta supeditd la resolucion del pedido de embargo
SOJ a una nueva peticion de parte del actor, una vez que quedara firme o consentida
la resolucién que dispuso la reanudacién de los plazos procesales y ordend que se
intime al demandado para que constituya domicilio electrénico en autos, mediante
notificacion por cédula papel. La presentacion directa no logra rebatir los
fundamentos del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad subyacente, en
cuanto predica la inexistencia de una sentencia definitiva o equiparable. EIl GCBA
considera que la referida providencia implica un rechazo del pedido de embargo
S0OJ, que se esconde detras de un requisito previo infundado y sin garantia de que
una vez cumplido, se proveera en forma positiva. Pero los temores a un eventual
futuro rechazo del pedido de embargo SOJ, resultan meramente hipotéticos y
conjeturales, y por ende no constituyen un agravio concreto y actual susceptible de
justificar la apertura de la presente via recursiva. (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe, al que adhiere el juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA Y OTROS
CONTRA MIGUENS ADELA MARIA SOBRE EJECUCION FISCAL - REGIMEN
SIMPLIFICADQO", expte. SACAYT n°® 754738/16-1; sentencia del 07-08-2024.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en Gltimo término, la providencia
gue supeditod la resolucion del pedido de embargo SOJ a una nueva peticion del
actor una vez que quedara firme o consentida la resoluciébn que dispuso la
reanudacion de los plazos procesales y orden6 que se intime al demandado para
gue constituya domicilio electronico en autos, mediante notificacion por cédula papel.
Ello asi, pues la decision atacada no implica pronunciamiento alguno sobre la
admision o rechazo del embargo SOJ, por lo que no se configura un supuesto de
obstruccién del cobro de los tributos. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe, al
que adhiere el juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA Y OTROS CONTRA MIGUENS
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ADELA MARIA SOBRE EJECUCION FISCAL - REGIMEN SIMPLIFICADQO", expte.
SACAYT n° 754738/16-1; sentencia del 07-08-2024.

3. La mera dilacién en la resolucion de un pedido de embargo SOJ no implica la
existencia de un gravamen de imposible o insuficiente reparacién ulterior si el
recurrente no explica especificamente qué perjuicios sustanciales le ocasionaria la
tardanza, la que dependera de los tiempos de su propia conducta procesal, pues
estd a su cargo la confeccién de la cédula de notificacion pendiente. (Del voto de la
jueza Marcela De Langhe, al que adhiere el juez Santiago Otamendi). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA' Y
OTROS CONTRA MIGUENS ADELA MARIA SOBRE EJECUCION FISCAL -
REGIMEN SIMPLIFICADO", expte. SACAyT n° 754738/16-1; sentencia del 07-08-
2024.

4. La decision que dispuso una medida ordenatoria relativa a la reanudacion de los
plazos procesales adoptada por el juez de la causa en el marco del nuevo
procedimiento de tramitaciébn electronica (sistema EJE —expediente judicial
electrénico—), quien para resguardar el derecho de defensa del demandado
consider6 oportuno previo a todo tramite, intimarlo a que constituya domicilio
electrénico; no es, mas alla de su acierto o error, una sentencia definitiva sino una
adoptada con posterioridad a la sentencia de trance y remate. (Del voto de la jueza
Marcela De Langhe, al que adhiere el juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA Y OTROS
CONTRA MIGUENS ADELA MARIA SOBRE EJECUCION FISCAL - REGIMEN
SIMPLIFICADOQ", expte. SACAYT n° 754738/16-1; sentencia del 07-08-2024.

5. Corresponde rechazar la queja ya que el recurrente no consigue demostrar que lo
resuelto por el juez interviniente —quien denegd el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por el GCBA contra la resolucién —inapelable por el monto— que habria
rechazado el pedido de embargo de fondos de la ejecutada mediante la modalidad
“SOJ” (formulado por el Gobierno—, més alla de su acierto o error, le ocasione un
gravamen irreparable o que involucre una cuestion constitucional. Maxime, cuando la
queja es confusa respecto de cual es la medida concreta que quiere impugnar: la no
concesion del SOJ o la orden de notificar previamente. (Del voto de la jueza Alicia E.
C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en GCBA Y OTROS CONTRA MIGUENS ADELA MARIA SOBRE
EJECUCION FISCAL - REGIMEN SIMPLIFICADO", expte. SACAYT n° 754738/16-1;
sentencia del 07-08-2024.

6. El Tribunal, por mayoria, viene interpretando que la primera instancia constituye el
superior tribunal de la causa (cf. el art. 27 de la ley n° 402) cuando la decision
adoptada en un proceso ejecutivo resulta inapelable por el monto (cf. el segundo
parrafo del art. 458 del CCAyT). Aun cuando no coincido con esa interpretacion (cf.
las razones que desarrollé en “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en/ GCBA c/ Malabia 2497 SRL s/ ejecucion fiscal”, expte. n° 15878/18;
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sentencia del 14-05-2020), me vengo allanando a ella, cuando defender la mia
implica no pronunciarme acerca de un recurso que el Tribunal entiende admisible. En
el sub lite no veo razones para apartarme de la que pienso, es la interpretacion que
sistematiza de mejor manera el ordenamiento juridico. Por todo ello corresponde
rechazar la queja. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA Y OTROS
CONTRA MIGUENS ADELA MARIA SOBRE EJECUCION FISCAL - REGIMEN
SIMPLIFICADQ", expte. SACAyT n° 754738/16-1; sentencia del 07-08-2024.

1.a.5. Medidas cautelares: procedencia - Suspension de desalojos - Empleo
publico - Comodato - Porteros de escuela - Hijo menor de edad

1. La sentencia que ordend cautelarmente: a) suspender la orden de desalojo de un
inmueble ubicado en un establecimiento escolar, dictada con motivo del fallecimiento
de la madre de la actora, quien era la comodataria y auxiliar de porteria de la escuela
y con quien convivia la actora con su hija menor, hasta tanto se resolviera en forma
definitiva su pedido de designacién como auxiliar de porteria y casero en reemplazo
de su madre; y b) designar preventivamente en forma interina —y a criterio del
demandado— en el puesto vacante a la actora, con resguardo del cargo que hasta el
momento desempefiaba en la otra escuela; no es la definitiva que exige el art. 27 de
la ley n° 402. (Del voto de los jueces Luis Francisco Lozano, Inés M. Weinberg, Alicia
E. C. Ruiz y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LMM CONTRA GCBA SOBRE MEDIDA
CAUTELAR AUTONOMA", expte. SACAyT n° 27887/22-2; sentencia del 28-08-
2024.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en Gltimo término, a cuestionar la sentencia
gue ordend cautelarmente: a) suspender la orden de desalojo de un inmueble
ubicado en un establecimiento escolar, dictada con motivo del fallecimiento de la
madre de la actora, quien era la comodataria y auxiliar de porteria de la escuela y
con quien convivia la actora con su hija menor, hasta tanto se resolviera en forma
definitiva su pedido de designaciéon como auxiliar de porteria y casero en reemplazo
de su madre; y b) designar, preventivamente en forma interina —y a criterio del
demandado— en el puesto vacante a la actora, con resguardo del cargo que hasta el
momento desempefaba en la otra escuela. Ello asi, porque no logra rebatir los
argumentos expuestos por la Camara para denegar el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto: que no se verificaba en el caso el requisito de
sentencia definitiva, ni el recurrente habia logrado equipararla a una de tal
naturaleza. (Del voto de los jueces Luis Francisco Lozano, Inés M. Weinberg, Alicia
E. C. Ruiz y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LMM CONTRA GCBA SOBRE MEDIDA
CAUTELAR AUTONOMA", expte. SACAyT n° 27887/22-2; sentencia del 28-08-
2024.
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3. Las resoluciones dictadas sobre medidas cautelares, ya sea que las acuerden,
mantengan o denieguen, no son susceptibles de revision por la via del recurso de
inconstitucionalidad, por no constituir sentencia definitiva, excepcioén hecha cuando la
decision produzca un agravio que por su magnitud o caracteristicas seria de tardia,
insuficiente o imposible reparacién ulterior, caso en el que corresponde equiparar
estas decisiones a las sentencias de tal naturaleza. (Del voto de los jueces Luis
Francisco Lozano, Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Santiago Otamendi). "GCBA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LMM
CONTRA GCBA SOBRE MEDIDA CAUTELAR AUTONOMA", expte. SACAyT n°
27887/22-2; sentencia del 28-08-2024.

4. La invocacion de agravios constitucionales o de arbitrariedad de sentencia no son
suficientes para superar la ausencia del recaudo de sentencia definitiva o
equiparable a tal pues, como lo sostiene la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
la invocacion de arbitrariedad o de desconocimiento de garantias constitucionales no
autoriza a prescindir de la existencia de pronunciamiento definitivo (doctrina de
Fallos: 304:749; 306:1679, 312:311, entre otros; aplicable mutatis mutandis, al
recurso de inconstitucionalidad local). (Del voto de los jueces Luis Francisco Lozano,
Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LMM CONTRA GCBA
SOBRE MEDIDA CAUTELAR AUTONOMA", expte. SACAyT n° 27887/22-2;
sentencia del 28-08-2024.

1.a.6. Medidas cautelares: procedencia - Exencidon de pago del impuesto:
procedencia - Expropiacion inversa - Tributos - Alumbrado, barrido y limpieza

1. La decision que hizo lugar parcialmente a la pretensién cautelar de la actora para
que se la exceptuara del pago de la tasa de alumbrado, barrido y limpieza respecto
del bien objeto de expropiacion, y ordené al GCBA que se abstuviera de perseguir el
cobro de la tasa que se hubiera devengado desde el dictado de la sentencia de
fondo de primera instancia, no constituye una sentencia definitiva en los términos del
articulo 27 de la ley n° 402. (Del voto de las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C.
Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en PARAGUAY 701 SA CONTRA GCBA SOBRE OTROS PROCESOS
INCIDENTALES - DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO RESPONSABILIDAD
MEDICA)", expte. SACAyT n° 70476/13-2; sentencia del 28-08-2024.

2. Las resoluciones dictadas sobre medidas cautelares, ya sea que las acuerden,
mantengan o denieguen, no son susceptibles de revision por la via del recurso de
inconstitucionalidad, por no constituir sentencia definitiva; excepcién hecha cuando la
denegatoria produzca un agravio que por su magnitud o caracteristicas sea de
tardia, insuficiente o imposible reparacion ulterior, caso en que corresponde
equiparar estas decisiones a las sentencias de tal naturaleza. Por esta razoén,
corresponde a quien recurre un pronunciamiento de este tipo, la carga de invocar y
probar las circunstancias que permitan equipararlo a uno de caracter definitivo, pues
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de lo contrario, no es viable la intervencion del Tribunal en este estado del proceso.
(Del voto de las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PARAGUAY 701 SA
CONTRA GCBA SOBRE OTROS PROCESOS INCIDENTALES - DANOS Y
PERJUICIOS (EXCEPTO RESPONSABILIDAD MEDICA)", expte. SACAyT n°
70476/13-2; sentencia del 28-08-2024.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en altimo término, la decisién de
la Camara que revocd la de primera instancia e hizo lugar parcialmente a la
pretension cautelar de la actora para que se la exceptuara del pago de la tasa de
alumbrado, barrido y limpieza respecto del bien objeto de expropiacion, y ordené al
GCBA que se abstuviera de perseguir el cobro del ABL que se hubiera devengado
desde el dictado de la sentencia de fondo de primera instancia y hasta el dictado de
la sentencia definitiva. Ello asi, porque la presentacion directa del GCBA no contiene
un desarrollo argumental suficiente que rebata concretamente el fundamento por el
cual la alzada deneg6 la concesion del recurso de inconstitucionalidad presentado
por esta parte: que la decision cuestionada no era una sentencia definitiva en los
términos del art. 27 de la ley n° 402, y que ello resultaba un ébice para el andamiento
del recurso articulado. La invocacién de agravios constitucionales y la tacha de
arbitrariedad de la sentencia que formula el demandado, no son suficientes para
superar la ausencia, en el caso, del recaudo de sentencia definitiva o equiparable a
tal (doctrina de Fallos: 304:749; 306:1679, 312:311, entre otros; aplicable mutatis
mutandis, al recurso de inconstitucionalidad local). (Del voto de las juezas Inés M.
Weinberg y Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PARAGUAY 701 SA CONTRA GCBA
SOBRE OTROS PROCESOS INCIDENTALES - DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO
RESPONSABILIDAD MEDICA)", expte. SACAyT n° 70476/13-2; sentencia del 28-08-
2024.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la decision de
la Camara que revocd la de primera instancia e hizo lugar parcialmente a la
pretension cautelar de la actora para que se la exceptuara del pago de la tasa de
alumbrado, barrido y limpieza respecto del bien objeto de expropiacion, y ordené al
GCBA que se abstuviera de perseguir el cobro del ABL que se hubiera devengado
desde el dictado de la sentencia de fondo de primera instancia y hasta el dictado de
la sentencia definitiva. Ello asi, porque la queja no rebate la razén principal por la
cual la Cadmara deneg0 el recurso de inconstitucionalidad: no mostrar que resulte
equiparable a definitiva la decision que decreto la cautelar cuestionada. El GCBA no
expone que la medida decretada, por impedirle perseguir el cobro de la tasa
correspondiente al inmueble cuyo destino se decidir4 en este proceso, le genere un
perjuicio irreparable que lleve a la mencionada equiparacién. Tampoco es facil
imaginar un perjuicio de esa especie de resultarle favorable la decision final en este
pleito, pues en esa oportunidad podra reclamar lo adeudado con més los intereses
que correspondan. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PARAGUAY 701 SA
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CONTRA GCBA SOBRE OTROS PROCESOS INCIDENTALES - DANOS Y
PERJUICIOS (EXCEPTO RESPONSABILIDAD MEDICA)", expte. SACAyT n°
70476/13-2; sentencia del 28-08-2024.

5. Corresponde dar por concluido el tramite de la queja si la cuestion debatida perdi
actualidad. Ello, dado que el recurso de inconstitucionalidad que la queja viene a
sostener se dirige contra el pronunciamiento de la Cadmara que concedié una medida
cautelar consistente en que el GCBA se abstuviera de perseguir el cobro de la tasa
de ABL respecto del inmueble objeto de la accion de expropiacion inversa promovida
en un expediente conexo al presente, cuya vigencia temporal fue fijada hasta tanto
se dictara sentencia definitiva. Conforme surge de la consulta del sistema EJE, la
Cémara confirmd la decision de la primera instancia que hizo lugar a la demanda de
expropiacién inversa promovida por la accionante. En estos términos, los planteos
interpuestos en el recurso de hecho atacan una medida cautelar cuyo plazo de
vigencia se agoto, y por ello han devenido abstractos. (Del voto en disidencia de la
jueza Marcela De Langhe, al que adhiere el juez Santiago Otamendi). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
PARAGUAY 701 SA CONTRA GCBA SOBRE OTROS PROCESOS INCIDENTALES
- DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO RESPONSABILIDAD MEDICA)", expte.
SACAyYT n° 70476/13-2; sentencia del 28-08-2024.

1.b. Resoluciones equiparables a definitiva

1.b.1. Ejecucién de sentencia - Expropiacién inversa - Declaracion de utilidad
publica: extincién - Circunstancias sobrevinientes - Indemnizacion expropiatoria:
improcedencia - Obligacion sin causa - Restitucion del inmueble

1. Laresolucién que en etapa de ejecucion de sentencia obliga al GCBA a cumplir con
el pago indemnizatorio por la expropiacién inversa, accion que actualmente no tiene
fuente en una causa de utilidad publica —producto de la sancion de la ley n° 6293—,
resulta equiparable a definitiva, en tanto genera un gravamen de imposible
reparacion ulterior (cf. doctrina de Fallos: 325:1961; 331:293, 339:84, entre otros).
(Del voto de la juez Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA
GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA.
RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.

2. Si bien los pronunciamientos dictados en la etapa de ejecucion de sentencia, en
principio, no reunen la condicion de definitivos, son equiparables a uno de esa
especie si la cuestién planteada respecto de la procedencia del desistimiento de la
expropiacion, no fue abordada en la sentencia definitiva; y la resolucién recurrida, al
obligar al Gobierno de la Ciudad a abonar una indemnizacién producto de una
expropiacién que ya no responde a una causa de utilidad puablica, le produce un
perjuicio de imposible reparacién ulterior. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
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"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
P1ZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION -
EXPROPIACION INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5;
sentencia del 21-08-2024.

3. Corresponde atender los planteos del GCBA orientados a hacer valer el desistimiento
de su potestad expropiatoria. Ello asi, teniendo en cuenta que la expropiacion del
inmueble discutida en el caso, ain no ha quedado perfeccionada, pues no se ha
abonado la indemnizacion correspondiente ni se ha operado la transferencia del
dominio. (Del voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL
CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA.
RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.

4. La sentencia que confirmé la decisibn de primera instancia que, en etapa de
ejecucion, habia rechazado el hecho extintivo planteado por el GCBA, asentado en la
sancion de la ley n° 6293 que habia dispuesto dejar sin efecto la declaracién de
utilidad publica y sujeto a expropiacion del inmueble en debate en el caso, no es la
sentencia definitiva a que se refiere el art. 27 de la ley n° 402, sino una posterior.
Cabria equipararla a una de esa especie si la recurrente mostrara que constituye un
apartamiento palmario de aquella (cf. mutatis mutandis, CSJN, Fallos 147:379;
190:139 y 194:40; 240:275; 257:226, entre otros), pero en su recurso, el GCBA no
muestra sino lo opuesto. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
P1ZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION -
EXPROPIACION INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5;
sentencia del 21-08-2024.

5. Corresponde rechazar la queja que se dirige a cuestionar, en ultimo término, la
sentencia que rechazo el hecho extintivo planteado por el GCBA: que la sancion de
la ley n° 6293 dej6 sin efecto la declaracion de utilidad publica del inmueble sobre la
base de la cual se sostenia la condena a abonar una indemnizacién en concepto de
expropiacién inversa. EI GCBA recurrente no muestra que la resolucion resistida,
dictada en la etapa de ejecucion, sea la sentencia definitiva a la que se refiere el art.
27 de la ley n°® 402. Tampoco acredita que pueda ser equiparada a tal por un
apartamiento ostensible de lo resuelto en la definitiva, ni ofrece razones por las
cuales estaria impedido de repetir lo pagado en concepto de indemnizacion
expropiatoria. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en P1ZZOLO MIGUEL
ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION
INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-
2024.
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1.b.2. Escritos judiciales - Falta de firma - Expediente electronico -
Funcionamiento irregular - Gravamen irreparable - Derecho de defensa

1. La decisién que, por carecer de firma olégrafa, declaré “inexistente” el escrito de
contestacion de expresién de agravios del GCBA que fuera enviado por correo
electrénico como consecuencia del mal funcionamiento del sistema electronico de
gestion de expedientes, afecta de un modo irreparable el derecho a la defensa (art.
113, inc. 3° de la CCABA y art. 18 de la CN), lo que conduce a equiparar la decision
objetada a una definitiva (art. 27 de la ley n° 402). (Del voto de las juezas Marcela De
Langhe, Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ABRIL MED SOCIEDAD ANONIMA
Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 36398/18-2; sentencia del 14-08-2024.

2. Corresponde rechazar la queja puesto que la decisién cuya revisibn el GCBA
recurrente, a la postre, pretende —que declaré ‘“inexistente” el escrito de
contestacion de expresion de agravios del GCBA por carecer de firma olégrafa—, no
es la definitiva a la que refiere el articulo 27 de la ley n° 402, ni la recurrente muestra
que concurran razones para equipararla a una de esa especie. (Del voto en
disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ABRIL MED SOCIEDAD ANONIMA Y
OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS", expte. SACAYT n° 36398/18-2; sentencia del 14-08-2024.

3. Corresponde rechazar la queja del GCBA porque el recurso de inconstitucionalidad
gue pretende sostener ante este Tribunal —dirigido contra la decisién que declard
“inexistente” su escrito de contestacion de expresion de agravios por carecer de
firma olégrafa—, no fue interpuesto contra una decisién del tribunal superior de la
causa. (Del voto en disidencia del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ABRIL MED SOCIEDAD
ANONIMA Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE IMPUGNACION DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyYT n° 36398/18-2; sentencia del 14-08-
2024.

1.b.3. Prision preventiva - Tutela inmediata - Agravio de imposible reparacion
ulterior

1. La sentencia que ordena la prision preventiva del imputado resulta equiparable a
definitiva, porque puede ocasionar un agravio no susceptible de reparacion ulterior,
derivado de la frustracion o restriccion del derecho a la libertad personal, que
requiere tutela inmediata. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS DELGADO,
FERNANDO EMMANUEL SOBRE 189BIS 2 / - 4°PARR. PORTACION DE ARMA DE
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GUERRA SIN AUTORIZACION", expte. SAPPJCyF n° 51553/23-4; sentencia del 21-
08-2024.

2. La decision objetada, mediante la cual se dispuso la prision preventiva del imputado,
no es, por regla, la sentencia definitiva a que se refiere el art. 27 de la ley n° 402. Y,
en el caso, no corresponde equipararla a una de tal especie dado que no causa
estado, de modo que puede solicitar su revision o sustitucion a los jueces de la
causa en la oportunidad que juzgue adecuada (cf. mi voto en “Mercurio”, expte. n°
216926/22sentencia del 07-06-2023). (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS DELGADO, FERNANDO
EMMANUEL SOBRE 189BIS 2 / - 4°PARR. PORTACION DE ARMA DE GUERRA
SIN AUTORIZACION", expte. SAPPJCyF n° 51553/23-4; sentencia del 21-08-2024.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la sentencia
que rechazé las nulidades planteadas por la defensa, y ordend la prision preventiva
del imputado. Ello asi, por carecer de critica concreta y suficiente del auto
denegatorio del recurso de inconstitucionalidad, basado en que los planteos
articulados por la defensa solo exhiben una falta de coincidencia con lo decidido al
confirmar la prision preventiva, ademas de insistir en la valoracion de cuestiones de
hecho y prueba, en principio, ajenas al remedio que intenta; que el recurrente no
logré acreditar la arbitrariedad que invocaba como motivo de agravio. La defensa
insiste con el planteo de cuestiones de fondo ajenas a la carga critica que exige la
gueja y no aporta argumentos que sustenten la arbitrariedad. (Del voto de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS DELGADO,
FERNANDO EMMANUEL SOBRE 189BIS 2 / - 4°PARR. PORTACION DE ARMA DE
GUERRA SIN AUTORIZACION", expte. SAPPJCyF n° 51553/23-4; sentencia del 21-
08-2024.

4. Corresponde hacer lugar a la queja con relacién a la alegada lesién al derecho al
recurso. En este aspecto, se advierte que contiene una critica concreta del auto
denegatorio del recurso de inconstitucionalidad y la defensa logra demostrar la
configuracién de un caso constitucional vinculado con la afectacién de la garantia del
debido proceso y de la defensa en juicio (art. 18 de la CN y art. 13, inc. 3° de la
CCABA). Ello, en tanto sus agravios se dirigen a evitar la desnaturalizacién de reglas
procesales estructurales relativas a la operatividad del derecho legalmente previsto a
obtener un doble conforme del auto que dispone el encierro cautelar anticipado. Por
ello, corresponde reenviar las presentes actuaciones a otra sala de la Camara (con
integracion distinta a la que ya intervino). (Del voto en disidencia parcial de la juez
Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA
CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS DELGADO,
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FERNANDO EMMANUEL SOBRE 189BIS 2 / - 4°PARR. PORTACION DE ARMA DE
GUERRA SIN AUTORIZACION", expte. SAPPJCyF n° 51553/23-4; sentencia del 21-
08-2024.

1.b.4. Recurso de apelacion - Denegacion del recurso - Avenimiento -
Homologacion del acuerdo - Sentencia condenatoria - Prision

Corresponde equiparar a definitiva la sentencia que declaré inadmisible el recurso de
apelacion dirigido a cuestionar la sentencia que homologé el avenimiento y condend
al imputado a la pena Unica de tres afios de prisién de cumplimiento efectivo y a una
multa. Ello asi ya que, de adquirir firmeza la declaracion de inadmisibilidad del
recurso de apelacion, subsistiria la sentencia definitiva que homologé el avenimiento
y condend al imputado. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi, Marcela De
Langhe y Luis Francisco Lozano. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"CACCIAMANI, PABLO EUGENIO s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS CACCIAMANI, PABLO EUGENIO SOBRE 5 C - COMERCIO DE
ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION
ITENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n°
165780/21-2; sentencia del 07-08-2024.

1.b.5. Recusacion del juez: procedencia - Cuestion constitucional - Derechos y
garantias constitucionales - Deber de imparcialidad - Avenimiento: rechazo -
Audiencia de juicio - Juicio oral

1. Corresponde hacer lugar a la queja si fue interpuesta en tiempo y forma, y contiene
una critica suficiente del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad, ya que
muestra acabadamente que el pronunciamiento de la Camara es equiparable a la
sentencia definitiva y que se configura una cuestion constitucional (arts. 27 y 33 de la
ley n° 402). Ello asi, porque si bien la decisibn que rechaza una recusacion no es,
como regla, equiparable a la sentencia definitiva, la defensa ha logrado demostrar
gue, en las particulares condiciones de esta causa, la resolucién del caso involucra
un pronunciamiento sobre el alcance de la garantia de imparcialidad del juzgador, lo
que justifica la intervencién anticipada del Tribunal, en la medida que se trata de una
garantia que demanda tutela inmediata (cf. este Tribunal in re “Galantine”, expte. n°
9443/12; sentencia del 18-12-2013 vy, en el mismo sentido la CSJN en Fallos:
328:1491). (Del voto de los jueces Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe, Santiago
Otamendi e Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL
DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
AUTOS F, C, O SOBRE 292 1°PARR. - FALSIFICACION DE DOCUMENTO
PUBLICO Y PRIVADO", expte. SAPPJCyF n° 121701/21-4; sentencia del 21-08-
2024.

2. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad que viene a
sostener, si la defensa muestra que la decision objetada —que rechazé su planteo
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de recusacion contra el juez que, con apoyo en su discrepancia con la modalidad de
cumplimiento de pena pactada entre las partes, habia rechazado el avenimiento
presentado— compromete de modo directo la garantia de imparcialidad y su defensa
en juicio (arts. 18 y 33 de la CN y art. 13, inc. 3° de la CCABA), solo susceptibles de
tutela inmediata. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS F, C, O SOBRE 292
1°PARR. - FALSIFICACION DE DOCUMENTO PUBLICO Y PRIVADQ", expte.
SAPPJCyF n° 121701/21-4; sentencia del 21-08-2024.

2. CUESTION CONSTITUCIONAL

2.a. Constituye cuestion constitucional

2.a.1. Derechos y garantias constitucionales - Recusacion del juez: procedencia -
Deber de imparcialidad - Avenimiento: rechazo - Audiencia de juicio - Juicio oral

1. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad dirigido a cuestionar la
sentencia de la Camara que rechazé la recusacion que la defensa plante6. El a quo
resolvid sobre la base de que no habia impedimentos para que el juez de grado (que
habia rechazado el avenimiento) interviniera en el debate oral y publico. Lo afirmado
por la Camara en torno a que, en cualquier caso, el juez debe fundar la sentencia en
las pruebas de la causa y no, Unicamente en la admisidon de responsabilidad del
imputado, no es decisivo. Ello, pues no se trata de demostrar la probabilidad de una
condena basada en esa admisién, sino que se trata de discutir si el magistrado que
conoce que el imputado ha admitido su responsabilidad, es quien se encuentra en
buenas condiciones para resolver sobre esa responsabilidad en el debate. En
definitiva, de lo que se trata, es de remover un temor de parcialidad razonable, es
decir, fundado en una circunstancia objetiva e incontrovertida: el conocimiento de la
previa admision de responsabilidad por parte del imputado, en el avenimiento, de
conformidad con el art. 279 del CPP. (Del voto de los jueces Alicia E. C. Ruiz,
Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS F, C, O SOBRE 292 1°PARR. -
FALSIFICACION DE DOCUMENTO PUBLICO Y PRIVADO", expte. SAPPJCyF n°
121701/21-4; sentencia del 21-08-2024.

2. Asiste razon a la defensa cuando afirma que el juez que conoce anticipadamente que
el imputado admiti6 su participacion en los hechos (por haber rechazado el
avenimiento que implica asumir responsabilidad por los hechos, en los términos del
art. 279 del CPP), no se encuentra en buenas condiciones —en lo que hace a la
exigencia de imparcialidad— para resolver sobre la culpabilidad de ese mismo
acusado, con respecto a esos mismos hechos, en un debate que supone que dicha
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culpabilidad estd4 controvertida. No se debate la posibilidad efectiva de que el
magistrado considere o no esa admisiéon a la hora de resolver, sino el razonable
temor de parcialidad que ese conocimiento genera en cabeza del imputado frente al
dictado de la eventual sentencia. (Del voto de los jueces Alicia E. C. Ruiz, Marcela
De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS F, C, O SOBRE 292 1°PARR. -
FALSIFICACION DE DOCUMENTO PUBLICO Y PRIVADO", expte. SAPPJCyF n°
121701/21-4; sentencia del 21-08-2024.

3. La circunstancia de que no esté expresamente prevista entre las causales de
recusacion enumeradas por la ley procesal (art. 22 del CPP), no obstaculiza la
posibilidad de darle curso al pedido ya que, en el caso, no se discute la interpretacién
de esas normas infraconstitucionales sino la necesidad de “asegurar la imparcialidad
del o6rgano jurisdiccional llamado a decidir una controversia” (CSJN, Fallos:
328:1491). (Del voto de los jueces Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe, Santiago
Otamendi e Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL
DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
AUTOS F, C, O SOBRE 292 1°PARR. - FALSIFICACION DE DOCUMENTO
PUBLICO Y PRIVADO", expte. SAPPJCyF n° 121701/21-4; sentencia del 21-08-
2024.

4. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad que viene a
sostener, si la defensa muestra que la decision objetada —que rechazd su planteo
de recusacion contra el juez que, con apoyo en su discrepancia con la modalidad de
cumplimiento de pena pactada entre las partes, habia rechazado el avenimiento
presentado— compromete de modo directo la garantia de imparcialidad y su defensa
en juicio (arts. 18 y 33 de la CN y art. 13, inc. 3° de la CCABA), solo susceptibles de
tutela inmediata. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS F, C, O SOBRE 292
1°PARR. - FALSIFICACION DE DOCUMENTO PUBLICO Y PRIVADQ", expte.
SAPPJCyF n° 121701/21-4; sentencia del 21-08-2024.

5. En el caso, la privacion de libertad en el domicilio —que motivé el rechazo del
avenimiento por parte del juez recusado— es una modalidad de cumplimiento de la
pena de prision prevista en el art. 332 del CPP. Eliminar la modalidad de
cumplimiento de la pena del ambito del negocio, supone estimar insuficiente el
castigo, pues si estuviera dispuesto a imponer uno mas leve, deberia haberlo hecho
en esa ocasion conforme lo establece el art. 279 del CPP. En este caso, la
recusacion se sostiene en base a un razonable temor de que el juez que rechaza,
tenga formada una apreciacion mas severa respecto de la conducta reprochada. Ello
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es suficiente para acoger el planteo de la defensa, que teme contaminacion del juez
ante quien se desarrollaria el juicio, por lo que cabe apartarlo. (Del voto en disidencia
parcial del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
AUTOS F, C, O SOBRE 292 1°PARR. - FALSIFICACION DE DOCUMENTO
PUBLICO Y PRIVADOQ", expte. SAPPJCyF n° 121701/21-4; sentencia del 21-08-
2024.

No constituye cuestion constitucional
2.b. Cuestiones de hecho y prueba

2.b.1. Avenimiento - Imputado - Homologaciéon del acuerdo - Sentencia
condenatoria - Prision

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
que declar6 inadmisible el recurso de apelaciéon dirigido a cuestionar la decision que
homologé el avenimiento y condend al imputado a la pena Unica de tres afios de
prision de cumplimiento efectivo y a una multa. Ello asi, ya que la presentacion no
plantea una cuestién constitucional (arts. 27 y 33 de la ley n° 402). La decision de la
Camara se bas6 en una determinada valoracion de las circunstancias de la causa e
interpretacion de la ley procesal, cuya constitucionalidad no fue cuestionada por la
defensa. Esta no ha argumentado minimamente la conexiéon que pretende establecer
entre lo resuelto y el derecho al recurso (arts. 8.2.h de la CADH; 14.5 del PIDCyP;
75, inc. 22 de la CN; y 10 de la CCABA), en la medida que no ha puesto en cuestién
lo afirmado por la Camara sobre la falta de configuracion de un agravio, requisito
necesario para la formulacion de cualquier pretension recursiva. En efecto, no ha
controvertido que la sentencia respetd los términos del avenimiento y que los
cuestionamientos contenidos en la apelacion no se relacionaban con la voluntariedad
de la conformidad del imputado o con otros requisitos de validez del acuerdo, sino
con asuntos comprendidos dentro de la conformidad oportunamente manifestada,
que la defensa afirma expresamente mantener. (Del voto de los jueces Santiago
Otamendi, Marcela De Langhe y Luis Francisco Lozano). "CACCIAMANI, PABLO
EUGENIO s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS CACCIAMANI, PABLO EUGENIO
SOBRE 5 C - COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA
PRIMA PARA SU PRODUCCION ITENENCIA CON FINES DE
COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n° 165780/21-2; sentencia del 07-08-
2024.

2. El vicio del consentimiento en la formulacion de un acuerdo homologado por el juez
de grado —en el caso, el avenimiento—, seria una de las pocas hipoétesis que
admitirian revisar el acuerdo. (Del voto en disidencia parcial del voto del juez Luis
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Francisco Lozano). "CACCIAMANI, PABLO EUGENIO s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS CACCIAMANI, PABLO EUGENIO SOBRE 5 C - COMERCIO DE
ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION
ITENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n°
165780/21-2; sentencia del 07-08-2024.

3. El derecho al recurso ciertamente debe ser protegido por manda constitucional (art.
75, inc. 22 de la CN, remitiendo al art. 8 de la CADH) para las condenas resistidas.
Sin embargo, no se pone en juego ante el ingreso libre del acusado a un acuerdo.
Asi, la sentencia homologatoria no hace mas que acceder a la homologacion pedida.
(Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano). "CACCIAMANI,
PABLO EUGENIO s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS CACCIAMANI, PABLO
EUGENIO SOBRE 5 C - COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER
MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE
COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n° 165780/21-2; sentencia del 07-08-
2024.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
gue declaré inadmisible el recurso de apelacion dirigido a cuestionar la sentencia que
homologé6 el avenimiento y condené al imputado a la pena Unica de tres afos de
prision de cumplimiento efectivo y a una multa. Ello asi, ya que no plantea un caso
constitucional susceptible de habilitar la intervencién de este Tribunal de excepcién
(art. 27 de la ley n° 402). En efecto, la defensa solo propone una interpretacion
diferente de las normas procesales en juego (arts. 279 y 280 del CPP) y omite
conectar sus planteos con el precepto constitucional que entiende afectado, en tanto
deja de lado la afirmaciéon de la Camara acerca de que la sentencia condenatoria
respetd los términos del acuerdo al que arribaron las partes sin que fuera
cuestionada la voluntariedad de la conformidad del imputado. En consecuencia, no
se advierte un agravio susceptible de activar la via recursiva pretendida. (Del voto de
la juez Inés M. Weinberg). "CACCIAMANI, PABLO EUGENIO s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS CACCIAMANI, PABLO EUGENIO SOBRE 5 C -
COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU
PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte.
SAPPJCyF n° 165780/21-2; sentencia del 07-08-2024.

5. Corresponde hacer lugar a la queja si fue interpuesta en tiempo, forma y el recurso
de inconstitucionalidad que defiende se dirigié contra una resolucién que puede ser
equiparada a la sentencia definitiva, ya que, de adquirir firmeza la declaracion de
inadmisibilidad del recurso de apelacion, quedaria subsistente la sentencia definitiva
gue homologo6 el avenimiento y condené al imputado. (Del voto en disidencia parcial
de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "CACCIAMANI, PABLO EUGENIO s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
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APELACION EN AUTOS CACCIAMANI, PABLO EUGENIO SOBRE 5 C -
COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU
PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte.
SAPPJCyF n° 165780/21-2; sentencia del 07-08-2024.

6. Corresponde rechazar el recurso de inconstitucionalidad si quien recurre no acredita
los agravios constitucionales que invoca. En efecto, la Cadmara declaré inadmisible el
recurso de apelacion que la defensa dirigi6 contra la condena producto de la
homologacion del acuerdo de avenimiento que celebré voluntariamente la parte
recurrente. La Cémara entendi6 que no se verificaban los requisitos de
impugnabilidad necesarios para el ejercicio de esa facultad recursiva, porque la
resolucion apelada no era expresamente declarada apelable por la ley procesal, ya
que el art. 279 del CPP solamente establece que “contra el rechazo [del avenimiento]
habra recurso de apelacién”. Asimismo, dispuso que no podia considerarse
configurado un “agravio irreparable”, debido a que la sentencia se habia ajustado a lo
establecido en el avenimiento y no se puso en cuestion la voluntariedad del acusado
al celebrarlo. Ninguna de estas circunstancias fue expresamente cuestionada por la
defensa en su recurso, pues no planteé la inconstitucionalidad del articulo 279 del
CPP, no argumentdé minimamente la conexiébn que pretende establecer entre lo
resuelto y el derecho al recurso (arts. 8.2.h de la CADH, 14.5 del PIDCyP; arts. 75,
inc. 22 de la CN y 10 de la CCABA), ni controvirtid que la sentencia haya respetado
los términos del avenimiento. (Del voto en disidencia parcial de la jueza Alicia E. C.
Ruiz). "CACCIAMANI, PABLO EUGENIO s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS CACCIAMANI, PABLO EUGENIO SOBRE 5 C - COMERCIO DE
ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION
ITENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n°
165780/21-2; sentencia del 07-08-2024.

2.b.2. Absolucion - Amenazas simples - Lesiones leves - Violencia de género
Apreciacion de la prueba - Prueba testimonial - Estandar probatorio - Sentencia
arbitraria: improcedencia

1. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la sentencia
de la Camara que confirmé la de primera instancia en cuanto resolvié que los
testimonios presentados en juicio no habian logrado formar una conviccion que
permitiera tener por acreditada la conducta con el estandar probatorio que requiere
una condena para delitos de amenazas simples y lesiones leves agravadas por el
vinculo y por violencia de género. Ello, como consecuencia de las inconsistencias y
omisiones que presentaba la hipétesis acusatoria. El recurso directo carece de
fundamentacion suficiente para demostrar que se configure una cuestion
constitucional o federal, o que lo recurrido sea descalificable por la doctrina de la
arbitrariedad (arts. 27 y 33 de la ley n° 402). (Del voto de los jueces Santiago
Otamendi, Marcela De Langhe e Inés M. Weinberg). "XIPOLITAKIS, VICTORIA
JESUS s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
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NASELLI, JAVIER ADOLFO SOBRE 89 - LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF
n° 43151/19-6; sentencia del 14-08-2024.

2. Corresponde rechazar la queja dado que los recurrentes no han logrado demostrar
gue la resolucion de la Cadmara sea irrazonable o se encuentre fundada en la sola
voluntad de los jueces, sino que proponen una discrepancia sobre la valoracion de la
prueba producida en el juicio que, en las condiciones en que ha sido expuesta,
excede la competencia de este Tribunal. En efecto, en el caso, la fiscalia y la
guerella se limitaron a afirmar que el tribunal revisor se bas6 en apreciaciones
parciales y fragmentadas de la prueba, y centraron su argumentacion en insistir con
que la prueba de cargo era suficiente para alcanzar el grado de corroboracion
necesario para condenar al acusado por delitos de amenazas simples y lesiones
leves agravadas por el vinculo, y por violencia de género. En cambio, omitieron
refutar de manera concreta las razones ofrecidas por el tribunal a quo, vinculadas
con los defectos de fundamentacion de las apelaciones y con las inconsistencias
que, en su visién, presentaba la prueba que sustentaba la hip6tesis acusatoria, y que
condujeron a confirmar la absolucién. Asi, los jueces expresaron las razones en las
que fundaron su posicién y, al margen del acierto o error de sus consideraciones, la
argumentaciéon de la parte recurrente resulta insuficiente para mostrar que
corresponda descalificar el pronunciamiento impugnado como acto jurisdiccional
valido o bien que la cuestibn tenga alguna conexion con los preceptos
constitucionales que se invocan. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi, Marcela
De Langhe e Inés M. Weinberg). "XIPOLITAKIS, VICTORIA JESUS s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NASELLI, JAVIER
ADOLFO SOBRE 89 - LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n° 43151/19-6;
sentencia del 14-08-2024.

3. En cuanto al testimonio de la victima y la centralidad que adquiere en los casos de
violencia de género, no alcanza con sefialar que debe ser valorado conforme las
reglas de la amplitud probatoria. Ese argumento no es suficiente para tener por
invalida o irrazonable la valoracion efectuada por el a quo. (Del voto en disidencia
parcial de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "XIPOLITAKIS, VICTORIA JESUS s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NASELLI, JAVIER
ADOLFO SOBRE 89 - LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n° 43151/19-6;
sentencia del 14-08-2024.

4. Corresponde rechazar el recurso de inconstitucionalidad dirigido a cuestionar la
valoracion de las pruebas que determinaron la absolucion del imputado si la
argumentacion ofrecida por el fiscal recurrente no supera una mera discrepancia
interpretativa, reitera agravios ya tratados sin rebatir con eficacia los argumentos que
la Camara dio para confirmar la decisién de la jueza de grado al reexaminar la
sentencia, y sin acreditar que existan en el caso elementos que, mas alla de
compartirlos o no, indiqguen que se esta ante una decision infundada o carente de
apoyo en los hechos y la prueba disponible. (Del voto en disidencia parcial de la
jueza Alicia E. C. Ruiz). "XIPOLITAKIS, VICTORIA JESUS s/ QUEJA POR
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RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NASELLI, JAVIER
ADOLFO SOBRE 89 - LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n° 43151/19-6;
sentencia del 14-08-2024.

5. Corresponde rechazar el recurso de inconstitucionalidad dirigido a cuestionar la
absolucién del imputado respecto de los delitos de lesiones leves agravadas por el
vinculo y por violencia de género en concurso ideal con amenazas simples (cf. art.
92, en funcién de los arts. 89 y 80, inc. 1°, y arts. 11 y 149 bis, 1° parr. del CP), si,
contrariamente a lo sefialado por la parte recurrente, al resolver el recurso de
apelacion, los jueces expusieron los elementos de prueba que valoraban, el alcance
que les conferian a distintos testimonios en relaciébn con otros, y explicaron las
diversas contradicciones que conducian a resolver que, en el caso, no se habia
alcanzado el estandar de prueba necesario para una condena. Ademas, se refirieron
en detalle a la falta de refutacion en el marco del juicio mismo por parte de las
recurrentes de las contradicciones en las que incurrieron distintos testigos. El analisis
de los testimonios permite concluir con claridad que, el representante fiscal insiste
con una objecién genérica dirigida a la valoracion de prueba de ciertos elementos,
pero no conecta con circunstancias concretas del caso. Y, en rigor, sus objeciones
se remiten a los términos del recurso de apelacion oportunamente interpuesto. Sin
embargo, se desentiende de los argumentos que se exponen en la resolucion de
Camara, que es contra lo que su recurso debié dirigirse. (Del voto en disidencia
parcial de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "XIPOLITAKIS, VICTORIA JESUS s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NASELLI, JAVIER
ADOLFO SOBRE 89 - LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n° 43151/19-6;
sentencia del 14-08-2024.

6. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en Gltimo término, la sentencia
de la Camara que absolvié al imputado sobre la base de lo que los recurrentes
consideran una “justipreciacién parcializada” de las declaraciones testimoniales
rendidas y una “mutacion del contenido” de la prueba. Ello asi, en tanto los
recurrentes no muestran comprometida una cuestion federal o constitucional. En
efecto, no acreditan minimamente aquello que denuncian ni, a mérito de ello,
muestran que, en este aspecto, el cometido de la Camara haya sido arbitrario. En
estas condiciones, el punto no suscita la jurisdiccién extraordinaria de este Tribunal.
(Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "XIPOLITAKIS, VICTORIA JESUS s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NASELLI,
JAVIER ADOLFO SOBRE 89 - LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n°
43151/19-6; sentencia del 14-08-2024.

2.b.3. Imposicién de costas - Recurso directo - Relaciones de consumo

1. La imposicion de costas en las instancias ordinarias es una cuestion factica y
procesal, propia de los jueces de la causa y ajena al remedio extraordinario ("LANZA
CASTELLI, NATALIA M Y OTROS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LANZA CASTELLI, NATALIA MARIA' Y
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OTROS CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO DIFERENCIAS SALARIALES”, expte.
SACAyT n° 18520/17-1; sentencia del 06-10-2021, entre muchos otros). (Del voto de
los jueces Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "BERTINO,
JOSE FRANCISCO s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en BERTINO, JOSE FRANCISCO CONTRA GCBA SOBRE RECURSO
DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL CONSUMIDOR", expte.
SAOyYRC n° 9285/19-1; sentencia del 14-08-2024.

2. Corresponde rechazar la queja toda vez que la actora no logra demostrar que, mas
alla de su acierto o error, lo resuelto en el caso —imposicién de costas a la vencida
con subordinacion de la exigibilidad del pago a la acreditacion de la solvencia de la
consumidora, situacion que haria cesar el beneficio previsto en el art. 53 de la Ley de
Defensa del Consumidor— sea palmariamente irrazonable. (Del voto de los jueces
Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "BERTINO, JOSE
FRANCISCO s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en BERTINO, JOSE FRANCISCO CONTRA GCBA SOBRE RECURSO
DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL CONSUMIDOR", expte.
SAOYRC n° 9285/19-1; sentencia del 14-08-2024.

3. Si el a quo deja en claro que la exigibilidad de las costas esta subordinada a la
acreditaciéon de la solvencia de la consumidora que haria cesar el beneficio
establecido en el art. 53 de la Ley de Defensa al Consumidor, los planteos dirigidos a
cuestionar la imposicién resultan hipotéticos y conjeturales. (Del voto de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "BERTINO, JOSE FRANCISCO s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en BERTINO, JOSE FRANCISCO
CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE
DEFENSA AL CONSUMIDOR", expte. SAOyYRC n° 9285/19-1; sentencia del 14-08-
2024.

2.b.4. Prisién domiciliaria: improcedencia - Interés superior del nifio: alcances

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
gue rechazd la solicitud de prision domiciliaria pues la defensa no ha demostrado la
configuracion de una cuestion constitucional (art. 27 de la ley n° 402) ni la
arbitrariedad de la resolucién que intenta revertir. Ello asi, puesto que el analisis
sobre la procedencia de la prision domiciliaria depende, en principio, de la
interpretacion de normas de derecho comudn y de la evaluacion de las circunstancias
de la causa. Estos asuntos, como regla, son propios de los jueces de mérito; y la
defensa no logré conectar la discusion que pretende traer a conocimiento del
Tribunal con los principios y derechos constitucionales que genéricamente invoca en
su presentacién. En cambio, propuso una interpretacion diferente de las reglas
infraconstitucionales —art. 10, inc. f) del CP y art. 32, inc. f) de la ley n° 24660— y de
las circunstancias del caso. Y estos asuntos, como se dijo, exceden en principio la
competencia extraordinaria de este Tribunal. (Del voto del juez Santiago Otamendi,
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al que adhiere la juez Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS SANCHEZ AQUINO ,
LIDIO SEBASTIAN SOBRE 5 C - COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O
CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION /TENENCIA CON FINES
DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n° 191610/21-19; sentencia del 07-08-
2024.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida en ultimo término, a cuestionar la sentencia
que rechazé la solicitud de prision domiciliaria. Ello asi, porque la defensa no ha
demostrado que la conclusién de los jueces de la Camara resulte irrazonable, o bien
que, en las condiciones de esta causa, lo decidido haya reflejado una inadecuada
ponderacion de los derechos y las normas en juego, asociados con la exigencia de la
minima trascendencia de la pena y el interés superior del nifio, por un lado, y el
interés publico en la normal ejecucién de la sancion penal impuesta, por el otro. En el
caso, el a quo consideré las concretas circunstancias de la causa para concluir que,
aun cuando es posible realizar una analogia en beneficio del condenado para aplicar
la morigeracion prevista en el art. 10, inc. f) del CP al caso de un padre, no
correspondia hacerlo. Para ello tuvo en cuenta, entre otras particularidades, que la
hija del condenado se encontraba al cuidado de su madre (que contaba con un
empleo) con quien residia en una vivienda con los servicios basicos. En definitiva, los
jueces concluyeron que, en este escenario, no se advertian elementos que
permitieran evidenciar que la hija del condenado se encontrara en una situacion de
riesgo, vulnerabilidad o desamparo. Tampoco, que presentara necesidades basicas
insatisfechas, que pudieran modificarse mediante la concesion de la prision
domiciliaria de su padre. Por todo ello, no se advertia una afectacién al interés
superior del nifio ni la posibilidad de que la pena impuesta trascendiera del
condenado, mas alla del impacto general que una pena de prisibn de los
progenitores puede tener en sus hijos. (Del voto del juez Santiago Otamendi, al que
adhiere la juez Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS SANCHEZ AQUINO |,
LIDIO SEBASTIAN SOBRE 5 C - COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O
CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION /TENENCIA CON FINES
DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n°® 191610/21-19; sentencia del 07-08-
2024.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida en ultimo término, a cuestionar la sentencia
que rechaz6 la solicitud de prisibn domiciliaria. Ello asi, por cuanto no se ha
acreditado un caso constitucional ni la arbitrariedad de la sentencia que pretende
impugnarse. La discusion propuesta —sobre la conversion de la pena y la
aplicabilidad del beneficio previsto en los arts. 10, inc. f) del CP y 32, inc. f) de la ley
n° 24660 al padre de una nifia, condenado— remite a cuestiones de hecho, prueba e
interpretacion infraconstitucional que, salvo casos excepcionales debidamente
acreditados, no suscita la competencia extraordinaria de este Tribunal y queda
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reservada a la decision de los jueces de mérito. Y en este sentido, la defensa no ha
logrado acreditar la afectacion a los principios constitucionales invocados. En el
caso, segun el analisis de la Camara, el beneficio no seria aplicable porque no se
advertian elementos que permitieran evidenciar que la nifia se encontrara en una
situacion de riesgo, vulnerabilidad o desamparo, 0 que presentara necesidades
bésicas insatisfechas, que pudieran modificarse mediante la concesion de la prision
domiciliaria en favor de su padre. Mas alla de su acierto o error, este analisis no
resulta arbitrario. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO
- DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS SANCHEZ AQUINO , LIDIO SEBASTIAN SOBRE 5 C - COMERCIO DE
ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION
ITENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n°
191610/21-19; sentencia del 07-08-2024.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida en dltimo término, a cuestionar la sentencia
gue rechazo la solicitud de prision domiciliaria. Ello, por carecer de critica concreta y
suficiente del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad sustentado en
que, los planteos articulados por la defensa pubica solo exhiben una falta de
coincidencia con lo decidido al confirmar el rechazo de la prisién domiciliaria, ademas
de insistir con argumentos ya tratados en su recurso de apelacion; y no logran
acreditar la arbitrariedad invocada. En el recurso directo, la defensora se limita a
ponderar los términos del recurso de inconstitucionalidad y omite criticar
adecuadamente la resolucién que lo declar6 inadmisible. No critica fundadamente la
denegatoria e insiste con el planteo de cuestiones de fondo, ajenas a la carga critica
que exige la queja. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS SANCHEZ AQUINO , LIDIO SEBASTIAN SOBRE 5 C - COMERCIO DE
ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION
ITENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n°
191610/21-19; sentencia del 07-08-2024.

5. Corresponde rechazar la queja dirigida en dltimo término, a cuestionar la sentencia
que rechazd la solicitud de prisién domiciliaria. Ello asi, porque los jueces a quo han
expuesto un examen minimo suficiente de la normativa federal y constitucional en
juego y su aplicacion al caso. Eso priva de relacion directa a lo resuelto con las
garantias invocadas por la recurrente. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS SANCHEZ AQUINO , LIDIO SEBASTIAN SOBRE 5 C -
COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU
PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte.
SAPPJCyYF n° 191610/21-19; sentencia del 07-08-2024.
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2.b.4. Pena - Redeterminacion de la pena - Absolucion parcial - Resistencia a la
autoridad - Apreciacion de la prueba - Encuadramiento legal de los hechos -
Cambio de calificacion legal - Principio de congruencia - Derecho de defensa

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Cadmara que confirmé parcialmente la de primera instancia en cuanto condend
al imputado por el delito de resistencia a la autoridad (art. 239 del CP), y ordené que
el juez de grado realizara una nueva determinacion de la pena, en atencién a la
absolucion que dispuso con relacion a otro de los hechos. Ello asi, porque la defensa
no ha logrado demostrar la configuracién de una cuestién constitucional o federal, ni
que lo recurrido sea descalificable por la doctrina de la arbitrariedad (arts. 27 y 33 de
la ley n° 402). Resulta aplicable al caso, el criterio establecido por este Tribunal,
segun el cual esta clase de controversias remite a cuestiones de hecho, prueba e
interpretacion infraconstitucional que, salvo casos excepcionales debidamente
acreditados, no suscita la competencia extraordinaria de este Tribunal y quedan
reservadas a la decision de los jueces de mérito. (Del voto de las juezas Inés M.
Weinberg y Marcela De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS MELGAREJO, DARIO
ALEJANDRO SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SACAyT n° 12606/22-4;
sentencia del 21-08-2024.

2. Los agravios relacionados con la afectacién del principio de congruencia, la garantia
de imparcialidad del juzgador y las reglas del sistema acusatorio, no implican una
afectacion del derecho a defensa si no vienen acompafadas de una explicacion
suficiente sobre cuales son las alegaciones de las que se habria visto privada la
defensa del imputado. (Del voto de las juezas Inés M. Weinberg y Marcela De
Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS MELGAREJO, DARIO ALEJANDRO
SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SACAyT n° 12606/22-4; sentencia del 21-08-
2024.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que confirmé parcialmente la sentencia de primera instancia en cuanto
condeno al imputado por el delito de resistencia a la autoridad (art. 239 del CP), y
ordend que el juez de grado realizara una nueva determinacién de la pena, en
atencion a la absolucion que dispuso con relacion a otro de los hechos. Ello asi,
porque los argumentos expuestos por la defensa resultan una reedicién de aquellos
gque ya fueron oportunamente tratados por las instancias precedentes, no se los logra
vincular con verdaderas lesiones constitucionales y la decision luce como producto
l6gico de los fundamentos presentados, conforme los elementos de prueba
expuestos en el debate. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano, por remision al
dictamen fiscal). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
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INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS MELGAREJO, DARIO ALEJANDRO
SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SACAYT n° 12606/22-4; sentencia del 21-08-
2024.

4. No se produce una afectacion del derecho de defensa en juicio, contraria al principio
de congruencia, si no ha variado el hecho por el cual se requirié la realizacion del
juicio, se acus6 y se condend al imputado. Maxime si, como en el caso, existe una
identidad del tipo penal en el cual se subsumi6 el hecho y la Unica variacién se
registra en la modalidad comisiva escogida, situacion que no modifica la plataforma
factica. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano, por remision al dictamen fiscal).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS MELGAREJO, DARIO ALEJANDRO SOBRE 149 BIS -
AMENAZAS", expte. SACAYT n° 12606/22-4; sentencia del 21-08-2024.

5. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que confirmé parcialmente la sentencia de primera instancia en cuanto
condend al imputado por el delito de resistencia a la autoridad (art. 239 del CP) y
ordend que el juez de grado realizara una nueva determinacién de la pena, en
atencion a la absolucién que dispuso con relacién a otro de los hechos. Ello asi,
porque carece de critica concreta y suficiente del auto denegatorio del recurso de
inconstitucionalidad basado en que los planteos articulados por la defensa solo
exhibieron una falta de coincidencia con lo decidido al confirmar la condena, ademéas
de insistir en la valoracion de cuestiones de hecho y prueba, en principio, ajenas al
remedio que intenta. La defensa insiste con el planteo de cuestiones de fondo
extrafias a la carga critica que exige la queja y no aporta argumentos que sustenten
la arbitrariedad alegada. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS MELGAREJO, DARIO ALEJANDRO SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte.
SACAYT n° 12606/22-4; sentencia del 21-08-2024.

6. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que confirmd parcialmente la de primera instancia en cuanto conden6
al imputado por el delito de resistencia a la autoridad (art. 239 del CP), y ordené que
el juez de grado realizara una nueva determinacién de la pena, en atencién a la
absolucion que dispuso con relacién a otro de los hechos. Ello asi, porque la
recurrente impugna, en ultima instancia, una sentencia incompleta, y no demuestra
que lo decidido pueda generar en su asistido, un agravio de imposible o insuficiente
reparacion posterior. (Del voto del juez Santiago Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO
- DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS MELGAREJO, DARIO ALEJANDRO SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte.
SACAYT n° 12606/22-4; sentencia del 21-08-2024.
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7. La sentencia de la Camara que confirmé la de primera instancia en cuanto habia
condenado al imputado por el delito de resistencia a la autoridad (art. 239 del CP), y
también ordeno la devolucién de las actuaciones al juzgado de primera instancia
para la determinacién de la pena, es en virtud del reenvio ordenado, una sentencia
incompleta. Por lo tanto, no resulta pasible de impugnacién mediante la via del
recurso de inconstitucionalidad. (Del voto del juez Santiago Otamendi). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS MELGAREJO, DARIO ALEJANDRO SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte.
SACAYT n° 12606/22-4; sentencia del 21-08-2024.

3. ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA

3.a. Procedencia

3.a.1. Apartamiento de la doctrina del Tribunal Superior - Errénea aplicacion o
interpretacion de la ley - Usurpacion - Tipo penal - Turbacion de la posesion -
Violencia: configuracién

1. Corresponde hacer lugar parcialmente a la queja y al recurso de inconstitucionalidad
gue viene a sostener, en cuanto cuestiona la argumentacion del a quo para sustentar
la atipicidad del delito de turbacion de la posesion (art. 181, inc. 3° del CP): que la
conducta reprochada no se subsumia en ninguno de los medios tipicos de comision
porque no se acreditd que la fuerza ejercida sobre la entrada del inmueble, hubiera
sido acompafiada de algun acto violento contra las personas, ni que la posesion se
hubiese despojado mediante amenazas, engafios, abuso de confianza o
clandestinidad. Ello asi, los cuestionamientos del quejoso muestran que la
interpretacion que hizo la Camara respecto del precepto legal involucrado, contraria
la jurisprudencia de este Tribunal en “Rojas”, expte. n° 11565/14; sentencia del 26-
08-2015, en cuanto a que el art. 181, inc. 3° del CP incluye dentro del término
“violencia”, la fuerza ejercida sobre las cosas como medio comisivo. La Camara
consider6 que esa interpretacion seria arbitraria, sin expresar nuevos argumentos en
ese sentido, por lo que corresponde revocar la sentencia con fundamento en la
doctrina de la arbitrariedad, por apartarse de la jurisprudencia del Tribunal en la
materia. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi, Marcela De Langhe e Inés M.
Weinberg. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "XIPOLITAKIS,
VICTORIA JESUS s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en NASELLI, JAVIER ADOLFO SOBRE 89 - LESIONES LEVES",
expte. SAPPJCyF n° 43151/19-6; sentencia del 14-08-2024.

2. Corresponde hacer lugar a la queja interpuesta por el Fiscal de Camara si fue
presentada en tiempo y forma (art. 33 de la ley n° 402) contra una sentencia
definitiva que dispuso la absolucion del imputado respecto de los hechos calificados
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en los delitos de amenazas simples y lesiones leves agravadas por el vinculo y por
violencia de género, y turbacién de la posesion; y rebate con eficacia el auto
denegatorio. (Del voto en disidencia parcial de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"XIPOLITAKIS, VICTORIA JESUS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NASELLI, JAVIER ADOLFO SOBRE 89
- LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n° 43151/19-6; sentencia del 14-08-2024.

3. La jurisdiccién de este Tribunal esta sujeta a los términos en que se articulan los
agravios en el recurso de inconstitucionalidad. (Del voto en disidencia parcial de la
jueza Alicia E. C. Ruiz). "XIPOLITAKIS, VICTORIA JESUS s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NASELLI, JAVIER
ADOLFO SOBRE 89 - LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n° 43151/19-6;
sentencia del 14-08-2024.

4. Corresponde rechazar la queja de la querella dirigida a cuestionar la absolucion del
imputado respecto de los hechos calificados en los delitos de amenazas simples y
lesiones leves agravadas por el vinculo y por violencia de género, y turbacion de la
posesion. Ello asi porque carece de critica suficiente del auto denegatorio del
recurso de inconstitucionalidad sustentado en que: i) no se plantea una cuestién
constitucional que habilite la intervencién de este Tribunal; i) la querella no se
encuentra legitimada para recurrir la confirmacion de una sentencia absolutoria; iii)
no se logra vincular las garantias que entiende afectadas con el caso concreto; iv)
las criticas en torno a la valoracion de la prueba solo demuestran su disconformidad
con lo resuelto. La parte insiste con argumentos propios del fondo de la cuestion
debatida, que no son los requeridos para la procedencia del recurso de queja. (Del
voto en disidencia parcial de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "XIPOLITAKIS, VICTORIA
JESUS s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
NASELLI, JAVIER ADOLFO SOBRE 89 - LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF
n° 43151/19-6; sentencia del 14-08-2024.

5. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad del MPF en
cuanto discute la interpretacion que la Camara hizo del art. 181, inc. 3° del CP, en
particular respecto de la conceptualizacién del término “violencia”. Ello asi, porque lo
determinado por el a quo —que entendié que al igual que en el robo, la violencia
recae sobre las personas y no sobre las cosas, ya que sobre ellas solo se ejerce
‘fuerza’ y que otra interpretacion seria un supuesto de derecho penal extensivo— no
se sostiene desde un punto de vista semantico, y produce un recorte inexplicable y
sorpresivo a la luz de un uso natural del lenguaje castellano, y aun del normativo
fijado por la RAE sobre la base del anterior, sin hacer esfuerzo alguno en mostrar
gue el legislador us6é o quiso usar las palabras con otro sentido. No basta, en ese
orden de ideas, comparar de un modo que se presenta como mecénico la
formulacion que emplea el art. 181 del CP con una parte, sesgadamente escogida,
del art. 164 del CP, para concluir en un recorte del campo de significado castizo de la
voz “violencia”. En estas condiciones, no vienen reveladas razones para presumir
gque el lenguaje castellano no resulte suficiente para comprender lo que el legislador
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quiso decir y, en consecuencia, creer que, ausente un contacto fisico violento con
una persona, la norma no contempla la desposesion compulsiva o turbaciéon (Del
voto del juez Luis Francisco Lozano). "XIPOLITAKIS, VICTORIA JESUS s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NASELLI, JAVIER
ADOLFO SOBRE 89 - LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n° 43151/19-6;
sentencia del 14-08-2024.

6. Tanto en el supuesto del robo como en el de la usurpacion, la propiedad es el bien
tutelado. Pero, por su condicién fisica, mientras en el supuesto del robo la
vulneracién a ese bien opera primordialmente sobre la cosa separandola de la esfera
de custodia del titular con el propdsito de incorporarla a la del autor del delito, para
operar sobre un inmueble necesariamente debe separar al poseedor/tenedor de su
relacion o vinculo con la cosa. Es decir, la exclusidon sancionada no recae sino, como
quedé dicho, sobre “ese estado de hecho al cual la violencia ha atacado”. Mas no
cabe extraer de ello conclusiones tales como que la figura no capta supuestos en
que esa separacion se obtiene operando sobre las cosas, por ejemplo, la cerradura.
(Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "XIPOLITAKIS, VICTORIA JESUS s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NASELLI,
JAVIER ADOLFO SOBRE 89 - LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n°
43151/19-6; sentencia del 14-08-2024.

7. Es arbitraria la sentencia que se guia por la idea de que el robo y la usurpacion
“deben requerir las mismas exigencias”, y que sostiene una lectura limitada del
término “violencia” del Codigo Penal a aquellas ejercidas sobre las personas, y no
sobre las cosas. Una lectura del art. 164 del CP permite concluir que “violencia”, por
ser definido o determinado, remite a los acontecimientos que quedan descriptos
inmediatamente antes; naturalmente a todos ya que no discrimina ni nos vienen
reveladas razones para suponer que lo hace. Esa, en ausencia de aclaracién en
sentido contrario, es la “informacién consabida” que oyente y hablante comparten. Si
ensayaramos distinguir entre fuerza y violencia, inmediatamente apareceria un
legislador que, en cuanto a establecer esos supuestos, solo se ocupa de una parte
de lo que describe inmediatamente antes, a saber, la que afecta a las personas,
mientras desatiende a las cosas. Esto nos deja ante esta alternativa: o bien “la
violencia” contemplada abarca la aplicada a personas y a cosas, o bien el legislador
desatendio6 a las cosas. Presumir o suponer un legislador desatento es una hipétesis
vedada al intérprete judicial (Fallos: 341:727, entre muchos otros). Pero, aun cuando
se lo supusiera, lo cierto es que el art. 164 comentado deja de suministrar, para la
lectura del art. 181, la guia inequivoca que invoca la sentencia examinada. En fin,
para la clase de casos del art. 181, inc. 3° del CP, por instruccion del legislador, no
hay razones para hablar de violencia solo cuando son afectadas las personas. (Del
voto del juez Luis Francisco Lozano). "XIPOLITAKIS, VICTORIA JESUS s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NASELLI, JAVIER
ADOLFO SOBRE 89 - LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n° 43151/19-6;
sentencia del 14-08-2024.
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8. Mientras la idea de fuerza denota la aplicacion de medios fisicos, la de violencia
comprende también la coaccion. Claro esta, la violencia moral no impacta sobre los
objetos inanimados. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "XIPOLITAKIS,
VICTORIA JESUS s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en NASELLI, JAVIER ADOLFO SOBRE 89 - LESIONES LEVES",
expte. SAPPJCyF n° 43151/19-6; sentencia del 14-08-2024.

9. Cambiar la cerradura contra la voluntad del poseedor/tenedor del inmueble supone
operar sobre una persona impidiéndole fisicamente ejercer su derecho, antes que
forzar una cosa. En efecto, sustituir la cerradura no equivale a romperla. En ese
sentido, quizas quepa hacer matices respecto de la idea de operar con fuerza sobre
la cosa. Empero, es obvio que pone un impedimento fisico al sujeto excluido. En ese
efecto no difiere de otros medios violentos. Desde luego, queda por establecer si
quien cambia la cerradura esta legalmente autorizado, por un lado, a sustituirla y, por
el otro lado, a impedir a otros el ingreso 0 acceso —v. gr. omitiendo entregar copia
de la llave al otro coposeedor o tenedor— o si quien se ve fisicamente impedido
tiene derecho a llevar a cabo la conducta que le es impedida. Eso, como regla, debe
ser establecido por los jueces de la causa. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).
"XIPOLITAKIS, VICTORIA JESUS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NASELLI, JAVIER ADOLFO SOBRE 89
- LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n° 43151/19-6; sentencia del 14-08-2024.

3.a.2. Derivacion no razonada del derecho vigente - Derecho a la vivienda digna -
Subsidio habitacional: régimen juridico - Alojamiento: improcedencia -
Interpretacion de la ley - Situacién de vulnerabilidad - Prision domiciliara - Grupo
familiar - Nifios, nifias y adolescentes

1. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad que se dirige
a cuestionar la sentencia de la Camara que confirmé la de primera instancia en
cuanto hizo lugar a la accién de amparo y ordené al GCBA que asegurara de manera
inmediata el acceso a una vivienda digna y adecuada al grupo familiar actor, hasta
tanto se demostrara que las circunstancias de emergencia habitacional en la cual se
encontraban, hubieran sido superadas. En el caso, no se ha controvertido que el
grupo actor estd conformado por una madre y sus tres hijos, en situacién de
vulnerabilidad; tampoco que no se halla inserta en el mercado formal del trabajo y
gue cuenta con escasos recursos para hacer frente a sus necesidades basicas. Sin
embargo, lo que corresponde dilucidar es el alcance de las prestaciones estatales en
materia habitacional que el marco juridico vigente establece para este sustrato de
hecho. De las constancias de la causa se desprende que la actora no se encuentra
en ninguno de los supuestos enumerados en la ley n° 4036. En consecuencia, la
resolucion atacada constituye un apartamiento manifiesto de la solucién normativa
prevista para el sub lite ya que ha extendido la obligacion legal que pesa en cabeza
del GCBA, a supuestos no previstos, lo cual convierte a la sentencia en una decision
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infundada y consecuentemente descalificable como acto jurisdiccional valido. (Del
voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FERNANDEZ LOBELCHO, MARIA DEL
ROSARIO CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT
n° 59812/19-1; sentencia del 28-08-2024.

2. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad que se dirige
a cuestionar la sentencia de la Camara que confirmé la de primera instancia en
cuanto hizo lugar a la accion de amparo y ordené al GCBA que asegurara de manera
inmediata el acceso a una vivienda digna y adecuada al grupo familiar actor, hasta
tanto se demostrara que las circunstancias de emergencia habitacional en la cual se
encontraban hubieran sido superadas. La Camara invocd en sustento de su fallo,
primordialmente, las leyes n° 3706 y n° 4036 pues, en su interpretacién, de ellas se
desprenderia que “la situacion de vulnerabilidad social o pobreza es la condicién
suficiente que exige la normativa local para obtener la garantia a los derechos
sociales basicos como el derecho a la vivienda”. Sin embargo, esa interpretacion no
se deriva de la normativa vigente en la materia. En consecuencia, en la medida en
que la Camara no encuadré la situacion factica de la parte actora dentro de los
grupos a quienes la ley n° 4036 reconoce el derecho a un alojamiento, de
conformidad con el marco normativo, la condena dispuesta no constituye una
derivacién razonada del derecho vigente aplicado a las constancias de la causa, al
haberse apartado injustificadamente de la letra de la ley. (Del voto de los jueces Inés
M. Weinberg y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FERNANDEZ LOBELCHO, MARIA DEL
ROSARIO CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT
n° 59812/19-1; sentencia del 28-08-2024.

3. En principio, no resulta inconstitucional que la asistencia estatal en materia de
vivienda no alcance a cubrir el costo total del alojamiento, ni las limitaciones
establecidas por la reglamentacién para la renovacién del subsidio. (Del voto de los
jueces Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FERNANDEZ LOBELCHO, MARIA
DEL ROSARIO CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES", expte.
SACAYT n° 59812/19-1; sentencia del 28-08-2024.

4. Laley n°® 3706 no establece cudles son las politicas publicas concretas del GCBA en
materia de vivienda, mas alld de disponer la obligacion de formularlas e
implementarlas. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
FERNANDEZ LOBELCHO, MARIA DEL ROSARIO CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 59812/19-1; sentencia del 28-08-
2024.

5. Sibien la ley n° 4036 prevé la obligacion de garantizar el acceso a un alojamiento, lo
hace con relacién a cierto grupo de personas, esto es, solo quienes presenten las
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caracteristicas referidas en el art. 18 y el art. 25, inc. 3° de la ley, y no con respecto a
otras. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
FERNANDEZ LOBELCHO, MARIA DEL ROSARIO CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAYT n°® 59812/19-1; sentencia del 28-08-
2024.

6. Es arbitraria, por no constituir una derivacion razonada del derecho vigente aplicado
a las constancias de la causa, la sentencia que entendioé que el grupo familiar actor
—una mujer de 57 afios sin problemas relevantes de salud, privada de su libertad
con prisibn domiciliaria, y sus hijos menores— se encontraban en situacién de
vulnerabilidad social y en situacién prioritaria para la asistencia estatal de
alojamiento. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi). "GCBA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
FERNANDEZ LOBELCHO, MARIA DEL ROSARIO CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 59812/19-1; sentencia del 28-08-
2024.

7. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad que se dirige
a cuestionar la sentencia de la Camara que confirmé la de primera instancia en
cuanto hizo lugar a la accion de amparo y ordené al GCBA que asegurara de manera
inmediata el acceso a una vivienda digna y adecuada al grupo familiar actor, hasta
tanto se demostrara que las circunstancias de emergencia habitacional en la cual se
encontraban hubieran sido superadas. Ello asi, dado que la Cadmara no encuadro la
situacion de hecho del grupo actor en ninguno de los supuestos a los que la ley n°
4036, en la que busc6 apoyo, otorga el derecho a un alojamiento sino que, en lugar
de hacerlo, extendid el beneficio a quien estimé vulnerable, sin buscar sustento en
un método de interpretacion generalmente aceptado. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano, por remision a sus fundamentos en “GCBA s/ queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en MSR Y otros contra GCBA y otros sobre
amparo - habitacionales y otros subsidios”, expte n° 37749/2018-2; sentencia del 22-
11-2023). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en FERNANDEZ LOBELCHO, MARIA DEL ROSARIO CONTRA GCBA
SOBRE AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 59812/19-1; sentencia
del 28-08-2024.

8. La sola circunstancia de que la actora se encuentre préxima a cumplir los 60 afios,
contemplados en el art. 18 de la ley n° 4036, no es suficiente para sustentar la
sentencia que le otorga el acceso a un alojamiento, pues ello seria sustituir el limite
que ha adoptado el legislador. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
FERNANDEZ LOBELCHO, MARIA DEL ROSARIO CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyYT n° 59812/19-1; sentencia del 28-08-
2024.
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9. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que confirmd la de primera instancia en cuanto hizo lugar a la accién
de amparo y ordend al GCBA que asegurara de manera inmediata el acceso a una
vivienda digna y adecuada al grupo familiar actor —mujer con prision domiciliaria y
sus tres hijos menores—, hasta tanto se demostrara que las circunstancias de
emergencia habitacional en la cual se encontraban, hubieran sido superadas. Ello
asi, porque carece de una critica suficiente de las razones por las que la Camara del
fuero no admitio el recurso de inconstitucionalidad que aquella viene a defender: que
no se habia planteado adecuadamente un caso constitucional, puesto que los
agravios remitian al analisis de cuestiones de hecho, a la valoracion de la prueba y a
la interpretacion de normativa infraconstitucional; y, a su vez, descartaron la
configuracién de un supuesto de arbitrariedad de sentencia. En el recurso de hecho,
el GCBA recurrente se limita a reiterar los agravios que expusiera en su recurso de
inconstitucionalidad, sin hacerse cargo de los defectos de fundamentacién que
individualizaron los jueces de la Sala interviniente y, aunque resefia algunos de los
argumentos del auto denegatorio, no los articula con los términos de su
presentacion. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FERNANDEZ
LOBELCHO, MARIA DEL ROSARIO CONTRA GCBA SOBRE AMPARO -
HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 59812/19-1; sentencia del 28-08-2024.

3.a.3. Derivacién no razonada del derecho vigente - Derecho de defensa -
Escritos judiciales - Falta de firma - Expediente electronico - Funcionamiento
irregular

1. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad dirigido a
cuestionar la sentencia que por carecer de firma olégrafa, declaré “inexistente” el
escrito de contestacién de expresion de agravios del GCBA que fuera enviado por
correo electrénico como consecuencia del mal funcionamiento del sistema
electrénico de gestion de expedientes. Ello asi, porque la resolucién contra la que se
dirige, resulta equiparable a definitiva —dado que afecta de un modo irreparable el
derecho a la defensa— y la recurrente logra demostrar que no constituye una
derivacién razonada del derecho vigente. Tampoco tiene suficiente vinculacién con
los hechos de la causa, lo que habilita a hacer excepcion al criterio segun el cual las
cuestiones procesales resultan ajenas a la instancia extraordinaria. (Del voto de las
juezas Marcela De Langhe, Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ABRIL MED
SOCIEDAD ANONIMA Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 36398/18-2;
sentencia del 14-08-2024.

2. No resulta una adecuada tutela del derecho a defensa de la parte, que esta cargue
con las consecuencias del mal funcionamiento del sistema electronico de gestién de
expedientes, sin haberla intimado previamente —en virtud de las excepcionales
circunstancias verificadas— a subsanar el defecto detectado (falta de firma olégrafa
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en el escrito presentado por correo electronico) para evitar nulidades (cf. art. 29, inc.
5° b) del CCAyT). (Del voto de las juezas Marcela De Langhe, Alicia E. C. Ruiz e
Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ABRIL MED SOCIEDAD ANONIMA Y
OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyYT n° 36398/18-2; sentencia del 14-08-2024.

3. Corresponde rechazar la queja puesto que la decisidbn cuya revision el GCBA
recurrente, a la postre, pretende —que declaré “inexistente” el escrito de
contestacion de expresion de agravios del GCBA por carecer de firma olografa—, no
es la definitiva a la que refiere el articulo 27 de la ley n° 402, ni la recurrente muestra
que concurran razones para equipararla a una de esa especie. (Del voto en
disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ABRIL MED SOCIEDAD ANONIMA Y
OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 36398/18-2; sentencia del 14-08-2024.

4. Corresponde rechazar la queja del GCBA porque el recurso de inconstitucionalidad
que pretende sostener ante este Tribunal —dirigido contra la decision que declaré
“inexistente” su escrito de contestacion de expresion de agravios por carecer de
firma olégrafa—, no fue interpuesto contra una decision del tribunal superior de la
causa. (Del voto en disidencia del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ABRIL MED SOCIEDAD
ANONIMA Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE IMPUGNACION DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAYT n° 36398/18-2; sentencia del 14-08-
2024.

3.a.4. Derivacion no razonada del derecho vigente - Expropiacion inversa -
Declaracion de utilidad publica: extincion - Indemnizacion expropiatoria:
improcedencia - Circunstancias sobrevinientes - Restitucion del inmueble - Cosa
juzgada: improcedencia

1. Corresponde hacer lugar a la queja porque se interpuso en tiempo y forma, se dirige
contra una sentencia equiparable a definitiva. Ademas el recurrente logra acreditar la
configuracién de un caso constitucional como asi también que el pronunciamiento
impugnado no constituye una derivacion razonada del derecho vigente aplicado
sobre las constancias de la causa. La sentencia que en ultimo término se impugna,
resulta arbitraria en tanto rechaz6 como hecho extintivo de una expropiacion inversa,
la sancion de la ley n° 6293 que dej6 sin efecto la declaracion de utilidad publica del
inmueble. Si bien el a quo considerd que su aplicacion al caso desbordaba la nocién
de cosa juzgada y el desconocimiento del derecho reconocido a la parte actora en
una sentencia que se encuentra firme, la Camara prescinde de las disposiciones
contempladas en el art. 18 de la ley n° 238, el art. 17 dela CN y el art. 12, inc. 5° de
la CCABA. A su vez, omite la aplicacion de la normativa vigente y se aparta de la
jurisprudencia de la CSJN en la materia (Fallos: 339:468; 308:1049, 308:2612;

Boletin de Jurisprudencia | Agosto 2024 65


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36398&incidente=2&movimiento=1665344&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36398&incidente=2&movimiento=1665344&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36398&incidente=2&movimiento=1665344&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36398&incidente=2&movimiento=1665344&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36398&incidente=2&movimiento=1665344&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36398&incidente=2&movimiento=1665344&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36398&incidente=2&movimiento=1665344&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36398&incidente=2&movimiento=1665344&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36398&incidente=2&movimiento=1665344&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36398&incidente=2&movimiento=1665344&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36398&incidente=2&movimiento=1665344&anio=2018
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36398&incidente=2&movimiento=1665344&anio=2018
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7292841&cache=1725994851433
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoSumario.html?idDocumentoSumario=31667
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoSumario.html?idDocumentoSumario=31666

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

310:2717, 291:507; entre otros). (Del voto de la juez Inés M. Weinberg). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PI1ZZOLO
MIGUEL ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION -
EXPROPIACION INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5;
sentencia del 21-08-2024.

2. Corresponde dejar sin efecto, por arbitraria, la sentencia de la Camara que rechazé
el hecho extintivo planteado por el GCBA, segun el cual la sancion de la ley n° 6293
dejo sin efecto la declaracion de utilidad publica del inmueble. Ello, porque prescinde
de las disposiciones contempladas en el art. 18 de la ley n° 238, el art. 17 delaCNy
el art. 12, inc. 5° de la CCABA,; ademas, omite la aplicacién de la normativa vigente y
se aparta de la jurisprudencia de la CSJN en la materia (Fallos: 339:468; 308:1049,
308:2612; 310:2717, 291:507; entre otros). De las constancias obrantes en autos,
surge que al momento de la entrada en vigencia de la referida ley, no se encontraban
cumplidos los requisitos establecidos por la horma para considerar perfeccionada la
expropiacion: a) la sentencia no estaba técnicamente firme, y b) no se habia pagado
suma alguna en concepto de indemnizacién. (Del voto de la juez Inés M. Weinberg).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
P1ZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION -
EXPROPIACION INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5;
sentencia del 21-08-2024.

3. El art. 17 de la Constitucién Nacional y el art. 12, inc. 5° de la Constitucion de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires establecen que es necesario para la expropiacion
de un bien que exista “causa de utilidad publica”. La condena a abonar una
indemnizacién expropiatoria “sin causa de utilidad publica”, afecta el derecho de
propiedad de la recurrente. (Del voto de la juez Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL
ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION
INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-
2024.

4. El GCBA tiene la facultad de plantear el desistimiento de una expropiacion con
fundamento en el art. 18 de la ley n° 238, en tanto no haya sido perfeccionada. (Del
voto de la juez Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA
GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA.
RETROCESION", expte. SACAyYT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.

5. La procedencia de un hecho extintivo en el marco de un proceso de expropiacion
inversa no implica desconocer que eventualmente, quien se considere damnificado
por el desistimiento de la expropiacion pueda ejercer las acciones legales que
entienda le corresponden (cf. doctrina de Fallos: 308:2612). (Del voto de la juez Inés
M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE
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DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n°
31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.

6. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad dirigido a
cuestionar la sentencia que resolvié la improcedencia del desistimiento de la
expropiacién. Ello asi, porque la resolucion es equiparable a definitiva y el GCBA
recurrente logra acreditar la concurrencia de un genuino caso constitucional por
apartamiento de los arts. 17 de la CN y 12, inc. 5° de la CCABA. Asimismo, el
pronunciamiento atacado vulnera la division de poderes al no aplicar leyes locales
sin declararlas inconstitucionales. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
P1ZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION -
EXPROPIACION INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5;
sentencia del 21-08-2024.

7. Es arbitraria la sentencia que sostiene que al existir sentencia firme en el juicio
expropiatorio, la admision del hecho extintivo —en el caso, la sancién de la ley n°
6293 que dej6 sin efecto la declaraciéon de utilidad publica del inmueble— violaria el
principio de cosa juzgada, ya que la actora habria incorporado definitivamente a su
patrimonio, el derecho a la culminacién de la expropiacion inversa. Ello asi, porque
no se hace cargo de que la sentencia de fondo no se encontraba técnicamente firme
al momento en que el Gobierno denuncié la sancion de la ley citada, y pretendioé
desistir de su facultad de expropiar. En efecto, dicha presentacion se realiz6é antes de
que quedara firme la sentencia de fondo; hecho que tuvo lugar con la denegatoria
por parte de este Tribunal, del recurso extraordinario federal interpuesto por el GCBA
contra el pronunciamiento que rechaz6 la queja que, en definitiva, cuestionaba la
sentencia de fondo. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL
ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION
INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-
2024.

8. El desistimiento, conforme lo dispone la ley n°® 238, puede tener lugar en tanto la
expropiacion no haya quedado perfeccionada, circunstancia que opera cuando se
conjugan tres requisitos: a) transferencia de dominio mediante sentencia firme o
decreto de avenimiento; b) pago de la indemnizacién; y c) toma de posesion.
Configurados estos tres elementos, el expropiante ya no podra desistir. (Del voto de
la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA
GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA.
RETROCESION", expte. SACAyYT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.

9. El hecho de que la sentencia que hizo lugar a la expropiacién inversa haya quedado
firme, no es suficiente —por si solo— para impedir el desistimiento. Ello, por cuanto
el articulo 18 de la ley n° 238 prevé expresamente que el desistimiento de la
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expropiacion puede articularse hasta tanto esta no haya quedado perfeccionada, lo
gue no se produce con la sentencia firme sino que requiere, adicionalmente, el pago
de la indemnizacion y la entrega de la posesion. De aceptarse otra interpretacion,
dos de los tres requisitos establecidos por la ley n° 238 para tener por perfeccionada
la expropiacién, resultarian redundantes ya que la sentencia firme obstaria per se, al
desistimiento. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL
ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION
INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-
2024.

10. La sentencia recaida en el juicio de expropiacion inversa, aun firme, no obsta al
desistimiento de la expropiacion en tanto no se hayan cumplido los restantes
requisitos para su perfeccionamiento: pago de la indemnizacién y toma de posesion.
(Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA
GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA.
RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.

11.En el caso, la interpretacién segun la cual el desistimiento puede tener lugar aun
luego del dictado de la sentencia favorable en el juicio de expropiacion inversa, fue
asumida en primer lugar, por la Legislatura de la Ciudad, érgano emisor de la ley n°
238. En efecto, mas alla de la conveniencia o inconveniencia de su decision —que
no corresponde a este Poder Judicial evaluar—, la Legislatura, por el voto afirmativo
de 36 de sus integrantes, dej6 sin efecto la declaraciéon de utilidad publica del
inmueble en debate mediante la ley n° 6293, a sabiendas de que se encontraba
tramitando el juicio de expropiacion inversa, y no pudo desconocer que habia recaido
sentencia en esas actuaciones. En consecuencia, cabe presumir que a través de la
sancion de esta Ultima norma —cuya constitucionalidad no viene impugnada—, el
Poder Legislativo realiz6 implicitamente una “interpretaciéon auténtica” de los
alcances del desistimiento regulado en el art. 18 de la ley n° 238, y lo admitié aun
luego de la sentencia favorable recaida en el juicio de expropiacion inversa. (Del voto
de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA
GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA.
RETROCESION", expte. SACAyYT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.

12. La expropiacion no es una via de reparacion de los dafios que pueda haber sufrido el
titular por diversas causas, sino que es la prerrogativa publica mediante la cual el
Estado, en ciertas condiciones, puede apropiarse por causa de utilidad publica y
unilateralmente, de los bienes de las personas. (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE
DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n°
31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.
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13. Si la Legislatura ha decidido que no existia un interés publico suficiente para justificar
la ablacion del inmueble del dominio de su titular y su transferencia al patrimonio
publico o al de un tercero, no corresponde a los jueces evaluar el acierto o error de
esta decision, que adopté el Poder Legislativo en uso de sus facultades
constitucionales exclusivas, sino proveer a la tutela adecuada de los derechos del
titular del inmueble, por las vias disponibles en el ordenamiento juridico. (Del voto de
la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA
GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA.
RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.

14. El ejercicio de la facultad expropiatoria no es un “derecho”, sino una prerrogativa
publica de gobierno cuya procedencia exige la declaracion legal de utilidad publica y
no requiere de la conformidad del expropiado. ldénticas conclusiones pueden
predicarse respecto de la facultad de desistir del ejercicio de dicha prerrogativa, por
lo que no resulta aplicable al respecto, el instituto del abuso del derecho. O la
prerrogativa de desistir la expropiacion —como resultado de la modificacion en la
evaluacién del interés publico realizada por el Poder Legislativo— puede ejercerse
en la oportunidad intentada conforme la normativa vigente o no puede ejercerse. Y si
se ejerce dentro de la ley no puede, por regla, calificarse de “abusiva” solo por el
momento en que se produce. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO
MIGUEL ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION -
EXPROPIACION INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5;
sentencia del 21-08-2024.

15.La sentencia de la Camara que sostuvo que admitir el desistimiento de la
expropiacion (cf. ley n° 6293) en un estado del proceso posterior a la sentencia
definitiva, implicaria convalidar un ejercicio abusivo del derecho, es arbitraria. Esto,
debido a que se sustenta Unicamente en el extenso periodo de tiempo en el que la
accionante permanecié desapoderada del bien, sin justificar por qué ello contraria los
fines del ordenamiento juridico o excede de los limites impuestos por la buena fe, la
moral y las buenas costumbres. Tampoco el a quo indicé ni analizé cudl seria el
perjuicio concreto que le ocasionaria a la accionante recibir el inmueble en lugar de
la indemnizacion por el valor objetivo del mismo, ni por qué el desistimiento le
impediria obtener una reparacion adecuada a todos los dafios que pueda haber
sufrido como consecuencia de la conducta estatal. (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE
DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n°
31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.

16. Corresponde atender los planteos del GCBA orientados a hacer valer el desistimiento
de su potestad expropiatoria. Ello asi, teniendo en cuenta que la expropiacion del
inmueble discutida en el caso aun no ha quedado perfeccionada, pues no se ha

Boletin de Jurisprudencia | Agosto 2024 69


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=31588&incidente=5&movimiento=1720197&anio=2008
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=31588&incidente=5&movimiento=1720197&anio=2008
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=31588&incidente=5&movimiento=1720197&anio=2008
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=31588&incidente=5&movimiento=1720197&anio=2008
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=31588&incidente=5&movimiento=1720197&anio=2008
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=31588&incidente=5&movimiento=1720197&anio=2008
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=31588&incidente=5&movimiento=1720197&anio=2008
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=31588&incidente=5&movimiento=1720197&anio=2008
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=31588&incidente=5&movimiento=1720197&anio=2008
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=31588&incidente=5&movimiento=1720197&anio=2008
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=31588&incidente=5&movimiento=1720197&anio=2008

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

abonado la indemnizacion correspondiente ni se ha operado la transferencia del
dominio. (Del voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL
CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA.
RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.

17. En toda expropiacién valida, el propésito fundamental que persigue el Estado es el
de satisfacer intereses publicos superiores, cuya consolidacién exige el sacrificio del
dominio particular o privado. De ahi que, cuando circunstancias sobrevinientes o
hechos anteriores desconocidos, demuestran —a juicio de los poderes politicos del
Estado— que la utilidad publica declarada no existe o ha desaparecido, no puede
negarse a dicho Estado el derecho a “desistir’ de la expropiacién o, en su caso, el de
hacer valer el “abandono” —aun configurado luego de la promocién de una
expropiacién irregular y en tanto esta no haya quedado perfeccionada—, pues
importaria obligarlo a concretar una expropiacién que no tiende a la satisfaccion de
necesidades de utilidad general ni a la consecucion de las exigencias propias del
bien comun (cf. doctrina de Fallos: 291:507; 339:468, entre otros). (Del voto del juez
Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA
GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA.
RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.

18.La sentencia que confirmd la decision de primera instancia que, en etapa de
ejecucion, habia rechazado el hecho extintivo planteado por el GCBA, asentado en la
sanciéon de la ley n° 6293 que habia dispuesto dejar sin efecto la declaracién de
utilidad publica y sujeto a expropiacion del inmueble en debate en el caso, no es la
sentencia definitiva a que se refiere el art. 27 de la ley n° 402, sino una posterior.
Cabria equipararla a una de esa especie si la recurrente mostrara que constituye un
apartamiento palmario de aquella (cf. mutatis mutandis, CSJN, Fallos 147:379;
190:139 y 194:40; 240:275; 257:226, entre otros), pero en su recurso, el GCBA no
muestra sino lo opuesto. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
P1ZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION -
EXPROPIACION INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5;
sentencia del 21-08-2024.

19. Corresponde rechazar la queja del Gobierno de la Ciudad dirigida, en ultimo término,
a cuestionar la sentencia que confirmd la decision de primera instancia que, en etapa
de ejecucién, habia rechazado el hecho extintivo planteado por el GCBA; este se
asentd en la sancion de la ley n° 6293 que habia dispuesto dejar sin efecto la
declaracién de utilidad publica del inmueble en debate en el caso. Ello asi, porque el
recurso de inconstitucionalidad se sustenta en cuestionar la determinacién de la
existencia y los alcances de la cosa juzgada. Y ello es una cuestion de hecho y
derecho procesal que compete a los jueces de mérito (mutatis mutandis, Fallos:
160:146; 211:1701; 303:509, entre muchos otros), en cuyo ejercicio, la recurrente no
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muestra arbitrariedad. En efecto, el GCBA recurrente no discute si hay una decision
de fondo firme, sino si la habia cuando se sanciond la ley citada, aunque sin mostrar
la conducencia de ese planteo; tampoco discute que si la habia para cuando formulé
la invocacion del “hecho extintivo”. Finalmente, tampoco se opone a la interpretacion
de la Camara segun la cual, la sentencia de fondo que habia acogido la pretension y
hecho lugar a la expropiacion, consolidé a favor de la actora, el derecho a percibir
una indemnizacién. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
P1ZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION -
EXPROPIACION INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5;
sentencia del 21-08-2024.

3.a.5. Derivacion no razonada del derecho vigente - Ausencia de caso o contienda
- Fundamentacion de sentencias - Falta de fundamentacion - Principio de
congruencia - Sentencia extra petita - Procesos colectivos: requisitos - Derechos
de incidencia colectiva - Acciones de clase: improcedencia - Amparo colectivo:
improcedencia - Derecho a la informacion - Derecho a la educacion - Vacantes
escolares

1. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad, y revocar la
sentencia de la Camara que, entre otras cosas, confirmo la de primera instancia en
cuanto condend al GCBA a que adoptara las medidas necesarias e inmediatas a fin
de asegurar y garantizar el acceso a la educacion primaria y secundaria en diversos
distritos escolares. Ello asi, porque en el caso, no se ha acreditado una omision
ilegitima del GCBA. Ademas, las conclusiones de la Camara respecto de la
insuficiencia de vacantes en los niveles primario y secundario en algunos distritos
escolares, no encuentran sustento suficiente en las constancias obrantes en la
causa. Asimismo, la sentencia impugnada lesiona el principio de congruencia, en la
medida en que importa un pronunciamiento extra petita, en el marco de un amparo
que promovié la parte actora con el objeto de acceder a informacion publica. En
estos términos, la sentencia no constituye una derivacion razonada del derecho
vigente aplicable al caso. (Del voto de la juez Inés M. Weinberg. Voto en igual
sentido del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

2. La condena discutida no puede considerarse, en su literalidad, una sentencia judicial
vélida, en tanto es un mandato amplio e indeterminado para cumplir con los fines
contenidos en la Constitucién. En aquella se ordené al GCBA que asegure y
garantice el acceso a la educacion primaria y secundaria en ciertos distritos
escolares, de acuerdo a lo establecido en los articulos 23 y 24 de la Constitucién de
la Ciudad, asumiendo su responsabilidad indelegable de asegurar y financiar la
educacion publica, estatal, laica y gratuita en todos los niveles y modalidades. La
subsistencia de tal orden genérica conduciria, indefectiblemente, a someter al control
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del juez de ejecucion toda la politica publica de educacion primaria y secundaria del
GCBA, por tiempo indefinido. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL
CORRO, PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO",
expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-2024.

3. La existencia de “caso” o “causa” judicial conforma un presupuesto ineludible para el
ejercicio de la jurisdiccion, cuya ausencia torna inconstitucional el pronunciamiento
emitido por fuera de su cauce (Fallos: 345:1531, entre otros). La existencia de “caso
o controversia” resulta aun mas ineludible cuando lo que se persigue es el control de
la actividad ejecutiva o legislativa, como condicibn necesaria para preservar la
division entre los poderes (Fallos: 346:1387; 340:1025, 339:1223, entre otros). En
efecto, si la intervencion y el pronunciamiento judicial no estuviesen sujetos a la
estricta configuracion de un “caso”, se consagraria una omnimoda prerrogativa de
control de una de las ramas del Estado por sobre las dos restantes, incompatible con
el principio republicano de division y equilibrio del poder. (Del voto de la jueza
Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

4. El control de gestion de las politicas publicas no es una facultad que la Constitucion
otorgue al Poder Judicial sino que la encomienda tanto al Legislativo a través de la
Auditoria General de la Ciudad que de él depende (art. 135 de la CCABA) como al
propio Ejecutivo, a través de la Sindicatura General (art. 133 de la CCABA). (Del voto
de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

5. La mera existencia de vacantes educativas ofertadas y rechazadas por las familias
no es un hecho que pueda demostrar, de por si, la configuracién de una omision
antijuridica imputable al GCBA. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL
CORRO, PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO",
expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-2024.

6. Las obligaciones del GCBA en materia educativa no se agotan con la provision de
vacantes escolares en el sistema educativo de la Ciudad. En efecto, el GCBA debe
garantizar el efectivo acceso de los nifios y nifias a la educacion (conf. art. 23 de la
CCABA,; art. 11 de la ley n° 26206; art. 7 de la ley n° 114; arts. 2y 3 de la ley n°
3331, entre otras normas). En consecuencia, toda vez que se demuestre que, pese a
las politicas generales implementadas (en el caso: provision de una vacante en el
sistema publico de educacion primaria; posibilidad de utilizacion del boleto estudiantil
gratuito, acceso al transporte escolar gratuito) un niflo, nifia o adolescente ve
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frustrada su posibilidad de acceso y permanencia en el sistema educativo en virtud
de sus particulares circunstancias, el GCBA debera agotar las medidas a su alcance
a fin de restaurar y garantizar el ejercicio pleno de su derecho a la educacion. (Del
voto de la jueza Marcela De Langhe, por remision a sus fundamentos en “GCBA s/
gueja por recurso de inconstitucionalidad denegado en N. B. H. ¢/ GCBA s/ amparo -
educacion - vacante”, expte. n° 15955; sentencia del 16-12-2020 y en “GCBA s/
gueja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Sec. Ad-Hoc C.M. y otros c/
GCBA s/ amparo (art. 14 de la CCABA)”, expte. n°® 41272/2011-5; sentencia del 12-
06-2024). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-
2024.

7. La “accesibilidad” de una vacante solo puede ponderarse en relacion a las concretas
circunstancias de una determinada familia solicitante. La misma vacante puede
resultar adecuada para garantizar el derecho a la educaciéon de un nifio o nifia, e
inadecuada para otro u otra que, por sus especificas circunstancias o las de su grupo
familiar, no logre concretarlo a través de ella ni de las politicas generales disefiadas
con este fin. En consecuencia, para determinar que existe una obligacion juridica
incumplida del GCBA, en relacién a un nifio, nifia o adolescente que no puede hacer
efectivo su derecho a la educacién a través de la vacante ofertada, es necesario
ponderar las circunstancias individuales de cada caso, y la razonabilidad o
irrazonabilidad de la oferta estatal en vinculacion con ellas. No puede presuponerse
ni que toda vacante ofrecida sea adecuada y accesible, ni que toda vacante
rechazada resulte irrazonable e inaccesible. Por eso, el debate no puede dilucidarse,
en principio, a través de una accion colectiva, ya que su resolucion no se enfoca —ni
podria hacerlo— en lo que los distintos casos que conforman la presunta clase,
tienen en comun (cf. CSJN en “Halabi”, Fallos: 332:111), sino, justamente, en lo que
tienen de especifico y particular. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL
CORRO, PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO",
expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-2024.

8. Si no es posible identificar una Unica causa factica que ocasione la multiplicidad de
afectaciones similares a todos los individuos de la clase, ni la pretension procesal
podria concentrarse en el aspecto comun a todas ellas, es forzoso concluir que no
existe caso judicial colectivo, ya que no se verifican los presupuestos minimos que
hacen viable la tramitacion en este cauce procesal. En el caso, evaluar la
razonabilidad de la oferta educativa de la clase (y por lo tanto, la existencia de un
deber juridico estatal incumplido en caso de oferta irrazonable) depende de la
ponderacion de las concretas circunstancias de cada caso individual. (Del voto de la
jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

Boletin de Jurisprudencia | Agosto 2024 73


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=15955&anio=2018&incidente=0&movimiento=16686987
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=15955&anio=2018&incidente=0&movimiento=16686987
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=15955&anio=2018&incidente=0&movimiento=16686987
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=41272&anio=2011&incidente=15&movimiento=1227281
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=41272&anio=2011&incidente=15&movimiento=1227281
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=41272&anio=2011&incidente=15&movimiento=1227281
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36966&incidente=5&movimiento=1607186&anio=2016
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36966&incidente=5&movimiento=1607186&anio=2016
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36966&incidente=5&movimiento=1607186&anio=2016
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=6625571&cache=1724167911535
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36966&incidente=5&movimiento=1607186&anio=2016
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36966&incidente=5&movimiento=1607186&anio=2016
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36966&incidente=5&movimiento=1607186&anio=2016
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36966&incidente=5&movimiento=1607186&anio=2016
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36966&incidente=5&movimiento=1607186&anio=2016
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36966&incidente=5&movimiento=1607186&anio=2016

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

9. Corresponde admitir la queja interpuesta por el GCBA pues logra acreditar la
configuracién de una cuestién constitucional vinculada con la afectacion del derecho
de defensa de la parte demandada (art. 13, inc. 3° de la CCABA y art. 18 de la CN) y
de las previsiones contenidas en los arts. 1°, 14 y 106 de la Constitucién local, dado
que la accién de amparo no presenta en forma adecuada un “caso” o “causa” que
corresponda resolver a los tribunales de justicia, y a la par, se ha infringido el
principio de congruencia que debe observar todo pronunciamiento judicial. (Del voto
del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

10. Corresponde revocar la sentencia cuestionada por via de inconstitucionalidad dado
gque la demanda no invocé casos concretos de menores que asistan al nivel primario
0 secundario cuyo derecho a la educacién se viera afectado por alguna medida
estatal especifica. Y solo se refiri6 de modo abstracto y genérico a la insuficiencia de
vacantes en tales niveles. La pretension de los actores, tal como fue delineada,
consistié en que el GCBA asegure y financie el acceso a la educacién sobre la base
de discutir el presupuesto asignado en materia educativa, y en solicitar la
construccién de nuevos establecimientos y de aulas en los ya existentes. Asi, los
jueces intervinientes prescindieron de la configuracion de un “caso”, “causa” o
“controversia judicial”’, conforme exige el art. 106 de la Constitucion de la Ciudad de
Buenos Aires. (Del voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO,
PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte.
SAPPJCyF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-2024.

11. El cuestionamiento genérico a las politicas publicas que lleva adelante el GCBA en
materia de educacion, es claramente insuficiente para poder tener por configurada
una controversia judicial que habilite la intervenciéon del Poder Judicial; y este
presupuesto es indispensable para la validez del proceso judicial, de conformidad
con el articulo 106 de la CCABA en cuanto prescribe como requisito ineludible para
la actuacion de los diversos tribunales, la existencia de una causa. (Del voto del juez
Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

12. La intervencion judicial frente a un reclamo que no presenta ninguna concrecién e
inmediatez implicaria un control en abstracto del modo en que el GCBA implementa
las politicas puablicas en materia de educacion; y ello resulta ajeno a las
competencias del Poder Judicial, de conformidad con el reparto de atribuciones
establecido en la Constitucion de la Ciudad (cfr. arts. 31y 104, inc. 2° de la CCABA).
(Del voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
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CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

13. Aunque la nocion de “caso judicial” sobre la que se asienta el sistema establecido en
la Constitucién local ha venido renovando sus contornos a partir de la ampliacion del
espectro de sujetos legitimados para accionar, al tiempo que una labor interpretativa
de los tribunales judiciales ha ido ampliando los estandares que delimitan cuando se
esta en presencia de una controversia judicial, en linea con aquellos nuevos
legitimados, resulta indispensable que la pretensién del caso tenga “suficiente
concrecién e inmediatez” y no se trate de un mero pedido en el que se procura la
declaracién general y directa de inconstitucionalidad de normas o actos de otros
poderes (cfr. CSIN in re “Asociacién por los Derechos Civiles (ADC) ¢/ Estado
Nacional - ley n° 26124 (DECI 495/06) s/ amparo ley n° 16986”, Fallos: 333:1212;
sentencia del 03-05-2010). (Del voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO,
PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICQ", expte.
SAPPJCyF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-2024.

14. La alegada omision atribuida al GCBA de garantizar una vacante en el nivel primario
y secundario solo podria resultar atendible ante los tribunales dentro del marco de un
proceso mediante el cual pueda identificarse de manera suficiente el “caso judicial’, y
no, a través de una pretension genérica. (Del voto del juez Santiago Otamendi).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO -
GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-2024.

15. La sentencia que ordena al GCBA a proveer informacién en su pagina web relativa a
la cantidad de vacantes escolares disponibles por distrito escolar, actualizada en
tiempo real, como asi también la identificacion de las escuelas nuevas construidas y
sus vacantes, debe ser revocada dado que lesiona el principio de congruencia pues
se aparta de lo solicitado en la demanda. (Del voto del juez Santiago Otamendi).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO -
GENERICOQ", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-2024.

16. Corresponde hacer lugar al recurso de queja y de inconstitucionalidad, y revocar la
sentencia resistida si el recurrente muestra que el proceso, encauzado por la jueza
de primera instancia como uno de caracter colectivo, ha tramitado sin que hubiera
quedado configurada una “controversia” que habilitara la intervencion de los 6rganos
permanentes del Poder Judicial de la Ciudad —de donde provino la decisién
recurrida— y, en ese escenario, avanzé sobre competencias exclusivas del Poder
Ejecutivo. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL
CORRO, PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO",
expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-2024.
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17. Corresponde hacer lugar al recurso de queja y de inconstitucionalidad, y revocar la
sentencia resistida si no constituye un control jurisdiccional de la Administracién y
pone su ejercicio directamente en el ambito decisorio del juez interviniente. Ello
gqueda demostrado ante la circunstancia de que lo dispuesto, como fue redactado en
la parte resolutiva, permite trasladar a la etapa de ejecucion de sentencia, una
porcién enorme e indefinida del universo completo de la politica educativa, sin pauta
alguna distinta del cumplimiento de la CCABA o del orden juridico. (Del voto en
disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO,
PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICQ", expte.
SAPPJCyF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-2024.

18. Corresponde revocar la sentencia que hace lugar a una demanda que se funda en
una escueta mencion acerca de una violaciéon del “derecho a la educacién en su fase
colectiva” con apoyo en los arts. 23 y 24 de la CCABA y en el art. 14 de la CN. Ello,
porque los actores vienen “proclamando una bandera” mas que invocando un
derecho que les asista. Y frente a la ausencia de derecho, no existe afectacion
posible, ni menoscabo a un interés juridicamente tutelado. Un pronunciamiento
emitido en esas condiciones termina operando sobre politicas publicas y no sobre
relaciones juridicas. En otras palabras, admitir este pedido de intervencién judicial
llevaria, por una parte, a indicarle a la Administracion como debe disefiar e
implementar las politicas publicas, es decir, trasladaria las competencias del Poder
Ejecutivo a la esfera del Poder Judicial. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis
Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

19.Los pronunciamientos judiciales estdn reservados para resolver controversias
concretas sin invadir las potestades conferidas a otros poderes, o reservadas al
pueblo. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL
CORRO, PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO",
expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-2024.

20. Existe causa o controversia cuando quien resulta titular de un interés juridico recurre
a la jurisdiccién en busca de un pronunciamiento acerca de la existencia o alcance
de un derecho, subjetivo o de incidencia colectiva, que entiende le asiste, y no, sobre
toda disputa, por significativa que fuere; extremo cuya concurrencia incumbe a los
jueces verificar, aun de oficio (cf. mutatis mutandis, Fallos: 331:2257; 308:1489, entre
muchos otros; doctrina receptada, entre otros, en mi voto in re “GCBA s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Yell Argentina SA ¢/ GCBA s/ accion
meramente declarativa art. 277 CCAyT)”, expte. n°® 8133/11; sentencia del 23-05-
2012, entre muchos otros). (Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco
Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
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DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyYF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-
2024.

21. Toda causa requiere la presencia de una relacién juridica, esto es, la existencia de
por lo menos dos sujetos. La existencia de esa relacién juridica entre personas es,
justamente, la que permite acordarle a la sentencia, los limites subjetivos a los que
debe acomodarse el instituto de la cosa juzgada. Solo sobre esas relaciones
juridicas operara el pronunciamiento y asegurara, de ese modo, que no lo hara
respecto de una norma de alcance general ni de otros actos cuya emision y
mantenimiento incumbe a otras autoridades. (Del voto en disidencia parcial del juez
Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

22.La necesidad de operar sobre relaciones juridicas resulta atemperada cuando se
admiten a la intervencion judicial, pretensiones de colectivos de personas. Empero,
la necesidad de que las partes estén identificadas o sean identificables, no
desaparece. Lo que llega al juez es un conjunto de relaciones, 0 una relacion
compleja entre un individuo y un colectivo de personas, o entre dos colectivos. En
estos Ultimos casos, todos los integrantes de la clase tienen una caracteristica
comun, de la que carece el resto de las personas, esto es, una afectacion concreta;
y, derivado de ello, un interés particular en la resolucion del conflicto que no alcanza
a toda la sociedad. Ello asi, porgque si ese interés estuviera difundido en la sociedad
de manera de que todos estamos interesados por igual, no es posible la existencia
de una causa, pues, ciertamente, todos seriamos simultdneamente actores y
demandados. No existe un pleito de toda la sociedad contra el Estado, simplemente,
porque no hay dos partes adversarias, uno representa a la otra. (Del voto en
disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO,
PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICQ", expte.
SAPPJCyYF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-2024.

23. La decisién que orden6 al GCBA, entre otras cosas, a que adoptara las medidas
necesarias e inmediatas a fin de asegurar y garantizar el acceso a la educacion
primaria y secundaria en diversos distritos escolares, importé (i) una declaracion
genérica acerca de como el GCBA deberia, en vision del a quo, llevar a cabo una
politica publica; (i) que, como tal, proyecta efectos por fuera del expediente,
generando un statu quo normativo, susceptible de abarcar cualquier controversia
futura, al menos entre las partes; y (iii) que, de quedar firme, goza, por provenir de un
organo del Poder Judicial, de la estabilidad de la cosa juzgada, que dista de la que
pueden tener los actos de alcance general. Todo ello, en contravencién con lo
dispuesto en el art. 106 de la CCABA, norma que debe ser entendida dentro del
sistema de division de poderes que la Constitucion local adopta en cumplimiento del

Boletin de Jurisprudencia | Agosto 2024 77


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36966&incidente=5&movimiento=1607186&anio=2016
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36966&incidente=5&movimiento=1607186&anio=2016
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36966&incidente=5&movimiento=1607186&anio=2016
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36966&incidente=5&movimiento=1607186&anio=2016
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36966&incidente=5&movimiento=1607186&anio=2016
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36966&incidente=5&movimiento=1607186&anio=2016
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36966&incidente=5&movimiento=1607186&anio=2016
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36966&incidente=5&movimiento=1607186&anio=2016

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

deber que impone el art. 5 de la Constitucion Nacional, de instituir el sistema
republicano en cada Estado miembro de la unién. (Del voto en disidencia parcial del
juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

24. La decisidn cuya revocacién se pretende —que ordené al GCBA, entre otras cosas, a
gue adoptara las medidas necesarias e inmediatas a fin de asegurar y garantizar el
acceso a la educacion primaria y secundaria en diversos distritos escolares—, no
indica siquiera minimamente en qué consistiria aquello que el GCBA deberia
“asegurar” y “garantizar”, ni qué es aquello que, en vision del a quo, no se
encontraria garantizando o asegurando. Por otra parte, no estipula un limite
temporal. Tampoco la actora identifico, ni la Camara se encargé de dilucidar, cuales
serian esas medidas calificadas como “necesarias”, ni para qué fines o para quiénes
serian “necesarias”. Esto resulta especialmente relevante, toda vez que aquello que
deviene “necesario” para algunos, puede no serlo para otros, es decir, es un criterio
subjetivo cuyos limites quedan sujetos a quien lo interprete. En otras palabras, habra
tantas medidas necesarias como posibles intérpretes. Asi, cualquier “incumplimiento”
podria dar pie a que continuamente se ordenaran nuevas medidas, en evidente
desmedro del derecho de defensa del GCBA. En suma, traslada al juez de ejecucion
de sentencia, el dictado de la decision final; decision que solo puede ser emitida por
el juez de la sentencia y que no puede ser modificada ni por él mismo ni por otro
juez. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL
CORRO, PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO",
expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-2024.

25. Corresponde revocar la sentencia de la Camara y enviar la causa a otra Sala para
que se expida acerca del planteo cuyo tratamiento se omitid. En el caso, respecto del
tramo de la sentencia que condend al GCBA a que brindara y publicara ciertos datos,
algunos de ellos “en tiempo real”’. Ello asi, porque si bien la interpretacion de las
pretensiones de las partes resulta materia privativa de los jueces de mérito, el GCBA
recurrente muestra que se habia agraviado de que lo ordenado por la jueza de
primera instancia excedia lo solicitado en la demanda, y ademas, parte de ello,
resultaba de imposible cumplimiento; y, que el a quo omitié distinguir aquello que
habia sido solicitado de lo que no. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis
Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

26. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la sentencia
de la Camara que, entre otras cosas, confirmé la de primera instancia en cuanto
condend al GCBA a que adoptara las medidas necesarias e inmediatas a fin de
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asegurar y garantizar el acceso a la educacién primaria y secundaria en diversos
distritos escolares. Ello asi, porque no logra rebatir adecuadamente las razones por
las que los jueces a quo denegaron el recurso de inconstitucionalidad que el
demandado pretende sostener: que los argumentos del recurrente remitian al
examen de cuestiones de hecho y prueba, y se limitaban a plantear de una manera
genérica que lo decidido carecia de fundamentacion; no demostraron una relacion
concreta entre los fundamentos del fallo que se pretendia controvertir y los preceptos
constitucionales invocados, ni una relacion concreta con normas constitucionales en
la genérica impugnacion de costas. Asimismo, descartaron la configuracion de un
supuesto de sentencia arbitraria. Mas alla del acierto o error de lo decidido por la
Sala, lo cierto es que la recurrente no logra rebatir el fundamento esgrimido. (Del
voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

3.B. IMPROCEDENCIA

1. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la sentencia
condenatoria, por arbitraria. Ello asi, toda vez que los jueces, para decidir de ese
modo tuvieron en cuenta las declaraciones de los oficiales y testigos, sostuvieron
gue de las diversas declaraciones surgia que no se habia observado que el imputado
pudiera haber tenido una intoxicacion tal que excluyera su capacidad de comprender
la criminalidad de sus actos, y descartaron la posibilidad de que la culpabilidad
pudiera estar excluida por inimputabilidad. Asi, el a quo analiz6 la totalidad de las
probanzas y, a partir de ese estudio, concluyé fundadamente que no se podia
corroborar la inimputabilidad alegada y que la condena contaba con la certeza
requerida. La defensa se limit6 a disentir con la valoracién realizada por las
instancias de mérito y expuso una vision distinta del plexo probatorio desplegado en
el juicio, por lo que sus planteos giran en torno al modo en que las instancias
inferiores valoraron la prueba producida en el juicio y la normativa infraconstitucional
aplicable. Y estos asuntos, como regla, no habilitan la competencia extraordinaria de
este Tribunal y quedan reservados a la decision de los jueces de mérito. (Del voto de
las juezas Inés M. Weinberg y Marcela De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS MELGAREJO, DARIO ALEJANDRO SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte.
SACAYT n° 12606/22-4; sentencia del 21-08-2024.

2. En el caso, corresponde rechazar el agravio dirigido a cuestionar la sentencia
condenatoria en cuanto habria afectado al principio de congruencia a raiz de la
modificacion de la calificacion legal del hecho. Ello asi, toda vez que la impugnante
no logra demostrar que la plataforma factica imputada se haya visto alterada: la
sentencia condenatoria no se apartd del acontecimiento histérico atribuido; y
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tampoco se acredita que el cambio de encuadre legal —de desobediencia a
resistencia a la autoridad— hubiese implicado una sorpresa tal que se traduzca en la
alegada afectacion al derecho de defensa. (Del voto de las juezas Inés M. Weinberg
y Marcela De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA
CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS MELGAREJO, DARIO ALEJANDRO
SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SACAyT n° 12606/22-4; sentencia del 21-08-
2024.

3. No se produce una afectacion del derecho de defensa en juicio, contraria al principio
de congruencia, si no ha variado el hecho por el cual se requirid la realizacién del
juicio, se acus6 y se condend al imputado. Maxime si, como en el caso, existe una
identidad del tipo penal en el cual se subsumi6 el hecho y la Unica variacién se
registra en la modalidad comisiva escogida, situacion que no modifica la plataforma
factica. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano, por remision al dictamen fiscal).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS MELGAREJO, DARIO ALEJANDRO SOBRE 149 BIS -
AMENAZAS", expte. SACAYT n° 12606/22-4; sentencia del 21-08-2024.

Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad

REQUISITOS COMUNES
Legitimacién
Legitimaciéon activa - Falta de legitimacion - Asesoria General Tutelar - Asesor de

menores - Sentencia condenatoria - Mayoria de edad - Jurisprudencia del Tribunal
Superior

1. Corresponde rechazar el recurso de queja interpuesto por la Asesora General Tutelar
Adjunta si la persona en cuyo favor se interpone es mayor de edad (cf. lo dicho por el
Tribunal, con su anterior integracion, en los autos “R., J. L.”, expte. n° 7287/10;
sentencia del 27-04-2011; “Veira”, expte. n° 9705/13; sentencia del 04-12-2013; y
con su actual integracién, en “Pereira Rojas”, expte. n° 16198/19; sentencia del 26-
08-2020 y “Lugones”, expte. n° 27506/2019-8; sentencia del 10-03-2022, entre
otros). (Del voto de los jueces Alicia E. C. Ruiz, Santiago Otamendi, Inés M.
Weinberg y Marcela De Langhe. Voto en igual sentido del juez Luis Francisco
Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - ASESORIA GENERAL TUTELAR DE LA CABA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
ANDRES, CARLOS MANUEL SOBRE 90 - LESIONES GRAVES Y OTROS", expte.
SAPPJCyYF n° 245259/21-18; sentencia del 07-08-2024.
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2. Corresponde rechazar la queja interpuesta por la Asesora General Tutelar Adjunta si
la persona en cuyo favor se interpone es mayor de edad (cf. este Tribunal en
“Lugones”, expte. n°® 27506/2019-8; sentencia del 10-03-2022, entre otros) y los
argumentos que propone la recurrente para intentar justificar un apartamiento de la
doctrina del Tribunal en la materia, no se hacen cargo de los argumentos
fundamentales que sustentaron esos precedentes. (Del voto de los jueces Santiago
Otamendi, Inés M. Weinberg y Marcela De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO -
ASESORIA GENERAL TUTELAR DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ANDRES, CARLOS MANUEL SOBRE
90 - LESIONES GRAVES Y OTROS", expte. SAPPJCyF n° 245259/21-18; sentencia
del 07-08-2024.

3. La jurisdiccién tiene por fin asegurar la efectividad de los derechos en tanto su
existencia o alcance estuvieren controvertidos. La accion, en ese marco, es el poder
juridico de acudir ante los 6rganos permanentes del Poder Judicial para reclamar la
satisfaccion de la pretensién objeto del derecho. La accion desencadena el ejercicio
de la jurisdiccion. Mientras la accién no es articulada, la jurisdiccién yace expectante.
Donde hay derecho hay accion. Puede haber accion sin derecho, pero no sin
apariencia de derecho, ya que la accidbn no se posee en abstracto sino para la
preservacion de un derecho. Llamamos legitimacion a la titularidad de la accion. (Del
voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - ASESORIA
GENERAL TUTELAR DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ANDRES, CARLOS MANUEL SOBRE
90 - LESIONES GRAVES Y OTROS", expte. SAPPJCyF n° 245259/21-18; sentencia
del 07-08-2024.

4. Cuando se trata de acciones instadas por un 6rgano estatal hay que distinguir
legitimacion, que asiste al Estado y competencia, que asiste al 6rgano. La
legitimacion —en general, no solo la del Estado— viene establecida por ley, nacional
o de los estados locales (CABA en el caso), segun las potestades de cada estado, y
solo en algunos casos por la CN o la Constitucién local, aunque estas normas
fundamentales ponen piso y techo a la discrecionalidad de los cuerpos legislativos. A
su turno, deja ver la idea de techo la circunstancia de que extender la legitimacién a
otras personas viene a disminuir o eliminar las opciones del beneficiario y, por esa
via, su derecho deja de serlo. En suma, queda, en el aspecto de que se trate,
privado de la eleccién de su plan de vida, eventualmente. En cambio, la competencia
es el &mbito dentro del cual los actos de una persona humana, convertida asi en
organo, son atribuidos a una persona publica, usualmente estatal. Naturalmente ese
ambito es delimitado por las normas del Estado al que se atribuyen esos actos, esto
es, el Estado que instituye el 6rgano. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).
"MINISTERIO PUBLICO - ASESORIA GENERAL TUTELAR DE LA CABA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ANDRES,
CARLOS MANUEL SOBRE 90 - LESIONES GRAVES Y OTROS", expte. SAPPJCyF
n°® 245259/21-18; sentencia del 07-08-2024.
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5. Aungque una persona estatal esté legitimada para instar una accién, no todos sus
6rganos seran competentes para hacerlo. Por ejemplo, el Ministro de Defensa no
serd competente para instar ejecuciones fiscales aunque el Estado esté legitimado
para hacerlo. A su turno, aunque un érgano sea el competente para instar acciones
de determinada especie, eso no significa que el Estado esté legitimado para hacerlo
en el caso concreto. Por ejemplo, un 6rgano puede ser competente para instar
sucesiones, pero el Estado al cual se atribuyen sus actos puede no estar legitimado
para instar determinada sucesion, por no darse los supuestos en que le asiste el
derecho a hacerlo. En estos casos, hablar de competencia tiene un matiz paradojico,
puesto que, por hipotesis, no existe el derecho; y mal puede haber ejercicio de un
derecho inexistente. Pero, aun asi, podemos distinguir entre el érgano que podria
ejercerlo en el supuesto de existir y el que no es competente ni aun cuando el
derecho exista. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO -
ASESORIA GENERAL TUTELAR DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ANDRES, CARLOS MANUEL SOBRE
90 - LESIONES GRAVES Y OTROS", expte. SAPPJCyF n° 245259/21-18; sentencia
del 07-08-2024.

6. Cuando los 6rganos estatales acuden a la Justicia deben acreditar la legitimacion de
la parte y su competencia. El caso del Ministerio Publico Tutelar presenta un matiz
significativo: en lineas generales obra por los derechos de un particular, persona
menor, ausente o incapaz, cuya legitimacion debe mostrar, asi como debe mostrar
su competencia para ejercerla. Esta ultima se asienta en la ausencia, minoridad o
incapacidad no sustituida adecuadamente por padres, tutores o curadores, o bien en
el orden publico en la medida en que su tutela le ha sido encomendada. (Del voto del
juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - ASESORIA GENERAL
TUTELAR DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en ANDRES, CARLOS MANUEL SOBRE 90 - LESIONES GRAVES Y
OTROS", expte. SAPPJCyF n° 245259/21-18; sentencia del 07-08-2024.

7. EIl Ministerio Publico Tutelar no obra en ocasién del ejercicio de derechos propios ni
de la Administracién (potestad de policia) sino que obra por derechos de sus
representados y en funcién de dos escenarios no necesariamente excluyentes: a)
cuando la representacién es inexistente por inaccién, ausencia o conflicto de
intereses con el representado (supuesto en el que no obra solo respecto de lo
irrenunciable, sino de todos los derechos del asistido); y b) cuando estan en juego
derechos que son irrenunciables por el menor por ser de orden publico;
representacion que, por ello, no exige acreditar inaccidbn de los representantes
legales. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO -
ASESORIA GENERAL TUTELAR DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ANDRES, CARLOS MANUEL SOBRE
90 - LESIONES GRAVES Y OTROS", expte. SAPPJCyF n° 245259/21-18; sentencia
del 07-08-2024.
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8. En todos los casos, el AT obra en el interés juridicamente tutelado de la persona
asistida. No se trata de una legitimacion propia del Asesor Tutelar, sino de la
representacion de sus asistidos en los supuestos en que la ley pone esa
representacion a cargo de ese organo del Estado. Es decir, ejerce derechos del
representado. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO -
ASESORIA GENERAL TUTELAR DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ANDRES, CARLOS MANUEL SOBRE
90 - LESIONES GRAVES Y OTROS", expte. SAPPJCyF n° 245259/21-18; sentencia
del 07-08-2024.

9. El principio pro homine determina que el intérprete deba escoger, dentro de lo que la
norma establece, aquel resultado que proteja en mayor grado al individuo. No
impone, en cambio, y a modo de subterfugio, hacerlo por fuera de lo que los
margenes lo habilitan: la intervencion de la Asesoria Tutelar es una solucién legal,
sujeta a ciertas condiciones. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO
PUBLICO - ASESORIA GENERAL TUTELAR DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ANDRES, CARLOS
MANUEL SOBRE 90 - LESIONES GRAVES Y OTROS", expte. SAPPJCyF n°
245259/21-18; sentencia del 07-08-2024.

REQUISITOS PROPIOS

1. AUTOSUFICIENCIA DEL RECURSO

1.a. Critica fundada de la decisién que deniega el recurso de inconstitucionalidad

l.a.1l. Falta de fundamentacion - Cuestion no constitucional - Relacion directa:
improcedencia - Arbitrariedad de sentencia: improcedencia - Nulidad
improcedencia - Prisién preventiva

1. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la sentencia
que rechazé las nulidades planteadas por la defensa, y ordend la prision preventiva
del imputado, porque aunque resulta equiparable a definitiva —porque puede
ocasionar un agravio no susceptible de reparacion ulterior, derivado de la frustracion
o restriccion del derecho a la libertad personal, que requiere tutela inmediata—, la
presentacion directa carece de fundamentacion suficiente dirigida a demostrar la
configuracion de una cuestion constitucional o federal, o un supuesto de arbitrariedad
(arts. 27 y 33 de la ley n° 402). El examen de los requisitos de la prisién preventiva
resulta, como regla, un asunto propio de los jueces de mérito, y el recurso de la
defensa carece de fundamentacion suficiente para mostrar que las consideraciones
efectuadas por la Camara para ordenar la medida, sean arbitrarias; o bien que la
cuestion tenga alguna conexion con los principios constitucionales que
genéricamente menciona. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/
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QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS DELGADO,
FERNANDO EMMANUEL SOBRE 189BIS 2 / - 4°PARR. PORTACION DE ARMA DE
GUERRA SIN AUTORIZACION", expte. SAPPJCyF n° 51553/23-4; sentencia del 21-
08-2024.

2. Corresponde rechazar la queja en cuanto viene a sostener la arbitrariedad del fallo
en ultimo término resistido, que dispuso la prision preventiva del imputado. Ello asi,
porque los argumentos de la defensa son insuficientes para mostrar que la decision
de la Camara resulte irrazonable o comprometa, de algin modo, los principios
constitucionales que genéricamente invoca. En efecto, en el recurso de
inconstitucionalidad que la queja viene a defender, se omitié por completo cuestionar
de manera concreta estas razones. Esto impide descalificar el pronunciamiento como
acto jurisdiccional valido —al margen de su acierto o error— o concluir, como se
sugiere, que la resolucion se fundé anicamente en el monto y modalidad de la pena
en expectativa. En cambio, los jueces expresaron las razones por las que, segln su
criterio, se verificaba el peligro de fuga del imputado, argumentaron que la prision
preventiva se fundaba en la necesidad de evitar el entorpecimiento de la
investigacion, dada la existencia de medidas probatorias pendientes y la necesidad
de salvaguardar la integridad de algunos testimonios, y también explicaron por qué, a
Su juicio, esos riesgos no podrian ser neutralizados con otras medidas alternativas a
la prision preventiva. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS DELGADO,
FERNANDO EMMANUEL SOBRE 189BIS 2 / - 4°PARR. PORTACION DE ARMA DE
GUERRA SIN AUTORIZACION®, expte. SAPPJCyF n° 51553/23-4; sentencia del 21-
08-2024.

3. Si los cuestionamientos que figuran en el recurso de inconstitucionalidad —en el
caso, dirigidos a atacar la validez del procedimiento policial— no fueron
mencionados en la queja al criticar su denegacion, no pueden ser analizados en esta
instancia. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi, al que
adhiere la juez Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
AUTOS DELGADO, FERNANDO EMMANUEL SOBRE 189BIS 2 / - 4°PARR.
PORTACION DE ARMA DE GUERRA SIN AUTORIZACION", expte. SAPPJCyF n°
51553/23-4; sentencia del 21-08-2024.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en Ultimo término, la sentencia
gue rechazé las nulidades planteadas por la defensa, y ordené la prisién preventiva
del imputado. Ello asi, por carecer de critica concreta y suficiente del auto
denegatorio del recurso de inconstitucionalidad, sobre la base de que los planteos
articulados por la defensa solo exhiben una falta de coincidencia con lo decidido al
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confirmar la prision preventiva, ademas de insistir en la valoracion de cuestiones de
hecho y prueba, en principio, ajenas al remedio que intenta; que el recurrente no
logré acreditar la arbitrariedad que invocaba como motivo de agravio. La defensa
insiste con el planteo de cuestiones de fondo ajenas a la carga critica que exige la
gueja y no aporta argumentos que sustenten la arbitrariedad. (Del voto de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS DELGADO,
FERNANDO EMMANUEL SOBRE 189BIS 2 / - 4°PARR. PORTACION DE ARMA DE
GUERRA SIN AUTORIZACION", expte. SAPPJCyF n° 51553/23-4; sentencia del 21-
08-2024.

5. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Camara que rechazo el pedido de nulidad de la actuacion policial que dio origen a las
actuaciones y dispuso la prision preventiva del imputado. Ello asi, porque no se
dirige contra una sentencia definitiva (cf. art. 27 de la ley n°® 402) y no corresponde
equipararla a una de esta especie dado que, en cuanto a la prisién preventiva, no
causa estado —y podra ser revisada y sustituida—, y en cuanto al planteo de
nulidad, no pone fin al pleito ni impide su continuacién; y la defensa no muestra que
ponga en vilo una garantia constitucional o federal solo susceptible de tutela
inmediata. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS DELGADO, FERNANDO EMMANUEL
SOBRE 189BIS 2 / - 4°PARR. PORTACION DE ARMA DE GUERRA SIN
AUTORIZACION", expte. SAPPJCYF n° 51553/23-4; sentencia del 21-08-2024.

6. Corresponde hacer lugar a la queja con relaciéon a la alegada lesién al derecho al
recurso. En este aspecto, se advierte que contiene una critica concreta del auto
denegatorio del recurso de inconstitucionalidad y la defensa logra demostrar la
configuracion de un caso constitucional vinculado con la afectacion de la garantia del
debido proceso y de la defensa en juicio (art. 18 de la CN y art. 13, inc. 3° de la
CCABA). Ello, en tanto sus agravios se dirigen a evitar la desnaturalizacion de reglas
procesales estructurales relativas a la operatividad del derecho legalmente previsto a
obtener un doble conforme del auto que dispone el encierro cautelar anticipado. Por
ello, corresponde reenviar las presentes actuaciones a otra sala de la Camara (con
integracion distinta a la que ya intervino). (Del voto en disidencia parcial de la juez
Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA
CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS DELGADO,
FERNANDO EMMANUEL SOBRE 189BIS 2 / - 4°PARR. PORTACION DE ARMA DE
GUERRA SIN AUTORIZACION", expte. SAPPJCyF n° 51553/23-4; sentencia del 21-
08-2024.
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7. EIl pronunciamiento que revoca una decisién del juez de grado y ordena en forma
originaria, la prision preventiva del imputado, debe contar con una instancia de
revision. Este examen viene impuesto por el derecho al recurso que ampara al
imputado en tanto que, respecto de esta decision especifica, se encuentra
legalmente previsto. En este sentido, el art. 185 del CPP establece que las
decisiones, como la dispuesta en autos —prision preventiva—, “seran apelables
dentro del tercer dia sin efecto suspensivo”. El empleo de esta herramienta procesal
aplicable al caso, permite dotar de operatividad al acceso a una instancia revisora
respecto de una medida que afecta directamente la libertad del imputado, en
resguardo de los principios de legalidad, inocencia, debido proceso y del derecho de
defensa (art. 18 de la CN). El legislador expresamente prevé la posibilidad de
revision del auto que dispone la prisién preventiva. (Del voto en disidencia parcial de
la juez Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE
LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS
DELGADO, FERNANDO EMMANUEL SOBRE 189BIS 2 / - 4°PARR. PORTACION
DE ARMA DE GUERRA SIN AUTORIZACION", expte. SAPPJCyF n° 51553/23-4;
sentencia del 21-08-2024.

l.a.2. Falta de fundamentacion - Cuestion no constitucional - Relacion directa:
improcedencia - Cuestiones de hecho y prueba - Derecho infraconstitucional -
Direccion General de Proteccion y Defensa del Consumidor: facultades - Recurso
directo ante la Céamara de Apelaciones - Administrador del consorcio -
Obligaciones del administrador del consorcio - Dafio directo: improcedencia -
Resarcimiento de dafios y perjuicios: improcedencia - Daflos punitivos

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, a cuestionar la sentencia
gue rechazo el recurso directo incoado por un propietario con el objeto de cuestionar
la disposicion de la Direccion General de Defensa y Proteccion al Consumidor que,
aungue impuso una multa al administrador del consorcio por infracciones a la ley n°
941, no determiné el dafio directo ni punitivo pretendido por la actora. Ello asi, toda
vez que la recurrente no logra rebatir los argumentos de la sentencia que denegd6 su
recurso de inconstitucionalidad ni exponer la configuracién de un caso constitucional
(cf. art. 27 de la ley n° 402). Los agravios se centran en la procedencia de la
reparacion del dafio directo invocado —rechazado por el a quo—, y en el modo en
gue se impusieron las costas. Tales cuestiones involucran el analisis de aspectos de
hecho, prueba y derecho infraconstitucional que resultan, por regla, propios de los
jueces de mérito. Por otra parte, la recurrente no ha conectado adecuadamente sus
agravios con clausula constitucional alguna, de modo de demostrar que su
tratamiento exige el analisis e interpretacion de las disposiciones contenidas en la
Constitucién de la Ciudad o en la de la Nacion. Ni tampoco muestra la arbitrariedad
de la sentencia resistida, pues solo evidencia su desacuerdo con el pronunciamiento
en cuanto no le fue favorable, sin demostrar que, més alld de su acierto o error, la
decision de la Camara de Apelaciones resulte insostenible. (Del voto de los jueces
Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "BERTINO, JOSE
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FRANCISCO s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en BERTINO, JOSE FRANCISCO CONTRA GCBA SOBRE RECURSO
DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL CONSUMIDOR", expte.
SAOyYRC n° 9285/19-1; sentencia del 14-08-2024.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
gue rechazé el recurso directo incoado por un propietario con el objeto de cuestionar
la disposicién de la Direccion General de Defensa y Proteccién al Consumidor que,
aunque impuso una multa al administrador de un consorcio por infracciones a la ley
n°® 941, no determind el dafio directo ni punitivo pretendido por la actora. Ello asi,
toda vez que la recurrente no logra conmover los fundamentos de la sentencia de
Céamara que denegd su recurso de inconstitucionalidad: que no se verificaba en
autos la concurrencia de un caso constitucional debido a que las objeciones se
dirigian a cuestionar la interpretacién asignada en autos, a cuestiones de hecho y
prueba, y a normativa infraconstitucional (ley n° 941, Ley de Defensa del Consumidor
n° 24240 y art. 64 del CCAyT), y que el recurso solo discutia el acierto de las
conclusiones arribadas por el Tribunal. Los planteos recursivos de la actora solo
ponen en evidencia su disconformidad con la solucién alcanzada en tanto le fue
desfavorable, pero ello no resulta suficiente para considerar que los jueces de la
alzada incurrieron en un error grosero susceptible de descalificar la sentencia en
cuanto acto jurisdiccional valido. Asimismo, la recurrente enumera principios
constitucionales que estima vulnerados —los articulos 17, 19, 33, 36 y 42 de la
Constitucién Nacional; arts. 1740 y concordantes del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacién y normas de protecciéon del consumidor— pero no logra establecer una
conexion directa entre estos y la decisiéon cuestionada. (Del voto de la jueza Alicia E.
C. Ruiz). "BERTINO, JOSE FRANCISCO s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en BERTINO, JOSE FRANCISCO
CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE
DEFENSA AL CONSUMIDOR", expte. SAOYRC n° 9285/19-1; sentencia del 14-08-
2024.

3. Determinar si la prueba aportada por la recurrente en la causa —tanto en sede
administrativa como en sede judicial— es suficiente o no para justificar la existencia
del dafio directo, asi como la imposicion de costas, no conllevan desentrafiar la
inteligencia de clausula constitucional alguna, sino que remiten al analisis de hechos,
prueba y normativa infraconstitucional; este examen resulta —como principio— ajeno
a esta instancia extraordinaria. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "BERTINO,
JOSE FRANCISCO s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en BERTINO, JOSE FRANCISCO CONTRA GCBA SOBRE RECURSO
DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL CONSUMIDOR", expte.
SAOYRC n° 9285/19-1; sentencia del 14-08-2024.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
gue rechazo el recurso directo incoado por un propietario con el objeto de cuestionar
la disposicion de la Direccion General de Defensa y Proteccion al Consumidor que,
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aunque impuso una multa al administrador de un consorcio por infracciones a la ley
n° 941, no determiné el dafio directo ni punitivo pretendido por la actora. Ello asi,
toda vez que los planteos arrimados no muestran una cuestion constitucional o
federal susceptible de revision ante este Tribunal (cf. arts. 113, inc. 3° de la CCABA 'y
27 de la ley n° 402, y CSJN en Fallos: 311:2478). (Del voto del juez Luis Francisco
Lozano). "BERTINO, JOSE FRANCISCO s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en BERTINO, JOSE FRANCISCO
CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE
DEFENSA AL CONSUMIDOR", expte. SAOYRC n° 9285/19-1; sentencia del 14-08-
2024.

1.a.3. Falta de fundamentacion - Cuestion no constitucional - Relacion directa:
improcedencia - Cuestiones de hecho y prueba - Derecho infraconstitucional -
Resarcimiento de dafios y perjuicios: alcances, procedencia - Dafo directo:
procedencia - Direccion General de Proteccion y Defensa del Consumidor -
Recurso directo ante la Camara de Apelaciones - Relacion de consumo -
Administrador del consorcio - Obligaciones del administrador del consorcio

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
que hizo lugar parcialmente al recurso directo de la actora —propietaria de una
unidad funcional— reconociendo parte de los dafos reclamados, que no habian sido
tratados por la Direccibn General de Defensa y Proteccion al Consumidor al
momento de imponer sanciones y multas al administrador de consorcio por
infracciones a la ley n° 941. Ello asi, ya que no contiene una critica suficiente de las
razones por las que el recurso de inconstitucionalidad que aquella viene a defender
fue denegado: que (i) la actora no consiguié articular un caso constitucional en tanto
no pudo establecer una relacion directa entre el perjuicio que le ocasiona la
sentencia impugnada y los derechos constitucionales invocados; y (ii) los agravios
fueron dirigidos a analizar cuestiones de hecho y prueba. Por fin, se rechaz6 una
lesién al principio de congruencia y se descarté un supuesto de sentencia arbitraria.
Asi, los dichos de la gquejosa no fueron acompafnados de una exposicion que los
justifique o respalde, desde una perspectiva constitucional, a la luz de las
constancias de la causa. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "KURPYAKOVA,
YULIA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
KURPYAKOVA, YULIA CONTRA DIRECCION GENERAL DE DEFENSA Y
PROTECCION DEL CONSUMIDOR SOBRE RECURSO DIRECTO SOBRE
RESOLUCIONES DE DEFENSA AL CONSUMIDOR", expte. SAOYRC n° 8509/19-1;
sentencia del 14-08-2024.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, a cuestionar la sentencia
que hizo lugar parcialmente al recurso directo de la actora —propietaria de una
unidad funcional— reconociendo parte de los dafios reclamados, que no habian sido
tratados por la Direccion General de Defensa y Proteccion al Consumidor al
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momento de imponer sanciones y multas al administrador de consorcio por
infracciones a la ley n° 941. Ello asi, toda vez que la recurrente no logra rebatir los
argumentos de la sentencia que denegd su recurso de inconstitucionalidad, y
exponer la configuracion de un caso constitucional (cf. art. 27 de la ley n° 402). Los
agravios se centran en el alcance de la reparacion reconocida por la Camara, y en la
procedencia del dafio punitivo que fue rechazado por el a quo, cuestiones que
involucran el analisis de aspectos de hecho, prueba y derecho infraconstitucional que
resultan, por regla, propios de los jueces de mérito. La recurrente tampoco ha
conectado adecuadamente sus agravios con clausula constitucional alguna, y la
invocacion de la doctrina de arbitrariedad de sentencia solo evidencia su desacuerdo
con el pronunciamiento atacado en cuanto no le fue favorable, pero no logra
demostrar que, mas alla de su acierto o error, la decisiobn de la Camara resulte
insostenible. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés
M. Weinberg). "KURPYAKOVA, YULIA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en KURPYAKOVA, YULIA CONTRA
DIRECCION GENERAL DE DEFENSA Y PROTECCION DEL CONSUMIDOR
SOBRE RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL
CONSUMIDOR", expte. SAOYRC n° 8509/19-1; sentencia del 14-08-2024.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
que hizo lugar parcialmente al recurso directo de la actora —propietaria de una
unidad funcional— reconociendo parte de los dafios reclamados, que no habian sido
tratados por la Direcciobn General de Defensa y Proteccion al Consumidor al
momento de imponer sanciones y multas al administrador de consorcio por
infracciones a la ley n° 941. Ello asi, porque no rebate las razones que dio la Camara
para denegar el recurso de inconstitucionalidad: no muestra que el debate que
pretende traer a conocimiento del Tribunal sea, por su materia, de su competencia,
cualquiera sea el mérito de la valoraciéon de las constancias de la causa que hizo la
Camara y, sobre todo, de la interpretacion con arreglo a la cual la ley n° 941 habria
extendido las relaciones que regula la ley n° 24240, justificando asi la condena al
pago de lo que identific6 como dafio directo. (Del voto del juez Luis Francisco
Lozano). "KURPYAKOVA, YULIA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en KURPYAKOVA, YULIA CONTRA
DIRECCION GENERAL DE DEFENSA Y PROTECCION DEL CONSUMIDOR
SOBRE RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL
CONSUMIDOR", expte. SAOYRC n° 8509/19-1; sentencia del 14-08-2024.

1.a.4. Falta de fundamentaciéon - Cuestiones de hecho y prueba - Derecho a la
vivienda digna - Subsidio habitacional - Prioridad en el acceso a las prestaciones -
Alojamiento: improcedencia - Situacion de vulnerabilidad - Violencia de género
improcedencia - Circunstancias actuales - Grupo familiar - Nifilos, nifias y
adolescentes

1. Corresponde rechazar las quejas dirigidas, en ultimo término, a cuestionar la
sentencia que condend al GCBA a proporcionar al grupo actor —una mujer sola, sin
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contencién familiar, y a cargo de dos nifias menores de edad— el subsidio previsto
en el decreto n° 690/2006, y modificatorios, adecuado a las pautas delineadas en la
ley n° 4036, tomandose como referencia la canasta basica del INDEC. Ello asi, por
no rebatir en forma suficiente el auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad
intentado ni acreditar que los planteos vertidos configuren un genuino caso
constitucional (art. 113, inc. 3° de la CCABA y art. 27 de la ley n° 402). Los planteos
formulados por las recurrentes en su presentacion traducen una discrepancia con el
pronunciamiento emitido, que a partir de las diversas circunstancias valoradas,
reconocio el derecho a percibir un subsidio, y remiten necesariamente al
relevamiento de cuestiones de hecho y prueba bajo el andlisis de normas
infraconstitucionales, cuyo debate, por via de principio, no corresponde a esta
instancia. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg, al que
adhiere la jueza Marcela De Langhe). "VSV s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en VSV CONTRA GCBA SOBRE AMPARO
- HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 59396/18-2; sentencia del 14-08-2024.

2. Corresponde hacer lugar a las quejas si satisfacen la carga de fundamentacién que
prescribe el articulo 33 de la ley n° 402. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E.
C. Ruiz). "VSV s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en VSV CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES",
expte. SACAyYT n° 59396/18-2; sentencia del 14-08-2024.

3. Corresponde hacer lugar a los recursos de inconstitucionalidad si proponen una
cuestion constitucional en los términos del articulo 113, inc. 3° de la CCABA,
relacionada con la efectiva tutela del derecho humano a una vivienda adecuada
segun lo garantizan la Constitucion local, la Constitucién Nacional y diversos
instrumentos internacionales de derechos humanos. (Del voto en disidencia de la
jueza Alicia E. C. Ruiz). "VSV s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en VSV CONTRA GCBA SOBRE AMPARO
- HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 59396/18-2; sentencia del 14-08-2024.

4. Corresponde revocar la sentencia que conden6é al GCBA a proporcionar al grupo
actor —una muijer sola, sin contencién familiar y a cargo de dos nifias menores de
edad— el subsidio previsto en el decreto n° 690/2006 y modificatorios, adecuado a
las pautas delineadas en la ley n° 4036, tomandose como referencia la canasta
basica del INDEC. Ello asi, porque resulta desconcertante y lesivo de los derechos
invocados, el hecho de que, pese a tener por acreditada la situacion de
vulnerabilidad de la parte actora, la Camara resolviera limitar la suma a percibir por
aguella a fin de procurarse un alojamiento. Tal como lo expresaron las recurrentes, la
aplicacion de la férmula dispuesta por la Camara implica, en los hechos, la reduccion
del subsidio habitacional a ser percibido. Y ante la imposibilidad de la persona de
abonar la diferencia para poder saldar mensualmente un canon locativo, lo resuelto
por el a quo equivale a colocarla en situacion de calle, con la consiguiente lesion de
sus derechos de defensa y a una vivienda digna. (Del voto en disidencia de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "VSV s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
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DENEGADO en VSV CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES",
expte. SACAyYT n° 59396/18-2; sentencia del 14-08-2024.

5. No cabe fijar para el monto de la prestacién habitacional, otro limite que el que surge
de la total satisfaccion del derecho de acceso a una vivienda adecuada, hasta el
maximo de los recursos disponibles. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C.
Ruiz). "VSV s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en VSV CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n°
59396/18-2; sentencia del 14-08-2024.

6. Corresponde hacer lugar a las queja si fueron interpuestas en tiempo y forma (art. 33
de la ley n° 402), y critica concreta y fundadamente el auto denegatorio del recurso
de inconstitucionalidad, planteando un genuino caso constitucional en los términos
de los art. 113, inc. 3° de la CCABA y art. 27 de la ley n° 402. (Del voto en disidencia
del juez Luis Francisco Lozano). "VSV s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en VSV CONTRA GCBA SOBRE AMPARO
- HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 59396/18-2; sentencia del 14-08-2024.

7. De acuerdo con lo establecido en la ley n° 4036, corresponde al GCBA brindar
albergue a las mujeres victimas de violencia doméstica, siempre y cuando la
violencia sufrida fuera actual (cf. “N. B. D. s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en/ N. B. D. ¢/ GCBA y otros s/ amparo (Art. 14 CCABA) y su acumulado
expte. n° 16634/19 "GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
N. B. D. ¢/ GCBA y otros s/ amparo (art.14 CCABA)”, expte. n° 16622; sentencia del
10-02-2021, entre otros). Por ello, es arbitraria por infundada y contradictoria la
sentencia que reconocié que la actora ha padecido violencia fisica por parte del
padre de las nifias, tuvo en cuenta que nunca le habia entregado la cuota
alimentaria, y destacé que en sede Civil se emitid6 una orden de restriccion de
acercamiento sobre él respecto de la actora, y sin embargo, concluyé sin mas, que
dichas constancias no eran suficientes para acreditar que la violencia fuera actual al
momento del dictado de la sentencia, sin especificar cuales fueron los motivos que la
llevaron a arribar a esa conclusién. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco
Lozano). "VSV s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en VSV CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES",
expte. SACAyYT n° 59396/18-2; sentencia del 14-08-2024.

1.a.5. Falta de fundamentaciéon - Sentencia definitiva: improcedencia - Gravamen
irreparable: improcedencia - Cuestibn no constitucional - Ejecucion fiscal -
Facultades ordenatorias - Plazos procesales - Diligenciamiento de oficios -
Sistema de Oficios Judiciales del BCRA - Traba del embargo - Falta de agravio
concreto

1. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la providencia
del juez de primera instancia que supedit6 la resolucién del pedido de embargo SOJ
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a que el actor realizara una nueva peticién una vez que quedara firme o consentida
la resolucion que dispuso la reanudacion de los plazos procesales, y ordené que se
intime al demandado para que constituya domicilio electrénico en autos, mediante
notificacion por cédula papel. La presentacion directa no logra rebatir los
fundamentos del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad subyacente, en
cuanto predica la inexistencia de una sentencia definitiva o equiparable. EI| GCBA
considera que la referida providencia implica un rechazo del pedido de embargo
S0J, que se esconde detras de un requisito previo infundado y sin garantia de que
una vez cumplido, se proveera en forma positiva. Pero los temores a un eventual
futuro rechazo del pedido de embargo SOJ, resultan meramente hipotéticos y
conjeturales, y por ende no constituyen un agravio concreto y actual susceptible de
justificar la apertura de la presente via recursiva. (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe, al que adhiere el juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA Y OTROS
CONTRA MIGUENS ADELA MARIA SOBRE EJECUCION FISCAL - REGIMEN
SIMPLIFICADQ", expte. SACAYT n° 754738/16-1; sentencia del 07-08-2024.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la providencia
que supedito la resolucién del pedido de embargo SOJ a que el actor realizara una
nueva peticiéon una vez que quedara firme o consentida la resolucién que dispuso la
reanudacion de los plazos procesales y ordendé que se intime al demandado para
gue constituya domicilio electrénico en autos, mediante notificacion por cédula papel.
Ello asi, pues la decision atacada no implica pronunciamiento alguno sobre la
admision o rechazo del embargo SOJ, por lo que no se configura un supuesto de
obstruccién del cobro de los tributos. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe, al
que adhiere el juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA Y OTROS CONTRA MIGUENS
ADELA MARIA SOBRE EJECUCION FISCAL - REGIMEN SIMPLIFICADO", expte.
SACAYT n° 754738/16-1; sentencia del 07-08-2024.

3. La mera dilacion en la resolucion de un pedido de embargo SOJ no implica la
existencia de un gravamen de imposible o insuficiente reparacion ulterior si el
recurrente no explica especificamente qué perjuicios sustanciales le ocasionaria la
tardanza, la que dependera de los tiempos de su propia conducta procesal, pues
estd a su cargo la confeccién de la cédula de notificacion pendiente. (Del voto de la
jueza Marcela De Langhe, al que adhiere el juez Santiago Otamendi). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA' Y
OTROS CONTRA MIGUENS ADELA MARIA SOBRE EJECUCION FISCAL -
REGIMEN SIMPLIFICADO", expte. SACAyT n° 754738/16-1; sentencia del 07-08-
2024.

4. La decisién que dispuso una medida ordenatoria relativa a la reanudacion de los
plazos procesales adoptada por el juez de la causa en el marco del nuevo
procedimiento de tramitacion electronica (sistema EJE —expediente judicial
electrénico—), quien para resguardar el derecho de defensa del demandado
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consideré oportuno previo a todo tramite, intimarlo a que constituya domicilio
electrénico; no es, mas alla de su acierto o error, una sentencia definitiva sino una
adoptada con posterioridad a la sentencia de trance y remate. (Del voto de la jueza
Marcela De Langhe, al que adhiere el juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA Y OTROS
CONTRA MIGUENS ADELA MARIA SOBRE EJECUCION FISCAL - REGIMEN
SIMPLIFICADOQO", expte. SACAYT n° 754738/16-1; sentencia del 07-08-2024.

5. Corresponde rechazar la queja ya que el recurrente no consigue demostrar que lo
resuelto por el juez interviniente —quien deneg6 el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por el GCBA contra la resolucién —inapelable por el monto— que habria
rechazado el pedido de embargo de fondos de la ejecutada mediante la modalidad
“S0OJ” (formulado por el Gobierno—, mas all4 de su acierto o error, le ocasione un
gravamen irreparable o que involucre una cuestion constitucional. Maxime cuando la
gueja es confusa respecto de cudl es la medida concreta que quiere impugnar: la no
concesion del SOJ o la orden de notificar previamente. (Del voto de la jueza Alicia E.
C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en GCBA Y OTROS CONTRA MIGUENS ADELA MARIA SOBRE
EJECUCION FISCAL - REGIMEN SIMPLIFICADO", expte. SACAYT n° 754738/16-1;
sentencia del 07-08-2024.

6. EIl Tribunal, por mayoria, viene interpretando que la primera instancia constituye el
superior tribunal de la causa (cf. el art. 27 de la ley n° 402) cuando la decision
adoptada en un proceso ejecutivo resulta inapelable por el monto (cf. el segundo
parrafo del art. 458 del CCAyT). Aun cuando no coincido con esa interpretacion (cf.
las razones que desarrollé en “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en/ GCBA c¢/ Malabia 2497 SRL s/ ejecucion fiscal”, expte. n°® 15878/18;
sentencia del 14/05/2020), me vengo allanando a ella, cuando defender la mia
implica no pronunciarme acerca de un recurso que el Tribunal entiende admisible. En
el sub lite no veo razones para apartarme de la que pienso es la interpretaciéon que
sistematiza de mejor manera el ordenamiento juridico. Por todo ello corresponde
rechazar la queja. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA Y OTROS
CONTRA MIGUENS ADELA MARIA SOBRE EJECUCION FISCAL - REGIMEN
SIMPLIFICADOQ", expte. SACAYT n° 754738/16-1; sentencia del 07-08-2024.

1.b. Copias - Falta de copias - Plazos procesales

1. Corresponde rechazar la queja si no retne los requisitos minimos formales para ser
tratada (art. 33 de la ley n° 402). En el caso, no se ha acompafiado, al momento de
interponer el recurso de hecho ni cuando fue requerido por este Tribunal, la copia de
la constancia de notificacién del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad
y no se menciond justificacién alguna en cuanto a los motivos que, eventualmente,
habrian impedido obtener o aportar esa copia. Este defecto formal provoca la
imposibilidad de acreditar la presentacion en el término legal del recurso de queja y,
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en consecuencia, impide tener por cumplido el requisito de autosuficiencia propio del
recurso de hecho. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Santiago Otamendi y
Alicia E. C. Ruiz). "CHOCOBAR, FABIAN MARCELO s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CHOCOBAR, FABIAN MARCELO
SOBRE 89 - LESIONES LEVES Y OTROS", expte. SAPPJCyF n° 142075/21-3;
sentencia del 21-08-2024.

2. Si bien el sistema EJE permite que el Tribunal tome conocimiento por si, de las
piezas procesales que estime pertinentes para evaluar la procedencia de los
recursos de queja, habiéndose debatido la cuestion en el seno de este 6rgano
colegiado, y resultando esta postura minoritaria, debo acompafar lealmente aquella
que obtuvo la mayor cantidad de adhesiones. Ello asi, ante un recurso de queja en el
gue no se acomparfa —ni al momento de interponer el recurso de hecho ni cuando
fue requerido por este Tribunal—, la copia de la constancia de notificacién del auto
denegatorio del recurso de inconstitucionalidad y tampoco se menciona justificacion
alguna en cuanto a los motivos que, eventualmente, habrian impedido obtener o
aportar esa copia, corresponde rechazarlo. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe,
por remision a sus fundamentos en “Ciamberlini”, expte. n° 10149/2018-3; sentencia
del 23-03-2022). "CHOCOBAR, FABIAN MARCELO s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CHOCOBAR, FABIAN MARCELO
SOBRE 89 - LESIONES LEVES Y OTROS", expte. SAPPJCyF n° 142075/21-3;
sentencia del 21-08-2024.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
que revoc6d la del juez de grado en cuanto habia declarado la nulidad del
requerimiento de juicio y absuelto al imputado, y dispuso la devolucion del caso a
primera instancia a fin de que se proceda a la celebracién del juicio oral y publico,
con sustento en el art. 243 del CPP. Ello asi, porque la sentencia en ultimo término
resistida, no es una definitiva, por no poner fin al pleito ni impedir su continuacion, y
la parte recurrente no muestra que concurran razones para equipararla a una de esa
especie. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano).
"CHOCOBAR, FABIAN MARCELO s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CHOCOBAR, FABIAN MARCELO
SOBRE 89 - LESIONES LEVES Y OTROS", expte. SAPPJCyF n° 142075/21-3;
sentencia del 21-08-2024.
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2. DEPOSITO PREVIO

2. a. Causas penales
2.a.1. Rechazo de la queja - Falta de integracion - Intimacion - Plazo perentorio

1. Rechazada la queja en causas penales, corresponde intimar al recurrente a que en el
plazo de cinco (5) dias integre el deposito previsto en el art. 34 de la ley n° 402 —dos
mil unidades fijas determinadas en la ley n° 451, en funcién de lo dispuesto en el
decreto n°® 64/22—. Ello asi, dado que el recurrente no se encuentra dentro de los
sujetos exentos por la Ley de Tasa Judicial (n° 327), ni ha acreditado haber obtenido
0 iniciado un beneficio de litigar sin gastos. (Del voto de los jueces Santiago
Otamendi y Marcela De Langhe. Voto en igual sentido de la juez Inés M. Weinberg).
"CACCIAMANI, PABLO EUGENIO s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS CACCIAMANI, PABLO EUGENIO SOBRE 5 C - COMERCIO DE
ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION
ITENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n°
165780/21-2; sentencia del 07-08-2024.

2. El depésito previsto en el art. 34 de la ley n° 402 no resulta exigible cuando lo que
estd en juego en la causa es una pena privativa de la libertad en cualquiera de sus
aspectos, 0 una multa sustituible en arresto. Esto se debe a que se coloca a quien
acude en queja, en la situacién de ponderar bienes incomparables a estos fines. En
muchos casos, con un grado significativo de incertidumbre en cuanto a la
procedencia de la revisibn a que estima tener derecho. Por ello, el importe del
depdsito previo constituirda un motivo para resignarse a no intentar la revision de su
condena por el maximo tribunal de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires. (Del voto
en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano, por remision a sus fundamentos
in re “Ministerio Publico — Defensoria Oficial en lo Contravencional y de Faltas n°
1— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad en: ‘Ronchetti, Leonardo s/ art. 47
CC —apelacion— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado’™, expte.
SAPPJCyF n° 3996/05; sentencia del 14-09-2005). "CACCIAMANI, PABLO
EUGENIO s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS CACCIAMANI, PABLO EUGENIO
SOBRE 5 C - COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA
PRIMA PARA SU PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE
COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n° 165780/21-2; sentencia del 07-08-
2024.
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TRAMITE

Conclusion del tramite de la queja - Suspension del juicio a prueba - Cuestion
abstracta

1. Corresponde dar por concluido el tramite de la queja si la querella presenta un escrito
en el que informa que el juzgado de primera instancia concedié la suspension del
juicio a prueba al imputado; dejo sin efecto la medida restrictiva que motivé el
recurso, y acompafna la respectiva resolucién. Ello asi, dado que los planteos
devienen abstractos. (Del voto de los jueces Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe,
Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi). "MARTIN, HERNAN s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS MARTIN, DIEGO SOBRE 89
- LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n° 17555/20-4; sentencia del 28-08-2024.

2. Corresponde dar por concluido el trdmite de la queja y eximir a la recurrente del
deposito previsto en el art. 34 de la ley n° 402. Ello, si después de pasar los autos al
Acuerdo a fin de resolver el pedido de efecto suspensivo peticionado, la recurrente
presentd un escrito con que acompafo el acta de audiencia en la que se homologo6 la
suspension de juicio a prueba acordada, y sefialé la innecesaridad del
pronunciamiento, con fundamento en que la decisién recurrida fue dejada sin efecto.
(Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "MARTIN, HERNAN s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS MARTIN, DIEGO SOBRE 89
- LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n° 17555/20-4; sentencia del 28-08-2024.

Queja por denegacién del recurso ordinario de apelacion

REQUISITOS PROPIOS
Copias - Falta de copias

1. Corresponde rechazar la queja por recurso ordinario de apelacién denegado si, se le
requirié a la quejosa (cf. articulo 33 de la ley n° 402) que acompariara en el plazo de
cinco (5) dias, copia digital completa y legible de ciertas piezas procesales
necesarias para dotar de autosuficiencia el recurso de queja, y ella no cumplié con el
requerimiento. Como consecuencia, la queja no satisface el requisito de
autosuficiencia para bastarse a si misma. (Del voto de los jueces Marcela De
Langhe, Santiago Otamendi, Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz). "COUTO, LAURA
INES s/ QUEJA POR RECURSO DE APELACION ORDINARIO DENEGADO en
COUTO, LAURA INES Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO -
AMBIENTAL", expte. SACAyT n° 351208/21-1; sentencia del 21-08-2024.

2. Esta a cargo de la parte que plantea una queja por denegaciéon de un recurso de
apelacion ordinario, acreditar que estos fueron interpuestos en tiempo oportuno, ya
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que el plazo fijado al efecto es perentorio (arts. 33 y 38 de la ley n° 402; y art. 139 del
CCAyT). En el caso, al no haber acompafiado las copias exigidas en condiciones
adecuadas para dotar de autosuficiencia a su presentacion y certificar de ese modo
que su actividad impugnativa ante la Camara y ante el Tribunal, fue diligente y
oportuna, la queja de la actora debe ser rechazada (conforme TSJ en "Rojas,
Salomé Leila y otros s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Rojas, Salomé Leila y otros", expte. SAPCyF n° 10184/13; sentencia del 19-03-2014;
y en "Limpia Buenos Aires S.A s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en/ Limpia Buenos Aires S.A. ¢/ GCBA s/ beneficio de litigar sin gastos”, expte.
SACAyYT n° 8148/11; sentencia del 29-02-2012). (Del voto de los jueces Marcela De
Langhe, Santiago Otamendi, Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz). "COUTO, LAURA
INES s/ QUEJA POR RECURSO DE APELACION ORDINARIO DENEGADO en
COUTO, LAURA INES Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO -
AMBIENTAL", expte. SACAyT n° 351208/21-1; sentencia del 21-08-2024.

3. Corresponde rechazar la queja por recurso ordinario de apelacion denegado porque
carece de una fundamentacion minima que haga posible entender tanto el contenido
de la denegatoria que ataca como la seriedad de las objeciones formuladas contra
ella. La parte recurrente describe haber articulado una apelacion ordinaria ante este
Tribunal, que la Camara entendi6 improcedente porque consideré que se trataba de
un recurso de apelacion. Afirmado ello, no relatd el contenido del recurso, que
sostiene, fue mal caracterizado por el a quo; tampoco acompafioé copia de la pieza
recursiva ni de la denegatoria que posibilite sopesar sus dichos con lo que la Camara
resolvi6. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "COUTO, LAURA INES s/
QUEJA POR RECURSO DE APELACION ORDINARIO DENEGADO en COUTO,
LAURA INES Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - AMBIENTAL", expte.
SACAYT n° 351208/21-1; sentencia del 21-08-2024.

Recurso de apelacion (electoral)

REQUISITOS PROPIOS

Fundamentacion del recurso

Falta de fundamentaciéon - Regulacion de honorarios - Monto minimo - Ley
aplicable - Accién de amparo - Proceso electoral

1. Corresponde rechazar el recurso de apelacion dirigido a cuestionar los honorarios
regulados a la letrada de la actora (por considerarlos altos) si el recurrente no invoca
ninguna razén para fundamentar que el Tribunal Electoral haya incurrido en
irrazonabilidad o se hubiese apartado de la normativa aplicable al caso. (Del voto de
las juezas Alicia E. C. Ruiz y Marcela De Langhe, al que adhieren los jueces
Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "FRENTE DE IZQUIERDA Y DE
TRABAJADORES UNIDAD CONTRA GCBA SOBRE CAUSAS ELECTORALES -
AMPARO ELECTORAL", expte. SAOYRC n° 113196/23-0; sentencia del 07-08-2024.
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2. Corresponde tener por desierto el recurso de apelacion si carece de toda
fundamentacion. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "FRENTE DE
IZQUIERDA Y DE TRABAJADORES UNIDAD CONTRA GCBA SOBRE CAUSAS
ELECTORALES - AMPARO ELECTORAL", expte. SAOyRC n° 113196/23-0;
sentencia del 07-08-2024.

Recurso extraordinario federal

REQUISITOS

1. Agravio actual

Prescripcion de la accion penal - Extincion de la accion penal

1. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal interpuesto si la accion penal
instada contra el imputado ha sido declarada extinguida por prescripcién, y esa
decision se encuentra firme. Ello asi, ya que no subsiste agravio —en el caso, del
MPF recurrente— para acceder a la instancia extraordinaria. (Del voto de los jueces
Santiago Otamendi, Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y Alicia E. C. Ruiz).
"MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA ESTE DE LA CABA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS TADINO, BRIAN JOSE SOBRE 89 - LESIONES LEVES",
expte. SAPPJCyF n° 136140/21-2; sentencia del 21-08-2024.

2. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal si los jueces de la causa han
tenido por extinguida la accion penal por resolucidn que se encuentra firme. Ello asi,
porque el ejercicio jurisdiccional que el recurrente —en el caso, el MPF— pide de la
Corte Suprema, no esta dirigido a remover esa decision. En tales circunstancias, ha
desaparecido el requisito basico de la peticién que trae el fiscal, y no hay causa en la
que atenderlo. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO -
FISCALIA DE CAMARA ESTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS TADINO, BRIAN JOSE SOBRE 89 - LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF
n° 136140/21-2; sentencia del 21-08-2024.

2. Fundamentacion autbnoma

1. Alaluz de la constante jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
el recurso extraordinario federal, para prosperar, debe contener una critica prolija y
razonada de la sentencia impugnada, de modo que el recurrente debe rebatir todos y
cada uno de los fundamentos en los que se apoya para arribar a las conclusiones
que lo agravian (Fallos: 311:169; 314:481; 315:59, entre muchos otros). (Del voto de
los jueces Luis Francisco Lozano, Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Marcela De
Langhe y Santiago Otamendi). "ALARCON, Rodrigo Antonio s/ QUEJA POR
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2.

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ALARCON, Rodrigo
Antonio SOBRE 183 - DANOS Y OTROS", expte. SAPPJCyF n° 101934/21-2;
sentencia del 28-08-2024.

Corresponde denegar el recurso extraordinario federal porque no contiene una
refutacion concreta de los argumentos que fundaron el rechazo de la queja, sino que
la defensa reproduce los planteos formulados en sus presentaciones anteriores,
relativos al fondo de la cuestién debatida y a su discordancia con la valoracién de la
prueba ventilada en el juicio, sin hacerse cargo de los fundamentos vertidos por el
Tribunal para rechazar su queja. (Del voto de los jueces Luis Francisco Lozano, Inés
M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi).
"ALARCON, RODRIGO ANTONIO s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ALARCON, RODRIGO ANTONIO
SOBRE 183 - DANOS Y OTROS", expte. SAPPJCyF n° 101934/21-2; sentencia del
28-08-2024.

3. Cuestion federal

Cuestion no federal - Cuestiones de hecho y prueba - Relacion directa:
improcedencia - Arbitrariedad de sentencia: improcedencia - Delito de dafio -
Prisidon en suspenso

1.

2.

De acuerdo con la jurisprudencia constante de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, es improcedente el recurso extraordinario federal cuando los reparos
propuestos por el recurrente solo trasuntan meras discrepancias con relacion al
alcance de normas de derecho no federal y a la valoracion de circunstancias de
hecho debatidas en el proceso (Fallos: 308:1118; 330:4770; 333:2040, entre muchos
otros). (Del voto de los jueces Luis Francisco Lozano, Inés M. Weinberg, Alicia E. C.
Ruiz, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "ALARCON, RODRIGO ANTONIO
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
ALARCON, RODRIGO ANTONIO SOBRE 183 - DANOS Y OTROS", expte.
SAPPJCyF n° 101934/21-2; sentencia del 28-08-2024.

Corresponde denegar el recurso extraordinario federal si se sostiene en objeciones
contra las consideraciones efectuadas por los jueces de la causa en torno a diversas
cuestiones de hecho, prueba e interpretacion de normas de derecho
infraconstitucional, sin lograr demostrar la falta de fundamentacion de la decision
cuestionada o el compromiso de los principios de raigambre constitucional que se
invocan en el recurso. Ello, por caso, cuando se insiste en la realizacion de una
valoracién “sesgada de la prueba producida en el juicio oral”, sin conectar, mas alla
del desacuerdo, lo indicado con alguna cuestion federal. En definitiva, en estos
casos, la argumentacion resulta insuficiente para demostrar que la cuestion escape
del &mbito que, por regla, es propio de los jueces de mérito. (Del voto de los jueces
Luis Francisco Lozano, Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "ALARCON, RODRIGO ANTONIO s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ALARCON, RODRIGO ANTONIO
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SOBRE 183 - DANOS Y OTROS", expte. SAPPJCyF n° 101934/21-2; sentencia del
28-08-2024.

Cuestion no federal - Empleo publico - Sanciones disciplinarias - Cesantia -
Licencia por enfermedad: requisitos, régimen juridico - Inasistencias injustificadas
- Deberes del empleado publico

1. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal porque si bien satisface los
requisitos de tiempo y forma, y esta dirigido contra una sentencia definitiva
pronunciada por el tribunal superior de la causa, no plantea una cuestion que suscite
la competencia de la CSJIN en el marco del art. 14 de la ley n° 48. (Del voto de los
jueces Marcela De Langhe, Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DGM
CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y
EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte.
SACAyT n° 1573/18-1; sentencia del 07-08-2024.

2. Obsta a la concesion del recurso extraordinario el caracter no federal de la cuestion
debatida. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe, Inés M. Weinberg y Santiago
Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en DGM CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION
POR CESANTIAS Y EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y
465 CAYT)", expte. SACAyYT n° 1573/18-1; sentencia del 07-08-2024.

3. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal si, a pesar de que la
recurrente invoque cuestiones federales (el derecho al trabajo, y las garantias
constitucionales a una tutela judicial efectiva y debido proceso), la lectura del fallo de
este Tribunal demuestra que lo debatido y decidido en autos, se relaciona
directamente con la interpretacion de normativa local referida al procedimiento para
justificar las faltas de los agentes publicos y para disponer las consecuentes
cesantias (ley n° 471 y decretos n° 827/01 y n° 7580/81). (Del voto de los jueces
Marcela De Langhe, Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DGM CONTRA GCBA
SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y
EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte.
SACAyT n° 1573/18-1; sentencia del 07-08-2024.

4. El conocimiento y la decision de cuestiones relativas al derecho publico local resulta
ajeno a la jurisdiccion de la CSJIN (Fallos: 304:1326; 315:482; 324:2679, entre otros),
dado el respeto debido a las atribuciones de las provincias de darse sus propias
instituciones y regirse por ellas (Fallos: 305:112; 330:1491, entre muchos otros), lo
gue se encuentra garantizado por los arts. 5y 122 de la Constitucion Nacional. Asi,
el resguardo de las autonomias provinciales requiere que se reserve a sus jueces el
conocimiento y decision de las cuestiones que versan sobre aspectos propios de las
instituciones locales (Fallos: 310:295; 312:65, entre otros). (Del voto de los jueces
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Marcela De Langhe, Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DGM CONTRA GCBA
SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y
EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte.
SACAyT n° 1573/18-1; sentencia del 07-08-2024.

5. No existe cuestion federal cuando se trata de interpretar normas y actos locales
(Fallos: 114:42; 273:347; 288:201; 303:769; 308:1577, entre muchos otros). (Del voto
de los jueces Marcela De Langhe, Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi). "GCBA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DGM
CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y
EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte.
SACAyT n° 1573/18-1; sentencia del 07-08-2024.

6. Corresponde conceder el recurso extraordinario federal si la recurrente postula que
son incompatibles con la CN y la CADH (arts. 18 y 25.1, respectivamente) las normas
que establecen el procedimiento por el cual la Administracion arribé a la decision de
cesantia cuya revision, en definitiva, se busca. Segun la recurrente, lo son por no
prever, en su lectura, oportunidad para la defensa. Y especificamente, se solicita que
se declare la inconstitucionalidad del art. 51, inc. ¢) de la ley n° 471, en cuanto
faculta a la Administracion a declarar la cesantia sin ningun tipo de intervencion del
agente afectado. Este planteo —aunque sobre él no recay6 decision del Tribunal
porque en la instancia de mérito el pleito fue resuelto a favor de la actora que, por
ello, no tuvo motivos para proponerlo— suscita la competencia de la CSJIN por la via
intentada. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DGM CONTRA
GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y
EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte.
SACAYT n° 1573/18-1; sentencia del 07-08-2024.

7. Corresponde conceder el recurso extraordinario federal si fue interpuesto en tiempo y
forma por parte legitimada, esta dirigido contra una sentencia definitiva emanada del
tribunal superior de la causa, y plantea una cuestién federal (art. 14, inc. 3° de la ley
n°® 48) que tiene relacion con la invocada afectacion de la garantia de defensa en
juicio (art. 18 de la CN). (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DGM
CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y
EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte.
SACAyT n° 1573/18-1; sentencia del 07-08-2024.
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Cuestion no federal - Tributos - Igualdad tributaria - Impuesto sobre los ingresos
brutos - Exenciones tributarias - Actividad industrial - Alicuota - Alicuota diferencial
- Aduanas interiores - Radicacion de industrias

1. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal si la presentacion recursiva no
constituye una critica concreta de las premisas que llevaron a la mayoria de este
Tribunal a decidir como lo hizo, pues no aporta nuevos argumentos que permitan
desvirtuarlas. Ello, porque asi presentado, el recurso incumple con las previsiones
del articulo 15 de la ley n° 48 y con la constante jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion en la materia (Fallos: 319:123, 320:769, entre muchos
otros). (Del voto de la juez Inés M. Weinberg). "LARING SA CONTRA GCBA Y
OTROS SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAYT
n° 16870/16-0; sentencia del 21-08-2024.

2. El recurso extraordinario federal es improcedente si no cumple con el requisito de
criticar concreta y razonadamente todos los argumentos en que se apoya el fallo que
se impugna. Para ello, no basta con la invocacién genérica y esquematica de
agravios o sostener un criterio interpretativo distinto del seguido en la sentencia, sino
que es preciso formular una critica prolija, concreta y razonada de todos y cada uno
de los argumentos expuestos en la misma (Fallos: 319:123, 320:769, entre muchos
otros). (Del voto de la juez Inés M. Weinberg). "LARING SA CONTRA GCBA Y
OTROS SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT
n° 16870/16-0; sentencia del 21-08-2024.

3. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal si la resolucion que objeta no
es contraria al derecho federal invocado. La decisién cuestionada hizo primar al
derecho federal invocado —en el caso, la prohibicibn de establecer aduanas
interiores— por sobre el local que acordaba un trato mas beneficioso en el impuesto
sobre los ingresos brutos a las empresas que tenian su establecimiento fabril en la
CABA vy, en cambio, gravaba con arreglo al régimen general, a quienes lo tenian
ubicado en otras jurisdicciones. De ahi, que la cuestidn resuelta resulta ajena a la
competencia de la CSJN, cf. el inciso 2° del art. 14 de la ley n° 48. (Del voto del juez
Luis Francisco Lozano). "LARING SA CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 16870/16-0;
sentencia del 21-08-2024.

4. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal dirigido a cuestionar la
sentencia de este Tribunal que rechaz6 el recurso de queja y el de
inconstitucionalidad, interpuestos contra la sentencia que habia declarado la nulidad
parcial de la resolucion n° 1800-DGR-2013 (y sus confirmatorias). En ella, se habia
ajustado el impuesto sobre los ingresos brutos de la empresa litigante por
“fabricacion en extrafia jurisdiccidn” en ciertos periodos fiscales. Ello asi, dado que: i)
respecto de los agravios referidos a la supuesta violacion, en el caso, del principio de
congruencia entre lo planteado en sede administrativa y en sede judicial, con los que
el GCBA recurrente insistio, no plantean una cuestién federal (por su caracter factico
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y de derecho procesal local). Y ii) respecto de los agravios relacionados con el
tratamiento diferencial de la actividad industrial realizada por los contribuyentes del
impuesto sobre los ingresos brutos en funcion del lugar de ubicacién de sus
establecimientos industriales porque, si se califica la situacion en el inciso 2° del
articulo 14 de la ley n° 48, no se cumple el requisito de resolucién contraria al
derecho federal; y si se la califica en su inciso 3°, tampoco se verifica el de
fundamentaciéon auténoma. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi). "LARING SA CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE IMPUGNACION DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyYT n° 16870/16-0; sentencia del 21-08-
2024.

5. Corresponde admitir el recurso extraordinario federal del GCBA —articulado en legal
tiempo y forma por parte legitimada y dirigido contra una sentencia definitiva
emanada del tribunal superior de la causa— porque plantea una cuestién federal (art.
14 de la ley n° 48) que tiene relacion directa con el temperamento adoptado por este
Tribunal, consistente en la afectacién de las potestades tributarias de la Ciudad. (Del
voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "LARING SA CONTRA GCBA Y
OTROS SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAYT
n° 16870/16-0; sentencia del 21-08-2024.

3. Arbitrariedad de sentencia: improcedencia

1. En cuanto a la tacha de arbitrariedad en el marco de un recurso extraordinario
federal, no cabe al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad, en tanto emisor del
fallo, expedirse al respecto para defender o mejorar su pronunciamiento. (Del voto de
los jueces Luis Francisco Lozano, Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Marcela De
Langhe y Santiago Otamendi). "ALARCON, RODRIGO ANTONIO s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ALARCON, RODRIGO
ANTONIO SOBRE 183 - DANOS Y OTROS", expte. SAPPJCyF n° 101934/21-2;
sentencia del 28-08-2024.

2. La admisibilidad del recurso por causa de arbitrariedad de sentencia es estricta y no
tiene por objeto convertir a la Corte en un tribunal de tercera instancia, ni corregir
fallos equivocados, sino que atiende a cubrir casos de caracter excepcional en los
gue deficiencias l6gicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento
normativo, impiden considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la
sentencia fundada en ley a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la Constitucion
Nacional (Fallos: 312:246; 323:2196, 339:499; 339:1066; entre otros). (Del voto de
los jueces Luis Francisco Lozano, Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Marcela De
Langhe y Santiago Otamendi). "ALARCON, RODRIGO ANTONIO s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ALARCON, RODRIGO
ANTONIO SOBRE 183 - DANOS Y OTROS", expte. SAPPJCyF n° 101934/21-2;
sentencia del 28-08-2024.
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8. No corresponde conceder el recurso sostenido sobre la pretendida arbitrariedad de
sentencia porque el recurrente se ha limitado a presentar su planteo de modo
genérico y meramente formal, ya que los argumentos en los que pretende basar ese
planteo se dirigen, en rigor, a expresar su desacuerdo con los fundamentos que
sustentaron la decision impugnada, actividad que excede la clase de examen que
habilita dicha doctrina. (Del voto de los jueces Luis Francisco Lozano, Inés M.
Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "ALARCON,
RODRIGO ANTONIO s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en ALARCON, RODRIGO ANTONIO SOBRE 183 - DANOS Y
OTROS", expte. SAPPJCyF n° 101934/21-2; sentencia del 28-08-2024 y "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DGM
CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y
EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte.
SACAyT n° 1573/18-1; sentencia del 07-08-2024.

Regulacion de honorarios

MONTO MINIMO - LETRADO PATROCINANTE - RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD -
CONTESTACION DEL RECURSO

1. Corresponde regular los honorarios del letrado patrocinante de la actora por su
intervencion en ese caracter en la contestacion del recurso de inconstitucionalidad en
la suma equivalente a 20 UMA més IVA —si correspondiese—, conforme lo dispone
el minimo establecido en el art. 31 de la ley n° 5134. Ello, dado que aun aplicando el
porcentaje maximo previsto en el articulo 30 de la ley para retribuir la actuacion
profesional en esta instancia, sobre la base de lo determinado por la Camara, su
resultado es menor al que surge de aplicar el minimo referido. (Del voto de los jueces
Santiago Otamendi, Marcela De Langhe e Inés M. Weinberg). "AAl CONTRA
FACOEP SE SOBRE AMPARO - SALUD-MEDICAMENTOS Y TRATAMIENTOS",
expte. SACAyYT n° 654/19-0; sentencia del 07-08-2024.

2. La regulacion establecida por el tribunal a quo para la representacion letrada de la
parte actora por los trabajos desarrollados ante la primera instancia, con intereses
(calculados a la tasa que prevé el art. 53 de la ley n° 5134), constituye la base de
regulacion para la actuacion del letrado en la contestacion del recurso de
inconstitucionalidad (cf. mi voto en “GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en/ Sarmiento, Fernando Daniel y otros ¢/ GCBA s/
empleo publico (excepto cesantia o exoneraciones)”, expte. n° 15203/18; sentencia
del 07-10-2020). EI Tribunal debe regular los honorarios en un porcentaje de esa
base, de acuerdo a la indole y calidad de los trabajos realizados (cf. art. 30 de la ley
citada). Si la suma que resultare establecida fuera igual o menor a 20 UMA, medidas
a su valor a la fecha en que fuere aprobada la liquidacion (cf. art. 31 de la ley n°
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5134), correspondera el pago de ese minimo legal. (Del voto del juez Luis Francisco
Lozano). "AAI CONTRA FACOEP SE SOBRE AMPARO - SALUD-MEDICAMENTOS
Y TRATAMIENTOS", expte. SACAYT n° 654/19-0; sentencia del 07-08-2024.

3. Cabe fijar en 20 UMA, los emolumentos del letrado patrocinante de la actora por su
intervencion en ese caracter en la contestacion del recurso de inconstitucionalidad.
El monto habra de calcularse con el valor de esa unidad de medida al momento de
hacerse efectivo el pago. A este importe deberd adicionarse el IVA, si
correspondiere. Ello asi, en tanto la aplicacion del maximo de la escala del articulo
30 de la Ley de Arancel sobre la base correspondiente (determinada por la Camara)
arroja un monto inferior al minimo establecido en el primer parrafo del articulo 31 de
la ley n° 5134. (Del voto en disidencia parcial de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "AAl
CONTRA FACOEP SE SOBRE AMPARO - SALUD-MEDICAMENTOS Y
TRATAMIENTOS", expte. SACAYT n° 654/19-0; sentencia del 07-08-2024.
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Asuntos Contencioso Administrativos, Tributarios y de Relaciones
de Consumo

Constitucional

ACCION DE AMPARO

Amparo colectivo - Procesos colectivos - Resoluciones inapelables - Notificacion -
Derecho a la educacion - Vacantes escolares

1.

2.

3.

La sentencia que rechaza la apelacién por cuestiones procesales —inapelabilidad de
la decision en los términos de la ley n° 2145— vy, con ello, confirma la forma en que
la jueza de primera instancia orden6é comunicar la existencia del amparo colectivo a
los padres y las madres de los alumnos y las alumnas del establecimiento educativo
—mediante el cuaderno de comunicaciones—, no es la definitiva a la que refiere el
articulo 27 de la ley n° 402. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe. Voto en igual
sentido de los jueces Luis Francisco Lozano, Inés M. Weinberg y Santiago
Otamendi). "GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN G.R.E. C/ GCBA S/ INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION
DENEGADA - AMPARO - EDUCACION-VACANTE", expte. SACAYT n° 346729/22-2;
sentencia del 07-08-2024.

Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en lo sustancial, la sentencia de
primera instancia que ordend el tramite de la accibn como un amparo colectivo v,
particularmente, dispuso el libramiento de un oficio a la direccién de una escuela, a
fin de que procediera a comunicar —de modo fehaciente a través de los canales de
notificacion usuales del establecimiento—, la existencia del proceso a los padres y
las madres de alumnos y alumnas. En suma, esta decisidbn no es la sentencia
definitiva de la causa sino una anterior que no impide la continuacién del proceso, y
el GCBA no ha demostrado que le ocasione agravios que por su imposible o
dificultosa reparacion ulterior impongan equipararla a una de caracter definitivo. (Del
voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN G.R.E. C/ GCBA S/ INCIDENTE DE
QUEJA POR APELACION DENEGADA - AMPARO - EDUCACION-VACANTE",
expte. SACAyYT n° 346729/22-2; sentencia del 07-08-2024.

Corresponde rechazar la queja porque la decision que, en ultimo término, el GCBA
recurrente pretende que sea revocada, rechazd la apelacién presentada por
cuestiones procesales —inapelabilidad de la decisién en los términos de la ley n°
2145— vy, con ello, confirm6 la forma en que la jueza de primera instancia habia
ordenado comunicar la existencia del amparo colectivo a los padres y las madres de
los alumnos y las alumnas del establecimiento educativo. Esta sentencia no es la
definitiva a la que refiere el articulo 27 de la ley n° 402, y el GCBA no muestra que
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corresponda equipararla a una de tal especie en tanto no evidencia el gravamen o
agravio que le irrogaria la ampliacion del colectivo actor. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN G.R.E. C/ GCBA S/ INCIDENTE DE
QUEJA POR APELACION DENEGADA - AMPARO - EDUCACION-VACANTE",
expte. SACAYT n° 346729/22-2; sentencia del 07-08-2024.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, el
pronunciamiento de la Camara que rechazoé la queja por apelacion denegada contra
la decisiobn de primera instancia que habia ordenado informar la existencia de un
amparo colectivo a los padres y las madres de alumnos y alumnas de una escuela
mediante la Direccion y a través del cuaderno de comunicaciones. En este contexto,
la recurrente no logra poner en crisis la decisién del a quo que deneg6 su recurso de
inconstitucionalidad con fundamento en que no reunia la condicién de definitivo. Ello,
toda vez que las manifestaciones genéricas invocadas en su queja no resultan
habiles para evidenciar que los agravios que se pretende traer a conocimiento de
este Estrado en esta etapa del proceso, resulten de imposible o insusceptible
reparacion ulterior. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi).
"GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN
G.R.E. C/ GCBA S/ INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION DENEGADA -
AMPARO - EDUCACION-VACANTE", expte. SACAYT n° 346729/22-2; sentencia del
07-08-2024.

5. La profusa invocacién de disposiciones constitucionales o la alegacion de la
arbitrariedad de la sentencia no autorizan a prescindir de la existencia de un
pronunciamiento definitivo en los términos del art. 27 de la ley n° 402 (conf. doctrina
de Fallos: 304:749; 312:311; entre otros; aplicable mutatis mutandis, al recurso de
inconstitucionalidad local). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago
Otamendi). "GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN G.R.E. C/ GCBA S/ INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION
DENEGADA - AMPARO - EDUCACION-VACANTE", expte. SACAyT n° 346729/22-2;
sentencia del 07-08-2024.

6. Corresponde rechazar la queja si el recurso de inconstitucionalidad que pretende
sostener fue interpuesto fuera del plazo previsto en el art. 21 de la ley n° 2145. El
referido es un plazo perentorio que no se interrumpe ni se suspende por la
interposicion de otros recursos o planteos improcedentes (conforme TSJ in re
"Zampini, Osvaldo s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ GCBA
c/ Fiaz SA Inmobiliaria s/ ejecucion fiscal”, expte. SACAyT n° 14058/16; sentencia del
08-08-2018, y sus citas). (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA S/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN G.R.E. C/ GCBA
S/ INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION DENEGADA - AMPARO -
EDUCACION-VACANTE", expte. SACAyT n° 346729/22-2; sentencia del 07-08-
2024.
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7. En el caso, la resolucién de primera instancia que dispuso la comunicacién del
proceso colectivo a los padres y las madres de alumnos y alumnas de la escuela a
través de su Direccion por medio del cuaderno de comunicaciones, era inapelable
(art. 21 de la ley n° 2145). Para recurrirla, si lo consideraba pertinente —y siempre
que pudiera mostrar que se trataba de un pronunciamiento definitivo que involucraba
una cuestion constitucional— el Gobierno podia haber articulado un recurso de
inconstitucionalidad. Sin embargo, su estrategia procesal —que interpuso una
apelacibn— condujo al agotamiento del plazo de cinco (5) dias que la ley de amparo
fija al efecto, que debe contarse a partir del dia siguiente de la notificacion de la
resolucion de primera instancia contra la que debid dirigirlo. Ello asi, el recurso es
extemporaneo. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA S/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN G.R.E. C/ GCBA S/
INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION DENEGADA - AMPARO - EDUCACION-
VACANTE", expte. SACAYT n° 346729/22-2; sentencia del 07-08-2024.

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA

Subsidio habitacional: régimen juridico - Alojamiento: improcedencia, requisitos -
Interpretacion de la ley - Situacion de vulnerabilidad - Grupo familiar - Nifios, nifias
y adolescentes - Arbitrariedad de sentencia: improcedencia

1. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad que se dirige
a cuestionar la sentencia de la Camara que confirmé la de primera instancia en
cuanto hizo lugar a la accion de amparo y ordené al GCBA que asegurara de manera
inmediata el acceso a una vivienda digna y adecuada al grupo familiar actor, hasta
tanto se demostrara que las circunstancias de emergencia habitacional en la cual se
encontraban hubieran sido superadas. En el caso, no se ha controvertido que el
grupo actor esta conformado por una madre y sus tres hijos, en situacion de
vulnerabilidad; tampoco que no se halla inserta en el mercado formal del trabajo y
que cuenta con escasos recursos para hacer frente a sus necesidades basicas. Sin
embargo, lo que corresponde dilucidar es el alcance de las prestaciones estatales en
materia habitacional que el marco juridico vigente establece para este sustrato de
hecho. De las constancias de la causa se desprende que la actora no se encuentra
en ninguno de los supuestos enumerados en la ley n° 4036. En consecuencia, la
resolucion atacada constituye un apartamiento manifiesto de la solucién normativa
prevista para el sub lite ya que ha extendido la obligacion legal que pesa en cabeza
del GCBA, a supuestos no previstos, lo cual convierte a la sentencia en una decision
infundada y consecuentemente descalificable como acto jurisdiccional valido. (Del
voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FERNANDEZ LOBELCHO, MARIA DEL
ROSARIO CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT
n° 59812/19-1; sentencia del 28-08-2024.
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2. Las normas constitucionales y convencionales que establecen derechos sociales —
como el derecho a la vivienda digna, previsto en el art. 31 de la CCABA y en diversos
tratados internacionales— son operativas y tienen vocacion de efectividad. Sin
embargo, su operatividad es derivada, en tanto se consagran obligaciones de hacer,
a cargo del Estado. En estos casos, se requiere una norma legislativa o una decisiéon
del Poder Ejecutivo que provoque su implementacion, ya que “existe la necesidad de
valorar de modo general otros derechos, como por ejemplo la salud, las prestaciones
jubilatorias, los salarios y otros, asi como los recursos necesarios. En estos
supuestos hay una relacion compleja entre el titular de la pretension, el legitimado
pasivo directo, que es el Estado, y el legitimado pasivo indirecto que es el resto de la
comunidad que, en definitiva, soporta la carga y reclama de otros derechos” (Fallos:
335:452). (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FERNANDEZ
LOBELCHO, MARIA DEL ROSARIO CONTRA GCBA SOBRE AMPARO -
HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 59812/19-1; sentencia del 28-08-2024.

3. La ley n° 4036 tiene por objeto la proteccion integral de los derechos sociales para
los ciudadanos de la Ciudad, priorizando el acceso de aquellos en estado de
vulnerabilidad social y/o emergencia a las prestaciones de las politicas sociales que
brinde el Gobierno de la Ciudad (conf. articulo 1°, texto consolidado por ley n° 6588).
Establece numerosas obligaciones positivas en cabeza del Estado local, pero entre
estas, no se encuentra la de brindar alojamiento a todas las personas en situacion de
vulnerabilidad. Por el contrario, la norma consagra la obligacion estatal de garantizar
alojamiento a los adultos mayores vulnerables (articulo 18) y a las personas
vulnerables con discapacidad (articulo 25, inc. 3°). Asimismo, dispone que la Ciudad
debera brindar albergue a las mujeres con o sin hijos que atraviesen situaciones de
violencia doméstica o sexual (articulo 20, inc. 3°). (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en FERNANDEZ LOBELCHO, MARIA DEL ROSARIO CONTRA GCBA
SOBRE AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 59812/19-1; sentencia
del 28-08-2024.

4. Si bien corresponde admitir parcialmente la queja y hacer lugar al recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el GCBA vy revocar la sentencia que confirmoé la
de primera instancia en cuanto hizo lugar a la accion de amparo y ordend al GCBA
gue asegurara de manera inmediata el acceso a una vivienda digna y adecuada al
grupo familiar actor, hasta tanto se demostrara que las circunstancias de emergencia
habitacional en la cual se encontraban hubieran sido superadas; toda vez que la
demanda no es rechazada, corresponde mantener la proteccion cautelar otorgada
hasta tanto se arribe a un pronunciamiento definitivo. (Del voto de la jueza Marcela
De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en FERNANDEZ LOBELCHO, MARIA DEL ROSARIO CONTRA GCBA
SOBRE AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 59812/19-1; sentencia
del 28-08-2024.
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5. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad que se dirige
a cuestionar la sentencia de la Camara que confirmé la de primera instancia en
cuanto hizo lugar a la accién de amparo y ordené al GCBA que asegurara de manera
inmediata el acceso a una vivienda digna y adecuada al grupo familiar actor, hasta
tanto se demostrara que las circunstancias de emergencia habitacional en la cual se
encontraban hubieran sido superadas. La Camara invocé en sustento de su fallo,
primordialmente, las leyes n°® 3706 y n° 4036 pues, en su interpretacién, de ellas se
desprenderia que “la situacion de vulnerabilidad social o pobreza es la condiciéon
suficiente que exige la normativa local para obtener la garantia a los derechos
sociales basicos como el derecho a la vivienda”. Sin embargo, esa interpretacion no
se deriva de la normativa vigente en la materia. En consecuencia, en la medida en
que la Camara no encuadrd la situacién factica de la parte actora dentro de los
grupos a quienes la ley n° 4036 reconoce el derecho a un alojamiento, de
conformidad con el marco normativo, la condena dispuesta no constituye una
derivacién razonada del derecho vigente aplicado a las constancias de la causa, al
haberse apartado injustificadamente de la letra de la ley. (Del voto de los jueces Inés
M. Weinberg y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FERNANDEZ LOBELCHO, MARIA DEL
ROSARIO CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT
n° 59812/19-1; sentencia del 28-08-2024.

6. El derecho a la vivienda, previsto en diversos tratados internacionales y, en
particular, en el art. 11.1 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y
Culturales, de rango constitucional (art. 75, inc. 22 de la CN), se encuentra regulado
a nivel local, en primer lugar, en el art. 31, inc. 1° de la CCABA. Esta norma reconoce
el derecho a una vivienda digna y a un habitat adecuado estableciendo que, para
ello, entre otras medidas, la Ciudad “resuelve progresivamente el déficit habitacional,
de infraestructura y servicios, dando prioridad a las personas de los sectores de
pobreza critica y con necesidades especiales de escasos recursos”. Del propio texto
constitucional, surge que la carga del Estado alli establecida, es de cumplimiento
progresivo y en funcién de prioridades. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y
Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FERNANDEZ LOBELCHO, MARIA DEL
ROSARIO CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT
n° 59812/19-1; sentencia del 28-08-2024.

7. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que las normas que
consagran el derecho a la vivienda son operativas pero que esa operatividad es de
caracter derivado pues “en principio, su implementacién requiere de una ley del
Congreso o de una decision del Poder Ejecutivo que provoque su implementacion”.
Ello es asi, segun el maximo tribunal, “porque existe la necesidad de valorar de
modo general otros derechos, como por ejemplo la salud, las prestaciones
jubilatorias, los salarios, y otros, asi como los recursos necesarios. En estos
supuestos hay una relacién compleja entre el titular de la pretension, el legitimado
pasivo directo que es el Estado, y el legitimado pasivo indirecto que es el resto de la
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comunidad que, en definitiva soporta la carga y reclama de otros derechos” (Fallos:
335:452). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
FERNANDEZ LOBELCHO, MARIA DEL ROSARIO CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAYT n°® 59812/19-1; sentencia del 28-08-
2024.

8. La Corte afirmé que las normas nacionales y locales que reconocen el derecho a una
vivienda digna “no consagran una operatividad directa, en el sentido de que, en
principio, todos los ciudadanos puedan solicitar la provision de una vivienda por la
via judicial” (Fallos: 335:452). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago
Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en FERNANDEZ LOBELCHO, MARIA DEL ROSARIO CONTRA GCBA
SOBRE AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 59812/19-1; sentencia
del 28-08-2024.

9. En principio, no resulta inconstitucional que la asistencia estatal en materia de
vivienda no alcance a cubrir el costo total del alojamiento, ni las limitaciones
establecidas por la reglamentacién para la renovacién del subsidio. (Del voto de los
jueces Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FERNANDEZ LOBELCHO, MARIA
DEL ROSARIO CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES", expte.
SACAYT n° 59812/19-1; sentencia del 28-08-2024.

10.Las normas infraconstitucionales de la Ciudad que refieren a la problematica
habitacional son las siguientes: la ley n° 3706, que define quiénes se consideran
personas en situacion de calle (art. 2) y establece que se encuentra a cargo del
GCBA la formulacién e implementacion de politicas publicas en materia de vivienda
(art. 4, inc. ¢). La ley n° 4036, que tiene por objeto la proteccién integral de los
derechos sociales para los ciudadanos de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires,
priorizando el acceso de aquellos en estado de vulnerabilidad social y/o emergencia
a las prestaciones de las politicas sociales que brinde el Gobierno de la Ciudad de
acuerdo con los principios establecidos en los arts. 17 y 18 de la CCABA (cf. art. 1°).
En particular, esta ley regula de modo especifico el acceso a la vivienda de ciertos
grupos de personas. Asi, establece la obligacion del GCBA de brindar alojamiento a
aguellas personas con discapacidad que se hallen en situacion de vulnerabilidad
social (art. 25, inc. 3° de la ley n° 4036), asi como a los adultos mayores de 60 afios
en situacion de vulnerabilidad social (art. 18 de la ley n° 4036). La ley n° 4042, que
prescribe que en todos los programas de vivienda o habitat que se ejecuten con
intervencion del GCBA debera otorgarse prioridad a los grupos familiares con nifias,
niflos y adolescentes, sin perjuicio de los demas criterios que establezcan las normas
especificas (art. 1°). Por ultimo, el decreto n° 690/06 (modificado por los decretos n°
960/08, 167/11, 239/13, 637/16, 108/19, 148/21, 248/22, 155/23 y 238/2024) que
cred el programa actualmente denominado Apoyo para Personas en Situacion de
Vulnerabilidad Habitacional en el &mbito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
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(art. 2); programa que “otorga un apoyo economico, de caracter dinerario, no
retributivo, intransferible e inembargable, con la finalidad de mitigar la vulnerabilidad
habitacional de personas residentes en el ambito de la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires” (art. 3, sustituido por el art. 2 del decreto n° 155/23), cuyo monto se encuentra
previsto en el art. 5. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
FERNANDEZ LOBELCHO, MARIA DEL ROSARIO CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 59812/19-1; sentencia del 28-08-
2024.

11.La ley n° 3706 no establece cuales son las politicas publicas concretas del GCBA en
materia de vivienda, mas allA de disponer la obligacion de formularlas e
implementarlas. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
FERNANDEZ LOBELCHO, MARIA DEL ROSARIO CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 59812/19-1; sentencia del 28-08-
2024.

12. Si bien la ley n° 4036 prevé la obligacién de garantizar el acceso a un alojamiento, lo
hace con relacién a cierto grupo de personas, esto es, solo quienes presenten las
caracteristicas referidas en el art. 18 y el art. 25, inc. 3° de la ley, y no con respecto a
otras. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
FERNANDEZ LOBELCHO, MARIA DEL ROSARIO CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 59812/19-1; sentencia del 28-08-
2024.

13. Dentro del universo de personas en situacién de vulnerabilidad social, la ley n° 4036
distingue entre personas con discapacidad y adultos mayores, a quienes les
reconoce el derecho a un alojamiento, y el resto de las personas en esa situacion,
quienes tienen acceso a las politicas sociales que instrumente el GCBA. A su vez,
dentro de este ultimo grupo, la ley n° 4042 asigna preferencia a los grupos familiares
con nifias, nifios y adolescentes. Para quienes no encuadran, entonces, en los dos
supuestos previstos en la referida ley n° 4036, y se encuentran en situacién de
vulnerabilidad social, la tutela prevista es aquella que se origina en el régimen de
subsidios habitacionales regulados en el decreto n° 690/06 y modificatorios, siempre
que cumplan con todos los requisitos establecidos en el régimen juridico vigente. A
su vez, en el marco de esta tutela, los jueces estan en condiciones de ordenar que
se les mantenga ese beneficio a las personas que cumplen con la carga de probar
gue se encuentran en situacién de prioridad frente a las restantes, de conformidad
con lo que establecen la Constitucion y las leyes (art. 31, inc. 1° de la CCABA y ley
n°® 4042). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
FERNANDEZ LOBELCHO, MARIA DEL ROSARIO CONTRA GCBA SOBRE
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AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 59812/19-1; sentencia del 28-08-
2024.

14. Es arbitraria, por no constituir una derivacién razonada del derecho vigente aplicado
a las constancias de la causa, la sentencia que entendié que el grupo familiar actor
—una mujer de 57 afios sin problemas relevantes de salud, privada de su libertad
con prision domiciliaria, y sus hijos menores— se encontraban en situacion de
vulnerabilidad social y en situacion prioritaria para la asistencia estatal de
alojamiento. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi). "GCBA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
FERNANDEZ LOBELCHO, MARIA DEL ROSARIO CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 59812/19-1; sentencia del 28-08-
2024.

15. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad que se dirige
a cuestionar la sentencia de la Camara que confirmé la de primera instancia en
cuanto hizo lugar a la accién de amparo y orden6 al GCBA que asegurara de manera
inmediata el acceso a una vivienda digha y adecuada al grupo familiar actor, hasta
tanto se demostrara que las circunstancias de emergencia habitacional en la cual se
encontraban hubieran sido superadas. Ello asi, dado que la Camara no encuadré la
situacion de hecho del grupo actor en ninguno de los supuestos a los que la ley n°
4036, en la que buscé apoyo, otorga el derecho a un alojamiento sino que, en lugar
de hacerlo, extendi6 el beneficio a quien estimé vulnerable, sin buscar sustento en
un método de interpretacion generalmente aceptado. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano, por remision a sus fundamentos en “GCBA s/ queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en MSR Y otros contra GCBA y otros sobre
amparo — habitacionales y otros subsidios”, expte n° 37749/2018-2; sentencia del 22-
11-2023). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en FERNANDEZ LOBELCHO, MARIA DEL ROSARIO CONTRA GCBA
SOBRE AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 59812/19-1; sentencia
del 28-08-2024.

16. La sola circunstancia de que la actora se encuentre proxima a cumplir los 60 afios,
contemplados en el art. 18 de la ley n° 4036, no es suficiente para sustentar la
sentencia que le otorga el acceso a un alojamiento, pues ello seria sustituir el limite
que ha adoptado el legislador. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
FERNANDEZ LOBELCHO, MARIA DEL ROSARIO CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 59812/19-1; sentencia del 28-08-
2024.

17. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que confirmd la de primera instancia en cuanto hizo lugar a la accion
de amparo y ordend al GCBA que asegurara de manera inmediata el acceso a una
vivienda digna y adecuada al grupo familiar actor —mujer con prision domiciliaria y
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sus tres hijos menores—, hasta tanto se demostrara que las circunstancias de
emergencia habitacional en la cual se encontraban hubieran sido superadas. Ello asi,
porque carece de una critica suficiente de las razones por las que la Camara del
fuero no admitio el recurso de inconstitucionalidad que aquella viene a defender: que
no se habia planteado adecuadamente un caso constitucional, puesto que los
agravios remitian al analisis de cuestiones de hecho, a la valoracién de la prueba y a
la interpretacion de normativa infraconstitucional; y, a su vez, descartaron la
configuracion de un supuesto de arbitrariedad de sentencia. En el recurso de hecho,
el GCBA recurrente se limita a reiterar los agravios que expusiera en su recurso de
inconstitucionalidad, sin hacerse cargo de los defectos de fundamentacién que
individualizaron los jueces de la Sala interviniente y, aunque resefia algunos de los
argumentos del auto denegatorio, no los articula con los términos de su
presentacion. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FERNANDEZ
LOBELCHO, MARIA DEL ROSARIO CONTRA GCBA SOBRE AMPARO -
HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 59812/19-1; sentencia del 28-08-2024.

Subsidio habitacional: régimen juridico - Ejecucion de sentencia - Resoluciones
posteriores a la definitiva - Monto del subsidio - Grupo familiar

1. La sentencia de la Camara que, durante la etapa de ejecucion, revoco la de primera
instancia en cuanto habia ordenado readecuar el subsidio habitacional concedido a
favor de la actora, no es la definitiva que exige el art. 27 de la ley n° 402. (Del voto de
la juez Inés M. Weinberg, al que adhiere el juez Santiago Otamendi). "CUMC s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CUMC
CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - AMPARO - GENERICO",
expte. SACAyT n° 18468/16-3; sentencia del 28-08-2024.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en altimo término, la sentencia
de la Camara que, durante la etapa de ejecucién, revoco la de primera instancia en
cuanto habia ordenado readecuar el subsidio habitacional concedido a favor de la
actora. Ello asi, porgue no rebate los argumentos que el a quo brindé para denegar
el recurso de inconstitucionalidad: i) que lo resuelto no reunia la condicion de
definitivo ni era equiparable a tal, que planteos objeto de tratamiento y decisién no
suscitaban una cuestién constitucional ni guardaban guardaban relacion directa e
inmediata con lo decidido; y que la existencia de fundamentos normativos descartaba
la concurrencia de un supuesto de sentencia arbitraria. (Del voto de la juez Inés M.
Weinberg). "CUMC s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en CUMC CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION -
AMPARO - GENERICO", expte. SACAyT n° 18468/16-3; sentencia del 28-08-2024.

3. La decision de la Camara que, durante la etapa de ejecucion, revoco la de primera
instancia en cuanto habia ordenado readecuar el subsidio habitacional concedido a
favor de la actora, no reune las condiciones de sentencia definitiva (art. 27 de la ley
n° 402), sino que es una posterior —toda vez que ha sido dictada durante la etapa de
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ejecucion de sentencia— y la parte actora no demuestra que lo resuelto se haya
apartado de la sentencia de fondo. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
"CUMC s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
CUMC CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - AMPARO -
GENERICO", expte. SACAyT n° 18468/16-3; sentencia del 28-08-2024.

4. Encontrandose firme la decisién que hizo lugar a la accion de amparo, la decision de
la Camara que, durante la etapa de ejecucion revocO la de primera instancia en
cuanto habia ordenado readecuar el subsidio habitacional que percibe la actora, por
resultar prematura, no puede ser equiparada a definitiva. Esto se debe a que no ha
logrado demostrar que lo resuelto sea incompatible con la proteccion que le otorgé la
sentencia definitiva y firme, desde el momento en que se encuentra latente la
posibilidad de que el GCBA informe y lleve a la practica las acciones para hacer
frente al aumento del canon locativo a fin de readecuar el monto de la prestacion
habitacional otorgada a la amparista. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
"CUMC s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
CUMC CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - AMPARO -
GENERICO", expte. SACAyT n° 18468/16-3; sentencia del 28-08-2024.

5. Frente a la solicitud —en la etapa de ejecucion de un amparo habitacional concedido
en favor de la parte actora— de readecuacion del monto del subsidio que esta
percibe, deberdn oportunamente analizarse los incrementos del canon locativo y, en
su caso, las diferencias denunciadas entre estas y el subsidio efectivamente
concedido. Asimismo, correspondera evaluar la presentacién de la propuesta de la
parte demandada para mantener la asistencia habitacional reconocida a la actora por
sentencia firme. Todas estas cuestiones, en suma, son de hecho, prueba e
interpretacion de normativa infraconstitucional, y corresponden a los jueces de
mérito. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "CUMC s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CUMC CONTRA GCBA
SOBRE INCIDENTE DE APELACION - AMPARO - GENERICQ", expte. SACAyT n°
18468/16-3; sentencia del 28-08-2024.

6. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad que esta
sostiene, que se dirige a cuestionar la sentencia de Camara que revoco el aumento
del monto del subsidio habitacional ordenado por la primera instancia en favor del
frente actor. Ello asi, porque el fallo resulta lesivo del derecho y de las garantias
constitucionales invocadas por la parte accionante, en tanto pese a tener por
acreditada la situacion de vulnerabilidad, la Camara resolvié —en definitiva— limitar
la suma a percibir y ello se tradujo en la pérdida efectiva de su posibilidad de habitar
una vivienda. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "CUMC s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CUMC CONTRA
GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - AMPARO - GENERICO", expte.
SACAYT n° 18468/16-3; sentencia del 28-08-2024.
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7. Para el monto de la prestacion objeto de la condena en el amparo habitacional no
cabe fijar otro limite que el que surge de la total satisfaccién del derecho de acceso a
una vivienda adecuada, hasta el maximo de los recursos disponibles. (Del voto en
disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "CUMC s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CUMC CONTRA GCBA SOBRE
INCIDENTE DE APELACION - AMPARO - GENERICO", expte. SACAyT n°
18468/16-3; sentencia del 28-08-2024.

8. La sentencia de Camara que revoco el aumento del monto del subsidio habitacional
ordenado por la primera instancia en favor del frente actor durante la etapa de
ejecucion, resulta equiparable a definitiva si la parte recurrente muestra que podria
razonablemente implicar el desconocimiento de los alcances de la sentencia
definitiva y causarle un agravio de imposible reparacion ulterior, al exponerlo a un
riesgo inminente de situacion de calle. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco
Lozano, por remisibn a sus fundamentos en "VMDV s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en VMDV Yy otro contra GCBA y otros sobre incidente
de apelacion - amparo (Art. 14 CCABA)", expte. n° 29022/08-5; sentencia del 06-04-
2022). "CUMC s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en CUMC CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION -
AMPARO - GENERICO", expte. SACAyT n° 18468/16-3; sentencia del 28-08-2024.

9. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad que sostiene,
revocar la sentencia y remitir los actuados a otros jueces para que se dicte una
nueva sentencia. La sentencia de Camara que se cuestiona, revocé el aumento del
subsidio dispuesto por la primera instancia, y la parte recurrente muestra que tal
decision podria razonablemente implicar el desconocimiento de los alcances de la
sentencia definitiva y causarle un agravio de imposible reparacién ulterior, al
exponerlo a un riesgo inminente de situacion de calle. La Cémara debe dar
tratamiento a las diversas situaciones que resulten conducentes para resolver la
cuestién traida a consideracién, aspectos estos que dependen de la evaluacion de
extremos de hecho y prueba, propios de los jueces de mérito. (Del voto en disidencia
del juez Luis Francisco Lozano, por remisién a sus fundamentos en "VMDV s/ queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en VMDV Yy otro contra GCBA y otros
sobre incidente de apelacion - amparo (Art. 14 CCABA)", expte. n° 29022/08-5;
sentencia del 06-04-2022). "CUMC s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en CUMC CONTRA GCBA SOBRE
INCIDENTE DE APELACION - AMPARO - GENERICO", expte. SACAyT n°
18468/16-3; sentencia del 28-08-2024.
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Subsidio habitacional - Prioridad en el acceso a las prestaciones - Alojamiento:
improcedencia, requisitos - Situacion de vulnerabilidad - Violencia de género:
improcedencia - Circunstancias actuales - Grupo familiar - Nifos, nifas y
adolescentes

1. Corresponde rechazar las quejas dirigidas, en ultimo término, a cuestionar la
sentencia que condend al GCBA a proporcionar al grupo actor —una mujer sola, sin
contencion familiar, y a cargo de dos nifias menores de edad— el subsidio previsto
en el decreto n° 690/2006, y modificatorios, adecuado a las pautas delineadas en la
ley n° 4036, tomandose como referencia la canasta basica del INDEC. Ello asi, por
no rebatir en forma suficiente el auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad
intentado ni acreditar que los planteos vertidos configuren un genuino caso
constitucional (arts. 113, inc. 3° de la CCABA y 27 de la ley n° 402). Los planteos
formulados por las recurrentes en su presentacion traducen una discrepancia con el
pronunciamiento emitido, que a partir de las diversas circunstancias valoradas,
reconocid el derecho a percibir un subsidio, y remiten necesariamente al
relevamiento de cuestiones de hecho y prueba bajo el andlisis de normas
infraconstitucionales, cuyo debate, por via de principio, no corresponde a esta
instancia. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg, al que
adhiere la jueza Marcela De Langhe). "VSV s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en VSV CONTRA GCBA SOBRE AMPARO
- HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 59396/18-2; sentencia del 14-08-2024.

2. Corresponde hacer lugar a las quejas si satisfacen la carga de fundamentacién que
prescribe el articulo 33 de la ley n° 402. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E.
C. Ruiz). "VSV s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en VSV CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES",
expte. SACAyYT n° 59396/18-2; sentencia del 14-08-2024.

3. Corresponde hacer lugar a los recursos de inconstitucionalidad si proponen una
cuestion constitucional en los términos del articulo 113, inc. 3° de la CCABA,
relacionada con la efectiva tutela del derecho humano a una vivienda adecuada
segun lo garantizan la Constitucion local, la Constitucion Nacional y diversos
instrumentos internacionales de derechos humanos. (Del voto en disidencia de la
jueza Alicia E. C. Ruiz). "VSV s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en VSV CONTRA GCBA SOBRE AMPARO
- HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 59396/18-2; sentencia del 14-08-2024.

4. Corresponde revocar la sentencia que condené al GCBA a proporcionar al grupo
actor —una mujer sola, sin contencién familiar y a cargo de dos nifias menores de
edad— el subsidio previsto en el decreto n° 690/2006 y modificatorios, adecuado a
las pautas delineadas en la ley n° 4036, tomandose como referencia la canasta
bésica del INDEC. Ello asi, porque resulta desconcertante y lesivo de los derechos
invocados, el hecho de que, pese a tener por acreditada la situacion de
vulnerabilidad de la parte actora, la Camara resolviera limitar la suma a percibir por
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aguella a fin de procurarse un alojamiento. Tal como lo expresaron las recurrentes, la
aplicacion de la formula dispuesta por la Cadmara implica, en los hechos, la reduccién
del subsidio habitacional a ser percibido. Y ante la imposibilidad de la persona de
abonar la diferencia para poder saldar mensualmente un canon locativo, lo resuelto
por el a quo equivale a colocarla en situacion de calle, con la consiguiente lesién de
sus derechos de defensa y a una vivienda digna. (Del voto en disidencia de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "VSV s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en VSV CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES",
expte. SACAyYT n° 59396/18-2; sentencia del 14-08-2024.

5. No cabe fijar para el monto de la prestacion habitacional otro limite que el que surge
de la total satisfaccion del derecho de acceso a una vivienda adecuada, hasta el
maximo de los recursos disponibles. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C.
Ruiz). "VSV s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en VSV CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n°
59396/18-2; sentencia del 14-08-2024.

6. Corresponde hacer lugar a las queja si fueron interpuestas en tiempo y forma (art. 33
de la ley n° 402), y critica concreta y fundadamente el auto denegatorio del recurso
de inconstitucionalidad, planteando un genuino caso constitucional en los términos
de los arts. 113, inc. 3° de la CCABA y 27 de la ley n° 402. (Del voto en disidencia
del juez Luis Francisco Lozano). "VSV s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en VSV CONTRA GCBA SOBRE AMPARO
- HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 59396/18-2; sentencia del 14-08-2024.

7. De acuerdo con lo establecido en la ley n° 4036, corresponde al GCBA brindar
albergue a las mujeres victimas de violencia doméstica, siempre y cuando la
violencia sufrida fuera actual (cf. “N. B. D. s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en/ N. B. D. ¢/ GCBA vy otros s/ amparo (Art. 14 CCABA) y su acumulado
expte. n° 16634/19 "GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
N. B. D. ¢/ GCBA y otros s/ amparo (art.14 CCABA)”, expte. n° 16622; sentencia del
10-02-2021, entre otros). (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano).
"VSV s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
VSV CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n°
59396/18-2; sentencia del 14-08-2024.

8. Es arbitraria por infundada y contradictoria la sentencia que reconocié que la actora
ha padecido violencia fisica por parte del padre de las nifias, tuvo en cuenta que
nunca le habia entregado la cuota alimentaria, y destacé que en sede Civil se emitid
una orden de restriccion de acercamiento sobre él respecto de la actora, y sin
embargo, concluyé sin més, que dichas constancias no eran suficientes para
acreditar que la violencia fuera actual al momento del dictado de la sentencia, sin
especificar cudles fueron los motivos que la llevaron a arribar a esa conclusion. (Del
voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "VSV s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en VSV CONTRA GCBA SOBRE
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AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAYT n° 59396/18-2; sentencia del 14-08-
2024.

9. Las costas se imponen en el orden causado cuando todos los letrados intervinientes
son funcionarios y agentes del Estado local (articulo 62, segundo parrafo del
CCAyT). (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "VSV s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en VSV CONTRA
GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 59396/18-2;
sentencia del 14-08-2024.

DERECHO A LA EDUCACION

Ausencia de caso o contienda - Derechos de incidencia colectiva - Acciones de
clase: improcedencia - Amparo colectivo: improcedencia - Derecho a la
informacion - Vacantes escolares - Arbitrariedad de sentencia: procedencia -
Derivacion no razonada del derecho vigente - Principio de congruencia -
Sentencia extra petita

1. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad, y revocar la
sentencia de la Camara que, entre otras cosas, confirmé la de primera instancia en
cuanto condend al GCBA a que adoptara las medidas necesarias e inmediatas a fin
de asegurar y garantizar el acceso a la educacion primaria y secundaria en diversos
distritos escolares. Ello asi, porque en el caso, no se ha acreditado una omision
ilegitima del GCBA. Ademas, las conclusiones de la Camara respecto de la
insuficiencia de vacantes en los niveles primario y secundario en algunos distritos
escolares, no encuentran sustento suficiente en las constancias obrantes en la
causa. Asimismo, la sentencia impugnada lesiona el principio de congruencia, en la
medida en que importa un pronunciamiento extra petita, en el marco de un amparo
gue promovié la parte actora con el objeto de acceder a informacién publica. En
estos términos, la sentencia no constituye una derivacion razonada del derecho
vigente aplicable al caso. (Del voto de la juez Inés M. Weinberg. Voto en igual
sentido del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

2. La condena discutida no puede considerarse, en su literalidad, una sentencia judicial
valida, en tanto es un mandato amplio e indeterminado para cumplir con los fines
contenidos en la Constitucion. En aquella se ordendé al GCBA que asegure y
garantice el acceso a la educacion primaria y secundaria en ciertos distritos
escolares, de acuerdo a lo establecido en los articulos 23 y 24 de la Constitucién de
la Ciudad, asumiendo su responsabilidad indelegable de asegurar y financiar la
educacion publica, estatal, laica y gratuita en todos los niveles y modalidades. La
subsistencia de tal orden genérica conduciria, indefectiblemente, a someter al control
del juez de ejecucion toda la politica publica de educacion primaria y secundaria del
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GCBA, por tiempo indefinido. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL
CORRO, PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO",
expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-2024.

3. El Poder Judicial se limita a resolver controversias entre partes, y no puede
constituirse en un érgano de auditoria externa integral y permanente sobre todos los
aspectos de disefio, organizacién y financiamiento del sistema educativo. Ello
desborda manifiestamente la competencia para conocer y decidir las “causas” que
versen sobre puntos regidos por la Constitucion o las leyes (art. 106 de la CCABA).
(Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

4. La existencia de “caso” o “causa” judicial conforma un presupuesto ineludible para el
ejercicio de la jurisdiccion, cuya ausencia torna inconstitucional el pronunciamiento
emitido por fuera de su cauce (Fallos: 345:1531, entre otros). La existencia de “caso
o controversia” resulta aun mas ineludible cuando lo que se persigue es el control de
la actividad ejecutiva o legislativa, como condicibn necesaria para preservar la
divisién entre los poderes (Fallos: 346:1387; 340:1025, 339:1223, entre otros). En
efecto, si la intervencién y el pronunciamiento judicial no estuviesen sujetos a la
estricta configuracion de un “caso”, se consagraria una omnimoda prerrogativa de
control de una de las ramas del Estado por sobre las dos restantes, incompatible con
el principio republicano de divisiéon y equilibrio del poder. (Del voto de la jueza
Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

5. El control de gestion de las politicas publicas no es una facultad que la Constitucion
otorgue al Poder Judicial sino que la encomienda tanto al Legislativo a través de la
Auditoria General de la Ciudad que de él depende (art. 135 de la CCABA) como al
propio Ejecutivo, a través de la Sindicatura General (art. 133 de la CCABA). (Del voto
de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

6. La mera existencia de vacantes educativas ofertadas y rechazadas por las familias
no es un hecho que pueda demostrar, de por si, la configuracién de una omision
antijuridica imputable al GCBA. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL
CORRO, PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO",
expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-2024.
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7. Existe en cabeza del GCBA una obligacion actual e inmediata de provision universal
de vacantes, entendiendo que la universalidad comprende a todos los nifios, nifias y
adolescentes que residan en la CABA y soliciten su incorporacion al sistema publico
de educacion. Sin embargo, no existe una obligaciébn normativa de proveer la
vacante solicitada dentro de determinado radio o en un determinado tipo de jornada.
El marco normativo utiliza el pardmetro de distancia entre el hogar y el
establecimiento escolar al solo efecto de establecer reglas de prioridad objetivas
para la asignacion de las vacantes disponibles en cada escuela. Esta regla de
prioridad no convierte automaticamente en ilegitimo el otorgamiento de una vacante
por fuera del radio estipulado. Esto no quita que, por supuesto, la vacante ofrecida
deba encontrarse a una distancia razonable del domicilio del nifio o nifia, mas no
puede predicarse que la razonabilidad se traduzca, de modo automatico y general —
y a falta de norma expresa en este sentido— en cierta distancia en metros cuya
violacién generaria una omision estatal a un deber juridico expreso y determinado.
(Del voto de la jueza Marcela De Langhe, por remision a sus fundamentos en “GCBA
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en N. B. H. ¢/ GCBA s/
amparo — educacién — vacante”, expte. n° 15955-2018-0; sentencia del 16-12-2020 y
en “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Sec. Ad-Hoc
C.M. y otros c/ GCBA s/ amparo (art. 14 de la CCABA)”, expte. n° 41272/2011-5;
sentencia del 12-06-2024). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

8. Las obligaciones del GCBA en materia educativa no se agotan con la provisién de
vacantes escolares en el sistema educativo de la Ciudad. En efecto, el GCBA debe
garantizar el efectivo acceso de los nifios y nifias a la educacion (conf. art. 23 de la
CCABA,; art. 11 de la ley n° 26206; art. 7 de la ley n°® 114; arts. 2 y 3 de la ley n°
3331, entre otras normas). En consecuencia, toda vez que se demuestre que, pese a
las politicas generales implementadas (en el caso: provisién de una vacante en el
sistema publico de educacién primaria; posibilidad de utilizacién del boleto estudiantil
gratuito, acceso al transporte escolar gratuito) un nifilo, nifla o adolescente ve
frustrada su posibilidad de acceso y permanencia en el sistema educativo en virtud
de sus particulares circunstancias, el GCBA debera agotar las medidas a su alcance
a fin de restaurar y garantizar el ejercicio pleno de su derecho a la educacion. (Del
voto de la jueza Marcela De Langhe, por remisién a sus fundamentos en “GCBA s/
gueja por recurso de inconstitucionalidad denegado en N. B. H. ¢/ GCBA s/ amparo —
educacion — vacante”, 15955-2018-0; sentencia del 16-12-2020 y en “GCBA s/ queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en Sec. Ad-Hoc C.M. y otros ¢/ GCBA
s/ amparo (art. 14 de la CCABA)’, expte. n° 41272/2011-5; sentencia del 12-06-
2024). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-
2024.

Boletin de Jurisprudencia | Agosto 2024 121


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=15955&anio=2018&incidente=0&movimiento=16686987
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=15955&anio=2018&incidente=0&movimiento=16686987
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=15955&anio=2018&incidente=0&movimiento=16686987
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=41272&anio=2011&incidente=15&movimiento=1227281
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=41272&anio=2011&incidente=15&movimiento=1227281
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36966&incidente=5&movimiento=1607186&anio=2016
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36966&incidente=5&movimiento=1607186&anio=2016
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36966&incidente=5&movimiento=1607186&anio=2016
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=15955&anio=2018&incidente=0&movimiento=16686987
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=15955&anio=2018&incidente=0&movimiento=16686987
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=15955&anio=2018&incidente=0&movimiento=16686987
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=41272&anio=2011&incidente=15&movimiento=1227281
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=41272&anio=2011&incidente=15&movimiento=1227281
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=41272&anio=2011&incidente=15&movimiento=1227281
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36966&incidente=5&movimiento=1607186&anio=2016
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36966&incidente=5&movimiento=1607186&anio=2016
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=36966&incidente=5&movimiento=1607186&anio=2016

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

9. La “accesibilidad” de una vacante solo puede ponderarse en relacién a las concretas
circunstancias de una determinada familia solicitante. La misma vacante puede
resultar adecuada para garantizar el derecho a la educacién de un nifio o nifia, e
inadecuada para otro u otra que, por sus especificas circunstancias o las de su grupo
familiar, no logre concretarlo a través de ella ni de las politicas generales disefiadas
con este fin. En consecuencia, para determinar que existe una obligacion juridica
incumplida del GCBA, en relacién a un nifio, nifla o adolescente que no puede hacer
efectivo su derecho a la educacion a través de la vacante ofertada, es necesario
ponderar las circunstancias individuales de cada caso, y la razonabilidad o
irrazonabilidad de la oferta estatal en vinculacién con ellas. No puede presuponerse
ni que toda vacante ofrecida sea adecuada y accesible, ni que toda vacante
rechazada resulte irrazonable e inaccesible. Por eso, el debate no puede dilucidarse,
en principio, a través de una accion colectiva, ya que su resoluciéon no se enfoca —ni
podria hacerlo— en lo que los distintos casos que conforman la presunta clase,
tienen en comun (cf. CSJN en “Halabi”, Fallos: 332:111), sino, justamente, en lo que
tienen de especifico y particular. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL
CORRO, PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO",
expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-2024.

10. Si no es posible identificar una Unica causa factica que ocasione la multiplicidad de
afectaciones similares a todos los individuos de la clase, ni la pretension procesal
podria concentrarse en el aspecto comun a todas ellas, es forzoso concluir que no
existe caso judicial colectivo, ya que no se verifican los presupuestos minimos que
hacen viable la tramitacibn en este cauce procesal. En el caso, evaluar la
razonabilidad de la oferta educativa de la clase (y por lo tanto, la existencia de un
deber juridico estatal incumplido en caso de oferta irrazonable) depende de la
ponderacion de las concretas circunstancias de cada caso individual. (Del voto de la
jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

11. Dado que la informacién solicitada en la demanda constituyé un mero instrumento
para apuntalar el verdadero objeto de la accion —probar las alegadas omisiones del
GCBA en materia de politica educativa—, la solicitud de informacion no puede
subsistir como pretension autbnoma en el proceso. En efecto, la accién no se fundé
en el derecho de acceso a la informacion de la clase actora ni se lo invoc6; tampoco
se argumenté coémo la provisién de la informacion solicitada se vincula con la
satisfaccion del derecho a la educacién presuntamente violado. Por su caracter
probatorio e instrumental, la solicitud de informacién debe seguir la suerte de la
pretension principal. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe. Voto en igual sentido
del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
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CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

12. Corresponde admitir la queja interpuesta por el GCBA pues logra acreditar la
configuracion de una cuestion constitucional vinculada con la afectacion del derecho
de defensa de la parte demandada (art. 13, inc. 3° de la CCABA y art. 18 de laCN) y
de las previsiones contenidas en los arts. 1°, 14 y 106 de la Constitucién local, dado
que la accién de amparo no presenta en forma adecuada un “caso” o “causa”’ que
corresponda resolver a los tribunales de justicia, y a la par, se ha infringido el
principio de congruencia que debe observar todo pronunciamiento judicial. (Del voto
del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

13. Corresponde revocar la sentencia cuestionada por via de inconstitucionalidad dado
gque la demanda no invocé casos concretos de menores que asistan al nivel primario
0 secundario cuyo derecho a la educacion se viera afectado por alguna medida
estatal especifica. Y solo se refirid6 de modo abstracto y genérico a la insuficiencia de
vacantes en tales niveles. La pretension de los actores, tal como fue delineada,
consistié en que el GCBA asegure y financie el acceso a la educaciéon sobre la base
de discutir el presupuesto asignado en materia educativa, y en solicitar la
construccién de nuevos establecimientos y de aulas en los ya existentes. Asi, los
jueces intervinientes prescindieron de la configuracion de un “caso”, “causa” o
“controversia judicial”’, conforme exige el art. 106 de la Constitucion de la Ciudad de
Buenos Aires. (Del voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO,
PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte.
SAPPJCyYF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-2024.

14. El cuestionamiento genérico a las politicas publicas que lleva adelante el GCBA en
materia de educacion, es claramente insuficiente para poder tener por configurada
una controversia judicial que habilite la intervencién del Poder Judicial; presupuesto
indispensable para la validez del proceso judicial, de conformidad con el articulo 106
de la CCABA en cuanto prescribe como requisito ineludible para la actuacion de los
diversos tribunales, la existencia de una causa. (Del voto del juez Santiago
Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-
2024.

15. La intervencion judicial frente a un reclamo que no presenta ninguna concrecién e
inmediatez implicaria un control en abstracto del modo en que el GCBA implementa
las politicas publicas en materia de educacion; y ello resulta ajeno a las
competencias del Poder Judicial, de conformidad con el reparto de atribuciones
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establecido en la Constitucion de la Ciudad (cfr. art. 31 y art. 104, inc. 2° de la
CCABA). (Del voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

16. Aunque la nocion de “caso judicial” sobre la que se asienta el sistema establecido en
la Constitucion local ha venido renovando sus contornos a partir de la ampliaciéon del
espectro de sujetos legitimados para accionar, al tiempo que una labor interpretativa
de los tribunales judiciales ha ido ampliando los estandares que delimitan cuando se
esta en presencia de una controversia judicial, en linea con aquellos nuevos
legitimados, resulta indispensable que la pretensién del caso tenga “suficiente
concrecion e inmediatez”’ y no se trate de un mero pedido en el que se procura la
declaracién general y directa de inconstitucionalidad de normas o actos de otros
poderes (cfr. CSJIN in re “Asociacion por los Derechos Civiles (ADC) c/ Estado
Nacional - ley n° 26124 (DECI 495/06) s/ amparo ley n° 16986”, Fallos: 333:1212;
sentencia del 03-05-2010). (Del voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO,
PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICOQ", expte.
SAPPJCyF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-2024.

17. La alegada omision atribuida al GCBA de garantizar una vacante en el nivel primario
y secundario solo podria resultar atendible ante los tribunales dentro del marco de un
proceso mediante el cual pueda identificarse de manera suficiente el “caso judicial’, y
no, a través de una pretension genérica. (Del voto del juez Santiago Otamendi).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO -
GENERICOQ", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-2024.

18. La sentencia que ordena al GCBA a proveer informacién en su pagina web relativa a
la cantidad de vacantes escolares disponibles por distrito escolar, actualizada en
tiempo real, como asi también la identificacion de las escuelas nuevas construidas y
sus vacantes, debe ser revocada dado que lesiona el principio de congruencia pues
se aparta de lo solicitado en la demanda. (Del voto del juez Santiago Otamendi).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO -
GENERICOQ", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-2024.

19. Corresponde hacer lugar al recurso de queja y de inconstitucionalidad, y revocar la
sentencia resistida si el recurrente muestra que el proceso, encauzado por la jueza
de primera instancia como uno de caracter colectivo, ha tramitado sin que hubiera
quedado configurada una “controversia” que habilitara la intervencion de los 6rganos
permanentes del Poder Judicial de la Ciudad —de donde provino la decision
recurrida— y, en ese escenario, avanz0 sobre competencias exclusivas del Poder
Ejecutivo. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/
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QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL
CORRO, PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO",
expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-2024.

20. Corresponde hacer lugar al recurso de queja y de inconstitucionalidad, y revocar la
sentencia resistida si no constituye un control jurisdiccional de la Administracién y
pone su ejercicio directamente en el ambito decisorio del juez interviniente. Ello
gqueda demostrado ante la circunstancia de que lo dispuesto, como fue redactado en
la parte resolutiva, permite trasladar a la etapa de ejecucion de sentencia, una
porcién enorme e indefinida del universo completo de la politica educativa, sin pauta
alguna distinta del cumplimiento de la CCABA o del orden juridico. (Del voto en
disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO,
PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICOQ", expte.
SAPPJCyF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-2024.

21. Corresponde revocar la sentencia que hace lugar a una demanda que se funda en
una escueta mencién acerca de una violacién del “derecho a la educacion en su fase
colectiva” con apoyo en los arts. 23 y 24 de la CCABA y art. 14 de la CN. Ello,
porque los actores vienen “proclamando una bandera” mas que invocando un
derecho que les asista. Y frente a la ausencia de derecho no existe afectacion
posible, ni menoscabo a un interés juridicamente tutelado. Un pronunciamiento
emitido en esas condiciones termina operando sobre politicas publicas y no sobre
relaciones juridicas. En otras palabras, admitir este pedido de intervencién judicial
llevaria, por una parte, a indicarle a la Administracion como debe disefiar e
implementar las politicas publicas, es decir, trasladaria las competencias del Poder
Ejecutivo a la esfera del Poder Judicial. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis
Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

22.Los pronunciamientos judiciales estdn reservados para resolver controversias
concretas sin invadir las potestades conferidas a otros poderes, o las reservadas al
pueblo. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano).

23. Existe causa o controversia cuando quien resulta titular de un interés juridico recurre
a la jurisdiccién en busca de un pronunciamiento acerca de la existencia o alcance
de un derecho, subjetivo o de incidencia colectiva, que entiende le asiste, y no, sobre
toda disputa, por significativa que fuere; extremo cuya concurrencia incumbe a los
jueces verificar, aun de oficio (cf. mutatis mutandis, Fallos: 331:2257; 308:1489, entre
muchos otros; doctrina receptada, entre otros, en mi voto in re “GCBA s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Yell Argentina SA ¢/ GCBA s/ accion
meramente declarativa art. 277 CCAyT)”, expte. n°® 8133/11; sentencia del 23-05-
2012, entre muchos otros). (Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco
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Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-
2024.

24.Toda causa requiere la presencia de una relacion juridica, esto es, la existencia de
por lo menos dos sujetos. La existencia de esa relacion juridica entre personas es,
justamente, la que permite acordarle a la sentencia los limites subjetivos a los que
debe acomodarse el instituto de la cosa juzgada. Solo sobre esas relaciones
juridicas operara el pronunciamiento y asegurara, de ese modo, que no lo hara
respecto de una norma de alcance general y otros actos cuya emision y
mantenimiento incumbe a otras autoridades. (Del voto en disidencia parcial del juez
Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

25.La necesidad de operar sobre relaciones juridicas resulta atemperada cuando se
admiten a la intervencion judicial, pretensiones de colectivos de personas. Empero,
la necesidad de que las partes estén identificadas o sean identificables, no
desaparece. Lo que llega al juez es un conjunto de relaciones, 0 una relacion
compleja entre un individuo y un colectivo de personas, o entre dos colectivos. En
estos Ultimos casos, todos los integrantes de la clase tienen una caracteristica
comun, de la que carece el resto de las personas, esto es, una afectacioén concreta;
y, derivado de ello, un interés particular en la resolucién del conflicto que no alcanza
a toda la sociedad. Ello asi, porque si ese interés estuviera difundido en la sociedad
de manera de que todos estamos interesados por igual, no es posible la existencia
de una causa, pues, ciertamente, todos seriamos simultdneamente actores y
demandados. No existe un pleito de toda la sociedad contra el Estado, simplemente,
porque no hay dos partes adversarias, uno representa a la otra. (Del voto en
disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO,
PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte.
SAPPJCyYF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-2024.

26. Teniendo en consideracion el grado de concrecion de las controversias, el poder
judicial se aplica a aquellas que no estan en una etapa de evolucion que obstaculiza
resolverlas mediante un pronunciamiento final, es decir, que no han madurado
suficientemente. Ello es una necesidad del sistema, que tiene en mira dar al fallo la
estabilidad de la res judicata. No es el caso cuando lo que se discute hace prever
una multiplicidad de controversias ulteriores, cosa que, a fin de cuentas, frustra la
idea —estrictamente emparentada con la anterior— de que la sentencia sea emitida
en un Unico acto y unico documento. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis
Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
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CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

27.La pretension puede ser o no fundada, empero, siempre debe estar definida. Quien
la introduce debe indicar al juez qué es aquello que se pretende, esto es, designarla
con la maxima precision posible, pues los jueces solo operan sobre relaciones
juridicas cuyos contornos deben estar al menos, definidos. No cumple con la
concrecién que reclama la exigencia de un caso o controversia una pretensién que,
interpretada por los jueces de la causa, se limita a pedir que se ordene cumplir con la
ley con caréacter general. En el caso, la pretension es tan amplia que impide conocer
cual es su contenido y aquello que persigue. Peor aln, no parece haber una medida
mas o menos especifica capaz de satisfacerla. (Del voto en disidencia parcial del
juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

28. La decision que ordené al GCBA, entre otras cosas, a que adoptara las medidas
necesarias e inmediatas a fin de asegurar y garantizar el acceso a la educacion
primaria y secundaria en diversos distritos escolares, import6 (i) una declaracion
genérica acerca de como el GCBA deberia, en vision del a quo, llevar a cabo una
politica publica; (i) que, como tal, proyecta efectos por fuera del expediente,
generando un statu quo normativo, susceptible de abarcar cualquier controversia
futura, al menos entre las partes; y (iii) que, de quedar firme, goza, por provenir de un
6rgano del Poder Judicial, de la estabilidad de la cosa juzgada, que dista de la que
pueden tener los actos de alcance general. Todo ello en contravencién con lo
dispuesto en el art. 106 de la CCABA, norma que debe ser entendida dentro del
sistema de division de poderes que la Constitucion local adopta en cumplimiento del
deber que impone el art. 5 de la Constitucion Nacional, de instituir el sistema
republicano en cada Estado miembro de la unién. (Del voto en disidencia parcial del
juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

29. La decisién cuya revocacion se pretende —que ordené al GCBA, entre otras cosas, a
gue adoptara las medidas necesarias e inmediatas a fin de asegurar y garantizar el
acceso a la educaciéon primaria y secundaria en diversos distritos escolares—,no
indica siquiera minimamente en qué consistiria aquello que el GCBA deberia
“asegurar’ y “garantizar”, ni qué es aquello que, en vision del a quo, no se
encontraria garantizando o asegurando. Por otra parte, no estipula un limite
temporal. Tampoco la actora identifico, ni la Cadmara se encarg6 de dilucidar, cuales
serian esas medidas calificadas como “necesarias”, ni para qué fines o para quiénes
serian “necesarias”. Esto resulta especialmente relevante, toda vez que aquello que
deviene “necesario” para algunos puede no serlo para otros, es decir, es un criterio
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subjetivo cuyos limites quedan sujetos a quien lo interprete. En otras palabras, habra
tantas medidas necesarias como posibles intérpretes. Asi, cualquier “incumplimiento”
podria dar pie a que continuamente se ordenaran nuevas medidas, en evidente
desmedro del derecho de defensa del GCBA. En suma, traslada al juez de ejecucion
de sentencia, el dictado de la decision final; decisidon que solo puede ser emitida por
el juez de la sentencia y que no puede ser modificada ni por él mismo ni por otro
juez. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL
CORRO, PATRICIO Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO",
expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5; sentencia del 07-08-2024.

30. Corresponde revocar la sentencia de la Camara y enviar la causa a otra Sala para
que se expida acerca del planteo cuyo tratamiento se omitié. En el caso, respecto del
tramo de la sentencia que conden6 al GCBA a que brindara y publicara ciertos datos,
algunos de ellos “en tiempo real”. Ello asi, porque si bien la interpretacion de las
pretensiones de las partes resulta materia privativa de los jueces de mérito, el GCBA
recurrente muestra que se habia agraviado de que lo ordenado por la jueza de
primera instancia excedia lo solicitado en la demanda, y ademas, parte de ello,
resultaba de imposible cumplimiento; y, que el a quo omitié distinguir aquello que
habia sido solicitado de lo que no. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis
Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.

31. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en dltimo término, la sentencia
de la Camara que, entre otras cosas, confirmé la de primera instancia en cuanto
condend al GCBA a que adoptara las medidas necesarias e inmediatas a fin de
asegurar y garantizar el acceso a la educacién primaria y secundaria en diversos
distritos escolares. Ello asi, porque no logra rebatir adecuadamente las razones por
las que los jueces a quo denegaron el recurso de inconstitucionalidad que el
demandado pretende sostener: que los argumentos del recurrente remitian al
examen de cuestiones de hecho y prueba, y se limitaban a plantear de una manera
genérica que lo decidido carecia de fundamentacion; no demostraron una relacion
concreta entre los fundamentos del fallo que se pretendia controvertir y los preceptos
constitucionales invocados, ni una relacion concreta con normas constitucionales en
la genérica impugnacion de costas. Asimismo, descartaron la configuracion de un
supuesto de sentencia arbitraria. Mas all4 del acierto o error de lo decidido por la
Sala, lo cierto es que la recurrente no logra rebatir el fundamento esgrimido. (Del
voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en DEL CORRO, PATRICIO Y OTROS
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - GENERICO", expte. SAPPJCyF n° 36966/16-5;
sentencia del 07-08-2024.
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Administrativo

EXPROPIACION INVERSA - DECLARACION DE UTILIDAD PUBLICA: EXTINCION -
INDEMNIZACION EXPROPIATORIA: IMPROCEDENCIA - RESTITUCION DEL INMUEBLE -
CIRCUNSTANCIAS SOBREVINIENTES - COSA JUZGADA: IMPROCEDENCIA - RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD: PROCEDENCIA - RESOLUCIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA
DEFINITIVA - RESOLUCIONES EQUIPARABLES A DEFINITIVA

1. Laresolucion que en etapa de ejecucion de sentencia obliga al GCBA a cumplir con
el pago indemnizatorio por la expropiacion inversa, accién que actualmente no tiene
fuente en una causa de utilidad publica —producto de la sancion de la ley n°® 6293—,
resulta equiparable a definitiva, en tanto genera un gravamen de imposible
reparacion ulterior (cf. doctrina de Fallos: 325:1961; 331:293, 339:84, entre otros).
(Del voto de la juez Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA
GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA.
RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.

2. Corresponde hacer lugar a la queja porque se interpuso en tiempo y forma, se dirige
contra una sentencia equiparable a definitiva. Ademas el recurrente logra acreditar la
configuracion de un caso constitucional como asi también que el pronunciamiento
impugnado no constituye una derivacion razonada del derecho vigente aplicado
sobre las constancias de la causa. La sentencia que en dltimo término se impugna,
resulta arbitraria en tanto rechaz6 como hecho extintivo de una expropiacion inversa,
la sancion de la ley n° 6293 que dejé sin efecto la declaracion de utilidad publica del
inmueble. Si bien el a quo considerd que su aplicacion al caso desbordaba la nocién
de cosa juzgada y el desconocimiento del derecho reconocido a la parte actora en
una sentencia que se encuentra firme, la Camara prescinde de las disposiciones
contempladas en el art. 18 de la ley n° 238, el art. 17 de la CN y el art. 12, inc. 5° de
la CCABA. A su vez, omite la aplicacion de la normativa vigente y se aparta de la
jurisprudencia de la CSJN en la materia (Fallos: 339:468; 308:1049, 308:2612;
310:2717, 291:507; entre otros). (Del voto de la juez Inés M. Weinberg). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO
MIGUEL ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION -
EXPROPIACION INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5;
sentencia del 21-08-2024.

3. Corresponde dejar sin efecto, por arbitraria, la sentencia de la Camara que rechazé
el hecho extintivo planteado por el GCBA, segun el cual la sancion de la ley n° 6293
dejo sin efecto la declaracion de utilidad publica del inmueble. Ello, porque prescinde
de las disposiciones contempladas en el art. 18 de la ley n° 238, el art. 17 delaCNy
el art. 12, inc. 5° de la CCABA,; ademas, omite la aplicacion de la normativa vigente y
se aparta de la jurisprudencia de la CSJN en la materia (Fallos: 339:468; 308:1049,
308:2612; 310:2717, 291:507; entre otros). De las constancias obrantes en autos,
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surge que al momento de la entrada en vigencia de la referida ley, no se encontraban
cumplidos los requisitos establecidos por la horma para considerar perfeccionada la
expropiacion: a) la sentencia no estaba técnicamente firme, y b) no se habia pagado
suma alguna en concepto de indemnizacion. (Del voto de la juez Inés M. Weinberg).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
P1ZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION -
EXPROPIACION INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5;
sentencia del 21-08-2024.

4. El art. 17 de la Constitucién Nacional y el art. 12, inc. 5° de la Constitucién de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires establecen que es necesario para la expropiacion
de un bien que exista “causa de utilidad publica”. La condena a abonar una
indemnizacion expropiatoria “sin causa de utilidad publica”, afecta el derecho de
propiedad de la recurrente. (Del voto de la juez Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL
ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION
INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-
2024.

5. El GCBA tiene la facultad de plantear el desistimiento de una expropiacién con
fundamento en el art. 18 de la ley n° 238, en tanto no haya sido perfeccionada. (Del
voto de la juez Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA
GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA.
RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.

6. La procedencia de un hecho extintivo en el marco de un proceso de expropiacion
inversa no implica desconocer que eventualmente, quien se considere damnificado
por el desistimiento de la expropiacion pueda ejercer las acciones legales que
entienda le corresponden (cf. doctrina de Fallos: 308:2612). (Del voto de la juez Inés
M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE
DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n°
31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.

7. Si bien los pronunciamientos dictados en la etapa de ejecucion de sentencia, en
principio, no rednen la condicion de definitivos, son equiparables a uno de esa
especie si la cuestién planteada respecto de la procedencia del desistimiento de la
expropiacion, no fue abordada en la sentencia definitiva; y la resolucion recurrida, al
obligar al Gobierno de la Ciudad a abonar una indemnizacion producto de una
expropiacion que ya no responde a una causa de utilidad publica, le produce un
perjuicio de imposible reparacion ulterior. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
P1ZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION -
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EXPROPIACION INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5;
sentencia del 21-08-2024.

8. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad dirigido a
cuestionar la sentencia que resolvié la improcedencia del desistimiento de la
expropiacién. Ello asi, porque la resolucion es equiparable a definitiva y el GCBA
recurrente logra acreditar la concurrencia de un genuino caso constitucional por
apartamiento de los arts. 17 de la CN y 12, inc. 5° de la CCABA. Asimismo, el
pronunciamiento atacado vulnera la division de poderes al no aplicar leyes locales
sin declararlas inconstitucionales. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
P1ZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION -
EXPROPIACION INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5;
sentencia del 21-08-2024.

9. Es arbitraria la sentencia que sostiene que al existir sentencia firme en el juicio
expropiatorio, la admision del hecho extintivo —en el caso, la sancién de la ley n°
6293 que dej6 sin efecto la declaraciéon de utilidad publica del inmueble— violaria el
principio de cosa juzgada, ya que la actora habria incorporado definitivamente a su
patrimonio, el derecho a la culminacién de la expropiacion inversa. Ello asi, porque
no se hace cargo de que la sentencia de fondo no se encontraba técnicamente firme
al momento en que el Gobierno denuncié la sancion de la ley citada, y pretendié
desistir de su facultad de expropiar. En efecto, dicha presentacion se realizé antes de
que quedara firme la sentencia de fondo; hecho que tuvo lugar con la denegatoria
por parte de este Tribunal, del recurso extraordinario federal interpuesto por el GCBA
contra el pronunciamiento que rechaz6 la queja que, en definitiva, cuestionaba la
sentencia de fondo. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL
ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION
INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-
2024.

10. En el ambito de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, el instituto de la expropiaciéon
ha sido reglamentado mediante la ley n°® 238. (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE
DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n°
31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.

11. Conforme surge de la ley n° 238, que reglamenta el instituto de la expropiacion en el
ambito de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, una vez producida la declaracion de
utilidad publica por ley, la potestad de cercenar los bienes afectados del patrimonio
de su titular puede ser ejercida por el Estado o ser dejada de lado. Asi, la ley
contempla: a) el instituto del abandono de la expropiacion, que implica la caducidad
de la facultad expropiatoria por falta de ejercicio dentro de un determinado plazo (cf.
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art. 19 de la ley citada); y b) el desistimiento, que puede ejercerse en cualquier
momento luego de iniciado el procedimiento de avenimiento o el juicio expropiatorio.
Idénticas reglas son aplicables cuando el proceso fue iniciado por el expropiado en
los términos del Titulo vii de la ley n° 238, que regula la accion de expropiacion
inversa (cf. art. 21 de la ley). (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PI1ZZOLO
MIGUEL ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION -
EXPROPIACION INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5;
sentencia del 21-08-2024.

12. El desistimiento, conforme lo dispone la ley n° 238, puede tener lugar en tanto la
expropiacion no haya quedado perfeccionada, circunstancia que opera cuando se
conjugan tres requisitos: a) transferencia de dominio mediante sentencia firme o
decreto de avenimiento; b) pago de la indemnizacién; y c) toma de posesion.
Configurados estos tres elementos, el expropiante ya no podra desistir. (Del voto de
la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA
GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA.
RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.

13. El hecho de que la sentencia que hizo lugar a la expropiacion inversa haya quedado
firme, no es suficiente —por si solo— para impedir el desistimiento. Ello, por cuanto
el articulo 18 de la ley n° 238 prevé expresamente que el desistimiento de la
expropiacion puede articularse hasta tanto esta no haya quedado perfeccionada, lo
que no se produce con la sentencia firme sino que requiere, adicionalmente, el pago
de la indemnizacion y la entrega de la posesion. De aceptarse otra interpretacion,
dos de los tres requisitos establecidos por la ley citada para tener por perfeccionada
la expropiacion, resultarian redundantes, ya que la sentencia firme obstaria per se, al
desistimiento. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL
ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION
INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-
2024.

14.La sentencia recaida en el juicio de expropiacion inversa, aun firme, no obsta al
desistimiento de la expropiacion en tanto no se hayan cumplido los restantes
requisitos para su perfeccionamiento: pago de la indemnizacién y toma de posesion.
(Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA
GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA.
RETROCESION", expte. SACAyYT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.

15. Conforme la jurisprudencia de la Corte, corresponde al legislador resolver cuando

existe utilidad publica que justifique la expropiacién, y también decidir si dicha utilidad
publica subsiste de modo que proceda iniciar o continuar el juicio expropiatorio.
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Ambos aspectos, salvo manifiesta arbitrariedad, son ajenos a la revision judicial
(Fallos: 291:507). (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL
ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION
INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-
2024.

16.En el caso, la interpretacién segun la cual el desistimiento puede tener lugar aun
luego del dictado de la sentencia favorable en el juicio de expropiacion inversa, fue
asumida en primer lugar, por la Legislatura de la Ciudad, 6rgano emisor de la ley n°
238. En efecto, mas alla de la conveniencia o inconveniencia de su decisibn —que
no corresponde a este Poder Judicial evaluar—, la Legislatura, por el voto afirmativo
de 36 de sus integrantes, dej6 sin efecto la declaracion de utilidad publica del
inmueble en debate mediante la ley n° 6293, a sabiendas de que se encontraba
tramitando el juicio de expropiacién inversa, y no pudo desconocer que habia recaido
sentencia en esas actuaciones. En consecuencia, cabe presumir que a través de la
sancion de esta Ultima norma —cuya constitucionalidad no viene impugnada—, el
Poder Legislativo realizé implicitamente una ‘“interpretacién auténtica” de los
alcances del desistimiento regulado en el art. 18 de la ley n° 238, y lo admitié aun
luego de la sentencia favorable recaida en el juicio de expropiacion inversa. (Del voto
de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA
GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA.
RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.

17.El mero desapoderamiento del bien —asi sea por un lapso prolongado— no es
suficiente para justificar la expropiacién. La caracteristica propia e ineludible de la
expropiacion es la calificacion de utilidad publica que justifica el desapoderamiento y
que da sustento a la procedencia del instituto. Desaparecida la causa de utilidad
publica, el desapoderamiento no da lugar por si a la expropiacion del bien como via
reparatoria de los dafios que pueda haber sufrido el titular. Esto no equivale a
sostener que el desapoderamiento no produce dafios al titular del inmueble. Es
evidente que la sustraccion del bien de la esfera de control de su duefio, implica un
menoscabo de su derecho de propiedad que debe ser adecuadamente indemnizado.
Sin embargo, la indemnizacién por la privaciéon del uso del bien hasta su definitiva
restitucion, encuentra vias de satisfaccion distintas de la expropiacion. (Del voto de la
jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA
GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA.
RETROCESION", expte. SACAyYT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.

18. La expropiacién no es una via de reparacion de los dafios que pueda haber sufrido el
titular por diversas causas, sino que es la prerrogativa publica mediante la cual el
Estado, en ciertas condiciones, puede apropiarse por causa de utilidad publica y
unilateralmente, de los bienes de las personas. (Del voto de la jueza Marcela De
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Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE
DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n°
31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.

19. Si la Legislatura ha decidido que no existia un interés publico suficiente para justificar
la ablacion del inmueble del dominio de su titular y su transferencia al patrimonio
publico o al de un tercero, no corresponde a los jueces evaluar el acierto o error de
esta decision, que adoptd el Poder Legislativo en uso de sus facultades
constitucionales exclusivas, sino proveer a la tutela adecuada de los derechos del
titular del inmueble, por las vias disponibles en el ordenamiento juridico. (Del voto de
la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA
GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA.
RETROCESION", expte. SACAyYT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.

20. El ejercicio de la facultad expropiatoria no es un “derecho”, sino una prerrogativa
publica de gobierno cuya procedencia exige la declaracion legal de utilidad publica y
no requiere de la conformidad del expropiado. Idénticas conclusiones pueden
predicarse respecto de la facultad de desistir del ejercicio de dicha prerrogativa, por
lo que no resulta aplicable al respecto, el instituto del abuso del derecho. O la
prerrogativa de desistir la expropiacibn —como resultado de la modificacion en la
evaluacion del interés publico realizada por el Poder Legislativo— puede ejercerse
en la oportunidad intentada conforme la normativa vigente o no puede ejercerse. Y si
se ejerce dentro de la ley no puede, por regla, calificarse de “abusiva” solo por el
momento en que se produce. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO
MIGUEL ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION -
EXPROPIACION INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5;
sentencia del 21-08-2024.

21.La sentencia de la Camara que sostuvo que admitir el desistimiento de la
expropiacién (cf. ley n° 6293) en un estado del proceso posterior a la sentencia
definitiva, implicaria convalidar un ejercicio abusivo del derecho, es arbitraria. Esto,
debido a que se sustenta Unicamente en el extenso periodo de tiempo en el que la
accionante permanecié desapoderada del bien, sin justificar por qué ello contraria los
fines del ordenamiento juridico o excede de los limites impuestos por la buena fe, la
moral y las buenas costumbres. Tampoco el a quo indicé ni analizé cudl seria el
perjuicio concreto que le ocasionaria a la accionante recibir el inmueble en lugar de
la indemnizacion por el valor objetivo del mismo, ni por qué el desistimiento le
impediria obtener una reparacion adecuada a todos los dafios que pueda haber
sufrido como consecuencia de la conducta estatal. (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE
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DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n°
31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.

22. Corresponde atender los planteos del GCBA orientados a hacer valer el desistimiento
de su potestad expropiatoria. Ello asi, teniendo en cuenta que la expropiacion del
inmueble de marras alin no ha quedado perfeccionada, pues no se ha abonado la
indemnizacién correspondiente ni se ha operado la transferencia del dominio. (Del
voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA
GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA.
RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.

23. En toda expropiacion valida, el propésito fundamental que persigue el Estado es el
de satisfacer intereses publicos superiores, cuya consolidacion exige el sacrificio del
dominio particular o privado. De ahi que, cuando circunstancias sobrevinientes o
hechos anteriores desconocidos, demuestran —a juicio de los poderes politicos del
Estado— que la utilidad publica declarada no existe o ha desaparecido, no puede
negarse a dicho Estado el derecho a “desistir’ de la expropiacioén o, en su caso, el de
hacer valer el “abandono” —aun configurado luego de la promocion de una
expropiacién irregular y en tanto esta no haya quedado perfeccionada—, pues
importaria obligarlo a concretar una expropiacién que no tiende a la satisfaccién de
necesidades de utilidad general ni a la consecucion de las exigencias propias del
bien comun (cf. doctrina de Fallos: 291:507; 339:468, entre otros). (Del voto del juez
Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA
GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA.
RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.

24.En los casos en los que la actora se considera damnificada por el desistimiento de la
expropiacion, puede ejercer las acciones legales que estime pertinentes. (Del voto
del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA
GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION INVERSA.
RETROCESION", expte. SACAyYT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-2024.

25.La sentencia que confirm6 la decisibn de primera instancia que, en etapa de
ejecucion, habia rechazado el hecho extintivo planteado por el GCBA, asentado en la
sancion de la ley n° 6293 que habia dispuesto dejar sin efecto la declaracion de
utilidad puablica y sujeto a expropiacion del inmueble en debate en el caso, no es la
sentencia definitiva a que se refiere el art. 27 de la ley n° 402, sino una posterior.
Cabria equipararla a una de esa especie si la recurrente mostrara que constituye un
apartamiento palmario de aquella (cf. mutatis mutandis, CSJN, Fallos 147:379;
190:139 y 194:40; 240:275; 257:226, entre otros), pero en su recurso, el GCBA no
muestra sino lo opuesto. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
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PIZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION -
EXPROPIACION INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5;
sentencia del 21-08-2024.

26. Corresponde rechazar la queja del Gobierno de la Ciudad dirigida, en altimo término,
a cuestionar la sentencia que confirmé la decisién de primera instancia que, en etapa
de ejecucién, habia rechazado el hecho extintivo planteado por el GCBA; este se
asentd en la sancion de la ley n°® 6293 que habia dispuesto dejar sin efecto la
declaracion de utilidad publica del inmueble en debate en el caso. Ello asi, porque el
recurso de inconstitucionalidad se sustenta en cuestionar la determinacion de la
existencia y los alcances de la cosa juzgada. Y ello es una cuestién de hecho y
derecho procesal que compete a los jueces de mérito (mutatis mutandis, Fallos:
160:146; 211:1701; 303:509, entre muchos otros), en cuyo ejercicio, la recurrente no
muestra arbitrariedad. En efecto, el GCBA recurrente no discute si hay una decision
de fondo firme, sino si la habia cuando se sanciond la ley citada, aunque sin mostrar
la conducencia de ese planteo; tampoco discute que si la habia para cuando formul6
la invocacion del “hecho extintivo”. Finalmente, tampoco se opone a la interpretacion
de la Camara segun la cual, la sentencia de fondo que habia acogido la pretension y
hecho lugar a la expropiacion, consolidé a favor de la actora, el derecho a percibir
una indemnizacion. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
P1ZZOLO MIGUEL ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION -
EXPROPIACION INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5;
sentencia del 21-08-2024.

27. Corresponde rechazar la queja que se dirige a cuestionar, en ultimo término, la
sentencia que rechazé el hecho extintivo planteado por el GCBA: que la sancién de
la ley n° 6293 dejo sin efecto la declaracion de utilidad publica del inmueble sobre la
base de la cual se sostenia la condena a abonar una indemnizacién en concepto de
expropiacién inversa. EI GCBA recurrente no muestra que la resolucion resistida,
dictada en la etapa de ejecucion, sea la sentencia definitiva a la que se refiere el art.
27 de la ley n°® 402. Tampoco acredita que pueda ser equiparada a tal por un
apartamiento ostensible de lo resuelto en la definitiva, ni ofrece razones por las
cuales estaria impedido de repetir lo pagado en concepto de indemnizacién
expropiatoria. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PIZZOLO MIGUEL
ANGEL CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - EXPROPIACION
INVERSA. RETROCESION", expte. SACAyT n° 31588/08-5; sentencia del 21-08-
2024.
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Relaciones de consumo

CODIGO PROCESAL DE LA JUSTICIA EN LAS RELACIONES DE CONSUMO EN EL AMBITO DE
LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES - PROCESOS COLECTIVOS - ACCIONES DE
CLASE - PUBLICIDAD - NOTIFICACION - MEDIOS DE DIFUSION - GASTOS DEL PROCESO -
PRINCIPIO DE  GRATUIDAD: ALCANCES —  ACCION  DECLARATIVA  DE
INCONSTITUCIONALIDAD: RECHAZO - NORMAS CONTRARIAS A LA CONSTITUCION
(IMPROCEDENCIA) — RELACION DIRECTA (IMPROCEDENCIA)

1. Corresponde rechazar la accion declarativa de inconstitucionalidad si la parte actora
no demuestra la invocada contradiccidbn que existiria entre la normativa local
cuestionada (art. 262 del CPJRC) y la nacional (arts. 53 y 55 de la ley n° 24240). (Del
voto del juez Luis Francisco Lozano, al que adhiere el juez Santiago Otamendi).
"MANTEROLA, NICOLAS IGNACIO CONTRA GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 118566/21-0; sentencia del 28-08-
2024.

2. Corresponde rechazar la accién declarativa de inconstitucionalidad promovida con el
fin de que se declare la inconstitucionalidad del segundo péarrafo del articulo 262 del
Cddigo Procesal de la Justicia en las Relaciones de Consumo en el ambito de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, aprobado por la ley n° 6407. Ello asi, debido a
que la palabra “medios” contenida en el articulo 262 del CPJRC, leida en el contexto
en que es utilizada, podria implicar contar con un plan de notificacion para dar a
conocer la existencia del proceso colectivo por los “medios” que el accionante estime
mas idéneos segun las particularidades del caso, como sugiere en forma
extremadamente persuasiva, el MPF y también lo hace el Gobierno; sin entenderse
como “medios econdmicos” que aseguren la publicidad de la accién que se pretende
promover, como indica la accionante. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano, al
que adhiere el juez Santiago Otamendi). "MANTEROLA, NICOLAS IGNACIO
CONTRA GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte.
SAOyYRC n° 118566/21-0; sentencia del 28-08-2024.

3. El rechazo de la accién declarativa de inconstitucionalidad no obsta que frente a la
aplicacion de la norma —art. 262 del CPJRC— en el caso concreto, el accionante
muestre, si asi lo entendiera, que los medios de difusién que le sean requeridos en
exceso a los que ella misma proponga, aplicados a las circunstancias del caso,
resultan superfluos o caprichosos. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano, al que
adhiere el juez Santiago Otamendi). "MANTEROLA, NICOLAS IGNACIO CONTRA
GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC
n° 118566/21-0; sentencia del 28-08-2024.

4. Corresponde rechazar la accion declarativa de inconstitucionalidad promovida con el
fin de que se declare la inconstitucionalidad del segundo péarrafo del articulo 262 del
Cdédigo Procesal de la Justicia en las Relaciones de Consumo en el ambito de la
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Ciudad Auténoma de Buenos Aires, aprobado por la ley n° 6407, en cuanto
impondria segun el actor, la carga de acreditar, en un proceso colectivo, que cuenta
con los medios econdmicos para asegurar la publicidad de la accién. De una
interpretacion literal de la norma atacada, no surge palmaria la obligacién de contar
con solvencia econémica para iniciar una accién colectiva. Si la norma hubiese
querido referirse a medios econdmicos, lo hubiera especificado, como si lo hizo en la
oracion siguiente que se refiere a los “medios publicos”. Por el contrario, puede
sostenerse razonablemente que lo que pone en cabeza del accionante es la
obligacion de presentar la propuesta del plan de notificacion que mejor se adecue al
objeto, a los destinatarios y a sus posibilidades; ello —como lo fija la norma—, sin
perjuicio de la publicidad por medios publicos del GCBA, que es gratuita. (Del voto
de las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere el juez Santiago
Otamendi). "MANTEROLA, NICOLAS IGNACIO CONTRA GCBA s/ ACCION
DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOyRC n° 118566/21-0;
sentencia del 28-08-2024.

5. Corresponde rechazar la accion declarativa de inconstitucionalidad dirigida a
cuestionar el segundo péarrafo del articulo 262 del CPJRC en cuanto impondria al
actor de un proceso colectivo, una carga de acreditar que cuenta con los medios
econdmicos para asegurar la publicidad de la accion. Ello asi, porque la
interpretacion de la norma impugnada que propone el actor, ademas de no ser la
Unica posible, no surge de su texto ni de una lectura armonica con el resto del
ordenamiento juridico, y en particular del codigo procesal que la contiene. Por lo
tanto, el accionante no demuestra una palmaria inconstitucionalidad con la
suficiencia requerida en la accién declarativa. (Del voto de las juezas Inés M.
Weinberg y Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere el juez Santiago Otamendi).
"MANTEROLA, NICOLAS IGNACIO CONTRA GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 118566/21-0; sentencia del 28-08-
2024.

6. La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en supuestos de acciones colectivas y
especialmente en aquellos casos cuyo objeto era la defensa de usuarios y
consumidores, mostré su preocupacion, entre otras cosas, para que se arbitrara un
procedimiento apto para garantizar la adecuada notificacion de todas aquellas
personas que pudieran tener un interés en el resultado del litigio, de manera de
asegurarles tanto la alternativa de optar por quedar fuera del pleito como la de
comparecer en él como parte o contraparte. También, plante6 la posibilidad de que
se implementen adecuadas medidas de publicidad orientadas a evitar la
multiplicacion o superposicion de procesos colectivos con un mismo objeto a fin de
aventar el peligro de que se dicten sentencias disimiles o contradictoras sobre
idénticos puntos (Fallos: 332:111; 342:1747; 344:575, y sus acordadas 32/2014 y
12/2016). (Del voto de las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz).
"MANTEROLA, NICOLAS IGNACIO CONTRA GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 118566/21-0; sentencia del 28-08-
2024.
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7. La exigencia contenida en el segundo parrafo del articulo 262 del Cédigo Procesal de
la Justicia en las Relaciones de Consumo en el ambito de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, aprobado por la ley n° 6407 de acreditar medios para notificar al
colectivo no resulta, en abstracto, un obstaculo econémico para que los individuos o
asociaciones que puedan iniciar una accion colectiva en defensa de derechos de
consumidores, ni una afectacion a la garantia de acceso a la jurisdiccion. En efecto,
los medios propuestos por el actor pueden ser gratuitos u onerosos, en principio a su
eleccion, segun el grupo que representa. Asi, podrd proponerse hacerlo mediante
correos electrénicos, mensajes de texto, publicacion en distintas redes sociales o en
diarios de amplia difusion, en los sitios web de las asociaciones, entre otros. (Del
voto de las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz). "MANTEROLA, NICOLAS
IGNACIO CONTRA GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 118566/21-0; sentencia del 28-08-
2024.

8. Corresponde rechazar la accion declarativa de inconstitucionalidad si no se ha
acreditado la insalvable contradiccién entre el texto de la Constitucion y el de la
disposicién impugnada —articulo 262 del CPJIRC— que impediria la subsistencia de
esta Ultima como norma juridica valida. Ello, sin perjuicio del posterior ejercicio del
control difuso de constitucionalidad que pueda corresponder sobre la aplicacién
concreta que de la norma se realice en casos particulares, si los afectados
considerasen que se le ha otorgado un contenido incompatible con la efectiva
vigencia de las garantias y derechos constitucionales. (Del voto de la jueza Marcela
De Langhe). "MANTEROLA, NICOLAS IGNACIO CONTRA GCBA s/ ACCION
DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOyRC n° 118566/21-0;
sentencia del 28-08-2024.

9. Corresponde rechazar la accion declarativa de inconstitucionalidad dirigida a
cuestionar el articulo 262 del CPJRC, sobre la base de que estableceria un requisito
de solvencia econdmica para el ejercicio de las acciones colectivas de consumo, y
esto violaria el principio constitucional de acceso a la justicia de las personas con
menores recursos. Ello asi, porque la accionante no ha logrado justificar que la
interpretacion que realiza resulte la Unica que se deriva del texto de la ley. A este
respecto, tanto el GCBA como la Fiscalia General propician una interpretacion
alternativa, conforme la cual la exigencia legal quedaria satisfecha con la elaboracién
de un “plan de notificacién”. Asi, resulta suficiente para el rechazo de la accién
constatar que la lectura del texto impugnado que propicia el actor, no es la Unica
posible y que existen interpretaciones alternativas que permiten sortear las criticas
que aquel sefala. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "MANTEROLA,
NICOLAS IGNACIO CONTRA GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 118566/21-0; sentencia del 28-08-
2024.

10. La accién declarativa de inconstitucionalidad es una accién que consagra un control
judicial abstracto y concentrado sobre las normas locales generales
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infraconstitucionales, con el objeto de preservar la supremacia constitucional,
purgando del orden juridico, aquellas que resulten incompatibles con la Constitucién
Nacional o la local. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "MANTEROLA,
NICOLAS IGNACIO CONTRA GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 118566/21-0; sentencia del 28-08-
2024.

11. El control de constitucionalidad de las leyes constituye la mas sensible y delicada de
las misiones encomendadas a este Poder Judicial, ya que implica una intromision
extraordinaria en el ejercicio de las competencias constitucionales asignadas a los
otros poderes, justificada en la necesidad de preservar la jerarquia del orden
normativo. En consecuencia, esta facultad debe ser implementada con suma
prudencia, y la declaracién de inconstitucionalidad debe reservarse a aquellos casos
en que la incompatibilidad entre la norma impugnada y la Constitucion resulte
insalvable por no existir posibilidad de interpretar la norma inferior con un sentido
constitucional. Estos principios ampliamente reconocidos del control judicial de
constitucionalidad, adquieren singular importancia a la hora de ejercer el control
concentrado, en cuyo marco la injerencia del Poder Judicial en el ejercicio de las
facultades exclusivas del Poder Legislativo reviste particular intensidad, ya que la
norma reputada inconstitucional es eventualmente expulsada del orden juridico al ser
privada de validez con efecto erga omnes. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
"MANTEROLA, NICOLAS IGNACIO CONTRA GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 118566/21-0; sentencia del 28-08-
2024.

12. El alcance de la facultad de control concentrado esta signado, en primer término, por
el objetivo en funciébn del cual ha sido instituida la accion declarativa de
inconstitucionalidad: la preservacion de la supremacia del texto constitucional. En
consecuencia, resultan ajenas a esta accion las cuestiones que involucren conflictos
entre normas de un mismo nivel jerarquico o requieran resolver lagunas, vaguedades
o contradicciones entre ellas. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
"MANTEROLA, NICOLAS IGNACIO CONTRA GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 118566/21-0; sentencia del 28-08-
2024.

13. Corresponde rechazar la accion declarativa de inconstitucionalidad dirigida a que se
declare la inconstitucionalidad del articulo 262 del CPJRC, con argumentos que se
centran en la contradiccion que a criterio del actor, habria entre distintas normas del
CPJRC, por cuanto sostiene que el articulo que impugna niega el derecho a la
gratuidad reconocido en otras disposiciones del mismo Cdédigo. Sin embargo, este
conflicto interpretativo no involucra la contrastacion directa entre la ley impugnada y
la Constitucién, y la invocacién genérica de los principios de progresividad o no
regresividad no resulta idonea para salvar esta circunstancia. Esta alegada
contradiccién, por tanto, no puede ser abordada ni resuelta en el marco de una
accion declarativa de inconstitucionalidad. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe).
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"MANTEROLA, NICOLAS IGNACIO CONTRA GCBA s/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOYRC n° 118566/21-0; sentencia del 28-08-
2024.

14. Si el conflicto interpretativo planteado en la accidén declarativa de inconstitucionalidad
no involucra la contrastacién directa entre la ley impugnada y la Constitucion, esta
alegada contradiccién no puede ser abordada ni resuelta en el marco de esa accion.
La compatibilizacion por via de interpretacion de los articulos del codigo que el actor
reputa contradictorios entre si, ha de ser efectuada por los jueces llamados a
resolver los casos concretos sometidos a su conocimiento; sin perjuicio de que la
aplicacion que realicen de las normas infraconstitucionales pueda ser revisada por
este Tribunal Superior por via del recurso de inconstitucionalidad. (Del voto de la
jueza Marcela De Langhe). "MANTEROLA, NICOLAS IGNACIO CONTRA GCBA s/
ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOyRC n°
118566/21-0; sentencia del 28-08-2024.

15. No corresponde al TSJ efectuar una interpretacion calificada del contenido de una
disposicion legal en discusion si la lectura del texto impugnado propiciada por el
actor no es la Unica posible y existen interpretaciones alternativas que permiten
sortear las criticas que aquel sefala. La posibilidad de aplicarla en un sentido
constitucional obsta a su declaracién abstracta de inconstitucionalidad con efectos
erga omnes; la interpretacion que en definitiva realicen los jueces de esta disposicion
en los casos concretos, podra ser contrastada con las garantias y derechos
constitucionales a través de los mecanismos de control difuso. (Del voto de la jueza
Marcela De Langhe). "MANTEROLA, NICOLAS IGNACIO CONTRA GCBA s/
ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD", expte. SAOyRC n°
118566/21-0; sentencia del 28-08-2024.

RESARCIMIENTO DE DANOS Y PERJUICIOS - DANO DIRECTO - ADMINISTRADOR DEL
CONSORCIO - OBLIGACIONES DEL ADMINISTRADOR DEL CONSORCIO - DIRECCION
GENERAL DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR - RECURSO DIRECTO ANTE LA
CAMARA DE APELACIONES

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
que hizo lugar parcialmente al recurso directo de la actora —propietaria de una
unidad funcional— reconociendo parte de los dafios reclamados, que no habian sido
tratados por la Direccion General de Defensa y Proteccion al Consumidor al
momento de imponer sanciones y multas al administrador de consorcio por
infracciones a la ley n° 941. Ello asi, ya que no contiene una critica suficiente de las
razones por las que el recurso de inconstitucionalidad que aquella viene a defender
fue denegado: que (i) la actora no consiguié articular un caso constitucional en tanto
no pudo establecer una relacion directa entre el perjuicio que le ocasiona la
sentencia impugnada y los derechos constitucionales invocados; y (ii) los agravios
fueron dirigidos a analizar cuestiones de hecho y prueba. Por fin, se rechazé una
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lesion al principio de congruencia y se descartdé un supuesto de sentencia arbitraria.
Asi, los dichos de la quejosa no fueron acompafnados de una exposicion que los
justifique o respalde, desde una perspectiva constitucional, a la luz de las
constancias de la causa. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "KURPYAKOVA,
YULIA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
KURPYAKOVA, YULIA CONTRA DIRECCION GENERAL DE DEFENSA Y
PROTECCION DEL CONSUMIDOR SOBRE RECURSO DIRECTO SOBRE
RESOLUCIONES DE DEFENSA AL CONSUMIDOR", expte. SAOyRC n° 8509/19-1,
sentencia del 14-08-2024.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
que hizo lugar parcialmente al recurso directo de la actora —propietaria de una
unidad funcional— reconociendo parte de los dafios reclamados, que no habian sido
tratados por la Direccion General de Defensa y Proteccién al Consumidor al
momento de imponer sanciones y multas al administrador de consorcio por
infracciones a la ley n° 941. Ello asi, toda vez que la recurrente no logra rebatir los
argumentos de la sentencia que denegd su recurso de inconstitucionalidad, y
exponer la configuracién de un caso constitucional (cf. art. 27 de la ley n° 402). Los
agravios se centran en el alcance de la reparacion reconocida por la Camara, y en la
procedencia del dafio punitivo que fue rechazado por el a quo, cuestiones que
involucran el analisis de aspectos de hecho, prueba y derecho infraconstitucional que
resultan, por regla, propios de los jueces de mérito. La recurrente tampoco ha
conectado adecuadamente sus agravios con clausula constitucional alguna, y la
invocacion de la doctrina de arbitrariedad de sentencia solo evidencia su desacuerdo
con el pronunciamiento atacado en cuanto no le fue favorable, pero no logra
demostrar que, mas alla de su acierto o error, la decision de la Camara resulte
insostenible. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés
M. Weinberg). "KURPYAKOVA, YULIA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en KURPYAKOVA, YULIA CONTRA
DIRECCION GENERAL DE DEFENSA Y PROTECCION DEL CONSUMIDOR
SOBRE RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL
CONSUMIDOR", expte. SAOYRC n° 8509/19-1; sentencia del 14-08-2024.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
que hizo lugar parcialmente al recurso directo de la actora —propietaria de una
unidad funcional— reconociendo parte de los dafios reclamados, que no habian sido
tratados por la Direccion General de Defensa y Proteccion al Consumidor al
momento de imponer sanciones y multas al administrador de consorcio por
infracciones a la ley n° 941. Ello asi, porque no rebate las razones que dio la Camara
para denegar el recurso de inconstitucionalidad: no muestra que el debate que
pretende traer a conocimiento del Tribunal sea, por su materia, de su competencia,
cualquiera sea el mérito de la valoracion de las constancias de la causa que hizo la
Cémara vy, sobre todo, de la interpretacion con arreglo a la cual la ley n° 941 habria
extendido las relaciones que regula la ley n° 24240, justificando asi la condena al
pago de lo que identific6 como dafio directo. (Del voto del juez Luis Francisco
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Lozano). "KURPYAKOVA, YULIA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en KURPYAKOVA, YULIA CONTRA
DIRECCION GENERAL DE DEFENSA Y PROTECCION DEL CONSUMIDOR
SOBRE RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL
CONSUMIDOR", expte. SAOYRC n° 8509/19-1; sentencia del 14-08-2024.

RECURSO DIRECTO ANTE LA CAMARA DE APELACIONES: RECHAZO - DIRECCION GENERAL
DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR: FACULTADES - DANO DIRECTO:
IMPROCEDENCIA - RESARCIMIENTO DE DANOS Y PERJUICIOS. IMPROCEDENCIA -
ADMINISTRADOR DEL CONSORCIO - OBLIGACIONES DEL ADMINISTRADOR DEL CONSORCIO

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
gue rechazo el recurso directo incoado por un propietario con el objeto de cuestionar
la disposicién de la Direccion General de Defensa y Proteccién al Consumidor que,
aungue impuso una multa al administrador del consorcio por infracciones a la ley n°
941, no determiné el dafio directo ni punitivo pretendido por la actora. Ello asi, toda
vez que la recurrente no logra rebatir los argumentos de la sentencia que denegd6 su
recurso de inconstitucionalidad ni exponer la configuracion de un caso constitucional
(cf. art. 27 de la ley n°® 402). Los agravios se centran en la procedencia de la
reparacion del dafio directo invocado —rechazado por el a quo—, y en el modo en
gue se impusieron las costas. Tales cuestiones involucran el analisis de aspectos de
hecho, prueba y derecho infraconstitucional que resultan, por regla, propios de los
jueces de mérito. Por otra parte, la recurrente no ha conectado adecuadamente sus
agravios con clausula constitucional alguna, de modo de demostrar que su
tratamiento exige el analisis e interpretacion de las disposiciones contenidas en la
Constitucion de la Ciudad o en la de la Nacién. Ni tampoco muestra la arbitrariedad
de la sentencia resistida, pues solo evidencia su desacuerdo con el pronunciamiento
en cuanto no le fue favorable, sin demostrar que, mas alla de su acierto o error, la
decision de la Camara de Apelaciones resulte insostenible. (Del voto de los jueces
Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "BERTINO, JOSE
FRANCISCO s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en BERTINO, JOSE FRANCISCO CONTRA GCBA SOBRE RECURSO
DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL CONSUMIDOR", expte.
SAOYRC n° 9285/19-1; sentencia del 14-08-2024.

2. Corresponde rechazar la queja toda vez que la actora no logra demostrar que, mas
alla de su acierto o error, lo resuelto en el caso —imposicion de costas a la vencida
con subordinacion de la exigibilidad del pago a la acreditacion de la solvencia de la
consumidora, situacion que haria cesar el beneficio previsto en el art. 53 de la Ley de
Defensa del Consumidor— sea palmariamente irrazonable. (Del voto de los jueces
Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "BERTINO, JOSE
FRANCISCO s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en BERTINO, JOSE FRANCISCO CONTRA GCBA SOBRE RECURSO
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DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL CONSUMIDOR", expte.
SAOYRC n° 9285/19-1; sentencia del 14-08-2024.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
gue rechazo el recurso directo incoado por un propietario con el objeto de cuestionar
la disposicién de la Direccion General de Defensa y Proteccién al Consumidor que,
aunque impuso una multa al administrador de un consorcio por infracciones a la ley
n° 941, no determiné el dafio directo ni punitivo pretendido por la actora. Ello asi,
toda vez que la recurrente no logra conmover los fundamentos de la sentencia de
Céamara que denegd su recurso de inconstitucionalidad: que no se verificaba en
autos la concurrencia de un caso constitucional debido a que las objeciones se
dirigian a cuestionar la interpretacion asignada en autos, a cuestiones de hecho y
prueba, y a normativa infraconstitucional (ley n° 941, Ley de Defensa del Consumidor
n° 24240 y art. 64 del CCAyT), y que el recurso solo discutia el acierto de las
conclusiones arribadas por el Tribunal. Los planteos recursivos de la actora solo
ponen en evidencia su disconformidad con la solucion alcanzada en tanto le fue
desfavorable, pero ello no resulta suficiente para considerar que los jueces de la
alzada incurrieron en un error grosero susceptible de descalificar la sentencia en
cuanto acto jurisdiccional valido. Asimismo, la recurrente enumera principios
constitucionales que estima vulnerados —Ilos articulos 17, 19, 33, 36 y 42 de la
Constitucién Nacional; arts. 1740 y concordantes del Cddigo Civil y Comercial de la
Naciéon y normas de proteccion del consumidor— pero no logra establecer una
conexion directa entre estos y la decisién cuestionada. (Del voto de la jueza Alicia E.
C. Ruiz). "BERTINO, JOSE FRANCISCO s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en BERTINO, JOSE FRANCISCO
CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE
DEFENSA AL CONSUMIDOR", expte. SAOYRC n° 9285/19-1; sentencia del 14-08-
2024.

4. Determinar si la prueba aportada por la recurrente en la causa —tanto en sede
administrativa como en sede judicial— es suficiente o no para justificar la existencia
del dafio directo, asi como la imposicion de costas, no conllevan desentrafiar la
inteligencia de clausula constitucional alguna, sino que remiten al andlisis de hechos,
prueba y normativa infraconstitucional; este examen resulta —como principio— ajeno
a esta instancia extraordinaria. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "BERTINO,
JOSE FRANCISCO s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en BERTINO, JOSE FRANCISCO CONTRA GCBA SOBRE RECURSO
DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL CONSUMIDOR", expte.
SAOYRC n° 9285/19-1; sentencia del 14-08-2024.

5. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, a cuestionar la sentencia
gue rechazé el recurso directo incoado por un propietario con el objeto de cuestionar
la disposicion de la Direccion General de Defensa y Proteccion al Consumidor que,
aungue impuso una multa al administrador de un consorcio por infracciones a la ley
n° 941, no determind el dafio directo ni punitivo pretendido por la actora. Ello asi,
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toda vez que los planteos arrimados no muestran una cuestion constitucional o
federal susceptible de revision ante este Tribunal (cf. art. 113, inc. 3° de la CCABA,
art. 27 de la ley n° 402 y CSJIN en Fallos: 311:2478). (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "BERTINO, JOSE FRANCISCO s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en BERTINO, JOSE FRANCISCO
CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE
DEFENSA AL CONSUMIDOR", expte. SAOYRC n° 9285/19-1; sentencia del 14-08-
2024.

RECURSO DIRECTO ANTE LA CAMARA DE APELACIONES: RECHAZO - COSTAS - IMPOSICION
DE COSTAS

1. Corresponde rechazar la queja toda vez que la actora no logra demostrar que, mas
alla de su acierto o error, lo resuelto en el caso —imposicion de costas a la vencida
con subordinacién de la exigibilidad del pago a la acreditacién de la solvencia de la
consumidora, situacién que haria cesar el beneficio previsto en el art. 53 de la Ley de
Defensa del Consumidor— sea palmariamente irrazonable. (Del voto de los jueces
Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "BERTINO, JOSE
FRANCISCO s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en BERTINO, JOSE FRANCISCO CONTRA GCBA SOBRE RECURSO
DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL CONSUMIDOR", expte.
SAOYRC n° 9285/19-1; sentencia del 14-08-2024.

2. Si el a quo deja en claro que la exigibilidad de las costas estd subordinada a la
acreditacion de la solvencia de la consumidora que haria cesar el beneficio
establecido en el art. 53 de la Ley de Defensa al Consumidor, los planteos dirigidos a
cuestionar la imposicién resultan hipotéticos y conjeturales. (Del voto de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "BERTINO, JOSE FRANCISCO s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en BERTINO, JOSE FRANCISCO
CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE
DEFENSA AL CONSUMIDOR", expte. SAOYRC n° 9285/19-1; sentencia del 14-08-
2024.

Empleo pablico

MEDIDAS CAUTELARES - SUSPENSION DE DESALOJOS - COMODATO - PORTERA DE
ESCUELA - HIJO MENOR DE EDAD

1. La sentencia que ordendé cautelarmente: a) suspender la orden de desalojo de un
inmueble ubicado en un establecimiento escolar, dictada con motivo del fallecimiento
de la madre de la actora, quien era la comodataria y auxiliar de porteria de la escuela
y con quien convivia la actora con su hija menor, hasta tanto se resolviera en forma
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definitiva su pedido de designacién como auxiliar de porteria y casero en reemplazo
de su madre; y b) designar preventivamente en forma interina —y a criterio del
demandado— en el puesto vacante a la actora, con resguardo del cargo que hasta el
momento desempefiaba en la otra escuela; no es la definitiva que exige el art. 27 de
la ley n° 402. (Del voto de los jueces Luis Francisco Lozano, Inés M. Weinberg, Alicia
E. C. Ruiz y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LMM CONTRA GCBA SOBRE MEDIDA
CAUTELAR AUTONOMA", expte. SACAyT n° 27887/22-2; sentencia del 28-08-
2024.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
gue ordend cautelarmente: a) suspender la orden de desalojo de un inmueble
ubicado en un establecimiento escolar, dictada con motivo del fallecimiento de la
madre de la actora, quien era la comodataria y auxiliar de porteria de la escuela y
con quien convivia la actora con su hija menor, hasta tanto se resolviera en forma
definitiva su pedido de designacion como auxiliar de porteria y casero en reemplazo
de su madre; y b) designar, preventivamente en forma interina —y a criterio del
demandado— en el puesto vacante a la actora, con resguardo del cargo que hasta el
momento desempefaba en la otra escuela. Ello asi, porque no logra rebatir los
argumentos expuestos por la Camara para denegar el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto: que no se verificaba en el caso el requisito de
sentencia definitiva, ni el recurrente habia logrado equipararla a una de tal
naturaleza. (Del voto de los jueces Luis Francisco Lozano, Inés M. Weinberg, Alicia
E. C. Ruiz y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LMM CONTRA GCBA SOBRE MEDIDA
CAUTELAR AUTONOMA", expte. SACAyT n° 27887/22-2; sentencia del 28-08-
2024.

3. Las resoluciones dictadas sobre medidas cautelares, ya sea que las acuerden,
mantengan o denieguen, no son susceptibles de revision por la via del recurso de
inconstitucionalidad, por no constituir sentencia definitiva, excepcion hecha cuando la
decision produzca un agravio gue por su magnitud o caracteristicas seria de tardia,
insuficiente o imposible reparacién ulterior, caso en el que corresponde equiparar
estas decisiones a las sentencias de tal naturaleza. (Del voto de los jueces Luis
Francisco Lozano, Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Santiago Otamendi). "GCBA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LMM
CONTRA GCBA SOBRE MEDIDA CAUTELAR AUTONOMA", expte. SACAyT n°
27887/22-2; sentencia del 28-08-2024.

4. La invocacion de agravios constitucionales o de arbitrariedad de sentencia no son
suficientes para superar la ausencia del recaudo de sentencia definitiva o
equiparable a tal pues, como lo sostiene la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
la invocacién de arbitrariedad o de desconocimiento de garantias constitucionales no
autoriza a prescindir de la existencia de pronunciamiento definitivo (doctrina de
Fallos: 304:749; 306:1679, 312:311, entre otros; aplicable mutatis mutandis, al
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recurso de inconstitucionalidad local). (Del voto de los jueces Luis Francisco Lozano,
Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en LMM CONTRA GCBA
SOBRE MEDIDA CAUTELAR AUTONOMA", expte. SACAyT n° 27887/22-2;
sentencia del 28-08-2024.

Tributos

MEDIDAS CAUTELARES: PROCEDENCIA - EXENCION DE PAGO DEL IMPUESTO:
PROCEDENCIA - ALUMBRADO, BARRIDO Y LIMPIEZA - EXPROPIACION INVERSA

1. La decision que hizo lugar parcialmente a la pretensién cautelar de la actora para
gque se la exceptuara del pago de la tasa de alumbrado, barrido y limpieza respecto
del bien objeto de expropiacion, y ordené al GCBA que se abstuviera de perseguir el
cobro de la tasa que se hubiera devengado desde el dictado de la sentencia de
fondo de primera instancia, no constituye una sentencia definitiva en los términos del
articulo 27 de la ley n° 402. (Del voto de las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C.
Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en PARAGUAY 701 SA CONTRA GCBA SOBRE OTROS PROCESOS
INCIDENTALES - DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO RESPONSABILIDAD
MEDICA)", expte. SACAyT n° 70476/13-2; sentencia del 28-08-2024.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en dltimo término, la decision de
la Camara que revocd la de primera instancia e hizo lugar parcialmente a la
pretension cautelar de la actora para que se la exceptuara del pago de la tasa de
alumbrado, barrido y limpieza respecto del bien objeto de expropiacion, y ordené al
GCBA que se abstuviera de perseguir el cobro de la tasa que se hubiera devengado
desde el dictado de la sentencia de fondo de primera instancia y hasta el dictado de
la sentencia definitiva. Ello asi, porque la presentacion directa del GCBA no contiene
un desarrollo argumental suficiente que rebata concretamente el fundamento por el
cual la alzada deneg6 la concesion del recurso de inconstitucionalidad presentado
por esta parte: que la decision cuestionada no era una sentencia definitiva en los
términos del art. 27 de la ley n° 402, y que ello resultaba un ébice para el andamiento
del recurso articulado. La invocacion de agravios constitucionales y la tacha de
arbitrariedad de la sentencia que formula el demandado, no son suficientes para
superar la ausencia, en el caso, del recaudo de sentencia definitiva o equiparable a
tal (doctrina de Fallos: 304:749; 306:1679, 312:311, entre otros; aplicable mutatis
mutandis, al recurso de inconstitucionalidad local). (Del voto de las juezas Inés M.
Weinberg y Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PARAGUAY 701 SA CONTRA GCBA
SOBRE OTROS PROCESOS INCIDENTALES - DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO
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RESPONSABILIDAD MEDICA)", expte. SACAyT n° 70476/13-2; sentencia del 28-08-
2024.

3. Corresponde descartar la aplicacién de la doctrina de la “gravedad institucional’
invocada por el recurrente si no aparece respaldada con un fundamento apto para
demostrar de qué manera la decision recaida en el caso, efectivamente incidiria
sobre los intereses de la comunidad o los principios institucionales basicos de la
Constitucién Nacional (Fallos: 324:533 y sus citas, entre muchos otros). (Del voto de
las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PARAGUAY 701 SA CONTRA
GCBA SOBRE OTROS PROCESOS INCIDENTALES - DANOS Y PERJUICIOS
(EXCEPTO RESPONSABILIDAD MEDICA)", expte. SACAyT n° 70476/13-2;
sentencia del 28-08-2024.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la decision de
la Camara que revocd la de primera instancia e hizo lugar parcialmente a la
pretension cautelar de la actora para que se la exceptuara del pago de la tasa de
alumbrado, barrido y limpieza respecto del bien objeto de expropiacion, y ordené al
GCBA gue se abstuviera de perseguir el cobro de la tasa que se hubiera devengado
desde el dictado de la sentencia de fondo de primera instancia y hasta el dictado de
la sentencia definitiva. Ello asi, porque la queja no rebate la razén principal por la
cual la Camara denegd6 el recurso de inconstitucionalidad: no mostrar que resulte
equiparable a definitiva la decision que decret6 la cautelar cuestionada. El GCBA no
expone que la medida decretada, por impedirle perseguir el cobro del ABL
correspondiente al inmueble cuyo destino se decidira en este proceso, le genere un
perjuicio irreparable que lleve a la mencionada equiparacién. Tampoco es facil
imaginar un perjuicio de esa especie de resultarle favorable la decision final en este
pleito, pues en esa oportunidad podra reclamar lo adeudado con mas los intereses
que correspondan. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PARAGUAY 701 SA
CONTRA GCBA SOBRE OTROS PROCESOS INCIDENTALES - DANOS Y
PERJUICIOS (EXCEPTO RESPONSABILIDAD MEDICA)", expte. SACAyT n°
70476/13-2; sentencia del 28-08-2024.

5. Corresponde dar por concluido el tramite de la queja si la cuestion debatida perdi6é
actualidad. Ello, dado que el recurso de inconstitucionalidad que la queja viene a
sostener se dirige contra el pronunciamiento de la Camara que concedié una medida
cautelar consistente en que el GCBA se abstuviera de perseguir el cobro de la tasa
de ABL respecto del inmueble objeto de la accion de expropiacion inversa promovida
en un expediente conexo al presente, cuya vigencia temporal fue fijada hasta tanto
se dictara sentencia definitiva. Conforme surge de la consulta del sistema EJE, la
Camara confirmé la decision de la primera instancia que hizo lugar a la demanda de
expropiacion inversa promovida por la accionante. En estos términos, los planteos
interpuestos en el recurso de hecho atacan una medida cautelar cuyo plazo de
vigencia se agoto, y por ello han devenido abstractos. (Del voto en disidencia de la
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jueza Marcela De Langhe, al que adhiere el juez Santiago Otamendi). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
PARAGUAY 701 SA CONTRA GCBA SOBRE OTROS PROCESOS INCIDENTALES
- DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO RESPONSABILIDAD MEDICA)", expte.
SACAYT n° 70476/13-2; sentencia del 28-08-2024.

Proceso contencioso administrativo y tributario

EJECUCION FISCAL

Facultades ordenatorias - Plazos procesales - Diligenciamiento de oficios -
Sistema de Oficios Judiciales del BCRA - Traba del embargo - Falta de agravio
concreto

1. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la providencia
del juez de primera instancia que supedité la resolucion del pedido de embargo SOJ
a gue el actor realizara una nueva peticion una vez que quedara firme o consentida
la resolucién que dispuso la reanudacién de los plazos procesales y ordend que se
intime al demandado para que constituya domicilio electronico en autos, mediante
notificacion por cédula papel. La presentacion directa no logra rebatir los
fundamentos del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad subyacente, en
cuanto predica la inexistencia de una sentencia definitiva o equiparable. EIl GCBA
considera que la referida providencia implica un rechazo del pedido de embargo
S0J, que se esconde detras de un requisito previo infundado y sin garantia de que
una vez cumplido, se proveera en forma positiva. Pero los temores a un eventual
futuro rechazo del pedido de embargo SOJ, resultan meramente hipotéticos y
conjeturales, y por ende no constituyen un agravio concreto y actual susceptible de
justificar la apertura de la presente via recursiva. (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe, al que adhiere el juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA Y OTROS
CONTRA MIGUENS ADELA MARIA SOBRE EJECUCION FISCAL - REGIMEN
SIMPLIFICADOQO", expte. SACAYT n° 754738/16-1; sentencia del 07-08-2024.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en Gltimo término, la providencia
gue supedito la resolucion del pedido de embargo SOJ a que el actor realizara una
nueva peticiébn una vez que quedara firme o consentida la resolucién que dispuso la
reanudacion de los plazos procesales y orden6 que se intime al demandado para
gue constituya domicilio electrénico en autos, mediante notificacién por cédula papel.
Ello asi, pues la decision atacada no implica pronunciamiento alguno sobre la
admision o rechazo del embargo SOJ, por lo que no se configura un supuesto de
obstruccién del cobro de los tributos. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe, al
que adhiere el juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA Y OTROS CONTRA MIGUENS
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ADELA MARIA SOBRE EJECUCION FISCAL - REGIMEN SIMPLIFICADO", expte.
SACAYT n° 754738/16-1; sentencia del 07-08-2024.

3. La mera dilacién en la resolucion de un pedido de embargo SOJ no implica la
existencia de un gravamen de imposible o insuficiente reparacién ulterior si el
recurrente no explica especificamente qué perjuicios sustanciales le ocasionaria la
tardanza, la que dependera de los tiempos de su propia conducta procesal, pues
estd a su cargo la confeccién de la cédula de notificacion pendiente. (Del voto de la
jueza Marcela De Langhe, al que adhiere el juez Santiago Otamendi). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA' Y
OTROS CONTRA MIGUENS ADELA MARIA SOBRE EJECUCION FISCAL -
REGIMEN SIMPLIFICADO", expte. SACAyT n° 754738/16-1; sentencia del 07-08-
2024.

4. La decisién que dispuso una medida ordenatoria relativa a la reanudacion de los
plazos procesales adoptada por el juez de la causa en el marco del nuevo
procedimiento de tramitaciébn electronica (sistema EJE —expediente judicial
electrénico—), quien para resguardar el derecho de defensa del demandado
consider6 oportuno previo a todo tramite, intimarlo a que constituya domicilio
electrénico; no es, mas alla de su acierto o error, una sentencia definitiva sino una
adoptada con posterioridad a la sentencia de trance y remate. (Del voto de la jueza
Marcela De Langhe, al que adhiere el juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA Y OTROS
CONTRA MIGUENS ADELA MARIA SOBRE EJECUCION FISCAL - REGIMEN
SIMPLIFICADQO", expte. SACAYT n° 754738/16-1; sentencia del 07-08-2024.

5. Corresponde rechazar la queja ya que el recurrente no consigue demostrar que lo
resuelto por el juez interviniente —quien denegd el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por el GCBA contra la resolucién —inapelable por el monto— que habria
rechazado el pedido de embargo de fondos de la ejecutada mediante la modalidad
“SOJ” (formulado por el Gobierno—, més alla de su acierto o error, le ocasione un
gravamen irreparable o que involucre una cuestion constitucional. Mdxime cuando la
queja es confusa respecto a cuél es la medida concreta que quiere impugnar: la no
concesion del SOJ o la orden de notificar previamente. (Del voto de la jueza Alicia E.
C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en GCBA Y OTROS CONTRA MIGUENS ADELA MARIA SOBRE
EJECUCION FISCAL - REGIMEN SIMPLIFICADO", expte. SACAYT n° 754738/16-1;
sentencia del 07-08-2024.

6. El Tribunal, por mayoria, viene interpretando que la primera instancia constituye el
superior tribunal de la causa (cf. el art. 27 de la ley n° 402) cuando la decision
adoptada en un proceso ejecutivo resulta inapelable por el monto (cf. el segundo
parrafo del art. 458 del CCAyT). Aun cuando no coincido con esa interpretacion (cf.
las razones que desarrollé en “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en/ GCBA c/ Malabia 2497 SRL s/ ejecucion fiscal”, expte. n° 15878/18;
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sentencia del 14/05/2020), me vengo allanando a ella, cuando defender la mia
implica no pronunciarme acerca de un recurso que el Tribunal entiende admisible. En
el sub lite no veo razones para apartarme de la que pienso es la interpretacion que
sistematiza de mejor manera el ordenamiento juridico. Por todo ello corresponde
rechazar la queja. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA Y OTROS
CONTRA MIGUENS ADELA MARIA SOBRE EJECUCION FISCAL - REGIMEN
SIMPLIFICADQ", expte. SACAyT n° 754738/16-1; sentencia del 07-08-2024.

ESCRITOS JUDICIALES

Contestacion de agravios - Falta de firma - Expediente electronico -
Funcionamiento irregular - Arbitrariedad de sentencia: procedencia - Derivacion
no razonada del derecho vigente - Derecho de defensa

1. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad dirigido a
cuestionar la sentencia que por carecer de firma olégrafa, declaré “inexistente” el
escrito de contestacién de expresion de agravios del GCBA que fuera enviado por
correo electrénico como consecuencia del mal funcionamiento del sistema
electrénico de gestion de expedientes. Ello asi, porque la resolucién contra la que se
dirige, resulta equiparable a definitiva —dado que afecta de un modo irreparable el
derecho a la defensa— y la recurrente logra demostrar que no constituye una
derivacién razonada del derecho vigente. Tampoco tiene suficiente vinculacién con
los hechos de la causa, lo que habilita a hacer excepcion al criterio segun el cual las
cuestiones procesales resultan ajenas a la instancia extraordinaria. (Del voto de las
juezas Marcela De Langhe, Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ABRIL MED
SOCIEDAD ANONIMA Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 36398/18-2;
sentencia del 14-08-2024.

2. No resulta una adecuada tutela del derecho a defensa de la parte, que esta cargue
con las consecuencias del mal funcionamiento del sistema electronico de gestién de
expedientes, sin haberla intimado previamente —en virtud de las excepcionales
circunstancias verificadas— a subsanar el defecto detectado (falta de firma ol6grafa
en el escrito presentado por correo electrénico) para evitar nulidades (cf. art. 29 inc.
5° b) del CCAyT). (Del voto de las juezas Marcela De Langhe, Alicia E. C. Ruiz e
Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ABRIL MED SOCIEDAD ANONIMA Y
OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyYT n° 36398/18-2; sentencia del 14-08-2024.

3. Corresponde rechazar la queja puesto que la decisibn cuya revision el GCBA
recurrente, a la postre, pretende —que declaré ‘“inexistente” el escrito de
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contestacion de expresion de agravios del GCBA por carecer de firma olografa—, no
es la definitiva a la que refiere el articulo 27 de la ley n° 402, ni la recurrente muestra
gque concurran razones para equipararla a una de esa especie. (Del voto en
disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ABRIL MED SOCIEDAD ANONIMA Y
OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyYT n° 36398/18-2; sentencia del 14-08-2024.

4. Corresponde rechazar la queja del GCBA porque el recurso de inconstitucionalidad
gue pretende sostener ante este Tribunal —dirigido contra la decisiébn que declard
“inexistente” su escrito de contestacién de expresion de agravios por carecer de
firma olografa—, no fue interpuesto contra una decision del tribunal superior de la
causa. (Del voto en disidencia del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ABRIL MED SOCIEDAD
ANONIMA Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE IMPUGNACION DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyYT n° 36398/18-2; sentencia del 14-08-
2024.

EXCEPCIONES PREVIAS

Excepcion de inadmisibilidad de la instancia: improcedencia - Tributos - Accion de
repeticion - Repeticion de impuestos

1. Ladecisién de la Camara —confirmatoria de la resolucién de primera instancia— que
rechazé la excepcion de inhabilidad de instancia opuesta por el demandado, con
costas; y lo hizo por considerar que el agotamiento de la instancia administrativa se
exige solo para la via impugnatoria, no asi para la reclamatoria, no es una sentencia
definitiva en los términos del art. 27 de la ley n° 402. Ello asi, porque no pone fin al
juicio ni impide su continuacién. Tampoco corresponde equipararla a definitiva si,
como en el caso, el recurrente no acredita que le produzca un gravamen irreparable,
maxime cuando sus agravios podran ser replanteados —de subsistir y cumplirse los
restantes requisitos de admisibilidad del recurso de inconstitucionalidad—, en la
oportunidad de recurrirse la sentencia definitiva del tribunal superior de la causa. (Del
voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PASEO LINIERS SA CONTRA GCBA
SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n°
236625/21-1; sentencia del 21-08-2024.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, contra la sentencia de la
Camara —que confirm6 la de primera instancia— que rechaz6 la excepcion de
inhabilidad de instancia opuesta por el demandado, con costas, por considerar que el
agotamiento de la instancia administrativa se exige solo para la via impugnatoria, no
asi para la reclamatoria. Ello asi, porque el recurso directo no rebate los
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fundamentos del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad, en tanto
consider6 que el pronunciamiento impugnado no cumplia con el requisito de
sentencia definitiva (cf. art. 27 de la ley n° 402). En efecto, la decision atacada no
pone fin al juicio ni impide su continuacion, y el recurrente no demuestra que
corresponda equipararla a una de caracter definitivo, en la medida en que no
acredita que le produzca un gravamen irreparable, maxime cuando sus agravios
podran ser replanteados —de subsistir y cumplirse los restantes requisitos de
admisibilidad del recurso de inconstitucionalidad—, en la oportunidad de recurrirse la
sentencia definitiva del tribunal superior de la causa. (Del voto de los jueces Inés M.
Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PASEO
LINIERS SA CONTRA GCBA SOBRE |IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 236625/21-1; sentencia del 21-08-2024.

3. Si el GCBA sostiene que la parte actora dej6é caducar su derecho a instar esta
accion, al no cuestionar administrativamente la resolucién que aqui impugna, ese
planteo es solo susceptible de tutela inmediata. Visto de un lado, porque de ser
cierto, el proceso habria tramitado sin que la parte actora tuviera tal derecho; vy, visto
del otro, estaria siendo escrutado el obrar administrativo fuera de la oportunidad en
que el Legislador dispuso ese control. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco
Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en PASEO LINIERS SA CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAYT n° 236625/21-1; sentencia del 21-08-
2024.

4. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad dirigido a
cuestionar la sentencia de la Camara que confirmé el rechazo de la excepcion de
inhabilidad de instancia sobre la base de sostener que el reclamo previo de
repeticion esta solo previsto para los supuestos de pagos espontaneos; y no es este
el caso. En estos términos, toda vez que el art. 71 del Codigo Fiscal no preveia la
distincién a la que acudio el a quo para rechazar el planteo del GCBA, el argumento
de la Camara carece de sustento legal y parece estar inspirado en una reminiscencia
del texto de la ley n° 11683, que lejos esta del sistema que adopto la Legislatura para
el procedimiento que nos ocupa, regido por los arts. 71 y 154 del CF (t. 0. 2021). En
suma, la sentencia recurrida carece todo apoyo legal. (Del voto en disidencia del juez
Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PASEO LINIERS SA CONTRA GCBA
SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n°
236625/21-1; sentencia del 21-08-2024.
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LEGITIMACION

Legitimacion activa - Falta de legitimacion - Asesoria General Tutelar - Asesor de
menores - Sentencia condenatoria - Mayoria de edad - Jurisprudencia del Tribunal
Superior

1. Corresponde rechazar el recurso de queja interpuesto por la Asesora General Tutelar
Adjunta si la persona en cuyo favor se interpone es mayor de edad (cf. lo dicho por el
Tribunal, con su anterior integracion, en los autos “R., J. L.”, expte. n°® 7287/10;
sentencia del 27-04-2011; “Veira”, expte. n° 9705/13; sentencia del 04-12-2013; y
con su actual integracion, en “Pereira Rojas”, expte. n° 16198/19; sentencia del 26-
08-2020 y “Lugones”, expte. n° 27506/2019-8; sentencia del 10-03-2022, entre
otros). (Del voto de los jueces Alicia E. C. Ruiz, Santiago Otamendi, Inés M.
Weinberg y Marcela De Langhe. Voto en igual sentido del juez Luis Francisco
Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - ASESORIA GENERAL TUTELAR DE LA CABA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
ANDRES, CARLOS MANUEL SOBRE 90 - LESIONES GRAVES Y OTROS", expte.
SAPPJCyYF n° 245259/21-18; sentencia del 07-08-2024.

2. Corresponde rechazar la queja interpuesta por la Asesora General Tutelar Adjunta si
la persona en cuyo favor se interpone es mayor de edad (cf. este Tribunal en
“Lugones”, expte. n°® 27506/2019-8; sentencia del 10-03-2022, entre otros) y los
argumentos que propone la recurrente para intentar justificar un apartamiento de la
doctrina del Tribunal en la materia, no se hacen cargo de los argumentos
fundamentales que sustentaron esos precedentes. (Del voto de los jueces Santiago
Otamendi, Inés M. Weinberg y Marcela De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO -
ASESORIA GENERAL TUTELAR DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ANDRES, CARLOS MANUEL SOBRE
90 - LESIONES GRAVES Y OTROS", expte. SAPPJCyF n° 245259/21-18; sentencia
del 07-08-2024.

3. La jurisdiccion tiene por fin asegurar la efectividad de los derechos en tanto su
existencia o alcance estuvieren controvertidos. La accion, en ese marco, es el poder
juridico de acudir ante los 6rganos permanentes del Poder Judicial para reclamar la
satisfaccion de la pretension objeto del derecho. La accién desencadena el ejercicio
de la jurisdiccién. Mientras la accién no es articulada, la jurisdiccién yace expectante.
Donde hay derecho hay accion. Puede haber accion sin derecho, pero no sin
apariencia de derecho, ya que la accion no se posee en abstracto sino para la
preservacion de un derecho. Llamamos legitimacion a la titularidad de la accion. (Del
voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - ASESORIA
GENERAL TUTELAR DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ANDRES, CARLOS MANUEL SOBRE
90 - LESIONES GRAVES Y OTROS", expte. SAPPJCyF n° 245259/21-18; sentencia
del 07-08-2024.
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4. Cuando se trata de acciones instadas por un 6Organo estatal hay que distinguir
legitimacion, que asiste al Estado, y competencia que asiste al 6rgano. La
legitimacion —en general, no solo la del Estado— viene establecida por ley, nacional
o de los estados locales (CABA en el caso), segun las potestades de cada estado, y
solo en algunos casos por la CN o la Constitucién local, aunque estas normas
fundamentales ponen piso y techo a la discrecionalidad de los cuerpos legislativos. A
su turno, deja ver la idea de techo la circunstancia de que extender la legitimacion a
otras personas viene a disminuir o eliminar las opciones del beneficiario y, por esa
via, su derecho deja de serlo. En suma, queda, en el aspecto de que se trate,
privado de la eleccién de su plan de vida, eventualmente. En cambio, la competencia
es el ambito dentro del cual los actos de una persona humana, convertida asi en
6rgano, son atribuidos a una persona publica, usualmente estatal. Naturalmente ese
ambito es delimitado por las normas del Estado al que se atribuyen esos actos, esto
es, el Estado que instituye el érgano. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).
"MINISTERIO PUBLICO - ASESORIA GENERAL TUTELAR DE LA CABA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ANDRES,
CARLOS MANUEL SOBRE 90 - LESIONES GRAVES Y OTROS", expte. SAPPJCyF
n° 245259/21-18; sentencia del 07-08-2024.

5. Aungque una persona estatal esté legitimada para instar una accién, no todos sus
6rganos seran competentes para hacerlo. Por ejemplo, el Ministro de Defensa no
serd competente para instar ejecuciones fiscales aunque el Estado esté legitimado
para hacerlo. A su turno, aunque un érgano sea el competente para instar acciones
de determinada especie, eso no significa que el Estado esté legitimado para hacerlo
en el caso concreto. Por ejemplo, un érgano puede ser competente para instar
sucesiones, pero el Estado al cual se atribuyen sus actos puede no estar legitimado
para instar determinada sucesion, por no darse los supuestos en que le asiste el
derecho a hacerlo. En estos casos, hablar de competencia tiene un matiz paradojico,
puesto que, por hipotesis, no existe el derecho; y mal puede haber ejercicio de un
derecho inexistente. Pero, aun asi, podemos distinguir entre el érgano que podria
ejercerlo en el supuesto de existir y el que no es competente ni aun cuando el
derecho exista. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO -
ASESORIA GENERAL TUTELAR DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ANDRES, CARLOS MANUEL SOBRE
90 - LESIONES GRAVES Y OTROS", expte. SAPPJCyF n° 245259/21-18; sentencia
del 07-08-2024.

6. Cuando los 6rganos estatales acuden a la Justicia deben acreditar la legitimacion de
la parte y su competencia. El caso del Ministerio Publico Tutelar presenta un matiz
significativo: en lineas generales obra por los derechos de un particular, persona
menor, ausente o incapaz, cuya legitimacion debe mostrar, asi como debe mostrar
su competencia para ejercerla. Esta ultima se asienta en la ausencia, minoridad o
incapacidad no sustituida adecuadamente por padres, tutores o curadores, o bien en
el orden publico en la medida en que su tutela le ha sido encomendada. (Del voto del
juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - ASESORIA GENERAL
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TUTELAR DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en ANDRES, CARLOS MANUEL SOBRE 90 - LESIONES GRAVES Y
OTROS", expte. SAPPJCyF n° 245259/21-18; sentencia del 07-08-2024.

7. EIl Ministerio Publico Tutelar no obra en ocasién del ejercicio de derechos propios ni
de la Administracién (potestad de policia) sino que obra por derechos de sus
representados y en funcién de dos escenarios no necesariamente excluyentes: a)
cuando la representacion es inexistente por inaccion, ausencia o conflicto de
intereses con el representado (supuesto en el que no obra solo respecto de lo
irrenunciable, sino de todos los derechos del asistido); y b) cuando estan en juego
derechos que son irrenunciables por el menor por ser de orden publico;
representacion que, por ello, no exige acreditar inaccion de los representantes
legales. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO -
ASESORIA GENERAL TUTELAR DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ANDRES, CARLOS MANUEL SOBRE
90 - LESIONES GRAVES Y OTROS", expte. SAPPJCyF n° 245259/21-18; sentencia
del 07-08-2024.

8. En todos los casos, el AT obra en el interés juridicamente tutelado de la persona
asistida. No se trata de una legitimacion propia del Asesor Tutelar, sino de la
representacion de sus asistidos en los supuestos en que la ley pone esa
representacion a cargo de ese 6rgano del Estado. Es decir, ejerce derechos del
representado. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO -
ASESORIA GENERAL TUTELAR DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ANDRES, CARLOS MANUEL SOBRE
90 - LESIONES GRAVES Y OTROS", expte. SAPPJCyF n° 245259/21-18; sentencia
del 07-08-2024.

9. El principio pro homine determina que el intérprete deba escoger, dentro de lo que la
norma establece, aquel resultado que proteja en mayor grado al individuo. No
impone, en cambio, y a modo de subterfugio, hacerlo por fuera de lo que los
margenes lo habilitan: la intervencién de la Asesoria Tutelar es una solucion legal,
sujeta a ciertas condiciones. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO
PUBLICO - ASESORIA GENERAL TUTELAR DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ANDRES, CARLOS
MANUEL SOBRE 90 - LESIONES GRAVES Y OTROS", expte. SAPPJCyF n°
245259/21-18; sentencia del 07-08-2024.
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Asuntos Penales, Penales Juveniles, Contravencionales y de Faltas

Derecho penal

AMENAZAS SIMPLES - LESIONES LEVES - ABSOLUCION - PRUEBA TESTIMONIAL -
APRECIACION DE LA PRUEBA - VIOLENCIA DE GENERO - ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA:
IMPROCEDENCIA - CUESTION NO CONSTITUCIONAL - CUESTIONES DE HECHO Y PRUEBA

1.

2.

Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la sentencia
de la Camara que confirmé la de primera instancia en cuanto resolvié que los
testimonios presentados en juicio no habian logrado formar una conviccion que
permitiera tener por acreditada la conducta con el estandar probatorio que requiere
una condena para delitos de amenazas simples y lesiones leves agravadas por el
vinculo y por violencia de género. Ello, como consecuencia de las inconsistencias y
omisiones que presentaba la hipotesis acusatoria. El recurso directo carece de
fundamentacién suficiente para demostrar que se configure una cuestion
constitucional o federal, o que lo recurrido sea descalificable por la doctrina de la
arbitrariedad (arts. 27 y 33 de la ley n° 402). (Del voto de los jueces Santiago
Otamendi, Marcela De Langhe e Inés M. Weinberg). "XIPOLITAKIS, VICTORIA
JESUS s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
NASELLI, JAVIER ADOLFO SOBRE 89 - LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF
n° 43151/19-6; sentencia del 14-08-2024.

Corresponde rechazar la queja dado que los recurrentes no han logrado demostrar
que la resolucién de la Camara sea irrazonable o se encuentre fundada en la sola
voluntad de los jueces, sino que proponen una discrepancia sobre la valoracion de la
prueba producida en el juicio que, en las condiciones en que ha sido expuesta,
excede la competencia de este Tribunal. En efecto, en el caso, la fiscalia y la
guerella se limitaron a afirmar que el tribunal revisor se bas6 en apreciaciones
parciales y fragmentadas de la prueba, y centraron su argumentacion en insistir con
qgue la prueba de cargo era suficiente para alcanzar el grado de corroboracion
necesario para condenar al acusado por delitos de amenazas simples y lesiones
leves agravadas por el vinculo, y por violencia de género. En cambio, omitieron
refutar de manera concreta las razones ofrecidas por el tribunal a quo, vinculadas
con los defectos de fundamentacion de las apelaciones y con las inconsistencias
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gue, en su vision, presentaba la prueba que sustentaba la hipotesis acusatoria, que
condujeron a confirmar la absolucion. Asi, los jueces expresaron las razones en las
gue fundaron su posicién y, al margen del acierto o error de sus consideraciones, la
argumentacion de la parte recurrente resulta insuficiente para mostrar que
corresponda descalificar el pronunciamiento impugnhado como acto jurisdiccional
vadlido o bien que la cuestion tenga alguna conexién con los preceptos
constitucionales que se invocan. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi, Marcela
De Langhe e Inés M. Weinberg). "XIPOLITAKIS, VICTORIA JESUS s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NASELLI, JAVIER
ADOLFO SOBRE 89 - LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n° 43151/19-6;
sentencia del 14-08-2024.

3. Corresponde rechazar la queja de la querella dirigida a cuestionar la absolucion del
imputado respecto de los hechos calificados en los delitos de amenazas simples y
lesiones leves agravadas por el vinculo y por violencia de género, y turbacién de la
posesion. Ello asi porque carece de critica suficiente del auto denegatorio del
recurso de inconstitucionalidad sustentado en que: i) no se plantea una cuestién
constitucional que habilite la intervencién de este Tribunal; ii) la querella no se
encuentra legitimada para recurrir la confirmacién de una sentencia absolutoria; ii) no
se logra vincular las garantias que entiende afectadas con el caso concreto; iv) las
criticas en torno a la valoracion de la prueba solo demuestran su disconformidad con
lo resuelto. La parte insiste con argumentos propios del fondo de la cuestion
debatida, que no son los requeridos para la procedencia del recurso de queja. (Del
voto en disidencia parcial de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "XIPOLITAKIS, VICTORIA
JESUS s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
NASELLI, JAVIER ADOLFO SOBRE 89 - LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF
n° 43151/19-6; sentencia del 14-08-2024.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la sentencia
de la Camara que absolvié al imputado sobre la base de lo que los recurrentes
consideran una “justipreciacion parcializada” de las declaraciones testimoniales
rendidas y una “mutacion del contenido” de la prueba. Ello asi, en tanto los
recurrentes no muestran comprometida una cuestion federal o constitucional. En
efecto, no acreditan minimamente aquello que denuncian ni, a mérito de ello,
muestran que, en este aspecto, el cometido de la Camara haya sido arbitrario. En
estas condiciones, el punto no suscita la jurisdiccién extraordinaria de este Tribunal.
(Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "XIPOLITAKIS, VICTORIA JESUS s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NASELLI,
JAVIER ADOLFO SOBRE 89 - LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n°
43151/19-6; sentencia del 14-08-2024.
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PRISION DOMICILIARIA: IMPROCEDENCIA - INTERPRETACION DE LA LEY - HIJO MENOR DE
EDAD - INTERES SUPERIOR DEL NINO: ALCANCES

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
gue rechazd la solicitud de prisién domiciliaria pues la defensa no ha demostrado la
configuraciébn de una cuestiébn constitucional (art. 27 de la ley n° 402) ni la
arbitrariedad de la resolucién que intenta revertir. Ello asi, puesto que el andlisis
sobre la procedencia de la prision domiciliaria depende, en principio, de la
interpretacion de normas de derecho comun y de la evaluacion de las circunstancias
de la causa. Estos asuntos, como regla, son propios de los jueces de mérito; y la
defensa no logré conectar la discusion que pretende traer a conocimiento del
Tribunal con los principios y derechos constitucionales que genéricamente invoca en
su presentacion. En cambio, propuso una interpretacién diferente de las reglas
infraconstitucionales —art. 10, inc. f) del CP y art. 32, inc. f) de la ley n° 24660— y de
las circunstancias del caso. Y estos asuntos, como se dijo, exceden en principio la
competencia extraordinaria de este Tribunal. (Del voto del juez Santiago Otamendi,
al que adhiere la juez Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS SANCHEZ AQUINO |,
LIDIO SEBASTIAN SOBRE 5 C - COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O
CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION /TENENCIA CON FINES
DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n° 191610/21-19; sentencia del 07-08-
2024.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida en ultimo término, a cuestionar la sentencia
que rechazé la solicitud de prision domiciliaria. Ello asi, porque la defensa no ha
demostrado que la conclusién de los jueces de la Camara resulte irrazonable, o bien
que, en las condiciones de esta causa, lo decidido haya reflejado una inadecuada
ponderacion de los derechos y las normas en juego, asociados con la exigencia de la
minima trascendencia de la pena y el interés superior del nifio, por un lado, y el
interés publico en la normal ejecucién de la sancion penal impuesta, por el otro. En el
caso, el a quo consideré las concretas circunstancias de la causa para concluir que
aun cuando es posible realizar una analogia en beneficio del condenado para aplicar
la morigeracion prevista en el art. 10, inc. f) del CP al caso de un padre, no
correspondia hacerlo. Para ello tuvo en cuenta, entre otras particularidades, que la
hija del condenado se encontraba al cuidado de su madre (que contaba con un
empleo) con quien residia en una vivienda con los servicios bésicos. En definitiva, los
jueces concluyeron que, en este escenario, no se advertian elementos que
permitieran evidenciar que la hija del condenado se encontrara en una situacion de
riesgo, vulnerabilidad o desamparo. Tampoco, que presentara necesidades basicas
insatisfechas, que pudieran modificarse mediante la concesion de la prision
domiciliaria en favor de su padre. Por todo ello, no se advertia una afectaciéon al
interés superior del nifio ni la posibilidad de que la pena impuesta trascendiera del
condenado, mas alla del impacto general que una pena de prision de los
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progenitores puede tener en sus hijos. (Del voto del juez Santiago Otamendi, al que
adhiere la juez Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS SANCHEZ AQUINO ,
LIDIO SEBASTIAN SOBRE 5 C - COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O
CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION /TENENCIA CON FINES
DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n° 191610/21-19; sentencia del 07-08-
2024.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida en dltimo término a cuestionar la sentencia
que rechazd la solicitud de prisibn domiciliaria. Ello asi, por cuanto no se ha
acreditado un caso constitucional ni la arbitrariedad de la sentencia que pretende
impugnarse. La discusion propuesta —sobre la conversion de la pena y la
aplicabilidad del beneficio previsto en los arts. 10, inc. f) del CP y 32, inc. f) de la ley
n° 24660 al padre de una nifia, condenado— remite a cuestiones de hecho, prueba e
interpretacion infraconstitucional que, salvo casos excepcionales debidamente
acreditados, no suscita la competencia extraordinaria de este Tribunal y queda
reservada a la decisién de los jueces de mérito. Y en este sentido, la defensa no ha
logrado acreditar la afectacion a los principios constitucionales invocados. En el
caso, segun el andlisis de la Camara, el beneficio no seria aplicable porque no se
advertian elementos que permitieran evidenciar que la nifla se encontrara en una
situacion de riesgo, vulnerabilidad o desamparo, 0 que presentara necesidades
béasicas insatisfechas, que pudieran modificarse mediante la concesion de la prision
domiciliaria en favor de su padre. Mas alla de su acierto o error este andlisis no
resulta arbitrario. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO
- DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS SANCHEZ AQUINO , LIDIO SEBASTIAN SOBRE 5 C - COMERCIO DE
ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION
ITENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n°
191610/21-19; sentencia del 07-08-2024.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida en ultimo término a cuestionar la sentencia
gue rechazo la solicitud de prision domiciliaria. Ello, por carecer de critica concreta y
suficiente del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad sustentado en que
los planteos articulados por la defensa pubica solo exhiben una falta de coincidencia
con lo decidido al confirmar el rechazo de la prisién domiciliaria, ademés de insistir
con argumentos ya tratados en su recurso de apelacion; y no logran acreditar la
arbitrariedad invocada. En el recurso directo, la defensora se limita a ponderar los
términos del recurso de inconstitucionalidad y omite criticar adecuadamente la
resolucién que lo declardé inadmisible. No critica fundadamente la denegatoria e
insiste con el planteo de cuestiones de fondo, ajenas a la carga critica que exige la
queja. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
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AUTOS SANCHEZ AQUINO , LIDIO SEBASTIAN SOBRE 5 C - COMERCIO DE
ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION
ITENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n°
191610/21-19; sentencia del 07-08-2024.

5. Corresponde rechazar la queja dirigida en ultimo término, a cuestionar la sentencia
que rechazo la solicitud de prisién domiciliaria. Ello asi, porque los jueces a quo han
expuesto un examen minimo suficiente de la normativa federal y constitucional en
juego y su aplicacion al caso. Eso priva de relacion directa a lo resuelto con las
garantias invocadas por la recurrente. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS SANCHEZ AQUINO , LIDIO SEBASTIAN SOBRE 5 C -
COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU
PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte.
SAPPJCyF n° 191610/21-19; sentencia del 07-08-2024.

RESISTENCIA A LA AUTORIDAD - SENTENCIA CONDENATORIA - APRECIACION DE LA
PRUEBA - ENCUADRAMIENTO LEGAL DE LOS HECHOS - CAMBIO DE CALIFICACION LEGAL -
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA - DERECHO DE DEFENSA - ABSOLUCION PARCIAL -
REDETERMINACION DE LA PENA - ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA: IMPROCEDENCIA

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que confirmé parcialmente la de primera instancia en cuanto condend
al imputado por el delito de resistencia a la autoridad (art. 239 del CP), y ordend que
el juez de grado realizara una nueva determinacion de la pena, en atencion a la
absolucién que dispuso con relacién a otro de los hechos. Ello asi, porque la defensa
no ha logrado demostrar la configuracion de una cuestion constitucional o federal, ni
que lo recurrido sea descalificable por la doctrina de la arbitrariedad (arts. 27 y 33 de
la ley n° 402). Resulta aplicable al caso, el criterio establecido por este Tribunal,
segun el cual esta clase de controversias remite a cuestiones de hecho, prueba e
interpretacion infraconstitucional que, salvo casos excepcionales debidamente
acreditados, no suscita la competencia extraordinaria de este Tribunal y quedan
reservadas a la decision de los jueces de mérito. (Del voto de las juezas Inés M.
Weinberg y Marcela De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS MELGAREJO, DARIO
ALEJANDRO SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SACAYT n° 12606/22-4;
sentencia del 21-08-2024.

2. Los agravios relacionados con la afectacion del principio de congruencia, la garantia
de imparcialidad del juzgador y las reglas del sistema acusatorio, ho implican una
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afectacion del derecho a defensa si no vienen acompafiadas de una explicacion
suficiente sobre cuales son las alegaciones de las que se habria visto privada la
defensa del imputado. (Del voto de las juezas Inés M. Weinberg y Marcela De
Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS MELGAREJO, DARIO ALEJANDRO
SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SACAYT n° 12606/22-4; sentencia del 21-08-
2024.

3. En el caso, corresponde rechazar el agravio dirigido a cuestionar la sentencia
condenatoria en cuanto habria afectado al principio de congruencia a raiz de la
modificacion de la calificacion legal del hecho. Ello asi, toda vez que la impugnante
no logra demostrar que la plataforma factica imputada se haya visto alterada. En el
caso, la sentencia condenatoria no se aparté del acontecimiento histérico atribuido; y
tampoco se acredita que el cambio de encuadre legal —de desobediencia a
resistencia a la autoridad—, hubiese implicado una sorpresa tal que se traduzca en
la alegada afectacion al derecho de defensa. (Del voto de las juezas Inés M.
Weinberg y Marcela De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS MELGAREJO, DARIO
ALEJANDRO SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SACAyT n° 12606/22-4;
sentencia del 21-08-2024.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la sentencia
condenatoria, por arbitraria. Ello asi toda vez que los jueces, para decidir de ese
modo tuvieron en cuenta las declaraciones de los oficiales y testigos, sostuvieron
que de las diversas declaraciones surgia que no se habia observado que el imputado
pudiera haber tenido una intoxicacion tal que excluyera su capacidad de comprender
la criminalidad de sus actos, y descartaron la posibilidad de que la culpabilidad
pudiera estar excluida por inimputabilidad. Asi, el a quo analizé la totalidad de las
probanzas y, a partir de ese estudio, concluyé fundadamente que no se podia
corroborar la inimputabilidad alegada y que la condena contaba con la certeza
requerida. La defensa se limité a disentir con la valoracion realizada por las
instancias de mérito y expuso una vision distinta del plexo probatorio desplegado en
el juicio, por lo que sus planteos giran en torno al modo en que las instancias
inferiores valoraron la prueba producida en el juicio y la normativa infraconstitucional
aplicable. Y estos asuntos, como regla, no habilitan la competencia extraordinaria de
este Tribunal y quedan reservados a la decision de los jueces de mérito. (Del voto de
las juezas Inés M. Weinberg y Marcela De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS MELGAREJO, DARIO ALEJANDRO SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte.
SACAYT n° 12606/22-4; sentencia del 21-08-2024.
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5. La resolucién que confirmd parcialmente la sentencia de primera instancia en cuanto
condend al imputado por el delito de resistencia a la autoridad (art. 239 del CP) y
ordend que el juez de grado realizara una nueva determinacion de la pena, en
atencion a la absolucién que dispuso con relacién a otro de los hechos, es definitiva
respecto de las circunstancias de hecho, subsunciéon tipica y responsabilidad
atribuida al imputado. Esto, independientemente de la remisién dispuesta por la
Camara para la realizacion de una nueva determinacién de la pena. (Del voto del
juez Luis Francisco Lozano, por remision al dictamen fiscal). "MINISTERIO PUBLICO
- DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS MELGAREJO, DARIO ALEJANDRO SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte.
SACAYT n° 12606/22-4; sentencia del 21-08-2024.

6. Corresponde rechazar la queja dirigida, en Gltimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que confirmé parcialmente la sentencia de primera instancia en cuanto
condend al imputado por el delito de resistencia a la autoridad (art. 239 del CP), y
ordend que el juez de grado realizara una nueva determinacion de la pena, en
atencion a la absolucién que dispuso con relacién a otro de los hechos. Ello asi,
porgque los argumentos expuestos por la defensa resultan una reedicion de aquellos
que ya fueron oportunamente tratados por las instancias precedentes, no se los logra
vincular con verdaderas lesiones constitucionales y la decisién luce como producto
l6gico de los fundamentos expuestos, conforme los elementos de prueba expuestos
en el debate. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano, por remision al dictamen
fiscal). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS MELGAREJO, DARIO ALEJANDRO SOBRE 149 BIS -
AMENAZAS", expte. SACAYT n° 12606/22-4; sentencia del 21-08-2024.

7. No se produce una afectacion del derecho de defensa en juicio, contraria al principio
de congruencia, si no ha variado el hecho por el cual se requiri6é la realizacion del
juicio, se acus6 y se condend al imputado. Maxime si, como en el caso, existe una
identidad del tipo penal en el cual se subsumi6 el hecho y la Unica variacién se
registra en la modalidad comisiva escogida, situacion que no modifica la plataforma
factica. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano, por remision al dictamen fiscal).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS MELGAREJO, DARIO ALEJANDRO SOBRE 149 BIS -
AMENAZAS", expte. SACAYT n° 12606/22-4; sentencia del 21-08-2024.

8. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que confirmo parcialmente la sentencia de primera instancia en cuanto
condend al imputado por el delito de resistencia a la autoridad (art. 239 del CP) y
ordend que el juez de grado realizara una nueva determinacion de la pena, en
atencion a la absolucidon que dispuso con relacion a otro de los hechos. Ello asi,
porque carece de critica concreta y suficiente del auto denegatorio del recurso de
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inconstitucionalidad basado en que los planteos articulados por la defensa solo
exhibieron una falta de coincidencia con lo decidido al confirmar la condena, ademas
de insistir en la valoracion de cuestiones de hecho y prueba, en principio, ajenas al
remedio que intenta. La defensa insiste con el planteo de cuestiones de fondo ajenas
a la carga critica que exige la queja y no aporta argumentos que sustenten la
arbitrariedad alegada. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS MELGAREJO, DARIO ALEJANDRO SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte.
SACAYT n° 12606/22-4; sentencia del 21-08-2024.

9. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que confirmé parcialmente la de primera instancia en cuanto condend
al imputado por el delito de resistencia a la autoridad (art. 239 del CP), y ordend que
el juez de grado realizara una nueva determinacion de la pena, en atencion a la
absolucién que dispuso con relacién a otro de los hechos. Ello asi, porque la
recurrente impugna, en ultima instancia, una sentencia incompleta, y no demuestra
que lo decidido pueda generar en su asistido un agravio de imposible o insuficiente
reparacion posterior. (Del voto del juez Santiago Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO
- DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS MELGAREJO, DARIO ALEJANDRO SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte.
SACAYT n° 12606/22-4; sentencia del 21-08-2024.

10. La sentencia de la Camara que confirmé la de primera instancia en cuanto habia
condenado al imputado por el delito de resistencia a la autoridad (art. 239 del CP), y
también ordend la devolucion de las actuaciones al juzgado de primera instancia
para la determinacion de la pena, es en virtud del reenvio ordenado, una sentencia
incompleta. Por lo tanto, no resulta pasible de impugnacion mediante la via del
recurso de inconstitucionalidad. (Del voto del juez Santiago Otamendi). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS MELGAREJO, DARIO ALEJANDRO SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte.
SACAYT n° 12606/22-4; sentencia del 21-08-2024.

USURPACION -TURBACION DE LA POSESION - TIPO PENAL - VIOLENCIA: CONFIGURACION -
ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA: PROCEDENCIA - ERRONEA APLICACION O
INTERPRETACION DE LA LEY - APARTAMIENTO DE LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL SUPERIOR

1. Corresponde hacer lugar parcialmente a la queja y al recurso de inconstitucionalidad
gue viene a sostener, en cuanto cuestiona la argumentacion del a quo para sustentar
la atipicidad del delito de turbacion de la posesion (art. 181, inc. 3° del CP): que la
conducta reprochada no se subsumia en ninguno de los medios tipicos de comision
porque no se acreditd que la fuerza ejercida sobre la entrada del inmueble, hubiera
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sido acompafiada de algun acto violento contra las personas, ni que la posesion se
hubiese despojado mediante amenazas, engafios, abuso de confianza o
clandestinidad. Ello asi, los cuestionamientos del quejoso muestran que la
interpretacion que hizo la Camara respecto del precepto legal involucrado, contraria
la jurisprudencia de este Tribunal en “Rojas”, expte. n° 11565/14; sentencia del 26-
08-2015, en cuanto a que el art. 181, inc. 3° del CP incluye dentro del término
“violencia” a la fuerza ejercida sobre las cosas como medio comisivo. La Camara
considerd que esa interpretacion seria arbitraria, sin expresar nuevos argumentos en
ese sentido, por lo que corresponde revocar la sentencia con fundamento en la
doctrina de la arbitrariedad, por apartarse de la jurisprudencia del Tribunal en la
materia. (Del voto de los jueces Santiago Otamendi, Marcela De Langhe e Inés M.
Weinberg. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "XIPOLITAKIS,
VICTORIA JESUS s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en NASELLI, JAVIER ADOLFO SOBRE 89 - LESIONES LEVES",
expte. SAPPJCyF n° 43151/19-6; sentencia del 14-08-2024.

2. Corresponde hacer lugar a la queja interpuesta por el Fiscal de Camara si fue
presentada en tiempo y forma (art. 33 de la ley n° 402) contra una sentencia
definitiva que dispuso la absolucién del imputado respecto de los hechos calificados
en los delitos de amenazas simples y lesiones leves agravadas por el vinculo y por
violencia de género, y turbacién de la posesion; y rebate con eficacia el auto
denegatorio. (Del voto en disidencia parcial de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"XIPOLITAKIS, VICTORIA JESUS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NASELLI, JAVIER ADOLFO SOBRE 89
- LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n° 43151/19-6; sentencia del 14-08-2024.

3. La jurisdiccién de este Tribunal esta sujeta a los términos en que se articulan los
agravios en el recurso de inconstitucionalidad. (Del voto en disidencia parcial de la
jueza Alicia E. C. Ruiz). "XIPOLITAKIS, VICTORIA JESUS s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NASELLI, JAVIER
ADOLFO SOBRE 89 - LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n° 43151/19-6;
sentencia del 14-08-2024.

4. Corresponde rechazar el recurso de inconstitucionalidad dirigido a cuestionar la
absolucion del imputado respecto de los delitos de lesiones leves agravadas por el
vinculo y por violencia de género en concurso ideal con amenazas simples (cf. art.
92, en funcién de los arts. 89 y 80, incs. 1° y 11, y art. 149 bis, 1° parr. del CP), si,
contrariamente a lo sefialado por la parte recurrente, al resolver el recurso de
apelacion, los jueces expusieron los elementos de prueba que valoraban, el alcance
que le conferian a distintos testimonios en relaciobn con otros, y explicaron las
diversas contradicciones que conducian a resolver que, en el caso, no se habia
alcanzado el estandar de prueba necesario para una condena. Ademas se refirieron
en detalle a la falta de refutaciébn en el marco del juicio mismo por parte de las
recurrentes de las contradicciones en las que incurrieron distintos testigos. El andlisis
de los testimonios permite concluir con claridad que el representante fiscal insiste
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con una objecién genérica dirigida a la valoracion de prueba de ciertos elementos,
pero no conecta con circunstancias concretas del caso. Y, en rigor, sus objeciones
se remiten a los términos del recurso de apelacién oportunamente interpuesto pero,
se desentiende de los argumentos que se exponen en la resolucién de Camara, que
es contra lo que su recurso debid dirigirse. (Del voto en disidencia parcial de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "XIPOLITAKIS, VICTORIA JESUS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NASELLI, JAVIER ADOLFO SOBRE 89
- LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n° 43151/19-6; sentencia del 14-08-2024.

5. En cuanto al testimonio de la victima y la centralidad que adquiere en los casos de
violencia de género, no alcanza con sefalar que debe ser valorado conforme las
reglas de la amplitud probatoria. Ese argumento no es suficiente para tener por
invalida o irrazonable la valoracion efectuada por el a quo. (Del voto en disidencia
parcial de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "XIPOLITAKIS, VICTORIA JESUS s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NASELLI, JAVIER
ADOLFO SOBRE 89 - LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n° 43151/19-6;
sentencia del 14-08-2024.

6. Corresponde rechazar el recurso de inconstitucionalidad dirigido a cuestionar la
valoracién de las pruebas que determinaron la absolucion del imputado si la
argumentacion ofrecida por el fiscal recurrente no supera una mera discrepancia
interpretativa, reitera agravios ya tratados sin rebatir con eficacia los argumentos que
la Camara dio para confirmar la decisién de la jueza de grado al reexaminar la
sentencia, y sin acreditar que existan en el caso elementos que, mas allad de
compartirlos 0 no, indiquen gue se esta ante una decision infundada o carente de
apoyo en los hechos y la prueba disponible. (Del voto en disidencia parcial de la
jueza Alicia E. C. Ruiz). "XIPOLITAKIS, VICTORIA JESUS s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NASELLI, JAVIER
ADOLFO SOBRE 89 - LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n° 43151/19-6;
sentencia del 14-08-2024.

7. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad del MPF en
cuanto discute la interpretacion que la Camara hizo del art. 181, inc. 3° del CP, en
particular respecto de la conceptualizacion del término “violencia”. Ello asi, porque lo
determinado por el a quo —que entendié que al igual que en el robo, la violencia
recae sobre las personas y no sobre las cosas, ya que sobre ellas solo se ejerce
‘fuerza’ y que otra interpretacion seria un supuesto de derecho penal extensivo— no
se sostiene desde un punto de vista seméntico, y produce un recorte inexplicable y
sorpresivo a la luz de un uso natural del lenguaje castellano, y aun del normativo
fijado por la RAE sobre la base del anterior, sin hacer esfuerzo alguno en mostrar
gue el legislador us6 o quiso usar las palabras con otro sentido. No basta, en ese
orden de ideas, comparar de un modo que se presenta como mecanico la
formulacion que emplea el art. 181 del CP con una parte, sesgadamente escogida,
del art. 164 del CP, para concluir en un recorte del campo de significado castizo de la
voz “violencia”. En estas condiciones, no vienen reveladas razones para presumir
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que el lenguaje castellano no resulte suficiente para comprender lo que el legislador
quiso decir y, en consecuencia, creer que, ausente un contacto fisico violento con
una persona, la norma no contempla la desposesion compulsiva o turbacion (Del
voto del juez Luis Francisco Lozano). "XIPOLITAKIS, VICTORIA JESUS s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NASELLI, JAVIER
ADOLFO SOBRE 89 - LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n° 43151/19-6;
sentencia del 14-08-2024.

8. Tanto en el supuesto del robo como en el de la usurpacion, la propiedad es el bien
tutelado. Pero, por su condicién fisica, mientras en el supuesto del robo la
vulneracién a ese bien opera primordialmente sobre la cosa separandola de la esfera
de custodia del titular con el propdsito de incorporarla a la del autor del delito, para
operar sobre un inmueble necesariamente debe separar al poseedor/tenedor de su
relacion o vinculo con la cosa. Es decir, la exclusidn sancionada no recae sino, como
quedo dicho, sobre “ese estado de hecho al cual la violencia ha atacado”. Mas no
cabe extraer de ello conclusiones tales como que la figura no capta supuestos en
gue esa separacion se obtiene operando sobre las cosas, por ejemplo, la cerradura.
(Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "XIPOLITAKIS, VICTORIA JESUS s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NASELLI,
JAVIER ADOLFO SOBRE 89 - LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n°
43151/19-6; sentencia del 14-08-2024.

9. Méaxima taxatividad en el marco de causas penales no quiere (ni puede querer decir)
recorte por via interpretativa de lo que el lenguaje del legislador, en su uso natural
consagrado por la Real Academia Espafiola significa. Supone, muy por el contrario,
atenerse a lo que el castellano dispone y evitar, entre otras cosas, cualquier intento
por establecer diferenciaciones que el legislador no tuvo en mira sentar. En fin, por
un lado, excluir el arbitrio del intérprete, abandonado a su imaginacion o simple
principio de autoridad; por el otro lado, eludir o esquivar distinciones no previstas en
la ley que, al fin y a la postre, conducen a injustificadas, dudosas y peligrosas
universalizaciones o categorizaciones. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).
"XIPOLITAKIS, VICTORIA JESUS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NASELLI, JAVIER ADOLFO SOBRE 89
- LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n° 43151/19-6; sentencia del 14-08-2024.

10. Es arbitraria la sentencia que se guia por la idea de que el robo y la usurpacién
“deben requerir las mismas exigencias”, y que sostiene una lectura limitada del
término “violencia” del Cddigo Penal a aquellas ejercidas sobre las personas, y no
sobre las cosas. Una lectura del art. 164 del CP permite concluir que “violencia”, por
ser definido o determinado, remite a los acontecimientos que quedan descriptos
inmediatamente antes; naturalmente a todos ya que no discrimina ni nos vienen
reveladas razones para suponer que lo hace. Esa, en ausencia de aclaracién en
sentido contrario, es la “informacién consabida” que oyente y hablante comparten. Si
ensayaramos distinguir entre fuerza y violencia, inmediatamente apareceria un
legislador que, en cuanto a establecer esos supuestos, solo se ocupa de una parte
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de lo que describe inmediatamente antes, a saber, la que afecta a las personas,
mientras desatiende a las cosas. Esto nos deja ante esta alternativa: o bien “la
violencia” contemplada abarca la aplicada a personas y a cosas, o bien el legislador
desatendio a las cosas. Presumir o suponer un legislador desatento es una hipoétesis
vedada al intérprete judicial (Fallos: 341:727, entre muchos otros). Pero, aun cuando
se lo supusiera, lo cierto es que el art. 164 comentado deja de suministrar, para la
lectura del art. 181, la guia inequivoca que invoca la sentencia examinada. En fin,
para la clase de casos del art. 181, inc. 3° del CP, por instruccion del legislador, no
hay razones para hablar de violencia solo cuando son afectadas las personas. (Del
voto del juez Luis Francisco Lozano). "XIPOLITAKIS, VICTORIA JESUS s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NASELLI, JAVIER
ADOLFO SOBRE 89 - LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n° 43151/19-6;
sentencia del 14-08-2024.

11. Mientras la idea de fuerza denota la aplicacién de medios fisicos, la de violencia
comprende también la coaccion. Claro esta, la violencia moral no impacta sobre los
objetos inanimados. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "XIPOLITAKIS,
VICTORIA JESUS s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en NASELLI, JAVIER ADOLFO SOBRE 89 - LESIONES LEVES",
expte. SAPPJCyF n° 43151/19-6; sentencia del 14-08-2024.

12. Cambiar la cerradura contra la voluntad del poseedor/tenedor del inmueble supone
operar sobre una persona impidiéndole fisicamente ejercer su derecho, antes que
forzar una cosa. En efecto, sustituir la cerradura no equivale a romperla. En ese
sentido, quizas quepa hacer matices respecto de la idea de operar con fuerza sobre
la cosa. Empero, es obvio que pone un impedimento fisico al sujeto excluido. En ese
efecto no difiere de otros medios violentos. Desde luego, queda por establecer si
qguien cambia la cerradura esta legalmente autorizado, por un lado, a sustituirla y, por
el otro lado, a impedir a otros el ingreso o acceso —v. gr. omitiendo entregar copia
de la llave al otro coposeedor o tenedor— o si quien se ve fisicamente impedido
tiene derecho a llevar a cabo la conducta que le es impedida. Eso, como regla, debe
ser establecido por los jueces de la causa. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).
"XIPOLITAKIS, VICTORIA JESUS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en NASELLI, JAVIER ADOLFO SOBRE 89
- LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n° 43151/19-6; sentencia del 14-08-2024.

Proceso penal
NULIDAD PROCESAL: IMPROCEDENCIA - PRISION PREVENTIVA: REQUISITOS - CUESTION NO
CONSTITUCIONAL - CUESTIONES DE HECHO Y PRUEBA

1. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la sentencia
gue rechazé las nulidades planteadas por la defensa, y ordend la prision preventiva
del imputado, porque aunque resulta equiparable a definitiva —porque puede
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ocasionar un agravio no susceptible de reparacion ulterior, derivado de la frustracion
o restriccion del derecho a la libertad personal, que requiere tutela inmediata—, la
presentacion directa carece de fundamentacion suficiente dirigida a demostrar la
configuracion de una cuestion constitucional o federal, o un supuesto de arbitrariedad
(arts. 27 y 33 de la ley n° 402). El examen de los requisitos de la prisién preventiva
resulta, como regla, un asunto propio de los jueces de mérito, y el recurso de la
defensa carece de fundamentacion suficiente para mostrar que las consideraciones
efectuadas por la Cadmara para ordenar la medida, sean arbitrarias; o bien que la
cuestion tenga alguna conexion con los principios constitucionales que
genéricamente menciona. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS DELGADO,
FERNANDO EMMANUEL SOBRE 189BIS 2 / - 4°PARR. PORTACION DE ARMA DE
GUERRA SIN AUTORIZACION", expte. SAPPJCyF n° 51553/23-4; sentencia del 21-
08-2024.

2. Corresponde rechazar la queja en cuanto viene a sostener la arbitrariedad del fallo
en ultimo término resistido, que dispuso la prision preventiva del imputado. Ello asi,
porque los argumentos de la defensa son insuficientes para mostrar que la decision
de la Camara resulte irrazonable o comprometa, de algin modo, los principios
constitucionales que genéricamente invoca. En efecto, en el recurso de
inconstitucionalidad que la queja viene a defender, se omitié por completo cuestionar
de manera concreta estas razones. Esto impide descalificar el pronunciamiento como
acto jurisdiccional valido —al margen de su acierto o error— o concluir, como se
sugiere, que la resolucién se fund6 Unicamente en el monto y modalidad de la pena
en expectativa. En cambio, los jueces expresaron las razones por las que, segun su
criterio, se verificaba el peligro de fuga del imputado, argumentaron que la prisién
preventiva se fundaba en la necesidad de evitar el entorpecimiento de la
investigacion, dada la existencia de medidas probatorias pendientes y la necesidad
de salvaguardar la integridad de algunos testimonios, y también explicaron por qué, a
Su juicio, esos riesgos no podrian ser neutralizados con otras medidas alternativas a
la prision preventiva. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS DELGADO,
FERNANDO EMMANUEL SOBRE 189BIS 2 / - 4°PARR. PORTACION DE ARMA DE
GUERRA SIN AUTORIZACION", expte. SAPPJCyF n° 51553/23-4; sentencia del 21-
08-2024.

3. Si los cuestionamientos que figuran en el recurso de inconstitucionalidad —en el
caso, dirigidos a atacar la validez del procedimiento policial— no fueron
mencionados en la queja al criticar su denegacion, no pueden ser analizados en esta
instancia. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi, al que
adhiere la juez Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
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GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
AUTOS DELGADO, FERNANDO EMMANUEL SOBRE 189BIS 2 / - 4°PARR.
PORTACION DE ARMA DE GUERRA SIN AUTORIZACION", expte. SAPPJCyF n°
51553/23-4; sentencia del 21-08-2024.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la sentencia
que rechazé las nulidades planteadas por la defensa, y ordend la prision preventiva
del imputado. Ello asi por carecer de critica concreta y suficiente del auto
denegatorio del recurso de inconstitucionalidad, sobre la base de que los planteos
articulados por la defensa solo exhiben una falta de coincidencia con lo decidido al
confirmar la prision preventiva, ademas de insistir en la valoracién de cuestiones de
hecho y prueba, en principio, ajenas al remedio que intenta; que el recurrente no
logré acreditar la arbitrariedad que invocaba como motivo de agravio. La defensa
insiste con el planteo de cuestiones de fondo ajenas a la carga critica que exige la
gueja y no aporta argumentos que sustenten la arbitrariedad. (Del voto de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS DELGADO,
FERNANDO EMMANUEL SOBRE 189BIS 2 / - 4°PARR. PORTACION DE ARMA DE
GUERRA SIN AUTORIZACION", expte. SAPPJCyF n° 51553/23-4; sentencia del 21-
08-2024.

5. La decision que rechazé el planteo de nulidad de la actuacién policial que dio origen
al expediente, no es la definitiva que exige el art. 27 de la ley n° 402. Ello asi, por no
poner fin al pleito ni impedir su continuacion. En el caso, la parte recurrente tampoco
ha demostrado que ponga en vilo una garantia constitucional o federal solo
susceptible de tutela inmediata. Esto, toda vez que lo que los agravios de la defensa
estan dirigidos a controvertir, es la interpretacion que quienes conformaron la
mayoria en Camara hicieron de los arts. 119 y 93 de CPP, articulos cuya
constitucionalidad no viene discutida; y conforme lo tiene dicho la CSJN, para un
recurso de similares caracteristicas, “...Ia invocacion [...] de arbitrariedad no suple la
ausencia de definitividad de la resolucion impugnada...” (Fallos: 256:474; 267:484,
entre muchos otros). (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS DELGADO, FERNANDO EMMANUEL
SOBRE 189BIS 2 / - 4°PARR. PORTACION DE ARMA DE GUERRA SIN
AUTORIZACION", expte. SAPPJCyF n° 51553/23-4; sentencia del 21-08-2024.

6. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Céamara que rechazo el pedido de nulidad de la actuacion policial que dio origen a las
actuaciones y dispuso la prision preventiva del imputado. Ello asi, porque no se
dirige contra una sentencia definitiva (cf. art. 27 de la ley n° 402) y no corresponde
equipararla a una de esta especie dado que, en cuanto a la prisiébn preventiva, no
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causa estado —y podra ser revisada y sustituida—, y en cuanto al planteo de
nulidad, no pone fin al pleito ni impide su continuacién; y la defensa no muestra que
ponga en vilo una garantia constitucional o federal solo susceptible de tutela
inmediata. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS DELGADO, FERNANDO EMMANUEL
SOBRE 189BIS 2 / - 4°PARR. PORTACION DE ARMA DE GUERRA SIN
AUTORIZACION", expte. SAPPJCyF n° 51553/23-4; sentencia del 21-08-2024.

7. Corresponde hacer lugar a la queja con relacion a la alegada lesién al derecho al
recurso. En este aspecto, se advierte que contiene una critica concreta del auto
denegatorio del recurso de inconstitucionalidad y la defensa logra demostrar la
configuracién de un caso constitucional vinculado con la afectacién de la garantia del
debido proceso y de la defensa en juicio (art. 18 de la CN y art. 13, inc. 3° de la
CCABA). Ello, en tanto sus agravios se dirigen a evitar la desnaturalizacién de reglas
procesales estructurales relativas a la operatividad del derecho legalmente previsto a
obtener un doble conforme del auto que dispone el encierro cautelar anticipado. Por
ello, corresponde reenviar las presentes actuaciones a otra sala de la Camara (con
integracion distinta a la que ya intervino). (Del voto en disidencia parcial de la juez
Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA
CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS DELGADO,
FERNANDO EMMANUEL SOBRE 189BIS 2 / - 4°PARR. PORTACION DE ARMA DE
GUERRA SIN AUTORIZACION®, expte. SAPPJCyF n° 51553/23-4; sentencia del 21-
08-2024.

8. EIl pronunciamiento que revoca una decision del juez de grado y ordena en forma
originaria, la prisién preventiva del imputado, debe contar con una instancia de
revision. Este examen viene impuesto por el derecho al recurso que ampara al
imputado en tanto que, respecto de esta decision especifica, se encuentra
legalmente previsto. En este sentido el art. 185 del CPP establece que las
decisiones, como la dispuesta en autos —prision preventiva—, “seran apelables
dentro del tercer dia sin efecto suspensivo”. El empleo de esta herramienta procesal
aplicable al caso, permite dotar de operatividad al acceso a una instancia revisora
respecto de una medida que afecta directamente la libertad del imputado, en
resguardo de los principios de legalidad, inocencia, debido proceso y del derecho de
defensa (art. 18 de la CN). El legislador expresamente prevé la posibilidad de
revision del auto que dispone la prision preventiva. (Del voto en disidencia parcial de
la juez Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE
LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS
DELGADO, FERNANDO EMMANUEL SOBRE 189BIS 2 / - 4°PARR. PORTACION
DE ARMA DE GUERRA SIN AUTORIZACION", expte. SAPPJCyF n° 51553/23-4;
sentencia del 21-08-2024.
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RECURSO DE APELACION - DENEGACION DEL RECURSO - AVENIMIENTO - IMPUTADO -
HOMOLOGACION DEL ACUERDO - SENTENCIA CONDENATORIA - PRISION

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
gue declaré inadmisible el recurso de apelacion dirigido a cuestionar la sentencia que
homologé6 el avenimiento y condend al imputado a la pena Unica de tres afos de
prision de cumplimiento efectivo y multa. Ello asi, ya que la presentacién no plantea
una cuestién constitucional (arts. 27 y 33 de la ley n° 402). La decisién de la Camara
se bas6é en una determinada valoracion de las circunstancias de la causa e
interpretacion de la ley procesal, cuya constitucionalidad no fue cuestionada por la
defensa. Esta no ha argumentado minimamente la conexién que pretende establecer
entre lo resuelto y el derecho al recurso (art. 8.2.h de la CADH; 14.5 del PIDCyP; 75,
inc. 22 de la CN; y 10 de la CCABA), en la medida que no ha puesto en cuestion lo
afirmado por la Camara sobre la falta de configuracion de un agravio, requisito
necesario para la formulacion de cualquier pretension recursiva. En efecto, no ha
controvertido que la sentencia respetd los términos del avenimiento y que los
cuestionamientos contenidos en la apelacion no se relacionaban con la voluntariedad
de la conformidad del imputado o con otros requisitos de validez del acuerdo, sino
con asuntos comprendidos dentro de la conformidad oportunamente manifestada,
que la defensa afirma expresamente mantener. (Del voto de los jueces Santiago
Otamendi, Marcela De Langhe y Luis Francisco Lozano). "CACCIAMANI, PABLO
EUGENIO s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS CACCIAMANI, PABLO EUGENIO
SOBRE 5 C - COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA
PRIMA PARA SU PRODUCCION ITENENCIA CON FINES DE
COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n° 165780/21-2; sentencia del 07-08-
2024.

2. El vicio del consentimiento en la formulaciéon de un acuerdo homologado por el juez
de grado —en el caso, el avenimiento—, seria una de las pocas hipétesis que
admitirian revisar el acuerdo. (Del voto en disidencia parcial del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "CACCIAMANI, PABLO EUGENIO s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS CACCIAMANI, PABLO EUGENIO SOBRE 5 C - COMERCIO DE
ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION
ITENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n°
165780/21-2; sentencia del 07-08-2024.

3. El derecho al recurso ciertamente debe ser protegido por manda constitucional (art.
75, inc. 22 de la CN remitiendo al art. 8 de la CADH) para las condenas resistidas.
Sin embargo, no se pone en juego ante el ingreso libre del acusado a un acuerdo.
Asi, la sentencia homologatoria no hace mas que acceder a la homologacion pedida.
(Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano). "CACCIAMANI,
PABLO EUGENIO s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS CACCIAMANI, PABLO

Boletin de Jurisprudencia | Agosto 2024 172


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=165780&incidente=2&movimiento=1607189&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=165780&incidente=2&movimiento=1607189&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=165780&incidente=2&movimiento=1607189&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=165780&incidente=2&movimiento=1607189&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=165780&incidente=2&movimiento=1607189&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=165780&incidente=2&movimiento=1607189&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=165780&incidente=2&movimiento=1607189&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=165780&incidente=2&movimiento=1607189&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=165780&incidente=2&movimiento=1607189&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=165780&incidente=2&movimiento=1607189&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=165780&incidente=2&movimiento=1607189&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=165780&incidente=2&movimiento=1607189&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=165780&incidente=2&movimiento=1607189&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=165780&incidente=2&movimiento=1607189&anio=2021

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

EUGENIO SOBRE 5 C - COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER
MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE
COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n° 165780/21-2; sentencia del 07-08-
2024.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida, en udltimo término, a cuestionar la sentencia
gue declaré inadmisible el recurso de apelacion dirigido a cuestionar la sentencia que
homolog6 el avenimiento y condend al imputado a la pena Unica de tres afos de
prision de cumplimiento efectivo y multa. Ello asi, ya que no plantea un caso
constitucional susceptible de habilitar la intervencion de este Tribunal de excepcion
(art. 27 de la ley n° 402). En efecto, la defensa solo propone una interpretacion
diferente de las normas procesales en juego (arts. 279 y 280 del CPP) y omite
conectar sus planteos con el precepto constitucional que entiende afectado, en tanto
deja de lado la afirmacién de la Camara acerca de que la sentencia condenatoria
respetd los términos del acuerdo al que arribaron las partes sin que fuera
cuestionada la voluntariedad de la conformidad del imputado. En consecuencia, no
se advierte un agravio susceptible de activar la via recursiva pretendida. (Del voto de
la juez Inés M. Weinberg). "CACCIAMANI, PABLO EUGENIO s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS CACCIAMANI, PABLO EUGENIO SOBRE 5 C -
COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU
PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte.
SAPPJCyYF n° 165780/21-2; sentencia del 07-08-2024.

5. Corresponde hacer lugar a la queja si fue interpuesta en tiempo, forma y el recurso
de inconstitucionalidad que defiende se dirigié contra una resolucion que puede ser
equiparada a la sentencia definitiva, ya que, de adquirir firmeza la declaracién de
inadmisibilidad del recurso de apelacion, quedaria subsistente la sentencia definitiva
gue homologo6 el avenimiento y condené al imputado. (Del voto en disidencia parcial
de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "CACCIAMANI, PABLO EUGENIO s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS CACCIAMANI, PABLO EUGENIO SOBRE 5 C -
COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU
PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte.
SAPPJCyF n° 165780/21-2; sentencia del 07-08-2024.

6. Corresponde rechazar el recurso de inconstitucionalidad si quien recurre no acredita
los agravios constitucionales que invoca. En efecto, la Cadmara declaré inadmisible el
recurso de apelacion que la defensa dirigio contra la condena producto de la
homologacion del acuerdo de avenimiento que celebré voluntariamente la parte
recurrente. La Cémara entendi6 que no se verificaban los requisitos de
impugnabilidad necesarios para el ejercicio de esa facultad recursiva, porque la
resolucion apelada no era expresamente declarada apelable por la ley procesal, ya
que el art. 279 del CPP solamente establece que “contra el rechazo [del avenimiento]
habra recurso de apelacién”. Asimismo, dispuso que no podia considerarse
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configurado un “agravio irreparable”, debido a que la sentencia se habia ajustado a lo
establecido en el avenimiento y no se puso en cuestion la voluntariedad del acusado
al celebrarlo. Ninguna de estas circunstancias fue expresamente cuestionada por la
defensa en su recurso, pues no plante6 la inconstitucionalidad del articulo 279 del
CPP, no argumentdé minimamente la conexiébn que pretende establecer entre lo
resuelto y el derecho al recurso (arts. 8.2.h de la CADH, 14.5 del PIDCyP; arts. 75,
inc. 22 de la CN y 10 de la CCABA), ni controvirtid6 que la sentencia haya respetado
los términos del avenimiento. (Del voto en disidencia parcial de la jueza Alicia E. C.
Ruiz). "CACCIAMANI, PABLO EUGENIO s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS CACCIAMANI, PABLO EUGENIO SOBRE 5 C - COMERCIO DE
ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION
ITENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION", expte. SAPPJCyF n°
165780/21-2; sentencia del 07-08-2024.

RECUSACION DEL JUEZ: PROCEDENCIA - CUESTION CONSTITUCIONAL - DERECHOS Y
GARANTIAS CONSTITUCIONALES - DEBER DE IMPARCIALIDAD - AVENIMIENTO: RECHAZO -
AUDIENCIA DE JUICIO - JUICIO ORAL

1. Corresponde hacer lugar a la queja si fue interpuesta en tiempo y forma, y contiene
una critica suficiente del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad, ya que
muestra acabadamente que el pronunciamiento de la Camara es equiparable a la
sentencia definitiva y que se configura una cuestion constitucional (arts. 27 y 33 de la
ley n° 402). Ello asi, porque si bien la decision que rechaza una recusacion no es,
como regla, equiparable a la sentencia definitiva, la defensa ha logrado demostrar
que, en las particulares condiciones de esta causa, la resolucién del caso involucra
un pronunciamiento sobre el alcance de la garantia de imparcialidad del juzgador; y
esto justifica la intervencién anticipada del Tribunal, en la medida que se trata de una
garantia que demanda tutela inmediata (cf. este Tribunal in re “Galantine”, expte. n°
9443/12; sentencia del 18-12-2013 y, en el mismo sentido la CSJN en Fallos:
328:1491). (Del voto de los jueces Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe, Santiago
Otamendi e Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL
DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
AUTOS F, C, O SOBRE 292 1°PARR. - FALSIFICACION DE DOCUMENTO
PUBLICO Y PRIVADO", expte. SAPPJCyF n° 121701/21-4; sentencia del 21-08-
2024.

2. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad dirigido a cuestionar la
sentencia de la Cadmara que rechazo la recusacion que la defensa plante6. El a quo
resolvio sobre la base de que no habia impedimentos para que el juez de grado (que
habia rechazado el avenimiento) interviniera en el debate oral y pablico. Lo afirmado
por la Camara en torno a que, en cualquier caso, el juez debe fundar la sentencia en
las pruebas de la causa y no Unicamente en la admision de responsabilidad del
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imputado, no es decisivo. Ello, pues no se trata de demostrar la probabilidad de una
condena basada en esa admisién, sino que se trata de discutir si el magistrado que
conoce que el imputado ha admitido su responsabilidad, es quien se encuentra en
buenas condiciones para resolver sobre esa responsabilidad en el debate. En
definitiva, de lo que se trata, es de remover un temor de parcialidad razonable, es
decir, fundado en una circunstancia objetiva e incontrovertida: el conocimiento de la
previa admision de responsabilidad por parte del imputado, en el avenimiento, de
conformidad con el art. 279 del CPP. (Del voto de los jueces Alicia E. C. Ruiz,
Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS F, C, O SOBRE 292 1°PARR. -
FALSIFICACION DE DOCUMENTO PUBLICO Y PRIVADO", expte. SAPPJCyF n°
121701/21-4; sentencia del 21-08-2024.

3. Asiste razon a la defensa cuando afirma que el juez que conoce anticipadamente que
el imputado admiti6 su participacion en los hechos (por haber rechazado el
avenimiento que implica asumir responsabilidad por los hechos, en los términos del
art. 279 del CPP), no se encuentra en buenas condiciones —en lo que hace a la
exigencia de imparcialidad— para resolver sobre la culpabilidad de ese mismo
acusado, con respecto a esos mismos hechos, en un debate que supone que dicha
culpabilidad esta controvertida. No se debate la posibilidad efectiva de que el
magistrado considere o no esa admision a la hora de resolver, sino el razonable
temor de parcialidad que ese conocimiento genera en cabeza del imputado frente al
dictado de la eventual sentencia. (Del voto de los jueces Alicia E. C. Ruiz, Marcela
De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS F, C, O SOBRE 292 1°PARR. -
FALSIFICACION DE DOCUMENTO PUBLICO Y PRIVADO", expte. SAPPJCyF n°
121701/21-4; sentencia del 21-08-2024.

4. La circunstancia de que no esté expresamente prevista una causal de recusacion
entre las que enumera la ley procesal (art. 22 del CPP), no obstaculiza la posibilidad
de darle curso al pedido ya que, en el caso, no se discute la interpretacion de esas
normas infraconstitucionales sino la necesidad de “asegurar la imparcialidad del
organo jurisdiccional llamado a decidir una controversia” (CSJN, Fallos: 328:1491).
(Del voto de los jueces Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e
Inés M. Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA
CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS F, C, O
SOBRE 292 1°PARR. - FALSIFICACION DE DOCUMENTO PUBLICO Y PRIVADO",
expte. SAPPJCyF n° 121701/21-4; sentencia del 21-08-2024.
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5. Revocada la resolucion de la Cadmara que no hizo lugar a la recusacién contra el juez
de primera instancia que habia rechazado el avenimiento, y mandé a seguir el juicio
ante el mismo magistrado, corresponde ordenar que las actuaciones se remitan a
otro juzgado de juicio, previa formacion de un nuevo legajo que excluya todo registro
fisico o digital que dé cuenta de la incidencia vinculada con el avenimiento. (Del voto
de los jueces Alicia E. C. Ruiz, Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M.
Weinberg). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS F, C, O
SOBRE 292 1°PARR. - FALSIFICACION DE DOCUMENTO PUBLICO Y PRIVADO",
expte. SAPPJCyF n° 121701/21-4; sentencia del 21-08-2024.

6. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad que viene a
sostener, si la defensa muestra que la decisidon objetada —que rechazé su planteo
de recusacion contra el juez que, con apoyo en su discrepancia con la modalidad de
cumplimiento de pena pactada entre las partes, habia rechazado el avenimiento
presentado— compromete de modo directo la garantia de imparcialidad y su defensa
en juicio (arts. 18 y 33 de la CN y art. 13, inc. 3° de la CCABA), solo susceptibles de
tutela inmediata. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS F, C, O SOBRE 292
1°PARR. - FALSIFICACION DE DOCUMENTO PUBLICO Y PRIVADO", expte.
SAPPJCyF n° 121701/21-4; sentencia del 21-08-2024.

7. En el caso, la privaciéon de libertad en el domicilio —que motivo el rechazo del
avenimiento por parte del juez recusado— es una modalidad de cumplimiento de la
pena de prision prevista en el art. 332 del CPP. Eliminar la modalidad de
cumplimiento de la pena del &mbito del negocio, supone estimar insuficiente el
castigo, pues si estuviera dispuesto a imponer uno mas leve deberia haberlo hecho
en esa ocasion conforme lo establece el art. 279 del CPP. En este caso, la
recusacion se sostiene en base a un razonable temor de que el juez que rechaza,
tenga formada una apreciacion mas severa respecto de la conducta reprochada. Ello
es suficiente para acoger el planteo de la defensa, que teme contaminacion del juez
ante quien se desarrollaria el juicio, por lo que cabe apartarlo. (Del voto en disidencia
parcial del juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA
GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
AUTOS F, C, O SOBRE 292 1°PARR. - FALSIFICACION DE DOCUMENTO
PUBLICO Y PRIVADO", expte. SAPPJCyF n° 121701/21-4; sentencia del 21-08-
2024.

8. Revocada la resolucion de la Camara que no hizo lugar a la recusacion contra el juez
de primera instancia que habia rechazado el avenimiento, y mandé a seguir el juicio
ante el mismo magistrado, corresponde apartar al titular del juzgado recusado, y
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ordenar que las actuaciones se remitan a otro juzgado de juicio, previa reserva de
todo registro fisico o digital posterior a la presentacion del avenimiento para su
homologacion; todo ello, a fin de que continle la causa segun el impulso que
recibiere. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano).
"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS F, C, O SOBRE 292
1°PARR. - FALSIFICACION DE DOCUMENTO PUBLICO Y PRIVADQ", expte.
SAPPJCyF n°® 121701/21-4; sentencia del 21-08-2024.

ACCEDA A TODAS LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA CON SUS DESCRIPTORES Y SUMARIOS
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