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Jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia

El Tribunal Superior de Justicia publica la totalidad de sus fallos en linea en
un anico portal: Busqueda de Jurisprudencia. Este sitio web es de acceso libre y
permite recuperar, mediante diversos pardmetros de busqueda, los textos completos
de las sentencias desde la constitucion del Tribunal en 1998. Disponible en:
http://jurisprudencia.tsjbaires.gob.ar/jurisprudencia/busqueda.asp

Hay otras publicaciones en formato digital que se caracterizan por ser mas
especificas en cuanto a un criterio de seleccion:

1. Libros digitales de jurisprudencia tematica y Suplementos de actualizacion,
en los que se sistematiza la jurisprudencia del Tribunal en base a teméticas
especificas.

2. Boletin de jurisprudencia mensual, que reune la seleccion de jurisprudencia
destacada de cada mes con sus sumarios organizados en forma tematica y
cronoldgica.

3. Coleccion “Constitucion y Justicia: Fallos del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”, que publica todas las sentencias del
Tribunal, ordenadas de manera cronolégica, indizadas y con sumarios de aquellas
mas novedosas. Compila el contenido de los boletines mensuales.

4. Ultimas sentencias, de actualizacion semanal.

Desde el sitio se ofrece ademés, un servicio de suscripcion libre. Los
suscriptores reciben las novedades de la Secretaria de Jurisprudencia y Biblioteca
del Tribunal. Para suscribirse haga clic aqui.
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NOVEDADES DEL MES

Secretaria de Asuntos Contencioso Administrativo y Tributario

FALLO PLENARIO - SENTENCIA DEFINITIVA: IMPROCEDENCIA

El Tribunal, por unanimidad, rechaza la queja dirigida a cuestionar, en ultimo
término, un fallo plenario de la Camara Contencioso Administrativa y Tributaria y de
Relaciones de Consumo. Para asi decidir, los jueces explican que los recurrentes no
logran desvirtuar los argumentos dados para denegar el recurso de
inconstitucionalidad, relativos a que una sentencia de la Camara en pleno que fija
doctrina aplicable no es susceptible en principio, de recurso de inconstitucionalidad
porque no es la definitiva del tribunal superior de la causa que prevé el art. 27 de la
ley n° 402, y que si podria ser objeto de dicho recurso la que se dicte en un caso
particular aplicando tal doctrina.

"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
PAZ, HECTOR DAMIAN CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO
CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS
SALARIALES", expte. SACAyYT n° 21844/18-1; sentencia del 18-10-2023.

IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS - EXENCIONES TRIBUTARIAS:
IMPROCEDENCIA - INMUNIDAD DE LOS INSTRUMENTOS PUBLICOS:
ALCANCES, IMPROCEDENCIA - IMPRESION DE BILLETES - CASA DE LA
MONEDA

El Tribunal, por unanimidad, hace lugar a los recursos interpuestos por el GCBA y
revoca la sentencia de la Camara en lo Contencioso Administrativo, Tributario y
Relaciones de Consumo en cuanto resolvio que la Casa de la Moneda no debe
tributar el impuesto sobre los ingresos brutos por los ingresos que obtiene por la
venta al Banco Central de billetes y moneda para que este los emita. Y por mayoria
conformada por los jueces Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi dispone devolver las actuaciones a la Camara de Apelaciones a fin de
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que, por intermedio de jueces distintos de los que intervinieron, se dicte un nuevo
fallo con arreglo a lo resuelto.

Los jueces Luis Francisco Lozano, Alicia E. C. Ruiz e Inés Weinberg rechazan en el
caso la procedencia de la denominada “doctrina de la inmunidad fiscal de los
instrumentos de gobierno” aplicada por la Camara, en tanto consideran que los
ingresos cuyo tratamiento fiscal se debate, son por impresion de billetes —actividad
de imprenta—, y que el caracter de instrumento de gobierno recién lo adquieren
cuando el BCRA pone el dinero en circulacion.

Por su parte, los jueces Marcela De Langhe, Santiago Otamendi, Alicia E. C. Ruiz e
Inés Weinberg, luego del andlisis pormenorizado, en lo que aqui interesa, del
régimen juridico de las Sociedades del Estado, concluyen que la Casa de la Moneda
se encuentra sujeta a los poderes de imposicion locales y no resulta beneficiaria de
ninguna exencion objetiva o subjetiva. Para asi decidir, los jueces Marcela De
Langhe y Santiago Otamendi explican que fue el Gobierno Federal quien evalué que
el indudable interés federal involucrado en la actividad de fabricacion de billetes
encomendada a la Casa de la Moneda Sociedad del Estado, era compatible con la
sujecion de la sociedad a la potestad tributaria provincial y municipal.

Esto dltimo, en tanto la Casa de la Moneda Sociedad del Estado ya se encontraba
creada al emitirse el decreto ley n° 22016, y ninguna disposicion de esta norma ni de
otra posterior permite inferir la voluntad de las autoridades federales de eximirla de
su régimen. Los jueces consideran que la conclusion de la Camara, en cuanto
sostuvo que la mera incidencia del tributo local sobre la actividad del ente federal
constituia una interferencia inaceptable en términos del reparto de competencias
entre el Gobierno Federal y los gobiernos locales consagrado en la Constitucion
Nacional, aparece manifiestamente opuesta a las expresas disposiciones de los
articulos 1 y 3 del referido decreto ley, cuya vigencia y aplicacion al caso no habia
sido cuestionada en estas actuaciones.

"SOCIEDAD DEL ESTADO CASA DE MONEDA CONTRA GCBA SOBRE
IMPUGNACION ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 16331/05-0;
sentencia del 04-10-2023.
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Secretaria de Asuntos Penales, Penales Juveniles, Contravencional
y de Faltas

SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA - CONSENTIMIENTO DEL FISCAL DE
PRIMERA INSTANCIA - UNIDAD DE ACTUACION: ALCANCES - FACULTADES
DEL FISCAL DE CAMARA: ALCANCES

El Tribunal rechaza el recurso de queja presentado por el fiscal de camara, dirigido
a cuestionar, en ultimo término, la resolucién de la alzada que, con motivo de la
apelacion de la defensa, revocd la sentencia de primera instancia y dispuso la
suspension del juicio penal a prueba en favor del imputado.

Para asi decidir, los jueces descartan la existencia de una cuestion constitucional y
de un supuesto de arbitrariedad en la sentencia atacada, como asi también
destacan los alcances del principio de unidad de actuacion que debe guiar los actos
del Ministerio Publico Fiscal, dado que en el caso el fiscal de grado y la defensa
oficial habian solicitado de comun acuerdo la suspensién del juicio a prueba.

Con relacion al principio de unidad y coherencia de actuacion del Ministerio Publico
Fiscal, las juezas Marcela De Langhe y Alicia E. C. Ruiz consideran que el fiscal de
camara no puede retractar la conformidad prestada por el fiscal de primera instancia
para la suspensién del juicio a prueba. El juez Luis Francisco Lozano explica que la
voluntad del Ministerio Publico Fiscal la expresan todos los fiscales con igual valor,
en tanto obren en el ambito de su competencia y que, en consecuencia, la
manifestacion del fiscal ante la primera instancia vale tanto como si la hubiera
expresado validamente el fiscal de camara.

"MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA CABA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN JOSE SOBRE 94 - LESIONES
CULPOSAS", expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4; sentencia del 11-10-2023.

En igual sentido: “Ministerio Publico - Defensoria General de la CABA s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Incidente de apelacion en autos
Niselewicz, Ezequiel Gonzalo s/ 149 bis -amenazas- CP (P/L 2303)", expte. n°
17411/2019, sentencia del 24-11-2021.
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Cuestiones de competencia

Competencia del Tribunal Superior: alcances

AMPARO COLECTIVO - ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD: REQUISITOS,
IMPROCEDENCIA - PLANTEO DE INCONSTITUCIONALIDAD - PRESCRIPCION DE LA ACCION EN
EL REGIMEN DE FALTAS - DEVOLUCION DEL EXPEDIENTE - FUERO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO

1. Corresponde rechazar la radicacion de la causa ante este Tribunal y devolver las
actuaciones al juzgado de primera instancia. Ello dado que, ante la declaracién de
incompetencia del fuero federal, donde fue iniciado el proceso por las amparistas a
fin de impugnar una norma local e instar el control de constitucionalidad difuso que
compete a las magistradas y magistrados del Poder Judicial, el juzgado local, en
lugar de pronunciarse sobre la competencia y, una vez radicada definitivamente la
causa, sobre los requisitos de procedencia de la accién, invirtié los términos de la
decision: analiz6 si en el caso se verificaba una causa o controversia y de la
respuesta negativa derivd su incompetencia. Asi sustrajo el pleito de su cauce
procesal y decidié reencaminarlo como una accién abstracta de inconstitucionalidad,
sin que haya mediado manifestacion alguna de la actora en tal sentido. (Del voto de
la jueza Marcela De Langhe, al que adhieren los jueces Alicia E. C. Ruiz y Santiago
Otamendi. Voto en igual sentido de la juez Inés M. Weinberg). "ASOCIACION
SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE CONTRA GCBA SOBRE AMPARO -
OTROS", expte. SAOYRC n° 58879/23-0; sentencia del 18-10-2023.

2. El amparo colectivo no es la accién prevista en el inciso 2, del articulo 113 de la
Constituciéon de la CABA,; y la opinién del magistrado de primera instancia respecto a
gue no encuentran configurados en el sub examine los elementos de una causa
judicial, no resulta apta para convertir, de oficio, un amparo colectivo en una accién
declarativa de inconstitucionalidad. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe, al que
adhieren los jueces Alicia E. C. Ruiz y Santiago Otamendi. Voto en igual sentido de
la juez Inés M. Weinberg). "ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - OTROS", expte. SAOyRC n° 58879/23-0;
sentencia del 18-10-2023.

3. Los requisitos, tramite y consecuencias juridicas de la accion declarativa de
inconstitucionalidad contemplada en el articulo 113, inciso 2 de la CCABA son
diversos a las del amparo colectivo. Ello asi, no corresponde reconducir la accion
incoada si no existen elementos en el expediente que permitan descartar que la
actora desee insistir en el tramite del amparo, controvirtiendo ante el tribunal de
alzada la opinion del magistrado que afirmé que no se verificaba un caso judicial.
(Del voto de la jueza Marcela De Langhe, al que adhieren los jueces Alicia E. C. Ruiz
y Santiago Otamendi. Voto en igual sentido de la juez Inés M. Weinberg).
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"ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - OTROS", expte. SAOYRC n° 58879/23-0; sentencia del 18-10-2023.

4. Declinada la competencia por parte de un magistrado a favor de la justicia local para
la tramitacion de un amparo colectivo, el magistrado debe, en primer lugar, analizar si
conforme a las reglas de atribucion de competencia contenidas en el Cdédigo
Contencioso Administrativo y Tributario, la causa corresponde a la radicacion local. Y
solo una vez determinada la competencia local, podra abocarse al analisis de los
elementos que hacen a la procedencia de la accibn —entre otros, a la verificacion de
la existencia de “caso, causa o controversia’—. Asimismo, la resolucion que
eventualmente decidiese que no se verifica en el caso una causa judicial, resultaria
pasible de impugnacién por las vias previstas en el CCAyT. (Del voto de la jueza
Marcela De Langhe, al que adhieren los jueces Alicia E. C. Ruiz y Santiago
Otamendi. Voto en igual sentido de la juez Inés M. Weinberg). "ASOCIACION
SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE CONTRA GCBA SOBRE AMPARO -
OTROS", expte. SAOYRC n° 58879/23-0; sentencia del 18-10-2023.

5. Corresponde devolver las actuaciones sin mas tramite dado que la remision de una
accion de amparo colectivo por parte del juez de grado para que este Tribunal evalte
la admisibilidad formal de la accion promovida en los términos de la ley n° 402, altera
las pretensiones de la parte actora. (Del voto de la juez Inés M. Weinberg).
"ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - OTROS", expte. SAOYRC n° 58879/23-0; sentencia del 18-10-2023.

6. El juez de primera instancia no puede reconducir oficiosamente la accion de amparo
colectivo en una accién declarativa de inconstitucionalidad porque ello implica alterar
la naturaleza y el alcance de la pretensién de la actora. Asi, la decision no tiene en
cuenta la doctrina mayoritaria de este Tribunal in re “Asociacion por los Derechos
Civiles (ADC) ¢/ GCBA s/ accién declarativa de inconstitucionalidad”, expte. n°
3881/05, sentencia del 20-04-2005, entre otros. (Del voto del juez Santiago
Otamendi). "ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE CONTRA GCBA
SOBRE AMPARO - OTROS", expte. SAOYRC n° 58879/23-0; sentencia del 18-10-
2023.

7. Corresponde aceptar la radicacion de la causa ante este Estrado —mas alla de la
suerte que pudiera, finalmente, correr desde el punto de vista formal o sustancial—
toda vez que de la lectura del escrito que dio inicio a las actuaciones se desprende
gue, mas alld de como lo denomine y del tipo de proceso que pretendid instar la
actora, la acciobn promovida tiene por Unico objeto obtener la declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 15 de la ley n° 451 (Régimen de Faltas de la Ciudad
de Buenos Aires) y de que el planteo consiste en verificar la adecuacion de la norma
objetada con la Constitucion Nacional y la Constitucion de la Ciudad de Buenos
Aires. Asi, el modo en que se impugna la validez constitucional de una norma de
caracter general emanada de las autoridades locales, en abstracto, constituye el
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objeto de la accién declarativa de inconstitucionalidad, propia de la competencia del
Tribunal. Por lo tanto, cabe determinar que el juez de grado procedid correctamente
declarando su incompetencia para conocer en la causa, por ser la de este Tribunal
originaria y exclusiva conforme lo establecido en el articulo 113, inciso 2 de la
Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, y lo reglamentado por los articulos 18 y
siguientes de la ley n° 402. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano).
"ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - OTROS", expte. SAOYRC n° 58879/23-0; sentencia del 18-10-2023.

Conflicto de competencia entre los fueros Penal, Penal Juvenil,
Contravencional y de Faltas, y Nacional en lo Criminal y Correccional

DELITO DE DESOBEDIENCIA - INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE ASISTENCIA FAMILIAR -
PLURALIDAD DE HECHOS - VIOLENCIA DE GENERO - EFICIENTE ADMINISTRACION DE JUSTICIA
- MAYOR GRADO DE CONOCIMIENTO - COMPETENCIA CRIMINAL Y CORRECCIONAL

1. Corresponde declarar la competencia de la Justicia Nacional en lo Criminal vy
Correccional para investigar los hechos que encuadrarian en los delitos de
desobediencia a la autoridad (art. 239 del CP) e incumplimiento de los deberes de
asistencia familiar (art. 1° de la ley n° 13944). Esto, en atencién de razones de mejor
y mas eficiente administracién de justicia, y en funcién del marco normativo nacional
y supranacional imperante para los casos de violencia de género. Ello asi, en tanto el
fuero nacional fue quien reclamé abordar integralmente el conflicto y el que mayor
grado de conocimiento ha adquirido respecto del caso. (Del voto de los jueces
Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg, por remision al
dictamen fiscal. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "INCIDENTE DE
COMPETENCIA EN AUTOS RGJE SOBRE 1 - INCUMPLIMIENTO DE LOS
DEBERES DE ASISTENCIA FAMILIAR Y OTROS S/ CONFLICTO DE
COMPETENCIA", expte. SACAYT n° 60813/23-0; sentencia del 04-10-2023.

2. Corresponde declarar la competencia de la Justicia Nacional en lo Criminal y
Correccional para investigar los hechos que encuadrarian en los delitos de
desobediencia a la autoridad (art. 239 del CP) e incumplimiento de los deberes de
asistencia familiar (art. 1° de la ley n° 13944). En el caso, ha sido el propio juez
nacional quien solicité la inhibitoria del juez local para lograr una investigacion
conjunta de los diversos hechos que componen el presente caso, a lo que
oportunamente se hizo lugar, de modo tal que la investigacion correspondiente la
llevé adelante la justicia nacional. En este contexto, no parece razonable que luego
del avance de la pesquisa con intervencion del Juzgado en lo Criminal y
Correccional, se pretenda ahora revertir la sede a cargo de la sustanciacion de la
investigacion. Ello atentaria contra los principios de buena administracion de justicia.
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(Del voto de los jueces Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg,
por remision al dictamen fiscal. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"INCIDENTE DE COMPETENCIA EN AUTOS RGJE SOBRE 1 - INCUMPLIMIENTO
DE LOS DEBERES DE ASISTENCIA FAMILIAR Y OTROS S/ CONFLICTO DE
COMPETENCIA", expte. SACAYT n° 60813/23-0; sentencia del 04-10-2023.

3. Corresponde declarar la competencia Penal, Contravencional y de Faltas local ya
gue todas las conductas involucradas han sido, prima facie, encuadradas en tipos
penales (art. 239 del CP y art. 1° de la ley n° 13944) cuyo juzgamiento ha sido
transferido a la CABA. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano).
"INCIDENTE DE COMPETENCIA EN AUTOS RGJE SOBRE 1 - INCUMPLIMIENTO
DE LOS DEBERES DE ASISTENCIA FAMILIAR Y OTROS S/ CONFLICTO DE
COMPETENCIA", expte. SACAYT n° 60813/23-0; sentencia del 04-10-2023.

ESTAFA PROCESAL - USURPACION - LESIONES LEVES - DELITO TRANSFERIDO -
COMPETENCIA PENAL, CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS

Corresponde declarar la competencia de la Justicia Penal, Contravencional y de
Faltas ya que todos los sucesos denunciados —estafa procesal, usurpacion y
lesiones leves— han sido traspasados al ambito local mediante los diferentes
Convenios Progresivos de Transferencia, lo que determina que deben ser
investigados y juzgados en el ambito local. Ello, sin perjuicio de que oportunamente y
respecto de los hechos cuya investigacion tramita ante la justicia nacional, como
consecuencia de la denuncia realizada con relacion a los dafios sufridos en los
muebles y los faltantes de sus pertenencias —que no forman parte de esta
contienda—, se considere que deban ser unificados con el presente caso VY,
eventualmente, se decida solicitar la inhibitoria al magistrado nacional. (Del voto de
los jueces Luis Francisco Lozano, Santiago Otamendi, Marcela De Langhe e Inés M.
Weinberg, por remision al dictamen fiscal. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E.
C. Ruiz). "INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN AUTOS LIBONATI, MARINA
BELEN Y OTROS SOBRE 89 - LESIONES LEVES", expte. SAPPJCyF n°
461787/22-1; sentencia del 18-10-2023.

EXPLOTACION SEXUAL - DELITO NO TRANSFERIDO - COMPETENCIA CRIMINAL Y
CORRECCIONAL

1. Corresponde declarar la competencia del fuero Criminal y Correccional Nacional toda
vez que los hechos investigados tienen un mas claro y especifico encuadramiento en
la figura del art. 127 del CP, en tanto de los elementos probatorios se desprende
qgue: en los dos inmuebles investigados un numero indeterminado de mujeres
ofrecian “servicios sexuales”, que esos “servicios” eran promocionados por la web y
coordinados telefénicamente; y que los imputados eran los locatarios, abonaban las
expensas y eran quienes se presentaban ante la administracion del edificio. Todo
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ello impide descartar —momentadneamente— una posible explotacion econémica por
parte de los imputados, de la actividad que se desarrollaba en los inmuebles. (Del
voto de los jueces Luis Francisco Lozano, Marcela De Langhe, Santiago Otamendi y
Alicia E. C. Ruiz, por remisién al dictamen fiscal). "INCIDENTE DE COMPETENCIA
EN AUTOS IPANAQUE BURGOS, MAGALY Y OTROS SOBRE 125 BIS -
PROMOCION O FACILITACION DE LA PROSTITUCION (PROXENETISMO) s/
CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n° 83530/23-0; sentencia del
18-10-2023.

2. Corresponde declarar la competencia Penal, Contravencional y de Faltas conforme
al progreso del encuadre legal (art. 127 del Codigo Penal). Ello asi, toda vez que la
investigacion y el juzgamiento de los delitos creados por el Congreso de la Nacion
con posterioridad a la sancién de la ley n° 24588 de 1995, son competencia del
Poder Judicial de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires (cf. “Ministerio Publico —
Defensoria General de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires— s/ queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en ‘Neves Canepa, Alvaro Gustavo y Orono,
Franco Ariel s/ infr. art. (s) 193 bis CP"”, expte. n° 7312, resolucion del 21-12-2010).
(Del voto en disidencia de la juez Inés M. Weinberg). "INCIDENTE DE
COMPETENCIA EN AUTOS IPANAQUE BURGOS, MAGALY Y OTROS SOBRE
125 BIS - PROMOCION O FACILITACION DE LA PROSTITUCION
(PROXENETISMO) s/ CONFLICTO DE COMPETENCIA", expte. SAPPJCyF n°
83530/23-0; sentencia del 18-10-2023.

MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS - PERSONAL DE LA PoLiciA DE LA CIUDAD DE
BUENOS AIRES - FUNCIONARIOS PUBLICOS - EFICIENTE ADMINISTRACION DE JUSTICIA - JUEZ
QUE PREVINO - COMPETENCIA PENAL, CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS

1. Corresponde mantener la intervencion del Juzgado en lo Penal, Contravencional y de
Faltas que previno y establecer que es competente, al menos, para el juzgamiento
del delito de malversacion de fondos publicos (art. 261 del CP) en el que podrian
encuadrarse los hechos que se imputan al personal de la Policia de la Ciudad
involucrado en la causa. Ello asi toda vez que, aunque dichos hechos no se
encuentran suficientemente delimitados, debe hacerse primar un criterio que
privilegie un servicio de justicia eficiente, que atienda a la estrecha vinculacién entre
lo investigado y su conexion con la actuacion de funcionarios publicos locales. (Del
voto de los jueces Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg).
"INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN AUTOS GIULIODORI, HERNAN CARLOS
ARIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES
DE FUNCIONARIO PUBLICQ", expte. SAPPJCyF n° 17698/23-1; sentencia del 18-
10-2023.

2. La calificacién legal que en definitiva puedan recibir los hechos investigados no obsta
para asignar competencia al juzgado que previno. Ello asi puesto que, en todo caso,
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la imputacion puede ser ampliada incluso hasta el debate y, eventualmente, en la
sentencia el juez esta facultado a dar a los hechos una calificacion distinta a la
contenida en la acusacion, sin que sea necesario en ninguno de esos supuestos
expedirse nuevamente sobre la competencia ya atribuida por este Tribunal (cf.
“Giordano”, expte. n° 16368/19, resolucion del 25-10-2019). (Del voto de los jueces
Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "INCIDENTE DE
INCOMPETENCIA EN AUTOS GIULIODORI, HERNAN CARLOS ARIEL SOBRE 248
- ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE FUNCIONARIO
PUBLICO", expte. SAPPJCyF n° 17698/23-1; sentencia del 18-10-2023.

3. Corresponde declarar la competencia del Juzgado en lo Penal, Contravencional y de
Faltas toda vez que la conducta que, de momento, viene descripta con mayor de
grado de concreciéon —malversacion de fondos publicos, cf. art. 261 del CP— es
aquella gue ha quedado dentro de la jurisdiccion devuelta a los jueces de la CABA. A
su turno, el juzgado tendr4 competencia para pronunciarse aun si la imputacion
virase a figuras pendientes de transferencia (cfr. la sentencia de este Tribunal en
“Giordano”, expte. 16368/19, resolucion del 25-10-2019). (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN AUTOS GIULIODORI,
HERNAN CARLOS ARIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E
INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", expte.
SAPPJCyYF n° 17698/23-1; sentencia del 18-10-2023.

4. Corresponde declarar la competencia del fuero Criminal y Correccional Nacional en
tanto los hechos pendientes de investigacion son en su gran mayoria, susceptibles
de ser encuadrados en figuras legales respecto de las cuales no ha operado aun
transferencia de competencias a la justicia local, con apoyo en lo establecido en el
articulo 3 de la ley n° 26702 y en el articulo 42, inciso 1 del CPPN. (Del voto en
disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN
AUTOS GIULIODORI, HERNAN CARLOS ARIEL SOBRE 248 - ABUSO DE
AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO",
expte. SAPPJCyF n° 17698/23-1; sentencia del 18-10-2023.
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Procedimiento ante el Tribunal Superior de Justicia

Recurso de apelaciéon: improcedencia

REQUISITOS: DEBIDA FUNDAMENTACION

Proceso electoral - Financiamiento de campafia electoral - Impresion de boletas
de sufragio - Agrupaciones politicas

1. Corresponde rechazar la apelacion interpuesta por la alianza electoral. Esto debido a
gue el recurrente propone una solucién distinta a la adoptada por el Tribunal
Electoral para determinar la férmula que calcula la suma que el GCBA debera abonar
para pagar las boletas que garanticen su participacion en las elecciones generales.
Sin embargo, no critica concreta y razonadamente, en base a argumentos facticos y
juridicos, las partes del fallo que considera equivocadas. En efecto, no se evidencia
la inconstitucionalidad de las normas locales referidas a la financiacion de los
partidos politicos ni la ausencia de regulacion especifica respecto de los aportes
necesarios para la impresion de boletas; y tampoco hay razones para extender la
aplicacion de la ley nacional al orden local. La alianza actora no desarrolla ni
demuestra, mas alla de un célculo matematico, la irracionalidad o insuficiencia de la
férmula empleada, en tanto expresamente afirma que su participacion en el proceso
electoral y su existencia como representacion politica no esta en riesgo y que en
ningtn momento la puso en duda. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela
De Langhe y Santiago Otamendi, por remision al dictamen fiscal). "ALIANZA UNION
POR LA PATRIA CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - CAUSAS
ELECTORALES - RECONOCIMIENTO DE ALIANZA/OFICIALIZACION DE
CANDIDATOS", expte. SAOYRC n° 74155/23-2; sentencia del 21-10-2023.

2. No existe obligacion legal alguna de aplicar analégicamente una ley nacional en
materia reservada exclusivamente a las provincias, que recaiga sobre el Estado de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, de manera tal que la adopcion de una alternativa
diversa a la contenida en la ley nacional —en lo que se refiere a los aportes
dinerarios para afrontar el costo de la impresién de las boletas— no conlleva per se
ilegalidad alguna. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi, por remision al dictamen fiscal). "ALIANZA UNION POR LA
PATRIA CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - CAUSAS
ELECTORALES - RECONOCIMIENTO DE ALIANZA/OFICIALIZACION DE
CANDIDATOS", expte. SAOYRC n° 74155/23-2; sentencia del 21-10-2023.

3. Quien pretende controvertir una decision jurisdiccional que abre paso a la obligacion
del Estado de solventar la impresion de las boletas y utiliza guarismos diversos a los
previstos en la ley nacional, debe demostrar acabadamente la razén que lo lleva a
afirmar el error y, en su caso, la insuficiencia de los montos que arroje la formula de
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célculo dispuesta, para garantizar el derecho electoral de la agrupacién politica que
se trate. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi, por remision al dictamen fiscal). "ALIANZA UNION POR LA PATRIA
CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - CAUSAS ELECTORALES -
RECONOCIMIENTO DE ALIANZA/OFICIALIZACION DE CANDIDATOS", expte.
SAOYRC n° 74155/23-2; sentencia del 21-10-2023.

4. EIl debate en torno a cual es la medida del aporte “por impresién de boletas” que
debe realizar el GCBA para asegurar el correcto desarrollo de las elecciones
generales de autoridades de la CABA, hace a los alcances del derecho que asiste a
las personas electoras de contar con los medios para emitir su voto (cf. mi voto in re
“MOVIMIENTO LIBRES DEL SUR Y OTROS S/ AMPARO ELECTORAL” expte. n°
ELE 197238/2021-0, sentencia del 09-09-2021). Sobre esta base, es procedente el
recurso de apelacion en la medida que la accion tiene por objeto obtener el
reconocimiento de derechos (cf. mi voto en “BREGMAN, MYRIAM TERESA Y
OTROS CONTRA INSTITUTO DE GESTION ELECTORAL SOBRE CAUSAS
ELECTORALES - MEDIDA CAUTELAR ELECTORAL”, expte. n° ELE 66139/2023-0,
sentencia del 22-07-2023). (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano.
Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "ALIANZA UNION POR LA
PATRIA CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - CAUSAS
ELECTORALES - RECONOCIMIENTO DE ALIANZA/OFICIALIZACION DE
CANDIDATOS", expte. SAOYRC n° 74155/23-2; sentencia del 21-10-2023.

5. Corresponde hacer lugar a la demanda y condenar al GCBA al pago de la suma que
corresponda al numero de boletas que la agrupacion politica acredite haber
entregado a la autoridad federal, y disponer que el aporte por impresion de boletas
sea calculado en base a las decisiones de dicha autoridad electoral. Ello asi, dado
gue (i) las elecciones estan a cargo de las autoridades nacionales y son ellas las que
establecen el procedimiento eleccionario y velan por su correcto desarrollo; (ii) la
Ciudad cambia las reglas de juego generandoles costos y cargas a las agrupaciones
politicas que no tenian por qué prever; (iii) y las elecciones se desarrollan de modo
simultdneo con la nacionales, pero con boletas separadas. En consecuencia, no
existen buenas razones para sujetar a reglas distintas la impresién de unas respecto
de las otras, en tanto la autoridad a cargo es la misma. (Del voto en disidencia del
juez Luis Francisco Lozano. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"ALIANZA UNION POR LA PATRIA CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE
APELACION - CAUSAS ELECTORALES - RECONOCIMIENTO DE
ALIANZA/OFICIALIZACION DE CANDIDATOS", expte. SAOYRC n° 74155/23-2;
sentencia del 21-10-2023.

6. Dado que la provision de boletas tiene un rango, la cuantia del costo trasladado
depende de una decision de la agrupacion, lo que debe ser considerada a la hora de
resolver. Por ello, el importe a cuyo pago debe condenarse al GCBA es la suma que
corresponda al nimero de boletas que la agrupacién acredite haber entregado a la
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autoridad electoral federal, multiplicado por el costo por boleta que ha sido admitido
por el IGE. En cambio, no quedan alcanzadas por este aporte los gastos por la
impresion de boletas para campafia, esto es, aquellas que se impriman por fuera de
las requeridas por la autoridad nacional. Ello asi, porque esos gastos resultan ajenos
a aquellos que busca compensar el aporte por impresion de boletas. El importe
abonado a las agrupaciones que van a contender en las elecciones, en virtud de la
naturaleza que reviste (subsidio), no causa estado. De ahi, que todas esas
agrupaciones puedan exigir validamente la diferencia que surja entre lo que
recibieron en concepto de aporte por impresion de boletas y lo que corresponda con
arreglo a lo aqui dispuesto. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano.
Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "ALIANZA UNION POR LA
PATRIA CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - CAUSAS
ELECTORALES - RECONOCIMIENTO DE ALIANZA/OFICIALIZACION DE
CANDIDATOS", expte. SAOYRC n° 74155/23-2; sentencia del 21-10-2023.

7. La boleta electoral exterioriza la voluntad del elector, por lo que es responsabilidad
del Estado local proveer los recursos para la impresion de boletas cuando se deje de
lado lo previsto por el CE de la CABA. Esto, a fin de garantizar que la voluntad
popular se exprese libremente, y de resguardar la equidad de los partidos y
agrupaciones politicas que participen del proceso electoral. (Del voto en disidencia
de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "ALIANZA UNION POR LA PATRIA CONTRA GCBA
SOBRE INCIDENTE DE APELACION - CAUSAS ELECTORALES -
RECONOCIMIENTO DE ALIANZA/OFICIALIZACION DE CANDIDATOS", expte.
SAOYRC n° 74155/23-2; sentencia del 21-10-2023.

8. En la sentencia cuestionada, el Tribunal Electoral orden6 al GCBA que abonara a la
parte alianza actora, el costo de impresién de las boletas para los proximos comicios,
calculado con la misma férmula establecida por este Tribunal Superior en el
precedente “MOVIMIENTO LIBRES DEL SUR Y OTROS S/ AMPARO ELECTORAL”
expte. n° ELE 197238/2021-0, sentencia del 09-09-2021. Sin embargo, este no
resulta aplicable al caso por varias razones. En primer lugar, aquel precedente fue
dictado con la antelacion suficiente para que todas las agrupaciones politicas que
iban a participar de las elecciones tuvieran pleno conocimiento de las reglas que iban
a regir esos comicios y planear asi sus gastos, mientras que en el caso que nos
ocupa el Poder Ejecutivo cambio las reglas de juego previstas entre las elecciones
primeras y las generales (decretos n° 109/2023 y n° 228/2023) respecto al
instrumento de votacion, de un modo que las agrupaciones politicas no podian
prever. En segundo lugar, las pretensiones de las partes en cada caso son
diferentes: en aquel caso se tratd del financiamiento de una parte de la boleta
nacional a la que iban adheridas las autoridades locales (categoria Legislador/a de la
Ciudad); mientras que en este caso el Poder Ejecutivo decidié utilizar una boleta
separada para las autoridades locales. La tercera es que el aporte definido con los
parametros del Tribunal Electoral no cumple con la doctrina sentada por el fallo en el
gue supuestamente se sustenta en tanto aquel dispuso que el GCBA sea quien tome
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a su cargo solventar el gasto de impresion de boletas, y la Junta Electoral Nacional
estd organizando el procedimiento electoral teniendo en vistas, en lo que aca
importa, las previsiones del art. 35 de la ley n°® 26215, cuya aplicacion requiere la
parte recurrente, y no a la medida del aporte fijada por el Tribunal Electoral local.
Finalmente, el Tribunal Electoral extrapola el resultado de las PASO al cémputo para
establecer la medida del aporte por impresion de boletas a las elecciones generales,
sin prever vélvula de ajuste para el supuesto en que existan grandes diferencias
entre esa base y la concurrencia a la eleccion general, y no establecié ningiin modo
de correccion que permita a las agrupaciones politicas ver resarcido integramente los
gastos que en impresion de boletas debieron afrontar para participar de las
elecciones, lo que demuestra su aplicacion descontextualizada y sesgada del
precedente referido. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano. Voto en
igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "ALIANZA UNION POR LA PATRIA
CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE APELACION - CAUSAS ELECTORALES -
RECONOCIMIENTO DE ALIANZA/OFICIALIZACION DE CANDIDATOS", expte.
SAOYRC n° 74155/23-2; sentencia del 21-10-2023.

9. La doctrina que el Tribunal Electoral debi6é extraer del fallo “MOVIMIENTO LIBRES
DEL SUR Y OTROS S/ AMPARO ELECTORAL”, expte. n° ELE 197238/2021-0,
sentencia del 09-09-2021, es que existe una diferencia entre la obligacion de
solventar la campanfa (ley n° 268) y la carga de proveer los instrumentos por medio
de los cuales se expresa el voto, y que queda al arbitrio del Poder Ejecutivo trasladar
el costo de las boletas a las agrupaciones politicas por la via de escoger la clase de
boleta en la cual emite su voto el elector. Por ello, se sienta la regla de que la
traslaciéon del GCBA a las agrupaciones politicas, de la carga de imprimir las boletas
gue opera la adopcién de un sistema distinto del de la boleta Unica prevista en el
Cadigo Electoral de CABA, hace nacer el derecho a ver compensado el gasto que
ello genera, y que la cuantia debe atender a la envergadura del costo trasladado.
Huelga decir que la decision del traslado la adopta un legitimo protagonista de la
politica, que no por legitimo es ajeno a los intereses en juego. (Del voto en disidencia
del juez Luis Francisco Lozano. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"ALIANZA UNION POR LA PATRIA CONTRA GCBA SOBRE INCIDENTE DE
APELACION - CAUSAS ELECTORALES - RECONOCIMIENTO DE
ALIANZA/OFICIALIZACION DE CANDIDATOS", expte. SAOYRC n° 74155/23-2;
sentencia del 21-10-2023.
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Recurso de inconstitucionalidad

REQUISITOS PROPIOS

1. SENTENCIA DEFINITIVA

1.a. Resoluciones equiparables a definitiva

1.a.1. Suspension del juicio penal a prueba - Oportunidad procesal - Facultades
del Ministerio Publico Fiscal - Consentimiento del fiscal de primera instancia -
Fiscal de Camara: facultades - Unidad de actuacion

1. La sentencia que revoco la decision recurrida por la defensa y dispuso suspender el
proceso a prueba en favor del imputado, es equiparable a definitiva (cf. doctrina del
TSJ, expte. n° 16506/18, “Muggeri Balzan”, resolucion del 03-12-2020, entre otros).
(Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE
CAMARA OESTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN JOSE SOBRE 94 - LESIONES CULPOSAS",
expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4; sentencia del 11-10-2023.

2. La decisién que revoco la sentencia recurrida por la defensa y dispuso suspender el
proceso a prueba en favor del imputado, resulta equiparable a definitiva. Ello asi, en
la medida en que la revocacion del pronunciamiento de la primera instancia que
habia denegado la suspensidon del proceso a prueba, y la concesién de este
beneficio por el tribunal a quo, impide la continuacién del tramite de las actuaciones y
conduciria a la extincion de la accién penal al cumplirse las condiciones establecidas,
con la consecuente cancelaciéon de la pretension punitiva del fiscal, por lo que no hay
otra oportunidad eficaz para que el recurrente haga valer sus razones
constitucionales. (Del voto del juez Santiago Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO -
FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN JOSE SOBRE 94 - LESIONES CULPOSAS",
expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4; sentencia del 11-10-2023.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la decision
gue revocO la sentencia de primera instancia con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por la defensa y dispuso suspender el proceso a prueba en favor del
imputado. Ello asi, debido a que la fiscalia recurrente no plantea un caso
constitucional a la luz del art. 27 de la ley n° 402. En su recurso, la impugnante
sostiene que la resolucion que deniega la suspension del proceso a prueba no es
recurrible; que el limite temporal para la solitud de dicho instituto es la audiencia del
art. 223 del CPP y que en la etapa de juicio Unicamente procede el recurso de
reposicion. Sin embargo, no consigue delinear un caso de competencia de este
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Tribunal de excepcidn pues no establece la relacion directa de esos postulados con
lo decidido. En su lugar, la fiscalia solo revela su discrepancia con la inteligencia
asignada a normativa infraconstitucional relativa a la procedencia del recurso de
apelacion en esta etapa del proceso y a la oportunidad procesal en la que
corresponde dar tratamiento al instituto previsto en el art. 218 del CPP (arts. 76 y 76
bis del CP, y arts. 223, 286, 292 del CPP). (Del voto de la juez Inés Weinberg).
"MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA CABA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN JOSE SOBRE 94 - LESIONES
CULPOSAS", expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4; sentencia del 11-10-2023.

4. Corresponde rechazar la queja de la Fiscalia de Camara dirigida a que este Tribunal
revise la resolucion de la Sala que suspendi6 el proceso a prueba, tras revocar la
sentencia de primera instancia con motivo de resolver la apelacion de la defensa.
Ello asi, toda vez que el fiscal ante la primera instancia analizé6 cada uno de los
recaudos de procedencia del instituto y presté su conformidad para suspender el
ejercicio de la accién, destacando que las reglas de conducta (luego mantenidas por
la Camara) resultaban adecuadas. El actual art. 218 del CPP no supedita la
suspension del juicio a prueba a la conformidad del fiscal de Camara, sino a la del
Ministerio Publico Fiscal, cuya voluntad expresan todos los fiscales con igual valor,
en tanto obren en el &mbito de su competencia. La manifestacion del fiscal ante la
primera instancia vale tanto como si la hubiera expresado validamente el fiscal de
camara. En eso consiste el principio de unidad de actuacion contemplado en el art. 4
de la ley n° 1903 (cf. mi voto en “Ministerio Publico - Defensoria General de la CABA
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Incidente de apelacion en
autos Niselewicz, Ezequiel Gonzalo s/ 149 bis -amenazas- CP (P/L 2303)”, expte. n°
17411/2019, resolucién del 24-11-2021). En suma, la parte intenta poner en crisis la
suspension que antes avald, lo que conduce a rechazar la queja. (Del voto del juez
Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE
DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN
JOSE SOBRE 94 - LESIONES CULPOSAS", expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4;
sentencia del 11-10-2023.

5. Corresponde hacer lugar a la queja toda vez que fue deducida en tiempo y forma
(art. 33 de la ley n° 402), esté dirigida contra una resolucion equiparable a definitiva y
critica con eficacia los motivos ofrecidos por los jueces del a quo para denegar el
recurso de inconstitucionalidad intentado. (Del voto en disidencia parcial de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA
CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN JOSE SOBRE
94 - LESIONES CULPOSAS", expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4; sentencia del 11-
10-2023.
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1.b. Sentencias no definitivas

1.b.1. Fallo plenario - Recurso de inaplicabilidad de ley - Impugnacion de fallo
plenario - Personal de enfermeria - Adicional por actividad critica

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en udltimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que —en el marco de un recurso de inaplicabilidad de ley (art. 254 del
Cddigo CAyT)— fijo la doctrina plenaria segun la cual a los agentes de la carrera de
enfermeria de sectores calificados como criticos, les correspondia el derecho al
cobro del suplemento por actividad critica en los mismos términos y condiciones que
a los médicos y otros profesionales de la salud incluidos en la ley n° 6035. Ello asi,
toda vez que el GCBA quejoso no logra rebatir concreta y fundadamente las razones
expuestas por la Cémara para rechazar el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto: que la sentencia de la Camara en pleno que fija la doctrina aplicable no
es susceptible, en principio, de aquel recurso, dado que no es la definitiva que prevé
el art. 27 de la ley n° 402, pudiendo ser objeto de dicho recurso la que se dicte en un
caso particular aplicando tal doctrina. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe,
Inés M. Weinberg, Luis Francisco Lozano y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PAZ, HECTOR
DAMIAN CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAyYT n° 21844/18-1; sentencia del 18-10-2023.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que —en el marco de un recurso de inaplicabilidad de ley (art. 254 del
Caodigo CAyT)— fijé la doctrina plenaria segun la cual a los agentes de la carrera de
enfermeria de sectores calificados como criticos les correspondia el derecho al cobro
del suplemento por actividad critica en los mismos términos y condiciones que a los
médicos y otros profesionales de la salud incluidos en la ley n° 6035. Ello asi, toda
vez que no logra rebatir adecuadamente las razones por las que los jueces a quo
denegaron el recurso de inconstitucionalidad que el GCBA pretende sostener: que la
sentencia de la Camara en pleno que fija la doctrina aplicable no es la definitiva que
prevé el art. 27 de la ley n° 402 y que no es susceptible, en principio, de recurso de
inconstitucionalidad, pudiendo ser objeto de este recurso la que se dicte en un caso
particular aplicando tal doctrina. Frente a ello, el recurrente debia demostrar que sus
planteos —a diferencia de lo sostenido por la Camara— podian ser abordados por
este Estrado en el marco de un recurso de inconstitucionalidad. Pero no brinda
suficientes razones para considerar, contrariamente a lo sostenido por la Camara,
gue se estd ante una sentencia definitiva dictada por el tribunal superior de la causa.
(Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PAZ, HECTOR DAMIAN CONTRA
GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) -
EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAYT n° 21844/18-1;
sentencia del 18-10-2023.
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1.b.2. Medidas cautelares: rechazo - Suspension del acto administrativo:
improcedencia - Empleo publico - Cesantia

1. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en dltimo término, la sentencia
que rechazé la imposicibn de una medida cautelar para suspender el acto
administrativo que dispuso la cesantia del actor, con sustento en incumplimientos de
obligaciones establecidas en el art. 10, incisos a y ¢ de la ley n° 471. Ello asi, toda
vez que no consigue rebatir los fundamentos por los cuales fue denegado su recurso
de inconstitucionalidad: que la sentencia no es definitiva y que no se advertia un
perjuicio sobre los derechos constitucionales invocados que pudiera ser considerado
como irreparable al momento en que se dictara la sentencia de fondo. (Del voto de
los jueces Marcela De Langhe, Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi. Voto en igual
sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "MSE s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MSE CONTRA GCBA SOBRE
RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y EXONERACIONES DE
EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte. SACAyYT n° 355252/22-
1; sentencia del 11-10-2023.

2. La decisién que rechazé la pretensién cautelar formulada por el recurrente no
constituye una sentencia definitiva en los términos del art. 27 de la ley n° 402. (Del
voto de los jueces Marcela De Langhe, Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi).
"MSE s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
MSE CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION POR
CESANTIAS Y EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465
CAYT)", expte. SACAYT n° 355252/22-1; sentencia del 11-10-2023.

3. Las resoluciones dictadas sobre medidas cautelares, ya sea que las acuerden,
mantengan o denieguen, no son susceptibles de revision por la via del recurso de
inconstitucionalidad. Esto debido a que no constituyen sentencia definitiva; excepcién
hecha cuando la denegatoria produzca un agravio que por su magnitud o
caracteristicas (sea de tardia, insuficiente o imposible reparacion ulterior) permitan
equiparar estas decisiones a las sentencias de tal naturaleza. (Del voto de los jueces
Marcela De Langhe, Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi). "MSE s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MSE CONTRA GCBA
SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y
EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte.
SACAyT n° 355252/22-1; sentencia del 11-10-2023.

4. Corresponde a quien recurre un pronunciamiento que rechaza la imposicion de una
medida cautelar (en el caso, suspender el acto administrativo que dispuso la
cesantia), la carga de invocar y probar las circunstancias que permitan equipararlo a
uno de caracter definitivo, pues de lo contrario no es viable la intervencion del
Tribunal en este estado del proceso. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe,
Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi). "MSE s/ QUEJA POR RECURSO DE
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INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MSE CONTRA GCBA SOBRE
RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y EXONERACIONES DE
EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte. SACAyYT n° 355252/22-
1; sentencia del 11-10-2023.

5. La invocacion de agravios constitucionales, asi como la tacha de arbitrariedad de la
sentencia no son suficientes para superar la ausencia del recaudo de sentencia
definitiva 0 equiparable a tal. Esto porque, como lo sostiene la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién: “La invocacién de arbitrariedad o de desconocimiento de
garantias constitucionales no autoriza a prescindir de la existencia de
pronunciamiento definitivo” (doctrina de Fallos: 304:749,1717, 306:1679 y 312:311,
entre otros, aplicables mutatis mutandis, al recurso de inconstitucionalidad local).
(Del voto de los jueces Marcela De Langhe, Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi).
"MSE s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
MSE CONTRA GCBA SOBRE RECURSO DIRECTO DE REVISION POR
CESANTIAS Y EXONERACIONES DE EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465
CAYT)", expte. SACAYT n° 355252/22-1; sentencia del 11-10-2023.

6. Nada impide que los jueces de mérito modifiquen ulteriormente su posicién de
rechazo de una medida cautelar, en caso de que la parte recurrente agregue a la
causa nuevos elementos facticos y probatorios. (Del voto de los jueces Marcela De
Langhe, Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi). "MSE s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MSE CONTRA GCBA SOBRE
RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y EXONERACIONES DE
EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte. SACAYT n° 355252/22-
1; sentencia del 11-10-2023.

7. La parte recurrente aspira la revision de una sentencia que rechazé la imposicion de
una medida cautelar para suspender el acto administrativo que dispuso su cesantia.
Sin embargo, esta sentencia no es la definitiva a la que refiere el art. 27 de la ley n°
402—-cfr. mi voto en “Pérez Molet”, expte. n° 5872, sentencia del 27-08-2008— y aun
cuando cupiera equipararla a una de esa especie por resultar atendible la alegacion
de que el perjuicio que produce seria irreparable —en atencion al caracter
alimentario del salario del que se ve privado— lo cierto es que los planteos de la
recurrente, que giran en torno a discutir la ausencia de verosimilitud en el derecho
alegado segun la interpretacion realizada por la Camara, no involucran una cuestion
constitucional o federal que corresponda a este Tribunal tratar. Se limitan, en cambio,
a discrepar con el modo en que la Camara valoré los hechos y la prueba de la causa,
materia privativa de los jueces de mérito y ajena, en principio, a esta instancia. (Del
voto del juez Luis Francisco Lozano). "MSE s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MSE CONTRA GCBA SOBRE
RECURSO DIRECTO DE REVISION POR CESANTIAS Y EXONERACIONES DE
EMPLEADOS PUBLICOS (ART. 464 Y 465 CAYT)", expte. SACAyT n° 355252/22-
1; sentencia del 11-10-2023.
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1.b.3. Resoluciones cuya Unica consecuencia sea la obligaciéon de continuar
sometido al proceso

1.b.3.1. Avenimiento: rechazo - Facultades del Ministerio Publico Fiscal

1. La decision de la Camara que confirmo el rechazo del avenimiento no es definitiva
conforme lo dispone el art. 27 de la ley n° 402. (Del voto del juez Santiago
Otamendi). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL
SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE
FUNCIONARIO PUBLICQ", expte. SAPPJCyF n° 91293/21-7; sentencia del 04-10-
2023.

2. Las resoluciones cuya Unica consecuencia sea la obligacion de continuar sometido al
proceso, en principio, no rednen el caracter de definitivas. (Del voto del juez Santiago
Otamendi). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL
SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE
FUNCIONARIO PUBLICQ", expte. SAPPJCyF n° 91293/21-7; sentencia del 04-10-
2023.

3. La sentencia que confirmd la declaracién de nulidad del avenimiento y no hizo lugar a
su homologacién, y a la vez rechazé “la solicitud de apartamiento” del titular del
juzgado de primera instancia interviniente, no es asimilable a definitiva. Ello, porque
no puso fin al proceso, no impidié su continuacion, ni se demostré que haya causado
un gravamen de imposible o insuficiente reparacion ulterior. Y la defensa tampoco
logré conectar la decisidon impugnada con preceptos constitucionales que requieran
de una tutela inmediata por parte de este Tribunal (CSJN en Fallos: 274:440;
276:130; 288:159; 298:408; 307:1030, 310:195 y 320:2451, entre muchos otros). (Del
voto del juez Santiago Otamendi). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ARMELLA,
JORGE ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E
INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", expte.
SAPPJCyF n° 91293/21-7; sentencia del 04-10-2023.

4. La decision de la Camara que confirmd el rechazo del avenimiento no es definitiva,
conforme lo dispone el art. 27 de la ley n° 402, ni tampoco asimilable a definitiva,
dado que la defensa no ofrecid6 argumentos suficientes para justificar un gravamen
de insuficiente, imposible o tardia reparacién ulterior (cf. TSJ, “Rodriguez Gonzalez”,
expte. n° 17625, resolucion del 19-05-2021 y, mutatis mutandis, “Dominguez”, expte.
n°® 12849, resolucion del 14-12-2022 y “Contreras Trujilo”, expte. n° 83487, resolucion
del 08-03-2023). (Del voto de las juezas Marcela De Langhe y Alicia E. C. Ruiz).
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"ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL
SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE
FUNCIONARIO PUBLICO", expte. SAPPJCyF n° 91293/21-7; sentencia del 04-10-
2023.

5. Corresponde hacer lugar al recurso de queja y de inconstitucionalidad, y revocar la
decisién apelada en cuanto confirmé la declaracion de nulidad del avenimiento y no
hizo lugar a su homologacién. Esto, dado que la recurrente logra plantear, en cuanto
al fondo del asunto, una cuestiéon constitucional vinculada con el principio adversarial
y contradictorio, y la correcta interpretacién del art. 279 del CPPCABA. Asimismo,
invoca un derecho que solo es susceptible de tutela inmediata y la cuestién vino
tratada por el tribunal a quo. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano).
"ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL
SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE
FUNCIONARIO PUBLICQ", expte. SAPPJCyF n° 91293/21-7; sentencia del 04-10-
2023.

6. Corresponde hacer lugar a la queja porque fue interpuesta en tiempo y forma, y
contiene una critica concreta de la resolucibn que deneg6 el recurso de
inconstitucionalidad. Esto, en tanto demuestra que la interpretacién realizada por los
jueces de la causa respecto de la normativa aplicada al caso (art. 279 del CPPCABA)
afectd los principios constitucionales de legalidad, acusatorio y del debido proceso
(arts. 18 de la CN y 13.3 de la CCBA). (Del voto en disidencia de la juez Inés M.
Weinberg). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL
SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE
FUNCIONARIO PUBLICO", expte. SAPPJCyF n°® 91293/21-7; sentencia del 04-10-
2023.

7. Corresponde hacer lugar al recurso y revocar la sentencia de la Camara que
convalidé la actuacion del juez de grado en cuanto dispuso, frente a un pedido de
homologacion de un acuerdo, su nulidad y rechazo, fundado en un motivo distinto de
los que estipula la norma que regula este instituto. Esta decisién no constituye un
acto jurisdiccional valido en tanto se ha apartado de aplicar la ley sin una justificacion
posible, alterando asi las facultades que el Cédigo Procesal y la Constitucion le
reconocen al Ministerio Publico Fiscal en el sistema acusatorio que estructura el
proceso penal en la Ciudad. (Del voto en disidencia de la juez Inés M. Weinberg).
"ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
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INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL
SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE
FUNCIONARIO PUBLICQO", expte. SAPPJCyF n° 91293/21-7; sentencia del 04-10-
2023.

1.b.3.2. Planteo de nulidad: improcedencia - Audiencia - Intimacion del hecho -
Derecho a un traductor

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, a cuestionar la decision de
la Camara que confirmé el rechazo del planteo de nulidad de todo lo actuado. Dicho
planteo fue realizado por la defensa con sustento en que la audiencia (art. 173 del
CPPCABA) se habia realizado sin la asistencia de un traductor. Sin embargo, la
recurrente no rebate las razones dadas por la Camara para rechazar el recurso de
inconstitucionalidad: que la sentencia cuestionada no es la definitiva a la que se
refiere el art. 27 de la ley n° 402, ni puede ser equiparada a tal, dado que tiene por
consecuencia la obligacion del imputado de seguir sometido a proceso, sin poner fin
a este ni impedir su prosecucién. (Del voto de los jueces Alicia E. C. Ruiz, Santiago
Otamendi y Marcela De Langhe). "FERREIRA PINTO, ALEX s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FERREIRA PINTO,
ALEX SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 25671/20-2; sentencia
del 11-10-2023.

2. Los pronunciamientos que tienen por consecuencia la obligacion del imputado de
seguir sometido a proceso, sin poner fin a este ni impedir su prosecucion, no retnen,
por regla, el caracter de sentencia definitiva (cf. este Tribunal en “Gil”, expte. n°
17882/20, sentencia del 07-10-2020 y “Flicker”, expte. n°® 18540/19, sentencia del 15-
12-2021, entre otros). Tampoco el recurrente aporta argumentos suficientes para
hacer excepcion a la regla, en tanto se limita a enunciar la vulneracion de garantias
constitucionales sin justificar por qué los agravios invocados, en las condiciones del
caso, podrian provocar un gravamen de insuficiente, imposible o tardia reparacion
posterior que obligase a la intervencién anticipada de este Tribunal. (Del voto de los
jueces Alicia E. C. Ruiz, Santiago Otamendi y Marcela De Langhe). "FERREIRA
PINTO, ALEX s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en FERREIRA PINTO, ALEX SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte.
SAPPJCyF n° 25671/20-2; sentencia del 11-10-2023.

3. Corresponde rechazar el recurso debido a que la recurrente, en cuanto se agravia
del rechazo de su planteo de nulidad de la audiencia de intimacion de los hechos por
no haber contado con asistencia consular ni traduccion, no logra plantear un caso
constitucional en los términos del articulo 27 de la ley n° 402. El rechazo del planteo
de nulidad se fund6 en que el imputado pudo comprender y expresarse en el idioma
castellano y en que aquel residia en el pais desde hacia nueve afios, se encontraba
estudiando una carrera universitaria y habia manifestado su voluntad de declarar en
ambas audiencias, sin que el propio acusado o su defensa hubiesen manifestado
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algun tipo de impedimento en la comprension del idioma. De ese modo, los
cuestionamientos de la recurrente se centran, en definitiva, en cuestiones de hecho y
prueba, y en la interpretaciéon asignada a normas infraconstitucionales (arts. 45y 173
del CPP y art. 36, inc. 1.b de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares)
en la que los jueces apoyaron su decision de rechazar el planteo de nulidad.
Tampoco demuestra defectos Il6gicos en el pronunciamiento que permitan
descalificarlo como acto jurisdiccional vélido de acuerdo con la doctrina de la
arbitrariedad de sentencia alegada. (Del voto de la juez Inés M. Weinberg).
"FERREIRA PINTO, ALEX s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FERREIRA PINTO, ALEX SOBRE 149
BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 25671/20-2; sentencia del 11-10-2023.

4. Corresponde rechazar la queja de la defensa dirigida, en dltimo término, a cuestionar
la decision que confirmd el rechazo del planteo de nulidad de todo lo actuado
realizado por la defensa con sustento en que la audiencia del art. 173 del CPPCABA
se habia realizado sin la asistencia de un traductor. Ello asi, debido a que la decision
recurrida no es la definitiva a la que refiere el art. 27 de la ley n° 402, ni muestra la
parte recurrente que deba equipararse a una de esa especie. (Del voto en disidencia
parcial del juez Luis Francisco Lozano). "FERREIRA PINTO, ALEX s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FERREIRA PINTO,
ALEX SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 25671/20-2; sentencia
del 11-10-2023.

2. CUESTION CONSTITUCIONAL

2.a. Constituye cuestion constitucional

2.a.1. Prescripcion tributaria: régimen juridico, plazo - Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion - Ley aplicable - Facultades tributarias de la
Ciudad de Buenos Aires: alcances

1. Corresponde hacer lugar a los recursos de queja y de inconstitucionalidad, revocar la
sentencia de la Camara, y establecer la aplicacién del Cédigo Civil de la Nacion para
analizar si las obligaciones fiscales exigidas se encuentran prescriptas. Ello asi, en
atencion a que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién revoc6, por mayoria, la
decision de este Tribunal, y resolvié la cuestion referida al cuerpo normativo que
debe aplicarse para decidir la excepcion de prescripcion planteada. (Del voto de los
jueces Marcela De Langhe, Luis Francisco Lozano e Inés M. Weinberg, al que
adhiere el juez Santiago Otamendi. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C.
Ruiz). "Vertex Computers SA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en/ GCBA c/ Vertex Computers SA y otros s/ ejecucion fiscal", expte. SACAyT n°
14641/17-0; sentencia del 11-10-2023.
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2. Corresponde estar a lo decidido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
cuanto revocd, por mayoria, la decision de este Tribunal, y resolvié la cuestion
referida al cuerpo normativo que debe aplicarse para decidir la excepcion de
prescripcion planteada. Ello no obstante mantener las convicciones expuestas en
autos "Fornaguera Sempe, Sara Stella y otros ¢/ GCBA s/ otras demandas contra la
Aut. Administrativa s/ recurso de inconstitucionalidad concedido", expte. SACAyT n°
11148/14; sentencia del 23-10-2015, y "Deutsche Bank SA c¢/ Administracion
Gubernamental Ingresos Publicos s/ impugnacion actos administrativos s/ recurso de
apelacion ordinario concedido y recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte.
SACAYT n° 14950/17 y su acumulado “GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en/ Deutsche Bank S.A. ¢/ Administracién
Gubernamental Ingresos Publicos s/ impugnacién actos administrativos”, expte. n°
14903/17, sentencia del 13-11-2019. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe,
Luis Francisco Lozano e Inés M. Weinberg, al que adhiere el juez Santiago
Otamendi. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "Vertex Computers SA
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ GCBA c/ Vertex
Computers SA y otros s/ ejecucion fiscal", expte. SACAyT n° 14641/17-0; sentencia
del 11-10-2023.

2.b. No constituye cuestion constitucional

2.b.1. Regulacion de honorarios

1. Elrecurso de queja debe ser rechazado pues no demuestra la existencia de un caso
constitucional ni de arbitrariedad de sentencia. En efecto, lo atinente a la regulaciéon
de honorarios devengados en las instancias ordinarias es, como regla, materia ajena
al presente recurso, toda vez representa cuestiones de orden factico y procesal
propio de los jueces de la causa. (Del voto de la juez Inés M. Weinberg. Voto
concordante del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA LIN JIAN SOBRE
EJECUCION FISCAL - ING.BRUTOS CONVENIO MULTILATERAL", expte.
SACAyYT n° 176187/20-1; sentencia del 04-10-2023.

2. La queja interpuesta por el abogado presentante debe ser rechazada pues no logra
rebatir los fundamentos del auto denegatorio de su recurso de inconstitucionalidad,
en lo relativo a la inexistencia de un genuino caso constitucional. La Camara redujo
los honorarios del presentante por su actuacion profesional ante la primera instancia
en el marco de una ejecucion fiscal. Fundé su decision en el principio de
proporcionalidad consagrado en la ley n° 5134, pues entendié que la aplicacion al
caso del minimo previsto para este tipo de procesos (6 UMA, conf. art. 60) implicaria
una marcada desproporcion teniendo en cuenta no solo el monto del presente
proceso, sino también el motivo y complejidad de la cuestion planteada, la extension
y calidad juridica de su actuacion, y la trascendencia, entidad y resultado de esas
tareas en la etapa cumplida, lo que a su criterio tornaria irrazonables e inaplicables
los minimos legales previstos en los arts. 17 y 60 de la ley n° 5134. En este sentido,
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este Tribunal ha dicho reiteradamente que lo atinente a la regulacion de honorarios
devengados en las instancias ordinarias es —como regla— materia ajena al ambito
del recurso de inconstitucionalidad local, toda vez que involucra cuestiones de orden
factico y procesal propias de los jueces de la causa. (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe. Voto concordante del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA LIN
JIAN SOBRE EJECUCION FISCAL - ING.BRUTOS CONVENIO MULTILATERAL",
expte. SACAyT n° 176187/20-1; sentencia del 04-10-2023.

3. No cabe negar la facultad de los jueces de regular honorarios debajo de las escalas
o los minimos establecidos por la ley n° 5134 (aun los de su articulo 60, cfr. su
articulo 17) cuando existe una evidente e injustificada desproporcion entre los que
resultarian de su aplicacion y las tareas realizadas por los profesionales. Esta
facultad debe ser ejercida por los magistrados a partir de una valoracion concreta,
razonada y explicita del trabajo realizado por los profesionales (a partir de las pautas
generales del articulo 17 de la ley citada o de otras desarrolladas por la
jurisprudencia), de los honorarios que corresponderia regular por aplicacién de los
pisos de las escalas o de los minimos, y de los motivos por los que los segundos
resultarian evidente e injustificadamente desproporcionados en relacion con el
primero. (Del voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA LIN JIAN SOBRE
EJECUCION FISCAL - ING.BRUTOS CONVENIO MULTILATERAL", expte.
SACAyYT n° 176187/20-1; sentencia del 04-10-2023.

4. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad ya que el
recurrente viene discutiendo los honorarios que le han sido regulados por sus
trabajos en el pleito, por estimarlos fijados por debajo de los minimos. Muestra, en
ese orden de ideas, que la sentencia de Camara, que redujo los honorarios
regulados por su actuacién profesional ante la primera instancia en el marco de la
presente ejecucion fiscal, omitié aplicar los minimos que prevé la ley de aranceles
(cf. art. 60 y concordantes de la ley n° 5134). (Del voto en disidencia del juez Luis
Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA LIN JIAN SOBRE
EJECUCION FISCAL - ING.BRUTOS CONVENIO MULTILATERAL", expte.
SACAyYT n° 176187/20-1; sentencia del 04-10-2023.

5. Corresponde hacer lugar a la queja porque fue deducida en tiempo y forma, y
contiene una critica suficiente del auto denegatorio del recurso de
inconstitucionalidad, lo que autoriza el tratamiento de los agravios alli vertidos. (Del
voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA LIN JIAN SOBRE
EJECUCION FISCAL - ING.BRUTOS CONVENIO MULTILATERAL", expte.
SACAyYT n° 176187/20-1; sentencia del 04-10-2023.
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6. El recurso de inconstitucionalidad articulado por el letrado satisface las condiciones
de admisibilidad. La recurrente demuestra que el temperamento adoptado por la Sala
para regular sus honorarios por debajo del minimo legal, lesioné los derechos de
propiedad y defensa, y el principio de legalidad. Ello, en la medida en que dichos
magistrados se apartaron del minimo previsto en el articulo 60 de la ley n° 5134, y no
observaron el articulo 17 de esa norma. Tampoco dieron fundamentos suficientes ni
declararon la inconstitucionalidad de esas disposiciones. Todo ello basta para
revocar la sentencia atacada y ordenar que, por intermedio de otra Sala distinta del
fuero, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo aqui dispuesto. (Del voto
en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA LIN JIAN SOBRE
EJECUCION FISCAL - ING.BRUTOS CONVENIO MULTILATERAL", expte.
SACAyYT n° 176187/20-1; sentencia del 04-10-2023.

2.b.2. Recurso de apelacion - Desercion del recurso - Empleo publico

1. Corresponde rechazar, por falta de fundamentacién suficiente, la queja que se dirige
a cuestionar en ultimo término, la sentencia de la Camara que, con motivo de la
presentacion extemporanea de la expresion de agravios, declaré desierto el recurso
de apelacion interpuesto contra el rechazo de la acciébn de amparo. El recurrente
habia promovido dicha accién contra el GCBA con el objeto de que se le reconociera
el derecho a percibir la asignacion del Fondo Compensador de la Procuracion
General, creada por el decreto n° 1756/GCBA/05, modificado por el decreto n°
71/GCBA/11, y que se le abonaran las diferencias salariales resultantes de dicho
reconocimiento. Sin embargo, al momento de fundar su presentacion, la recurrente
no rebate las razones del auto denegatorio de su recurso de inconstitucionalidad: que
los asuntos remitian al estudio de una cuestién de hecho y de derecho procesal,
propia de los jueces de la causa, y ajena como regla, al recurso de
inconstitucionalidad; y que la sentencia no resultaba arbitraria. (Del voto de los
jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Santiago Otamendi y Marcela De
Langhe). "SCATTINI, ROBERTO PABLO s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SCATTINI, ROBERTO PABLO
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAyYT n° 25184/18-1; sentencia del 11-10-2023.

2. Corresponde rechazar la queja dado que la decisién que, en Gltimo término, viene
recurrida, que resolvié declarar desierto el recurso de apelacién articulado por su
parte, no es la definitiva a que se refiere el art. 27 de la ley n° 402, atento a que
importé Unicamente un pronunciamiento acerca de la procedencia de un recurso y la
recurrente no ha acreditado que la decisién de la Camara constituya un obstaculo
que frustre arbitrariamente la revision que a este Estrado le encomienda el art. 113,
inc. 3 de la CCBA o la doctrina de la CSJN sentada en “Di Mascio” (Fallos:
311:2478), por la via de eludir el superior de la causa la emision del fallo que pone fin
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al pleito. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "SCATTINI, ROBERTO PABLO s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SCATTINI,
ROBERTO PABLO CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO
CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS
SALARIALES", expte. SACAyT n° 25184/18-1; sentencia del 11-10-2023.

2.b.3. Responsabilidad del Estado: improcedencia - Dafios y perjuicios - Ley
aplicable - Zanjas y pozos en la via publica - Caida en la via publica

1. Corresponde rechazar la queja debido a que no rebate adecuadamente las razones
por las que los jueces a quo denegaron el recurso de inconstitucionalidad: ausencia
de un caso constitucional o de una sentencia arbitraria. Los camaristas sostuvieron
gue el rechazo de la demanda por dafios y perjuicios que se inicié a causa de una
caida en la via publica, quedd circunscripto a la interpretacion de cuestiones de
hecho, prueba y de las normas que las rigen; todas ellas, de caracter
infraconstitucional. Frente a ello, el recurrente debia demostrar que sus planteos —a
diferencia de lo sostenido por la Camara— podian ser abordados por este Estrado en
el marco de un recurso de inconstitucionalidad. Pero sus esfuerzos en ese sentido no
son exitosos para habilitar la revision que pretende. (Del voto de la jueza Alicia E. C.
Ruiz). "ACOSTA, ELPIDIO ELIAS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ACOSTA, ELPIDIO ELIAS CONTRA
GCBA SOBRE DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO RESPONSABILIDAD MEDICA)",
expte. SACAyT n° 1710/17-2; sentencia del 18-10-2023.

2. Corresponde rechazar la queja interpuesta por el actor ya que no logra poner en
crisis los fundamentos por los cuales la alzada denegd su recurso de
inconstitucionalidad: ausencia de caso constitucional o de sentencia arbitraria. En
efecto, los agravios del recurrente estan dirigidos a obtener la revision de la decision
de Camara en cuanto resolvi6 que no se encontraban reunidos en el caso, los
presupuestos necesarios para atribuirle la responsabilidad del Estado al GCBA por el
dafio sufrido al caerse en la via publica. Ahora bien, el andlisis de tales cuestiones
conllevaria a examinar los hechos, la prueba y la normativa infraconstitucional
(decreto ley n° 22151; ordenanza n° 33721, texto consolidado segun ley n° 5666;
ordenanza n° 45892; decreto n° 507/1995) que la alzada tuvo en cuenta para decidir
del modo en que lo hizo. Y sabido es que estos aspectos resultan extrafios —como
principio— a esta instancia extraordinaria, ya que no importan desentrafar la
inteligencia de clausula constitucional alguna. (Del voto de las juezas Marcela De
Langhe e Inés M. Weinberg). "ACOSTA, ELPIDIO ELIAS s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ACOSTA, ELPIDIO ELIAS CONTRA
GCBA SOBRE DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO RESPONSABILIDAD MEDICA)",
expte. SACAyYT n° 1710/17-2; sentencia del 18-10-2023.

3. Corresponde rechazar la queja porque las cuestiones ventiladas en autos —dirigidas
a verificar la concurrencia de los presupuestos para atribuir responsabilidad al Estado
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local por los dafios que alega haber sufrido el actor a raiz de una caida en la via
publica— remiten exclusivamente al estudio y consideracion de circunstancias de
hecho y prueba; materia que resulta propia de los jueces de la causa. (Del voto del
juez Santiago Otamendi). "ACOSTA, ELPIDIO ELIAS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ACOSTA, ELPIDIO ELIAS CONTRA
GCBA SOBRE DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO RESPONSABILIDAD MEDICA)",
expte. SACAyYT n° 1710/17-2; sentencia del 18-10-2023.

4. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad interpuestos
por el actor y reenviar las actuaciones para que, por intermedio de otros jueces,
dicten sentencia considerando globalmente el marco legal aplicable segun los
lineamientos del presente. En el caso, la Camara concluyé que el accidente se
produjo porque el actor descendié a la calzada, por estar obstruida la acera. Cierto
es que, como principio general, el transito peatonal debe ser realizado en las
veredas. Pero no menos cierto es que, en el caso, frente a un obstaculo por apertura
de vereda, el peatdn debid descender para poder continuar su marcha por el propio
incumplimiento del GCBA. En ese contexto, sea cual fuere la responsabilidad que le
corresponda a quien realiz6 la apertura de calzada —lo que el GCBA podria hacer
valer, eventualmente, en otro juicio—, lo cierto es que el razonamiento de la Camara
omite considerar las obligaciones puestas en cabeza de la Administracién y la
incidencia de su incumplimiento en la produccién del dafio. (Del voto en disidencia
del juez Luis Francisco Lozano). "ACOSTA, ELPIDIO ELIAS s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ACOSTA, ELPIDIO
ELIAS CONTRA GCBA SOBRE DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO
RESPONSABILIDAD MEDICA)", expte. SACAyT n° 1710/17-2; sentencia del 18-
10-2023.

2.b.4. Suspension del juicio penal a prueba - Facultades del Ministerio Publico
Fiscal - Consentimiento del fiscal de primera instancia - Fiscal de Camara:
facultades - Unidad de actuacion

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en udltimo término, contra la sentencia de
Camara que revoco la resolucion de primera instancia apelada por la defensa (que
habia rechazado el acuerdo de suspension de juicio a prueba con sustento en la
insuficiencia de la reparacion ofrecida y las penas de los delitos imputados) y dispuso
suspender el proceso a prueba en favor del imputado. Ello asi, toda vez que la
recurrente no logra plantear la configuracion de un caso constitucional o federal,
como asi tampoco que lo recurrido sea descalificable por la doctrina de la
arbitrariedad (arts. 27 y 33 de la ley n° 402). El cuestionamiento efectuado por la
fiscalia quejosa, consistente en que la Camara, al convalidar que la peticién de
aplicar la suspensién de juicio a prueba se hubiera formulado en un momento
posterior al previsto para su preclusion (art. 223, en funcién del art. 218, ambos del
CPPCABA), se habria apartado de la normativa aplicable, resulta inadmisible puesto
qgue, en funcién de las circunstancias de hecho acaecidas en el caso, el Ministerio
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Publico Fiscal carece de una afectacion en este punto. En efecto, no viene discutido
gue el fiscal de grado y la defensa oficial solicitaron la aplicacién de la suspension
del proceso a prueba de comdn acuerdo, sin cuestionarse, en consecuencia, el
momento en que la peticion fue introducida, como asi tampoco que la jueza de
primera instancia no rechazoé la pretension por su caracter intempestivo, sino que lo
hizo tras un estudio de las circunstancias enumeradas en la regulacion sustantiva de
la suspension del proceso a prueba. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe. Voto
compartido por el juez Santiago Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE
CAMARA OESTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN JOSE SOBRE 94 - LESIONES CULPOSAS",
expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4; sentencia del 11-10-2023.

2. Corresponde rechazar el motivo de agravio expuesto por la Fiscalia de Camara en
relacibn con la admisibilidad, en contraposicion al texto legal aplicable, de la
apelacion deducida por la defensa contra la sentencia que rechazé la pretension de
suspender el juicio a prueba. Ello, en tanto lo resuelto por el tribunal a quo refiere a la
interpretacion de disposiciones de derecho local, atribucién que es propia de los
jueces de mérito y ajena, en principio, a esta instancia extraordinaria. Ademas, la
fiscalia tampoco ha argumentado que la solucion propuesta por los jueces, fundada
en una determinada interpretacion de la normativa infraconstitucional, resultase
insostenible. Misma suerte debe correr el argumento basado en que la Sala
interviniente no se expidié sobre la posible aplicaciéon del art. 286 del CPP, pues la
inteligencia dada por esa sede a la regulacion procesal de la suspension del proceso
a prueba hace que el planteo de la recurrente devenga irrelevante para resolver la
cuestion. En definitiva, la fiscalia tampoco muestra aqui que la cuestién exceda el
ambito de conocimiento que es propio de los jueces de mérito. (Del voto de la jueza
Marcela De Langhe, al que adhieren, en este punto, los jueces Santiago Otamendi,
Inés Weinberg y Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE
CAMARA OESTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN JOSE SOBRE 94 - LESIONES CULPOSAS",
expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4; sentencia del 11-10-2023.

3. Al margen del acierto o error de lo resuelto por la Camara en la causa, en cuanto
hizo lugar al recurso de apelacion interpuesto por la defensa y revoco la resolucion
gue habia rechazado el acuerdo de suspensiéon de juicio, corresponde rechazar la
gueja. Ello asi, toda vez que la argumentacién ofrecida por la parte no alcanza a
justificar de manera razonada, la configuracién de cuestion constitucional alguna ni
evidencia que nos encontremos ante un supuesto de decisiones arbitrarias, y solo
pone de manifiesto su disconformidad con una respuesta jurisdiccional adversa. En
efecto, no se demostré que la decisibn impugnada no constituyese una derivacion
l6gica y razonada del derecho vigente y de las constancias de la causa. La
discrepancia del recurrente con el razonamiento efectuado por la Camara no significa
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5.

gque la sentencia devenga infundada y, por ende, arbitraria (cf. este Tribunal, expte.
n° 16616/19, “Cervantes Sanchez”, resolucion del 25/09/2019, y expte. n° 16324,
“Cérdoba”, resolucién del 14-05-2020, entre otros). (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA CABA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN JOSE SOBRE
94 - LESIONES CULPOSAS", expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4; sentencia del 11-
10-2023.

Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, a cuestionar la decision
gue revocO la sentencia de primera instancia con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por la defensa y dispuso suspender el proceso a prueba en favor del
imputado. Ello asi, debido a que la fiscalia recurrente no plantea un caso
constitucional a la luz del art. 27 de la ley n° 402. En su recurso, la impugnante
sostiene que la resolucién que deniega la suspension del proceso a prueba no es
recurrible; que el limite temporal para la solitud de dicho instituto es la audiencia del
art. 223 del CPP y que en la etapa de juicio Unicamente procede el recurso de
reposicion. Sin embargo, no consigue delinear un caso de competencia de este
Tribunal de excepcién pues no establece la relacion directa de esos postulados con
lo decidido. En su lugar, la fiscalia solo revela su discrepancia con la inteligencia
asignada a normativa infraconstitucional relativa a la procedencia del recurso de
apelacién en esta etapa del proceso y a la oportunidad procesal en la que
corresponde dar tratamiento al instituto previsto en el art. 218 del CPP (arts. 76 y 76
bis del CP, y arts. 223, 286, 292 del CPP). (Del voto de la juez Inés Weinberg).
"MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA CABA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN JOSE SOBRE 94 - LESIONES
CULPOSAS", expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4; sentencia del 11-10-2023.

Corresponde rechazar la queja de la Fiscalia de Camara dirigida a que este Tribunal
revise la resolucion de la Sala que suspendi6 el proceso a prueba, tras revocar la
sentencia de primera instancia con motivo de resolver la apelacion de la defensa.
Ello asi, toda vez que el fiscal ante la primera instancia analizé6 cada uno de los
recaudos de procedencia del instituto y prestdé su conformidad para suspender el
ejercicio de la accion, destacando que las reglas de conducta (luego mantenidas por
la Camara) resultaban adecuadas. El actual art. 218 del CPP no supedita la
suspension del juicio a prueba a la conformidad del fiscal de Camara, sino a la del
Ministerio Publico Fiscal, cuya voluntad expresan todos los fiscales con igual valor,
en tanto obren en el ambito de su competencia. La manifestacion del fiscal ante la
primera instancia vale tanto como si la hubiera expresado validamente el fiscal de
camara. En eso consiste el principio de unidad de actuacion contemplado en el art. 4
de la ley n° 1903 (cf. mi voto en “Ministerio Publico - Defensoria General de la CABA
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Incidente de apelacion en
autos Niselewicz, Ezequiel Gonzalo s/ 149 bis -amenazas- CP (P/L 2303)”, expte. n°
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17411/2019, resolucién del 24-11-2021). En suma, la parte intenta poner en crisis la
suspension que antes avalo, lo que conduce a rechazar la queja. (Del voto del juez
Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE
DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN
JOSE SOBRE 94 - LESIONES CULPOSAS", expte. SAPPJCYF n° 56580/19-4;
sentencia del 11-10-2023.

Corresponde hacer lugar a la queja toda vez que fue deducida en tiempo y forma
(art. 33 de la ley n°® 402), esta dirigida contra una resolucién equiparable a definitiva y
critica con eficacia los motivos ofrecidos por los jueces del a quo para denegar el
recurso de inconstitucionalidad intentado. Sin embargo, corresponde rechazar el
recurso de inconstitucionalidad toda vez que los agravios del fiscal de Camara,
dirigidos a cuestionar la resolucion que revocé la decisién del juez de grado que
habia rechazado, a su vez, la solicitud de suspensién a prueba efectuada por la
defensa, son improcedentes. Ello asi, porque el acuerdo entre la defensay la fiscalia
de grado al impulsar la solicitud de suspension del proceso a prueba con
posterioridad a la audiencia del art. 223 del CPP, conté con la conformidad del fiscal
y, obviamente, la oportunidad de la solicitud no fue motivo de agravio. (Del voto en
disidencia parcial de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA
DE CAMARA OESTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN JOSE SOBRE 94 - LESIONES CULPOSAS",
expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4; sentencia del 11-10-2023.

3. ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA

3.a. Procedencia

3.a.1. Errénea interpretacion o aplicacion de la ley - Cuestion constitucional -
Tributos - Impuesto sobre los ingresos brutos - Sociedades del Estado - Casa de
la Moneda - Inmunidad fiscal - Exenciones impositivas: improcedencia

1.

Corresponde revocar la sentencia de la Camara en cuanto resolvio que la Casa de la
Moneda SE no debe tributar el ISIB por los ingresos que obtiene por la venta al
Banco Central de billetes y moneda destinados a tener curso legal en la Argentina,
toda vez que las razones que acompafian dicha solucién no permiten sostenerla. El a
quo afirmé que los ingresos por esas ventas estaban indemnes del poder local de
imposicion por imperio de la doctrina de la “inmunidad de los instrumentos de
gobierno”. Sin embargo, en el caso, no ha recaido la obligacién sobre instrumentos
gue el Estado nacional hubiera utilizado para llevar adelante sus cometidos. Los
ingresos cuyo tratamiento fiscal se debate son ingresos por impresion de billetes,
cuyo destino como circulante lo debe determinar luego el Banco Central. Una cosa
es gravar los ingresos por la actividad de imprenta y otra gravar al Estado nacional
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por los instrumentos que utiliza para llevar a cabo sus funciones. En tanto lo que se
debate en la causa es lo primero, ello priva de sustento a la decision recurrida y
deben devolverse las actuaciones para que, por intermedio de otros jueces distintos
de los que intervinieron, se dicte un nuevo fallo con arreglo a lo resuelto. (Del voto
del juez Luis Francisco Lozano). "SOCIEDAD DEL ESTADO CASA DE MONEDA
CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte.
SACAyYT n° 16331/05-0; sentencia del 04-10-2023.

Si bien los recursos de inconstitucionalidad fueron concedidos en forma parcial por la
Camara, la invocada arbitrariedad de la sentencia impugnada en el punto a la
imposicion de las costas —que motiva la queja acumulada—, aparece
inescindiblemente unida a aquellos agravios constitucionales por los que se
admitieron las apelaciones y, en consecuencia, integra el ambito de revisién que los
recursos proponen a este Tribunal. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe, al que
adhiere el juez Santiago Otamendi). "SOCIEDAD DEL ESTADO CASA DE MONEDA
CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte.
SACAyYT n° 16331/05-0; sentencia del 04-10-2023.

Corresponde revocar la sentencia de la Camara de Apelaciones que hizo lugar a la
demanda de la Casa de Moneda Sociedad del Estado en cuanto pretendia eximir del
impuesto a los ingresos brutos, las ventas de billetes que efectud al Banco Central de
la Republica Argentina en los periodos abarcados por este proceso. Ello asi, toda
vez que el a quo no se adentrd en el analisis del modo y grado en que el tributo
interferiria con la politica federal; y el razonamiento realizado —que desestimé la
relevancia de la forma juridica de la actora y concluy6 que la gabela interferia con un
instrumento de gobierno (la emisién de moneda de curso legal)—, se desentiende de
las normas emanadas del Gobierno Federal y en particular, de las que conforman el
régimen juridico de las Sociedades del Estado. Por tal motivo, deben devolverse las
actuaciones para que por intermedio de otros jueces distintos de los que
intervinieron, se dicte un nuevo fallo con arreglo a lo resuelto. (Del voto de la jueza
Marcela De Langhe, al que adhiere el juez Santiago Otamendi). "SOCIEDAD DEL
ESTADO CASA DE MONEDA CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION ACTOS
ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 16331/05-0; sentencia del 04-10-2023.

Al dictar la sentencia que hizo lugar a la demanda de la Casa de Moneda Sociedad
del Estado en cuanto pretendia eximir del impuesto a los ingresos brutos, las ventas
de billetes que efectué al Banco Central de la Republica Argentina en los periodos
abarcados por este proceso, la Camara de Apelaciones no se hizo cargo de las
claras disposiciones del decreto ley n° 22016, ni del juicio de compatibilidad entre la
actividad del ente federal y el poder de imposicion local que se desprende de los
articulos 1 y 3 de esta norma. En consecuencia, la conclusion de la Camara —
conforme la cual la mera incidencia del tributo local sobre la actividad del ente federal
constituye una interferencia inaceptable en términos del reparto de competencias
entre el Gobierno Federal y los gobiernos locales consagrado en la Constitucion
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Nacional—, aparece manifiestamente opuesta a las expresas disposiciones de los
articulos 1 y 3 del decreto ley n° 22016, norma cuya vigencia y aplicacién al caso no
fue cuestionada en estas actuaciones. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe, al
gue adhiere el juez Santiago Otamendi). "SOCIEDAD DEL ESTADO CASA DE
MONEDA CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION ACTOS ADMINISTRATIVOS",
expte. SACAyT n° 16331/05-0; sentencia del 04-10-2023.

Corresponde revocar el decisorio de la Camara que resolvio, por aplicacion de la
denominada “doctrina de la inmunidad fiscal de los instrumentos de gobierno”, que la
actividad de la Casa de la Moneda no debia ser gravada con el impuesto sobre los
ingresos brutos. El tribunal a quo entendié que cuando la Casa de la Moneda fabrica
billetes y monedas que luego entrega al BCRA para que este los emita, asume una
tipica funcién gubernativa propia e inalienable del Estado nacional (art. 75, incisos 6
y 11 de la Constitucibn Nacional) y se constituye en el instrumento para que el
Estado lleve a cabo su cometido. Sin embargo, asiste razén al GCBA en cuanto a
gue la Camara lesiond el principio de legalidad al crear una exencién no prevista en
ninguna norma. (Del voto en disidencia parcial de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"SOCIEDAD DEL ESTADO CASA DE MONEDA CONTRA GCBA SOBRE
IMPUGNACION ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 16331/05-0;
sentencia del 04-10-2023.

Toda vez que la cuestion a dilucidar en autos es si la Casa de la Moneda debe
tributar el ISIB por los ingresos que obtiene por la venta al Banco Central de billetes y
moneda, destinados a tener curso legal en la Argentina, en este contexto se
configura un caso constitucional. Ello, debido a que se encuentra en juego la
aplicacion de una exencién no prevista, en principio, por la normativa aplicable y que
la Camara atribuye a la utilizacion de la doctrina de la inmunidad de los instrumentos
de gobierno. (Del voto en disidencia parcial de la juez Inés M. Weinberg).
"SOCIEDAD DEL ESTADO CASA DE MONEDA CONTRA GCBA SOBRE
IMPUGNACION ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 16331/05-0;
sentencia del 04-10-2023.

Corresponde revocar la sentencia impugnada toda vez que se encuentran reunidos
los presupuestos de hecho que dan origen al hecho imponible del impuesto sobre los
ingresos brutos para los periodos ajustados por el fisco. El ordenamiento juridico que
regula a la Sociedad del Estado Casa de la Moneda no refiere la existencia de una
exencion subjetiva ni objetiva que la alcance, como tampoco a la impresion de
billetes por la cual el GCBA pretende gravarla. Por el contrario, la ley n° 22016, en su
articulo 1 deroga todas las disposiciones de leyes nacionales en cuanto eximan del
pago de tributos nacionales, provinciales o municipales a —entre otros varios
entes— las sociedades del Estado regidas por la ley n° 20705 (que es el caso de
Casa de la Moneda). Es en ese sentido que luego el articulo 34 del Codigo Fiscal
(t.0. 2002) establece que las empresas y organismos alcanzados por la ley nacional
n° 22016 deben abonar todas las obligaciones fiscales emergentes de las
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disposiciones contenidas en el Cadigo. (Del voto en disidencia parcial de la juez Inés
M. Weinberg). "SOCIEDAD DEL ESTADO CASA DE MONEDA CONTRA GCBA
SOBRE IMPUGNACION ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n°
16331/05-0; sentencia del 04-10-2023.

3.a.2. Falta de fundamentacion de sentencias - Derecho de defensa - Empleo
publico - Indemnizacion por despido: alcances

1. Corresponde hacer lugar parcialmente a la queja y al recurso de inconstitucionalidad
en cuanto se dirige a cuestionar el reconocimiento de una indemnizacién a favor de
la parte actora en caracter de resarcimiento por los dafios patrimoniales y espirituales
gue habria sufrido, y los gastos incurridos derivados de haber sido dado de baja de
modo ilegitimo. Ello asi, toda vez que la reparacion integral otorgada por la Camara
—equivalente al cincuenta por ciento (50 %) de la remuneracién que habria percibido
en el cargo durante el periodo de baja y hasta que se materialice su efectiva
reincorporacion— omite discriminar con precision los rubros que comprende, y
soslaya valorarlos por separado para determinar el alcance del monto
indemnizatorio. Esta circunstancia impide efectuar un control de legalidad y de
razonabilidad de la sentencia, constituyendo lo decidido un pronunciamiento carente
de sustento juridico. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi,
al que adhiere la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MEI, HUGO NORBERTO CONTRA
REGISTRO CIVIL DE ESTADO Y CAPACIDAD DE LAS PERSONAS DEL GCBA Y
OTROS SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)
- GENERICO", expte. SACAyT n° 7711/14-1; sentencia del 04-10-2023.

2. La condena indemnizatoria, destinada en el caso a reparar los efectos del trato
ilegitimo dado al agente, no puede prescindir de la clara identificacién de los dafios
cuya reparacion se persigue. Tanto mas, si se confunden en un solo y Unico monto
indemnizatorio supuestos gastos y dafios que corresponden a rubros autébnomos y
para cuya estimacién deben seguirse reglas propias para cada uno de ellos
(conforme nuestro voto conjunto in re “Abdala” del 15-03-2023 y “Armas” del 29-03-
2023). En ese orden, la Corte Suprema ha explicado con claridad que el dafio moral
no es accesorio del dafio material y que las condenas indemnizatorias deben
“discernir cada uno de los items que la componen” (Fallos: 334:1821; 332:2159;
330:563). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi, al que
adhiere la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MEI, HUGO NORBERTO CONTRA
REGISTRO CIVIL DE ESTADO Y CAPACIDAD DE LAS PERSONAS DEL GCBA Y
OTROS SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)
- GENERICO", expte. SACAyT n° 7711/14-1; sentencia del 04-10-2023.
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3. El otorgamiento de una indemnizacién global comprensiva de diversos rubros, sin la
identificacion precisa de los dafios que se pretenden resarcir y del valor
indemnizatorio asignado a cada uno de ellos, configura un agravio al derecho a
defensa puesto que impide el adecuado control del pronunciamiento judicial. (Del
voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi, al que adhiere la jueza
Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MEI, HUGO NORBERTO CONTRA
REGISTRO CIVIL DE ESTADO Y CAPACIDAD DE LAS PERSONAS DEL GCBA Y
OTROS SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)
- GENERICO", expte. SACAyT n° 7711/14-1; sentencia del 04-10-2023.

4. Corresponde rechazar la queja ya que la decision que en ultimo término viene
recurrida (aquella que resolvio declarar desierto el recurso de apelacion articulado
por la demandada), no es la definitiva a que se refiere el art. 27 de la ley n° 402. Ello,
debido a que importé Unicamente un pronunciamiento acerca de la procedencia de
un recurso —cf. mutatis mutandis, Fallos: 35:302, doctrina receptada en mis votos en
“GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Ocharan Marquez,
Olimpia Zoila ¢/ GCBA s/ amparo (art.14 CCABA)”, expte. n° 6024/08, sentencia del
17-12-2008, entre otros—. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco
Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en MEI, HUGO NORBERTO CONTRA REGISTRO CIVIL DE ESTADO
Y CAPACIDAD DE LAS PERSONAS DEL GCBA Y OTROS SOBRE EMPLEO
PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - GENERICO", expte.
SACAyT n° 7711/14-1; sentencia del 04-10-2023.

5. La queja —aunque interpuesta en tiempo y forma segun el art. 33 de la ley n° 402—
debe ser rechazada, porque no contiene una critica suficiente de la resolucion
interlocutoria que denegé el recurso de inconstitucionalidad que intenta mantener. El
GCBA debia demostrar que sus planteos —a diferencia de lo sostenido por la
Camara— podian ser abordados por este Estrado en el marco de un recurso de
inconstitucionalidad. Pero sus esfuerzos en ese sentido no son exitosos para habilitar
la revisibn que pretende. En efecto, la pieza recursiva en andlisis contiene
Unicamente manifestaciones genéricas acerca de la arbitrariedad que endilga a la
resolucion denegatoria sin articular con sus términos. Ello asi carece de critica
desarrollada y fundada destinada a rebatir argumentativamente los motivos por los
cuales la Camara resolvié no conceder el recurso que se intenta defender. (Del voto
en disidencia parcial de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MEI, HUGO
NORBERTO CONTRA REGISTRO CIVIL DE ESTADO Y CAPACIDAD DE LAS
PERSONAS DEL GCBA Y OTROS SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO
CESANTIA O EXONERACIONES) - GENERICO", expte. SACAYT n° 7711/14-1;
sentencia del 04-10-2023.
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Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad

1. REQUISITOS COMUNES

Existencia de gravamen actual

Cuestion abstracta - Pérdida de actualidad del planteo - Norma no vigente

1. Corresponde dar por concluido el tramite de la queja si sus planteos han perdido
actualidad. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Santiago Otamendi y Marcela
De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en VERDUN COLMAN, MAYRA TAMARA CONTRA GCBA SOBRE
EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)", expte.
SACAyYT n° 12538/19-2; sentencia del 25-10-2023.

2. En el caso, corresponde dar por concluido el trdmite de la queja toda vez que los
planteos que arrima han perdido actualidad. Ello asi, en tanto se vinculan, en ultimo
término, con la aplicacion de una resolucién administrativa que actualmente no se
encuentra vigente, y que facultaba a los directores médicos de los efectores que
componen el sistema de salud publico de la CABA a asignar tareas al personal
franquero indistintamente en dias habiles de la semana, sabados, domingos, feriados
0 asuetos “... mientras dure la emergencia sanitaria declarada mediante DNU n° 1/20
y hasta el cese de las causas que hayan originado la misma...”. (Del voto de los
jueces Inés M. Weinberg, Santiago Otamendi y Marcela De Langhe). "GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en VERDUN
COLMAN, MAYRA TAMARA CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO
(EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)", expte. SACAyT n° 12538/19-2;
sentencia del 25-10-2023.

3. La sentencia que el GCBA pretende sea revisada —aquella que dispuso la
inaplicabilidad de la resolucion conjunta 499/MHFGC/20 a una trabajadora franquera
en el marco de un proceso ejecutivo— no es la definitiva a la que se refiere el art. 27
de ley n° 402, sino una posterior dictada en la etapa de ejecucion de sentencia.
Sentado ello, en cuanto el recurrente no muestra un apartamiento palmario de la
sentencia recurrida respecto de la sentencia de fondo (mutatis mutandis Fallos:
187:628; 147:379; 190:139; y 194:40; entre otros), no cabe sino rechazar la queja.
(Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en VERDUN COLMAN, MAYRA TAMARA
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES)", expte. SACAyT n° 12538/19-2; sentencia del 25-10-2023.
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2. REQUISITOS PROPIOS

1.a. Autosuficiencia del recurso

l.a.l. Critica fundada de la decisibn que deniega el recurso de
inconstitucionalidad - Falta de fundamentacion

Derecho a la vivienda digna - Grupo familiar - Asistencia habitacional: alcances -
Subsidio habitacional - Monto del subsidio

1. La queja de la parte actora dirigida en ultimo término, a cuestionar la sentencia de la
Camara que condend al GCBA a otorgar el subsidio establecido en el decreto n°
148/2021 siempre y cuando no fuera menor al monto de la canasta basica del
INDEC, debe ser rechazada. Ello, debido a que no rebate en forma suficiente el auto
denegatorio del recurso de inconstitucionalidad intentado, ni acredita que los
planteos vertidos configuren un genuino caso constitucional. Estos traducen una
mera discrepancia con el pronunciamiento emitido y remiten necesariamente al
relevamiento de cuestiones de hecho y prueba bajo el andlisis de normas
infraconstitucionales, cuyo debate, por via de principio, no corresponde a esta
instancia (conf. doctrina de Fallos: 330:4770; 330:3526; 330:2599; y 330:2498, entre
otros). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi. Voto al que
adhiere la jueza Marcela De Langhe). "TCRDP s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TCRDP CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 96091/21-3; sentencia del 04-
10-2023.

2. El hecho de haberse agregado nuevos elementos de prueba al expediente, no
permite hacer variar la suerte del examen de admisibilidad del recurso de queja
intentado, pues las instancias revisoras —tanto ordinarias como extraordinarias— no
pueden ponderar extremos de hecho que no fueron oportunamente propuestos a los
jueces. Sin perjuicio de ello, nada obsta que la recurrente peticione a la
Administracion en busca de la tutela que entienda que le asista conforme al régimen
juridico vigente. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi. Voto
al que adhiere la jueza Marcela De Langhe). "TCRDP s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TCRDP CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 96091/21-3; sentencia del 04-
10-2023.

3. Corresponde rechazar la queja de la parte actora dirigida, en dltimo término, contra la
sentencia que condend al Gobierno a otorgarle el subsidio establecido en el decreto
n°® 148/2021 siempre y cuando no fuera menor que el monto resultante del calculo de
la canasta bésica del INDEC (conf. art. 8 de la ley n° 4036). Ello asi debido a que no
muestra error en el Tribunal a quo ni plantea una cuestion constitucional o federal.
(Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano). "TCRDP s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TCRDP CONTRA
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GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 96091/21-3;
sentencia del 04-10-2023.

4. Si bien no nos cabe tratar en instancia originaria el Certificado Unico de
Discapacidad presentado por la actora con posterioridad al recurso de queja, ello no
impide que sea examinado por los jueces de mérito. Ello asi, en tanto las sentencias
gue se dictan en los procesos en los que se persigue una solucion habitacional,
causan estado solo con relacion a aquellas cuestiones que se mantienen inalteradas
(como dije en mi voto in re “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: "K.M.P ¢/ GCBA y otros s/ amparo (art. 14 CCABA)”, expte. n°
9205/12, sentencia del 21-03-2014). (Del voto en disidencia parcial del juez Luis
Francisco Lozano). "TCRDP s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TCRDP CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 96091/21-3; sentencia del 04-
10-2023.

5. Corresponde admitir la queja de la parte actora toda vez que fue deducida en tiempo
y forma por parte legitimada, y contiene una critica suficiente de la decision
interlocutoria que declaré inadmisible el recurso de inconstitucionalidad que viene a
sostener. Asimismo, corresponde hacer lugar a su recurso de inconstitucionalidad ya
gue cumple con los requisitos de admisibilidad formal previstos en los articulos 27 y
33 de la ley n° 402. El recurso propone una cuestion constitucional en los términos
del art. 113, inc. 3 de la CCBA, relacionada con la efectiva tutela del derecho humano
a una vivienda adecuada segun lo garantiza la Constitucion local, la Constitucion
Nacional y diversos instrumentos internacionales de derechos humanos. (Del voto en
disidencia parcial de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "TCRDP s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TCRDP CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 96091/21-3; sentencia del 04-
10-2023.

6. Resulta desconcertante y lesivo de los derechos invocados que, a pesar de tener por
acreditada la situacion de vulnerabilidad de la parte actora, la Camara resolviera
limitar la suma a percibir por aquella a fin de procurarse un alojamiento. En efecto,
los camaristas sefialaron que se encontraba probada la situacion de vulnerabilidad
social del amparista. Sin embargo, a renglon seguido, juzgaron necesario limitar el
alcance de la suma que debiera percibir la accionante. Tal como lo expresé el
recurrente, la aplicacion de la férmula dispuesta por la Camara implica, en los
hechos, la reduccién del subsidio habitacional a ser percibido. (Del voto en disidencia
parcial de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "TCRDP s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TCRDP CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyYT n° 96091/21-3; sentencia del 04-
10-2023.

Boletin de Jurisprudencia | Octubre 2023 43


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=96091&incidente=3&movimiento=2334948&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download.php?expediente=9205&anio=2012&incidente=0&movimiento=129
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=96091&incidente=3&movimiento=2334948&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=96091&incidente=3&movimiento=2334948&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=96091&incidente=3&movimiento=2334948&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=96091&incidente=3&movimiento=2334948&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=96091&incidente=3&movimiento=2334948&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=96091&incidente=3&movimiento=2334948&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=96091&incidente=3&movimiento=2334948&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=96091&incidente=3&movimiento=2334948&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=96091&incidente=3&movimiento=2334948&anio=2021

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

7. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad de la parte actora ya que,
ante su imposibilidad de abonar la diferencia para poder saldar mensualmente un
canon locativo, lo resuelto por el a quo equivale a colocarla en situacion de calle, con
la consiguiente lesion de sus derechos de defensa y a una vivienda digna, y el
principio de no regresividad, todo esto a pesar de haber advertido la situacion de
vulnerabilidad en la que se encuentra. Por ello no cabe fijar para el monto de la
prestacion objeto de la condena dictada en autos, otro limite que el que surge de la
total satisfaccion del derecho de acceso a una vivienda adecuada, hasta el maximo
de los recursos disponibles. (Del voto en disidencia parcial de la jueza Alicia E. C.
Ruiz). "TCRDP s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en TCRDP CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES",
expte. SACAyYT n° 96091/21-3; sentencia del 04-10-2023.

8. Corresponde rechazar la queja del GCBA dirigida a cuestionar, en ultimo término, la
sentencia que lo condend a otorgarle a la actora el subsidio establecido en el decreto
n°® 148/2021 siempre y cuando no fuera menor que el monto resultante del célculo de
la canasta basica del INDEC (conf. art. 8 de la ley n° 4036), dado que no rebate en
forma suficiente la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad, asi como
tampoco acredita la existencia de un caso constitucional (art. 113, inc. 3 de la
CCABA y 26 de la ley n° 402). Ello asi, debido a que las genéricas invocaciones
sobre las garantias constitucionales afectadas revelan solo una mera disconformidad
con lo resuelto, sin lograr conectarse adecuadamente con las razones que dan
fundamento a la sentencia denegatoria a cuyos términos corresponde remitirse en
honor a la brevedad. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi.
Voto al que adhiere la jueza Marcela De Langhe). "TCRDP s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TCRDP CONTRA GCBA
SOBRE AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 96091/21-3; sentencia
del 04-10-2023.

9. Corresponde rechazar la queja porque el GCBA recurrente no consigue poner en
crisis la decision interlocutoria que declar6 inadmisible el remedio extraordinario que
aquel pretende sostener. Este estaba dirigido contra la resolucién que lo condené a
otorgarle a la actora el subsidio establecido en el decreto n° 148/2021 siempre y
cuando no fuera menor que el monto resultante del calculo de la canasta basica del
INDEC (conf. art. 8 de la ley n° 4036). La quejosa se limita a reiterar los agravios que
expusiera en su recurso de inconstitucionalidad, sin hacerse cargo de los defectos de
fundamentacion que individualizaron los jueces de la Sala interviniente, y aunque
resefia algunos de los argumentos del auto denegatorio, no los articula con los
términos de su presentacion. (Del voto en disidencia parcial de la jueza Alicia E. C.
Ruiz). "TCRDP s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en TCRDP CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES",
expte. SACAyYT n° 96091/21-3; sentencia del 04-10-2023.
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10.

11.

Corresponde hacer lugar a los recursos de queja y de inconstitucionalidad del GCBA,
revocar la sentencia recurrida, y devolver el expediente para que otros jueces
examinen el monto del subsidio y lo adeclen, si encontraran un ejercicio de las
competencias del Poder Ejecutivo que no observe las disposiciones de la ley n°4036.
Ello asi, toda vez que la Camara, al poner como parametro de la condena el precio
de la Canasta Basica Alimentaria del INDEC, sin precisar si se trata de la individual o
la grupal, se aparté de la norma que rige el caso. La interpretacion realizada por el
tribunal a quo no resulta sostenible en tanto se aparta del sentido que comunica la
norma mencionada y no resulta sistematico dentro del orden juridico del que
participa. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano, por remision
a sus argumentos in re “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en GFPE y otros contra GCBA sobre amparo - habitacionales”, expte. n°
175975/2020-2, sentencia del 10-05-2023). "TCRDP s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TCRDP CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyYT n° 96091/21-3; sentencia del 04-
10-2023.

Corresponde hacer lugar a los recursos y revocar la decision objetada. Y a su turno,
corresponderia, de ser posible, resolver sobre el fondo del asunto (art. 31 de la ley n°
402). Sin embargo, en el caso, el ejercicio de la funcién judicial, dirigido al examen de
la funcién administrativa, excede la competencia abierta al Tribunal en el recurso de
gueja, toda vez que exige apreciaciones de hecho y dar ocasion a que el Poder
Ejecutivo emita eventualmente los actos que le incumban. Por ello, corresponde
devolver el expediente para que otros jueces examinen el monto del subsidio y lo
adecuen, si encontraran un ejercicio de las competencias del Poder Ejecutivo que no
observe las disposiciones de la ley n° 4036. (Del voto en disidencia parcial del juez
Luis Francisco Lozano, por remisién a sus argumentos in re “GCBA s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en GFPE y otros contra GCBA sobre
amparo - habitacionales”, expte. n° 175975/2020-2, sentencia del 10-05-2023).
"TCRDP s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
TCRDP CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT
n°® 96091/21-3; sentencia del 04-10-2023.

Desercion del recurso de apelacion - Empleo publico - Reencasillamiento - EXx
combatientes de Malvinas

1.

Corresponde rechazar la queja dirigida, en Gltimo término, contra la sentencia de la
Cémara que decretd la desercion del recurso de apelacion. Ello asi, toda vez que en
su queja la recurrente no logra conmover la sentencia que denegé su recurso de
inconstitucionalidad sobre la base de la carencia de caracter definitivo de la
sentencia atacada —dictada en la etapa de ejecucion de sentencia— y porque su
critica remite al andlisis de cuestiones de hecho y derecho procesal
infraconstitucional. EI GCBA recurrente insiste en sefalar que las normas que
estructuran el régimen escalafonario impedian asignar una determinada categoria
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profesional al actor por cuanto este carecia de un titulo universitario. Sin embargo, no
acreditO que en su apelacion controvirtiera las razones que, segun los jueces,
obligaban a hacer excepcién a dicha regla, por aplicacion de la ordenanza n° 47412,
por tratarse de un veterano de guerra. En consecuencia, los principios
constitucionales que la recurrente afirma vulnerados (la garantia al debido proceso y
el derecho a la defensa en juicio, entre otros) se aprecian desvinculados de las
circunstancias de la causa y constituyen asi meras afirmaciones genéricas. (Del voto
de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SCHRODER ALBERTO SANTIAGO
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (NO CESANTIA NI EXONERACION)",
expte. SACAyT n° 43642/12-1; sentencia del 04-10-2023.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de
Camara que decreto la desercion del recurso de apelacion. Rige en el caso la regla
segun la cual “lo atinente a establecer la insuficiencia de los escritos de expresién de
agravios y la consiguiente desercion del recurso, remite al estudio de una cuestion de
hecho y derecho procesal, propia de los jueces de la causa y ajena al recurso
extraordinario (Fallos: 311:2629; 314:800; 323:1699, entre otros)”, y no acredito el
recurrente un desacierto extremo que permita hacer excepcion a dicha regla (mi voto
in re “Cardoso”, expte. n° 17.191, sentencia del 21-10-2019). (Del voto de la jueza
Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SCHRODER ALBERTO SANTIAGO
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (NO CESANTIA NI EXONERACION)",
expte. SACAyYT n° 43642/12-1; sentencia del 04-10-2023.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, contra la sentencia de
Céamara que decretd la desercion del recurso de apelaciéon. Ello asi porque no
contiene una critica suficiente de la resolucién interlocutoria que denegd6 el recurso
de inconstitucionalidad que intenta mantener: que la apelacién se dio en el marco de
la etapa ejecutiva de la sentencia, y que la insuficiencia de los escritos de expresion
de agravios y la consiguiente desercién del recurso, remiten al estudio de una
cuestion de hecho y derecho procesal propia de los jueces de la causa. Resulta
aplicable entonces la jurisprudencia de este Tribunal que reiteradamente ha sefalado
la necesidad de que la queja contenga una critica desarrollada y fundada destinada a
rebatir argumentativamente los motivos por los cuales la Camara resolvi6 no
conceder el recurso que se intenta defender. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
SCHRODER ALBERTO SANTIAGO CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO
(NO CESANTIA NI EXONERACION)", expte. SACAyT n° 43642/12-1; sentencia del
04-10-2023.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Céamara que decreto la desercion del recurso de apelacion. Ello asi porque no logra
conmover la sentencia de la Camara que deneg6 su recurso de inconstitucionalidad y
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traer un caso constitucional que corresponda a este Tribunal resolver —conf. art.
113, inc. 3 de la CCABA—. Los agravios expuestos por el recurrente constituyen una
mera discrepancia con la valoracién que realizara la Camara CATYRC al declarar
desierto su recurso de apelaciéon, mas no demuestran que el tribunal a quo haya
incurrido en arbitrariedad o en un injustificado rigor formal incompatible con su
derecho de defensa. Se advierte que las objeciones formuladas por la demandada
remiten a cuestiones de hecho y de indole procesal que, por regla, resultan ajenas a
esta instancia recursiva extraordinaria. (Del voto de la juez Inés M. Weinberg).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
SCHRODER ALBERTO SANTIAGO CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO
(NO CESANTIA NI EXONERACION)", expte. SACAYT n° 43642/12-1; sentencia del
04-10-2023.

5. Por via de principio no hay cuestidon que habilite la competencia del Tribunal en los
términos del articulo 27 de la ley n° 402 si la Camara de Apelaciones declaré desierto
el recurso de apelacion de la parte recurrente. Ello asi, en tanto “... lo atinente a
establecer la insuficiencia de los escritos de expresion de agravios y la consiguiente
desercion del recurso, remite al estudio de una cuestion de hecho y derecho
procesal, propia de los jueces de la causa y ajena al recurso extraordinario” (Fallos:
311:2629; 314:800; 323:1699 entre otros). (Del voto de la juez Inés M. Weinberg).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
SCHRODER ALBERTO SANTIAGO CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO
(NO CESANTIA NI EXONERACION)", expte. SACAyT n° 43642/12-1; sentencia del
04-10-2023.

6. Declarada la desercién de la apelacién, a los fines de habilitar la via recursiva
intentada es menester que el recurrente evidencie un desacierto extremo emergente
de la declaracién sobre su recurso de apelacion, incompatible con el ejercicio del
derecho de defensa en juicio protegido por el art. 18 de la Constitucion Nacional y, a
partir de ello, corresponde argumentar habilmente que la decision recurrida es
equiparable a definitiva. (Del voto de la juez Inés M. Weinberg). "GCBA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SCHRODER
ALBERTO SANTIAGO CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (NO
CESANTIA NI EXONERACION)", expte. SACAYT n° 43642/12-1; sentencia del 04-
10-2023.

7. Corresponde rechazar la queja toda vez que la decision objetada se limité a declarar
desierto el recurso de apelacion articulado por la demandada contra una resolucion
emitida por el juez de primera instancia en etapa de ejecucion de sentencia. En estas
condiciones, la cuestionada —cf. mutatis mutandis, Fallos 35:302, doctrina receptada
en mis votos en "GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Ocharan Méarquez, Olimpia Zoila ¢/ GCBA s/ amparo (art.14 CCABA)", expte. n°
6024/08, sentencia del 17-12-2008; y "GNC SA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en/ GNC SA c¢/ GCBA s/ impugnacion actos
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administrativos", expte. n° 6039/08, sentencia del 11-03-2009, entre otros— no es la
sentencia definitiva a que se refiere el art. 27 de la ley n° 402. Tampoco la recurrente
muestra que concurra alguna razon para equipararla a una de esa especie. (Del voto
del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SCHRODER ALBERTO SANTIAGO
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (NO CESANTIA NI EXONERACION)",
expte. SACAyYT n° 43642/12-1; sentencia del 04-10-2023.

8. Corresponde rechazar la queja presentada por el GCBA toda vez que la resolucion
de la Camara que, en ultimo término, pretende cuestionar —aquella que declar6
desierto su recurso de apelacion contra la decision de primera instancia que hizo
lugar a las impugnaciones formuladas por la parte actora y aprobé la liquidacion por
ella practicada—, no es la definitiva a la que se refiere el art. 26 de la ley n° 402, sino
una posterior dictada durante la etapa de ejecucion de sentencia. A su vez, el
recurrente no ha demostrado que esa decision deba ser equiparada a una de la
especie mencionada por constituir un apartamiento palmario de lo resuelto en la
definitiva (mutatis mutandis Fallos: 187:628; 147:379; 190:139; y 194:40; entre otros).
Esta condicion impide adentrarse en la invocacién de arbitrariedad o de
desconocimiento de garantias constitucionales (Fallos: 304:749,1717; 306:1679,
312:311, entre otros; aplicable mutatis mutandis, al recurso de inconstitucionalidad
local). (Del voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SCHRODER ALBERTO SANTIAGO
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (NO CESANTIA NI EXONERACION)",
expte. SACAyYT n° 43642/12-1; sentencia del 04-10-2023.

Empleo publico - Indemnizacion por despido - Despido arbitrario - Monto

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, contra la sentencia que
confirmé la condena al GCBA a abonar una indemnizacién a favor de la actora por el
despido arbitrario acaecido en el marco de una relacion en fraude a la ley n° 471, y
determiné el monto de la indemnizacion aplicando los articulos 10 y 12 del decreto n°
2182/2003. Al impugnar la denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad, la
recurrente no logra conmover los fundamentos alli brindados y traer en consecuencia
un caso constitucional, dado que sus agravios se dirigen a cuestionar la
interpretacion asignada en autos a cuestiones de hecho y normativa
infraconstitucional (ley n° 471 y decreto n° 2182/2003). La ausencia de una critica
concreta sobre estos razonamientos hace que la queja carezca de la fundamentacion
exigible a ese tipo de recurso, por lo que resulta aplicable, mutatis mutandis, la
doctrina de la CSJN en lo concerniente a los fundamentos que deben expresar las
guejas por recursos denegados (conf. Fallos: 287:237; 298:84; 302:183; 311:133,
entre otros). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en RODRIGUEZ IGNACIO PABLO
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CONTRA GCBA SOBRE COBRO DE PESOS", expte. SACAyT n° 12201/15-1;
sentencia del 18-10-2023.

2. Las objeciones vinculadas con la inaplicabilidad de los arts. 10 y 12 del decreto n°
2182/2003 para determinar el monto de la indemnizacién reconocido a favor de la
actora en el marco de su despido arbitrario —con sustento en que jamas habia
integrado la planta permanente del GCBA—, remiten a la valoracién de los hechos y
su prueba, y a la interpretacion del derecho infraconstitucional, materia ajena a la
instancia extraordinaria. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De
Langhe y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en RODRIGUEZ IGNACIO PABLO
CONTRA GCBA SOBRE COBRO DE PESOS", expte. SACAyT n° 12201/15-1;
sentencia del 18-10-2023.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, contra la sentencia que
confirmé la condena al GCBA a abonar una indemnizacién a favor de la actora por el
despido arbitrario acaecido en el marco de una relacion en fraude a la ley n° 471, y
determiné el monto de la indemnizacion aplicando los articulos 10 y 12 del decreto n°
2182/2003. Ello asi toda vez que no satisface la carga de fundamentacién que
prescribe el articulo 33 de la ley n° 402. El quejoso no refuta los argumentos que la
Camara utiliza para rechazar su recurso de inconstitucionalidad: ausencia de relacion
directa e inmediata entre los perjuicios referidos y los derechos constitucionales
enunciados; y simple disconformidad con la decisién objetada, en punto a cuestiones
de hecho y prueba. Los dichos del GCBA recurrente no superan el nivel de una mera
discrepancia, no fueron acompafados de una exposicion seria que los justifiquen o
respalden y no constituyen —en mérito de lo sefialado— una critica suficiente. (Del
voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en RODRIGUEZ IGNACIO PABLO
CONTRA GCBA SOBRE COBRO DE PESOS", expte. SACAyT n° 12201/15-1;
sentencia del 18-10-2023.

4. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmo la condena al GCBA a abonar una indemnizacion a favor de la actora por el
despido arbitrario acaecido en el marco de una relacion en fraude a la ley n° 471, y
determind el monto de la indemnizacién aplicando los articulos 10 y 12 del decreto n°
2182/2003. Ello asi, en la medida en que el GCBA recurrente no acredita la directa e
inmediata relacién entre las garantias federales que genéricamente invoca —arts. 1,
14, 17, 18 y 19 de la CN— y el pronunciamiento que en ultimo término discute, que
encontr6 apoyo en fundamentos de naturaleza no federal ni constitucional
autobnomos, suficientes y que no se muestran insostenibles (la ley n° 471, el decreto
n° 2182/2003 y las constancias de hecho arrimadas). (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en RODRIGUEZ IGNACIO PABLO
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CONTRA GCBA SOBRE COBRO DE PESOS", expte. SACAyT n° 12201/15-1;
sentencia del 18-10-2023.

Empleo publico - Remuneracion - Adicionales de remuneracion - Adicional por
actividad critica: improcedencia, alcances - Profesionales de la salud - Personal de
enfermeria

1. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la sentencia
de la Camara en cuanto confirmo el rechazo de la demanda de la actora —enfermera
de terapia intermedia— con el objeto de que se le abonase el “suplemento especial
por Area Critica”. La Camara entendi6 que el suplemento pretendido no estaba
contemplado en la normativa local para enfermeros y enfermeras, y que la agente no
lograba demostrar que desempefiase funciones en un area considerada critica —
respecto a los profesionales de la salud con los que se compara— a los efectos de
examinar la presunta lesion en el derecho a la igualdad y a la justa retribucion que
exponia en su recurso. La recurrente no logra conmover los fundamentos de la
sentencia que denegd su recurso de inconstitucionalidad y traer en consecuencia un
caso constitucional que a este Tribunal corresponda resolver. Los agravios —tal
como han sido planteados— no critican concreta y fundadamente las razones dadas
por la Camara al denegar el recurso de inconstitucionalidad: ausencia de una
cuestién constitucional toda vez que los argumentos de la recurrente se dirigian a
cuestionar la interpretacion asignada en autos a cuestiones de hecho y prueba, y a la
normativa infraconstitucional. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe, Inés M.
Weinberg y Santiago Otamendi). "PARRA VERA, MAXIMA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PARRA VERA, MAXIMA
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAyYT n° 78250/17-1; sentencia del 11-10-2023.

2. Los planteos de la actora relativos a la arbitrariedad de la sentencia que denuncia, en
cuanto confirmé el rechazo de la demanda (de la enfermera de terapia intermedia)
destinada a obtener el pago del “suplemento especial por Area Critica”, solo ponen
en evidencia su disconformidad con la solucibn alcanzada en tanto le fue
desfavorable, pero ello no resulta suficiente para considerar que los jueces de la
alzada incurrieron en un error grosero susceptible de descalificar a la sentencia en
cuanto acto jurisdiccional valido. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe, Inés M.
Weinberg y Santiago Otamendi). "PARRA VERA, MAXIMA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PARRA VERA, MAXIMA
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAyYT n° 78250/17-1; sentencia del 11-10-2023.

3. Corresponde rechazar la queja en tanto la recurrente no logra poner en crisis los
fundamentos dados por la Camara para denegar el recurso de inconstitucionalidad:
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ausencia de cuestion constitucional o sentencia arbitraria. En efecto, la pieza
recursiva contiene Unicamente manifestaciones genéricas acerca de la arbitrariedad
gue endilga a la resolucién denegatoria sin articular con sus términos. La lectura de
la presentacién permite advertir que los dichos de la actora no superan el nivel de
una mera discrepancia, ya que el remedio incurre en reiteraciones de los agravios
expresados por la guejosa en presentaciones anteriores y no constituyen —en mérito
de lo sefialado— una critica suficiente en los términos que exige la ley n° 402. (Del
voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "PARRA VERA, MAXIMA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PARRA VERA, MAXIMA
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAyYT n° 78250/17-1; sentencia del 11-10-2023.

4. Corresponde rechazar la queja, en la medida en que la actora recurrente no acredita
la directa e inmediata relacion entre las garantias constitucionales que
genéricamente invoca —arts. 14, 14 bis, 16 y 17 de la CN, y arts. 2 de la DUDH, 2 de
la DADyDH vy 2, 3, 20, 23, 24 26 del PIDCyP— vy el pronunciamiento que en altimo
término discute. Este encontré apoyo en fundamentos de naturaleza no federal ni
constitucional independientes, suficientemente amplios y que no se muestran
insostenibles o arbitrarios, a saber: la ordenanza n° 41455, los decretos n° 986/04 y
583/05 y las constancias de hecho arrimadas. Sobre su base los jueces de la causa
concluyeron, entre otras cosas, que la actora, enfermera que se desempefia en
terapia intermedia, nunca acreditdé haber desempefiado funciones en un area
declarada critica. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "PARRA VERA,
MAXIMA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
PARRA VERA, MAXIMA CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO
CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS
SALARIALES", expte. SACAYT n° 78250/17-1; sentencia del 11-10-2023.

Regulacion de honorarios

1. El recurso de queja debe ser rechazado pues no demuestra la existencia de un caso
constitucional ni de arbitrariedad de sentencia. En efecto, lo atinente a la regulacién
de honorarios devengados en las instancias ordinarias es, como regla, materia ajena
al presente recurso, toda vez representa cuestiones de orden factico y procesal
propio de los jueces de la causa. (Del voto de la juez Inés M. Weinberg. Voto
concordante del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA LIN JIAN SOBRE
EJECUCION FISCAL - ING.BRUTOS CONVENIO MULTILATERAL", expte.
SACAyT n° 176187/20-1; sentencia del 04-10-2023.

2. La queja interpuesta por el abogado presentante debe ser rechazada pues no logra
rebatir los fundamentos del auto denegatorio de su recurso de inconstitucionalidad,
en lo relativo a la inexistencia de un genuino caso constitucional. La Camara redujo
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los honorarios del presentante por su actuacién profesional ante la primera instancia
en el marco de una ejecucion fiscal. Funddé su decision en el principio de
proporcionalidad consagrado en la ley n° 5134, pues entendié que la aplicacion al
caso del minimo previsto para este tipo de procesos (6 UMA, conf. art. 60) implicaria
una marcada desproporcion teniendo en cuenta no solo el monto del presente
proceso, sino también el motivo y complejidad de la cuestion planteada, la extension
y calidad juridica de su actuacion, y la trascendencia, entidad y resultado de esas
tareas en la etapa cumplida, lo que a su criterio tornaria irrazonables e inaplicables
los minimos legales previstos en los arts. 17 y 60 de la ley n° 5134. En este sentido,
este Tribunal ha dicho reiteradamente que lo atinente a la regulacién de honorarios
devengados en las instancias ordinarias es —como regla— materia ajena al ambito
del recurso de inconstitucionalidad local, toda vez que involucra cuestiones de orden
factico y procesal propias de los jueces de la causa. (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe. Voto concordante del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA LIN
JIAN SOBRE EJECUCION FISCAL - ING.BRUTOS CONVENIO MULTILATERAL",
expte. SACAyYT n° 176187/20-1; sentencia del 04-10-2023.

3. No cabe negar la facultad de los jueces de regular honorarios debajo de las escalas
0 los minimos establecidos por la ley n°® 5134 (aun los de su articulo 60, cfr. su
articulo 17) cuando existe una evidente e injustificada desproporcién entre los que
resultarian de su aplicacién y las tareas realizadas por los profesionales. Esta
facultad debe ser ejercida por los magistrados a partir de una valoraciéon concreta,
razonada y explicita del trabajo realizado por los profesionales (a partir de las pautas
generales del articulo 17 de la ley n° 5134 o de otras desarrolladas por la
jurisprudencia), de los honorarios que corresponderia regular por aplicacion de los
pisos de las escalas o de los minimos, y de los motivos por los que los segundos
resultarian evidente e injustificadamente desproporcionados en relacion con el
primero. (Del voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA LIN JIAN SOBRE
EJECUCION FISCAL - ING.BRUTOS CONVENIO MULTILATERAL", expte.
SACAyYT n° 176187/20-1; sentencia del 04-10-2023.

4. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad ya que el
recurrente viene discutiendo los honorarios que le han sido regulados por sus
trabajos en el pleito, por estimarlos fijados por debajo de los minimos. Muestra, en
ese orden de ideas, que la sentencia de Camara, que redujo los honorarios
regulados por su actuacion profesional ante la primera instancia en el marco de la
presente ejecucion fiscal, omitié aplicar los minimos que prevé la ley de aranceles
(cf. art. 60 y concordantes de la ley n° 5134). (Del voto en disidencia del juez Luis
Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA LIN JIAN SOBRE
EJECUCION FISCAL - ING.BRUTOS CONVENIO MULTILATERAL", expte.
SACAyT n° 176187/20-1; sentencia del 04-10-2023.
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5. Corresponde hacer lugar a la queja porque fue deducida en tiempo y forma, y
contiene una critica suficiente del auto denegatorio del recurso de
inconstitucionalidad, lo que autoriza el tratamiento de los agravios alli vertidos. (Del
voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA LIN JIAN SOBRE
EJECUCION FISCAL - ING.BRUTOS CONVENIO MULTILATERAL", expte.
SACAyYT n° 176187/20-1; sentencia del 04-10-2023.

6. El recurso de inconstitucionalidad articulado por el letrado satisface las condiciones
de admisibilidad. La recurrente demuestra que el temperamento adoptado por la Sala
para regular sus honorarios por debajo del minimo legal, lesion6 los derechos de
propiedad y defensa, y el principio de legalidad. Ello, en la medida en que dichos
magistrados se apartaron del minimo previsto en el articulo 60 de la ley n° 5134, y no
observaron el articulo 17 de esa norma. Tampoco dieron fundamentos suficientes ni
declararon la inconstitucionalidad de esas disposiciones. Todo ello basta para
revocar la sentencia atacada y ordenar que, por intermedio de otra Sala distinta del
fuero, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo aqui dispuesto. (Del voto
en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en GCBA CONTRA LIN JIAN SOBRE
EJECUCION FISCAL - ING.BRUTOS CONVENIO MULTILATERAL", expte.
SACAyT n° 176187/20-1; sentencia del 04-10-2023.

Recurso de apelacion - Desercion del recurso - Empleo publico - Procuracion
General de la Ciudad de Buenos Aires - Fondo compensador - Cuestiones
procesales -

1. Corresponde rechazar, por falta de fundamentacién suficiente, la queja que se dirige
a cuestionar en ultimo término, la sentencia de la Camara que, con motivo de la
presentacion extemporanea de la expresion de agravios, declaré desierto el recurso
de apelacién interpuesto contra el rechazo de la acciébn de amparo. El recurrente
habia promovido dicha accion contra el GCBA con el objeto de que se le reconociera
el derecho a percibir la asignacién del Fondo Compensador de la Procuracion
General, creada por el decreto n° 1756/GCBA/05, modificado por el decreto n°
71/GCBA/11, y que se le abonaran las diferencias salariales resultantes de dicho
reconocimiento. Sin embargo, al momento de fundar su presentacion, la recurrente
no rebate las razones del auto denegatorio de su recurso de inconstitucionalidad:
gue los asuntos remitian al estudio de una cuestion de hecho y de derecho procesal
propia de los jueces de la causa y ajena, como regla, al recurso de
inconstitucionalidad; y que la sentencia no resultaba arbitraria. (Del voto de los
jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Santiago Otamendi y Marcela De
Langhe). "SCATTINI, ROBERTO PABLO s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SCATTINI, ROBERTO PABLO
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
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2.

EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAYT n° 25184/18-1; sentencia del 11-10-2023.

Corresponde rechazar la queja debido a que la decision que, en ultimo término, viene
recurrida, que resolvié declarar desierto el recurso de apelacién articulado por su
parte, no es la definitiva a que se refiere el art. 27 de la ley n° 402, atento a que
importé Unicamente un pronunciamiento acerca de la procedencia de un recurso y la
recurrente no ha acreditado que la decision de la Camara constituya un obstaculo
gue frustre arbitrariamente la revisiébn que a este Estrado le encomienda el art. 113,
inc. 3 de la CCBA o la doctrina de la CSJN sentada en “Di Mascio” (Fallos:
311:2478), por la via de eludir el superior de la causa la emision del fallo que pone fin
al pleito. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "SCATTINI, ROBERTO PABLO s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SCATTINI,
ROBERTO PABLO CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO
CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS
SALARIALES", expte. SACAyYT n° 25184/18-1; sentencia del 11-10-2023.

Responsabilidad del Estado: improcedencia - Dafios y perjuicios - Ley aplicable -
Zanjas y pozos en la via publica - Caida en la via publica

1.

Corresponde rechazar la queja debido a que no rebate adecuadamente las razones
por las que los jueces a quo denegaron el recurso de inconstitucionalidad: ausencia
de un caso constitucional o de una sentencia arbitraria. Los camaristas sostuvieron
gue el rechazo de la demanda por dafios y perjuicios que se inicié a causa de una
caida en la via publica, quedd circunscripto a la interpretacion de cuestiones de
hecho, prueba y de las normas que las rigen; todas ellas, de caracter
infraconstitucional. Frente a ello, el recurrente debia demostrar que sus planteos —a
diferencia de lo sostenido por la Camara— podian ser abordados por este Estrado en
el marco de un recurso de inconstitucionalidad. Pero sus esfuerzos en ese sentido no
son exitosos para habilitar la revision que pretende. (Del voto de la jueza Alicia E. C.
Ruiz). "ACOSTA, ELPIDIO ELIAS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ACOSTA, ELPIDIO ELIAS CONTRA
GCBA SOBRE DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO RESPONSABILIDAD MEDICA)",
expte. SACAyYT n° 1710/17-2; sentencia del 18-10-2023.

Corresponde rechazar la queja interpuesta por el actor ya que no logra poner en
crisis los fundamentos por los cuales la alzada denegd su recurso de
inconstitucionalidad: ausencia de caso constitucional o de sentencia arbitraria. En
efecto, los agravios del recurrente estan dirigidos a obtener la revision de la decision
de Camara en cuanto resolvi6 que no se encontraban reunidos en el caso, los
presupuestos necesarios para atribuirle la responsabilidad del Estado al GCBA por el
dafo sufrido al caerse en la via publica. Ahora bien, el andlisis de tales cuestiones
conllevaria a examinar los hechos, la prueba y la normativa infraconstitucional
(decreto ley n° 22151; ordenanza n° 33721, texto consolidado segun ley n° 5666;
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ordenanza n° 45892; decreto n° 507/1995) que la alzada tuvo en cuenta para decidir
del modo en que lo hizo. Y sabido es que estos aspectos resultan extraiios —como
principio— a esta instancia extraordinaria, ya que no importan desentrafar la
inteligencia de clausula constitucional alguna. (Del voto de las juezas Marcela De
Langhe e Inés M. Weinberg). "ACOSTA, ELPIDIO ELIAS s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ACOSTA, ELPIDIO ELIAS CONTRA
GCBA SOBRE DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO RESPONSABILIDAD MEDICA)",
expte. SACAyT n° 1710/17-2; sentencia del 18-10-2023.

3. Corresponde rechazar la queja porque las cuestiones ventiladas en autos —dirigidas
a verificar la concurrencia de los presupuestos para atribuir responsabilidad al Estado
local por los dafios que alega haber sufrido el actor a raiz de una caida en la via
publica— remiten exclusivamente al estudio y consideracion de circunstancias de
hecho y prueba; materia que resulta propia de los jueces de la causa. (Del voto del
juez Santiago Otamendi). "ACOSTA, ELPIDIO ELIAS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ACOSTA, ELPIDIO ELIAS CONTRA
GCBA SOBRE DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO RESPONSABILIDAD MEDICA)",
expte. SACAyYT n° 1710/17-2; sentencia del 18-10-2023.

4. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad debido a que
la Camara, en lo que ahora importa, rechaz6 la demanda de dafios y perjuicios
iniciada por el actor —aqui recurrente— con motivo de una caida en la via puablica. Y
lo rechazé sobre las siguientes premisas: a) EI CCyC reenvia a los regimenes
administrativos locales todas las cuestiones de responsabilidad del Estado. b) Al
momento del accidente no existia ley de responsabilidad del Estado en el ambito de
la CABA. c¢) Tal laguna legislativa debia ser colmada por el juzgador, en virtud del
principio iura novit curia. d) Sobre tal principio, la Camara considerd aplicable la
normativa sobre aperturas de veredas por parte de los concesionarios de servicios
publicos, para concluir que el transito del actor por la calzada —causa del accidente
en la vision no discutida de la Camara— se debia al hecho de un tercero por el cual
el GCBA no debia responder. Sentado ello, la premisa d) de la Camara resulta
arbitraria, en cuanto no considerd una norma de derecho publico local que resultaba
dirimente para el caso. Esto es, el Cédigo de Transito. (Del voto en disidencia del
juez Luis Francisco Lozano). "ACOSTA, ELPIDIO ELIAS s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ACOSTA, ELPIDIO ELIAS CONTRA
GCBA SOBRE DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO RESPONSABILIDAD MEDICA)",
expte. SACAyT n° 1710/17-2; sentencia del 18-10-2023.

5. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad y reenviar las
actuaciones a la Camara para que, por intermedio de otros jueces se dicte sentencia
considerando globalmente el marco legal aplicable segun los lineamientos del
presente. Ello asi, debido a que la Camara, al confirmar el rechazo de la demanda de
dafios y perjuicios iniciada por el actor —aqui recurrente— con motivo de una caida
en la via publica, omiti6 considerar una norma de derecho local, el Cddigo de
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Transito, que en su art. 2.1.1 establece la obligacibn en cabeza del GCBA de
mantener la calzada en adecuadas condiciones de seguridad. (Del voto en disidencia
del juez Luis Francisco Lozano). "ACOSTA, ELPIDIO ELIAS s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ACOSTA, ELPIDIO
ELIAS CONTRA GCBA SOBRE DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO
RESPONSABILIDAD MEDICA)", expte. SACAyT n° 1710/17-2; sentencia del 18-
10-2023.

6. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad interpuestos
por el actor y reenviar las actuaciones para que, por intermedio de otros jueces,
dicten sentencia considerando globalmente el marco legal aplicable segun los
lineamientos del presente. En el caso, la Camara concluyé que el accidente se
produjo porque el actor descendié a la calzada, por estar obstruida la acera. Cierto
es gue, como principio general, el transito peatonal debe ser realizado en las
veredas. Pero no menos cierto es que, en el caso, frente a un obstaculo por apertura
de vereda, el peatdn debid descender para poder continuar su marcha por el propio
incumplimiento del GCBA. En ese contexto, sea cual fuere la responsabilidad que le
corresponda a quien realiz6 la apertura de calzada —lo que el GCBA podria hacer
valer, eventualmente, en otro juicio—, lo cierto es que el razonamiento de la Camara
omite considerar las obligaciones puestas en cabeza de la Administracién y la
incidencia de su incumplimiento en la produccién del dafio. (Del voto en disidencia
del juez Luis Francisco Lozano). "ACOSTA, ELPIDIO ELIAS s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ACOSTA, ELPIDIO
ELIAS CONTRA GCBA SOBRE DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO
RESPONSABILIDAD MEDICA)", expte. SACAyT n° 1710/17-2; sentencia del 18-
10-2023.

Suspension del juicio penal a prueba - Oportunidad procesal - Facultades del
Ministerio Publico Fiscal - Consentimiento del fiscal - Fiscal de camara de apelacion:
facultades - Unidad de actuacion

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en udltimo término, contra la sentencia de
Camara que revocd la resolucion de primera instancia apelada por la defensa (que
habia rechazado el acuerdo de suspension de juicio a prueba con sustento en la
insuficiencia de la reparacion ofrecida y las penas de los delitos imputados) y dispuso
suspender el proceso a prueba en favor del imputado. Ello asi, toda vez que la
recurrente no logra plantear la configuracion de un caso constitucional o federal,
como asi tampoco que lo recurrido sea descalificable por la doctrina de la
arbitrariedad (arts. 27 y 33 de la ley n° 402). El cuestionamiento efectuado por la
fiscalia quejosa, consistente en que la Camara, al convalidar que la peticion de
aplicar la suspension de juicio a prueba se hubiera formulado en un momento
posterior al previsto para su preclusion (art. 223, en funcion del art. 218, ambos del
CPPCABA), se habria apartado de la normativa aplicable, resulta inadmisible puesto
que, en funcién de las circunstancias de hecho acaecidas en el caso, el Ministerio
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Publico Fiscal carece de una afectacién en este punto. En efecto, no viene discutido
que el fiscal de grado y la defensa oficial solicitaron la aplicaciéon de la suspension del
proceso a prueba de comun acuerdo, sin cuestionarse, en consecuencia, el momento
en que la peticion fue introducida, como asi tampoco que la jueza de primera
instancia no rechazo la pretension por su caracter intempestivo, sino que lo hizo tras
un estudio de las circunstancias enumeradas en la regulacién sustantiva de la
suspension del proceso a prueba. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe. Voto
compartido por el juez Santiago Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE
CAMARA OESTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN JOSE SOBRE 94 - LESIONES CULPOSAS",
expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4; sentencia del 11-10-2023.

2. El fiscal de camara no puede introducir motivos de agravio propios a una via
recursiva iniciada por la otra parte cuando dichos extremaos no se hallan sometidos a
discusion, ni retractar la conformidad prestada por el fiscal de primera instancia con
el acuerdo de suspensién de juicio a prueba. De otro modo, se estarian dejando de
lado los principios de unidad y coherencia de actuacion que deben regir la actividad
del Ministerio Publico Fiscal en el marco del debido proceso, confiriendo a la
intervencion de la fiscalia ante la Camara un efecto completamente ajeno al que la
ley adjetiva le adjudica. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "MINISTERIO
PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN JOSE SOBRE 94 - LESIONES
CULPOSAS", expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4; sentencia del 11-10-2023.

3. Corresponde rechazar el motivo de agravio expuesto por la Fiscalia de Camara en
relacion con la admisibilidad, en contraposicion al texto legal aplicable, de la
apelacién deducida por la defensa contra la sentencia que rechazé la pretension de
suspender el juicio a prueba. Ello, en tanto lo resuelto por el tribunal a quo refiere a la
interpretacion de disposiciones de derecho local, atribucién que es propia de los
jueces de mérito y ajena, en principio, a esta instancia extraordinaria. Ademas, la
fiscalia tampoco ha argumentado que la solucién propuesta por los jueces, fundada
en una determinada interpretacién de la normativa infraconstitucional, resultase
insostenible. Misma suerte debe correr el argumento basado en que la Sala
interviniente no se expidié sobre la posible aplicacion del art. 286 del CPP, pues la
inteligencia dada por esa sede a la regulacion procesal de la suspensién del proceso
a prueba hace que el planteo de la recurrente devenga irrelevante para resolver la
cuestion. En definitiva, la fiscalia tampoco muestra aqui que la cuestion exceda el
ambito de conocimiento que es propio de los jueces de mérito. (Del voto de la jueza
Marcela De Langhe, al que adhieren, en este punto, los jueces Santiago Otamendi,
Inés Weinberg y Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA
OESTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN
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JOSE SOBRE 94 - LESIONES CULPOSAS", expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4;
sentencia del 11-10-2023.

4. Al margen del acierto o error de lo resuelto por la Camara en la causa, en cuanto
hizo lugar al recurso de apelacion interpuesto por la defensa y revocé la resolucion
gue habia rechazado el acuerdo de suspensién de juicio, corresponde rechazar la
gueja. Ello asi, toda vez que la argumentacion ofrecida por la parte no alcanza a
justificar de manera razonada, la configuracién de cuestion constitucional alguna ni
evidencia que nos encontremos ante un supuesto de decisiones arbitrarias, y solo
pone de manifiesto su disconformidad con una respuesta jurisdiccional adversa. En
efecto, no se demostré que la decisibn impugnada no constituyese una derivacion
I6gica y razonada del derecho vigente y de las constancias de la causa. La
discrepancia del recurrente con el razonamiento efectuado por la Camara no significa
gue la sentencia devenga infundada y, por ende, arbitraria (cf. este Tribunal, expte.
n° 16616/19, “Cervantes Sanchez’, resolucion del 25/09/2019, y expte. n°® 16324,
“Cordoba”, resolucién del 14-05-2020, entre otros). (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA CABA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN JOSE SOBRE
94 - LESIONES CULPOSAS", expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4; sentencia del 11-
10-2023.

5. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, a cuestionar la decision
gue revocO la sentencia de primera instancia con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por la defensa y dispuso suspender el proceso a prueba en favor del
imputado. Ello asi, debido a que la fiscalia recurrente no plantea un caso
constitucional a la luz del art. 27 de la ley n° 402. En su recurso, la impugnante
sostiene que la resolucién que deniega la suspension del proceso a prueba no es
recurrible; que el limite temporal para la solitud de dicho instituto es la audiencia del
art. 223 del CPP y que en la etapa de juicio Unicamente procede el recurso de
reposicion. Sin embargo, no consigue delinear un caso de competencia de este
Tribunal de excepcién pues no establece la relacién directa de esos postulados con
lo decidido. En su lugar, la fiscalia solo revela su discrepancia con la inteligencia
asignada a normativa infraconstitucional relativa a la procedencia del recurso de
apelaciébn en esta etapa del proceso y a la oportunidad procesal en la que
corresponde dar tratamiento al instituto previsto en el art. 218 del CPP (arts. 76 y 76
bis del CP, y arts. 223, 286, 292 del CPP). (Del voto de la juez Inés Weinberg).
"MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA CABA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN JOSE SOBRE 94 - LESIONES
CULPOSAS", expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4; sentencia del 11-10-2023.

6. Corresponde rechazar la queja de la Fiscalia de Camara dirigida a que este Tribunal
revise la resoluciéon de la Sala que suspendi6 el proceso a prueba, tras revocar la
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sentencia de primera instancia con motivo de resolver la apelacion de la defensa.
Ello asi, toda vez que el fiscal ante la primera instancia analizé cada uno de los
recaudos de procedencia del instituto y prestd su conformidad para suspender el
ejercicio de la accién, destacando que las reglas de conducta (luego mantenidas por
la Camara) resultaban adecuadas. El actual art. 218 del CPP no supedita la
suspension del juicio a prueba a la conformidad del fiscal de Camara, sino a la del
Ministerio Publico Fiscal, cuya voluntad expresan todos los fiscales con igual valor,
en tanto obren en el ambito de su competencia. La manifestacién del fiscal ante la
primera instancia vale tanto como si la hubiera expresado validamente el fiscal de
camara. En eso consiste el principio de unidad de actuacion contemplado en el art. 4
de la ley n° 1903 (cf. mi voto en “Ministerio Publico - Defensoria General de la CABA
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Incidente de apelacién en
autos Niselewicz, Ezequiel Gonzalo s/ 149 bis -amenazas- CP (P/L 2303)”, expte. n°
17411/2019, resolucién del 24-11-2021). En suma, la parte intenta poner en crisis la
suspension que antes avalo, lo que conduce a rechazar la queja. (Del voto del juez
Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE
DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN
JOSE SOBRE 94 - LESIONES CULPOSAS", expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4;
sentencia del 11-10-2023.

7. Corresponde hacer lugar a la queja toda vez que fue deducida en tiempo y forma
(art. 33 de la ley n° 402), estéa dirigida contra una resolucion equiparable a definitiva y
critica con eficacia los motivos ofrecidos por los jueces del a quo para denegar el
recurso de inconstitucionalidad intentado. (Del voto en disidencia parcial de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA
CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN JOSE SOBRE
94 - LESIONES CULPOSAS", expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4; sentencia del 11-
10-2023.

8. Los agravios del fiscal de Camara, dirigidos a cuestionar la resoluciéon que revoco la
decision del juez de grado que habia rechazado, a su vez, la solicitud de suspension
a prueba efectuada por la defensa, son improcedentes. Ello asi, porque el acuerdo
entre la defensa y la fiscalia de grado al impulsar la solicitud de suspensién del
proceso a prueba con posterioridad a la audiencia del art. 223 del CPP, conté con la
conformidad del fiscal y, obviamente, la oportunidad de la solicitud no fue motivo de
agravio. Tampoco fue una cuestion abordada por la jueza de grado al resolver la
peticion ni le era exigible a la Camara que lo hiciera. El fiscal de Cadmara tampoco
podia validamente introducir la cuestiéon ni avanzar sobre el consentimiento brindado
oportunamente por el fiscal de grado ni corresponde, por lo tanto, que sea abordada
aqui. De conceder esa posibilidad, se estarian dejando de lado los principios de
unidad y coherencia de actuacion que deben regir la actividad del Ministerio Publico
Fiscal en el marco del debido proceso, confiriendo a la intervencion de la fiscalia ante

Boletin de Jurisprudencia | Octubre 2023 59


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=17411&anio=2019&incidente=0&movimiento=2667054
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=17411&anio=2019&incidente=0&movimiento=2667054
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=17411&anio=2019&incidente=0&movimiento=2667054
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=56580&incidente=4&movimiento=2393061&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=56580&incidente=4&movimiento=2393061&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=56580&incidente=4&movimiento=2393061&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=56580&incidente=4&movimiento=2393061&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=56580&incidente=4&movimiento=2393061&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=56580&incidente=4&movimiento=2393061&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=56580&incidente=4&movimiento=2393061&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=56580&incidente=4&movimiento=2393061&anio=2019

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

la Camara, un efecto completamente ajeno al que la ley adjetiva le adjudica. (Del
voto en disidencia parcial de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO -
FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN JOSE SOBRE 94 - LESIONES CULPOSAS",
expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4; sentencia del 11-10-2023.

1.b. Depésito previo
1.b.1. Integracion del depadsito

1.b.1.1. Intimacidén a integrar el depésito cuando se rechaza la queja. Causas
penales

1. Atento que la queja tuvo lugar en el marco de una causa penal, corresponde intimar
al cumplimiento de la integracion del depésito una vez rechazada (arts. 27, 33 y 34
de la ley n° 402). (Del voto de los jueces Alicia E. C. Ruiz, Santiago Otamendi y
Marcela De Langhe. Voto en igual sentido de la juez Inés M. Weinberg). "FERREIRA
PINTO, ALEX s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en FERREIRA PINTO, ALEX SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte.
SAPPJCyF n° 25671/20-2; sentencia del 11-10-2023.

2. El deposito previsto en el art. 34 de la ley n° 402 no resulta exigible cuando lo que
estd en juego en la causa es una pena privativa de la libertad en cualquiera de sus
aspectos, o una multa sustituible en arresto. Esto se debe a que se coloca a quien
acude en queja de esta indole, en situaciébn de ponderar bienes incomparables a
estos fines. En muchos casos, con un grado significativo de incertidumbre en cuanto
a la procedencia de la revision a que estima tener derecho. Por ello, el importe del
depdsito previo constituira un motivo para resignarse a no intentar la revision de su
condena por el maximo tribunal de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires. (Del voto
en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano, por remision a sus fundamentos
in re “Ministerio Publico — Defensoria Oficial en lo Contravencional y de Faltas n°
1— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad en: ‘Ronchetti, Leonardo s/ art. 47
CC —apelacion— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado’™, expte.
SAPPJCyF n° 3996/05, resolucion del 14-09-2005. (Del voto en disidencia parcial del
juez Luis Francisco Lozano). "FERREIRA PINTO, ALEX s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FERREIRA PINTO, ALEX SOBRE
149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 25671/20-2; sentencia del 11-10-
2023.

1.b.2. Exenciones
1.b.2.1. Beneficio de litigar sin gastos concedido

1. Corresponde eximir de la integracion del depésito (cf. art. 34 de la ley n° 402) cuando
se acredita en la causa que se ha concedido el beneficio de litigar sin gastos. (Del
voto de los jueces Santiago Otamendi, Marcela De Langhe e Inés M. Weinberg).
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"MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS SEQUEIRA, SANTIAGO
EDGARDO SOBRE 266 - EXACCIONES ILEGALES", expte. SAPPJCyF n°
13089/20-7; sentencia del 04-10-2023.

2. El deposito previsto en el art. 34 de la ley n° 402 no resulta exigible cuando lo que
esta en juego en la causa es una pena privativa de la libertad en cualquiera de sus
aspectos, 0 una multa sustituible en arresto. Esto se debe a que se coloca a quien
acude en queja de esta indole en situacién de ponderar bienes incomparables a
estos fines. En muchos casos, con un grado significativo de incertidumbre en cuanto
a la procedencia de la revision a que estima tener derecho. Por ello, el importe del
depdsito previo constituird un motivo para resignarse a no intentar la revision de su
condena por el maximo tribunal de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires. (Del voto
en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano, por remisién a sus fundamentos
in re “Ministerio Publico — Defensoria Oficial en lo Contravencional y de Faltas n°
1— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad en: ‘Ronchetti, Leonardo s/ art. 47
CC —apelacion— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado’™, expte.
SAPPJCyF n° 3996/05, sentencia del 14-09-2005. (Del voto en disidencia parcial del
juez Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE
LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS
SEQUEIRA, SANTIAGO EDGARDO SOBRE 266 - EXACCIONES ILEGALES",
expte. SAPPJCyF n° 13089/20-7; sentencia del 04-10-2023.

3. En cuanto al pago del depésito que reclama la queja vencida, corresponde su
exencién cuando el recurso procede de la defensa oficial. (Del voto en disidencia
parcial, por remisibn a los fundamentos brindados en: “Ministerio Publico —
Defensoria Oficial en lo Contravencional n° 1— s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: ‘Feng Chen Chih s/ art. 40 CC —apelacion—",
expte. n° 2212, sentencia del 11-06-2003; “Ministerio Publico —Defensoria Oficial n°
6— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Caro, Maximiliano
Daniel s/ arts. 61 y 63 CC, apelacion™, expte. n° 2197, sentencia del 10-09-2003;
“Ministerio Publico — Defensoria Oficial en lo Contravencional n°® 6— s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Echagie, Damian s/ violar luz roja y
otra™, expte. n° 2279, resolucion del 30-09-2003; y “Ministerio Publico — Defensoria
Oficial en lo Contravencional y de Faltas n° 8— s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: ‘Prescava, David Daniel s/ art. 189 bis, CP’” expte.
n°® 3562, resolucion del 25-02-2005). (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C.
Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS SEQUEIRA, SANTIAGO
EDGARDO SOBRE 266 - EXACCIONES ILEGALES", expte. SAPPJCyF n°
13089/20-7; sentencia del 04-10-2023.
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3. EFECTOS
Efecto suspensivo: improcedencia

1. Sila querella ha peticionado que el Tribunal haga excepcién a la regla segun la cual
la queja no suspende la ejecucién de la decisién contra la que se interpuso el recurso
de inconstitucionalidad (cf. art. 33 de la ley n° 402), pero no muestra que sea
evidente que su recurso de inconstitucionalidad hubiera sido mal denegado, asi
como tampoco que la medida solicitada sea indispensable para preservar los efectos
de la sentencia que pudiera emitir este Tribunal de prosperar sus planteos,
corresponde denegar lo requerido. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "LUPETTI, ANDREA PAULA Y OTRO S/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN FAC SOBRE 2 BIS -
INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE ASISTENCIA FAMILIAR
(DESTRUCCION DE BIENES O DISMINUCION DE VALOR PARA ELUDIR
CUMPLIMIENTO) Y OTROS", expte. SAPPJCyF n° 22568/19-10; sentencia del 04-
10-2023.

2. Corresponde denegar la solicitud de efecto suspensivo dado que no cumple con la
carga de una adecuada y suficiente fundamentacion. Es decir que no es capaz de
sostener la excepcionalidad contemplada en el art. 33 de la ley n° 402 para que el
Tribunal disponga el efecto suspensivo del recurso de queja. En efecto, los motivos
minimos dirigidos a evitar dispendios jurisdiccionales y econdmicos, no alcanzan
para apartarse de la regla general. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "LUPETTI,
ANDREA PAULA Y OTRO S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN FAC SOBRE 2 BIS -
INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE ASISTENCIA FAMILIAR
(DESTRUCCION DE BIENES O DISMINUCION DE VALOR PARA ELUDIR
CUMPLIMIENTO) Y OTROS", expte. SAPPJCyF n° 22568/19-10; sentencia del 04-
10-2023.

3. Corresponde dar efecto suspensivo a la interposicion de la queja debido a que las
razones que el recurrente invoca —que la decisién de la Camara no se encontraba
fundada en derecho ni en las pruebas producidas en el debate, por lo que resultaba
arbitraria— resultan suficientes, en este estado de andlisis, para tener por mal
denegado el recurso de inconstitucionalidad que arrima. (Del voto en disidencia del
juez Luis Francisco Lozano). "LUPETTI, ANDREA PAULA Y OTRO S/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN FAC SOBRE 2 BIS -
INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE ASISTENCIA FAMILIAR
(DESTRUCCION DE BIENES O DISMINUCION DE VALOR PARA ELUDIR
CUMPLIMIENTO) Y OTROS", expte. SAPPJCyF n° 22568/19-10; sentencia del 04-
10-2023.

Boletin de Jurisprudencia | Octubre 2023 62


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=22568&incidente=10&movimiento=2334945&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=22568&incidente=10&movimiento=2334945&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=22568&incidente=10&movimiento=2334945&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=22568&incidente=10&movimiento=2334945&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=22568&incidente=10&movimiento=2334945&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=22568&incidente=10&movimiento=2334945&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=22568&incidente=10&movimiento=2334945&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=22568&incidente=10&movimiento=2334945&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=22568&incidente=10&movimiento=2334945&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=22568&incidente=10&movimiento=2334945&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=22568&incidente=10&movimiento=2334945&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=22568&incidente=10&movimiento=2334945&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=22568&incidente=10&movimiento=2334945&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=22568&incidente=10&movimiento=2334945&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=22568&incidente=10&movimiento=2334945&anio=2019
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=22568&incidente=10&movimiento=2334945&anio=2019

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

Queja por retardo, privacion o denegacion de justicia

OBJETO

La queja por privacion, denegacion o retardo de justicia no tiene por finalidad
remediar situaciones que solo expresan la disconformidad de quien reclama frente a
una decision efectivamente dictada. Tampoco es una via alternativa para plantear la
revision de las decisiones de las instancias anteriores. El control que este Tribunal
realiza de las sentencias de los tribunales inferiores se efectla, si corresponde, a
través de los recursos de inconstitucionalidad o apelacion (art. 113, incisos 3 y 5,
respectivamente de la CCABA) (cf. doctrina del Tribunal en “MARTIN, AMANDA Y
OTROS s/ QUEJA POR PRIVACION DENEGACION O RETARDO DE JUSTICIA en
MARTIN, AMANDA Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO- IMPUGNACION-
INCONSTITUCIONALIDAD” , expte. n° 18436/2020-0, sentencia del 29-12-2020 y
“YEBARA, DAMIAN ENRIQUE s/ QUEJA POR PRIVACION DENEGACION O
RETARDO DE JUSTICIA en YEBARA, DAMIAN ENRIQUE CONTRA ORBIS
COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS SA SOBRE RELACION DE CONSUMO?,
expte. n° 164704/2021-1, sentencia del 24-08-2022, entre otros. (Del voto de los
jueces Marcela De Langhe, Alicia E. C. Ruiz, Santiago Otamendi e Inés M.
Weinberg). "ABRIL MED SOCIEDAD ANONIMA Y OTRO S/ QUEJA POR
PRIVACION DENEGACION O RETARDO DE JUSTICIA EN ABRIL MED SOCIEDAD
ANONIMA Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE IMPUGNACION DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SAOYRC n° 36398/18-1; sentencia del 04-10-
2023.

REQUISITOS PROPIOS
Inexistencia o ineficacia de otras vias

1. Corresponde rechazar la queja por denegacion de justicia toda vez que la
presentacion no encuadra en los supuestos que prevé el art. 113, inc. 4 de la
CCABA, al no reunir los requisitos de admisibilidad que exige el art. 36 de la ley n°
402. Los actores denunciaron la denegacién de justicia con fundamento en que la
Sala interviniente habia rechazado por extemporanea su presentacion, sin considerar
los inconvenientes técnicos y sistémicos que imposibilitaron el ingreso de su escrito.
Mas alla del acierto o error de la resoluciéon que agravia a los presentantes, lo cierto
es que ha existido un proveido del secretario de la Sala, y lo que los actores
pretenden es que se deje sin efecto una decision que no satisfizo sus pretensiones.
Ello pone de manifiesto que se acude a este remedio para obtener un
pronunciamiento para el que la ley no lo ha dispuesto, a saber: la revocacién de una
resoluciéon dictada en la instancia anterior. (Del voto de los jueces Marcela De
Langhe, Alicia E. C. Ruiz, Santiago Otamendi e Inés M. Weinberg). "ABRIL MED
SOCIEDAD ANONIMA Y OTRO S/ QUEJA POR PRIVACION DENEGACION O
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RETARDO DE JUSTICIA EN ABRIL MED SOCIEDAD ANONIMA Y OTROS
CONTRA GCBA Y OTROS SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS", expte. SAOYRC n° 36398/18-1; sentencia del 04-10-2023.

2. En la causa, la recurrente acudi6 al Tribunal por la denegacién de justicia que
atribuyé a la providencia del secretario de Camara que le hizo saber que su
contestacion de la apelacion de su contraparte habia sido extemporanea, y denuncio
gue ese auto habia omitido considerar que su parte no habia podido efectuar la
presentacion en plazo porque durante sus ultimas dos horas de gracia el sistema
EJE indicaba que: “La causa no esta en condiciones de presentar escritos”. Sin
embargo, en el expediente principal la Camara desestimo el recurso de reposicion
gue la recurrente habia interpuesto. Por ello, corresponde rechazar la queja por
privacion, denegacion o retardo de justicia ya que esta ultima decision obsta a la
admisibilidad del recurso, pues a su respecto la interesada puede acudir a vias
procesales especificas concebidas de manera que la contraparte pueda ejercer su
defensa y el juez, operar de acuerdo a su competencia (conforme art. 36, inc. ¢ de la
ley n° 402). (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "ABRIL MED SOCIEDAD
ANONIMA Y OTRO S/ QUEJA POR PRIVACION DENEGACION O RETARDO DE
JUSTICIA EN ABRIL MED SOCIEDAD ANONIMA Y OTROS CONTRA GCBA Y
OTROS SOBRE IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte.
SAOYRC n° 36398/18-1; sentencia del 04-10-2023.

Recurso extraordinario federal

1. REQuUISITOS
1.a. Legitimacion: improcedencia

1. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal presentado por la parte actora
contra la sentencia de este Tribunal que declaré la competencia de un juzgado local
para entender en la causa. Ello asi toda vez que mediante la decision recurrida se
resolvié una contienda administrativa entre dos 6rganos judiciales que se arrogaban
jurisdicciéon para entender en el pleito, y la recurrente no fue ni podria haber sido
parte en esa contienda, dada su indole. Bajo estas circunstancias, el recurso es
inadmisible pues la recurrente no ha sido parte en el conflicto que suscit6 la decision
del Tribunal. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano, al que adhieren las juezas
Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg). "PAZ, EDGARDO SEBASTIAN CONTRA FCA
S.A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS SOBRE INCIDENTE DE
INHIBITORIA - CONTRATOS Y DANOS - RC - PLANES DE AHORRO Y
CONCESIONARIAS", expte. SAOYRC n° 113267/22-1; sentencia del 04-10-2023.
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2. Aunque la parte actora hubiera promovido la inhibitoria que dio lugar al conflicto de
competencia, una vez que su planteo prospero, la discusion quedé trabada entre dos
o6rganos que integran dos poderes judiciales distintos que, por tener asiento en la
Ciudad y pretender ejercer competencias locales, correspondié a este Tribunal
resolver, por imperio de la doctrina sentada por la CSJN in re Bazan (Fallos:
342:509). Ello asi, corresponde denegar el recurso extraordinario federal dirigido a
cuestionar la resolucion que dirimio el conflicto a favor de la justicia local dado que la
recurrente no fue ni podria haber sido parte en esa contienda, dada su indole. (Del
voto del juez Luis Francisco Lozano, al que adhieren las juezas Alicia E. C. Ruiz e
Inés M. Weinberg). "PAZ, EDGARDO SEBASTIAN CONTRA FCA S.A. De Ahorro
Para Fines Determinados SOBRE INCIDENTE DE INHIBITORIA - CONTRATOS Y
DANOS - RC - PLANES DE AHORRO Y CONCESIONARIAS", expte. SAOyRC n°
113267/22-1; sentencia del 04-10-2023.

1.b. Sentencia definitiva
1.b.1. Supuestos de sentencia no definitiva

Conflicto de competencia

1. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal debido a que la decision del
Tribunal que ahora se cuestiona —dictada en el marco de un conflicto positivo de
competencia que se origind en el planteo de inhibitoria formulado por la recurrente
ante un tribunal del fuero nacional en lo comercial— no es la definitiva; tampoco se
ha acreditado que sea equiparable a una de tal caracter, por lo que el recurso no
cumple con la exigencia del articulo 14 de la ley n° 48. (Del voto de los jueces
Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "PAZ, EDGARDO SEBASTIAN CONTRA
FCA S.A. De Ahorro Para Fines Determinados SOBRE INCIDENTE DE
INHIBITORIA - CONTRATOS Y DANOS - RC - PLANES DE AHORRO Y
CONCESIONARIAS", expte. SAOYRC n° 113267/22-1; sentencia del 04-10-2023.

2. Los pronunciamientos que resuelven cuestiones de competencia no constituyen
sentencias definitivas, salvo que concurran circunstancias excepcionales que
consientan su equiparacion, como la denegatoria del fuero federal, o de un especifico
privilegio federal, o una privacion de justicia no susceptibles de reparacioén ulterior (cf.
doctrina de Fallos: 341:605; 344:2023 y las citas de ambos, entre muchos otros). (Del
voto de los jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "PAZ, EDGARDO
SEBASTIAN CONTRA FCA S.A. De Ahorro Para Fines Determinados SOBRE
INCIDENTE DE INHIBITORIA - CONTRATOS Y DANOS - RC - PLANES DE
AHORRO Y CONCESIONARIAS", expte. SAOYRC n° 113267/22-1; sentencia del
04-10-2023.

3. Si la sentencia recurrida dirimié un conflicto de competencia suscitado entre el fuero
Nacional en lo Comercial y el fuero Contencioso Administrativo, Tributario y de
Relaciones de Consumo local, la sentencia no deniega el fuero federal, en la medida

Boletin de Jurisprudencia | Octubre 2023 65


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7339342
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=113267&incidente=1&movimiento=2334949&anio=2022
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=113267&incidente=1&movimiento=2334949&anio=2022
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=113267&incidente=1&movimiento=2334949&anio=2022
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=113267&incidente=1&movimiento=2334949&anio=2022
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=113267&incidente=1&movimiento=2334949&anio=2022
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=113267&incidente=1&movimiento=2334949&anio=2022
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=113267&incidente=1&movimiento=2334949&anio=2022
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7455372&cache=1698172186463
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7685801&cache=1698172211463
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=113267&incidente=1&movimiento=2334949&anio=2022
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=113267&incidente=1&movimiento=2334949&anio=2022
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=113267&incidente=1&movimiento=2334949&anio=2022
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=113267&incidente=1&movimiento=2334949&anio=2022

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

en gue no corresponde equiparar a los tribunales nacionales ordinarios con los
federales (cf. Fallos: 338:1517; 339:1342; 344:3613, entre otros). (Del voto de los
jueces Marcela De Langhe y Santiago Otamendi). "PAZ, EDGARDO SEBASTIAN
CONTRA FCA S.A. De Ahorro Para Fines Determinados SOBRE INCIDENTE DE
INHIBITORIA - CONTRATOS Y DANOS - RC - PLANES DE AHORRO Y
CONCESIONARIAS", expte. SAOYRC n° 113267/22-1; sentencia del 04-10-2023.

Si al resolver un conflicto de competencia suscitado entre el fuero Nacional en lo
Comercial y el fuero Contencioso Administrativo, Tributario y de Relaciones de
Consumo local, se dirime la competencia a favor del fuero local, no se priva al
recurrente del acceso a la justicia toda vez que puede ejercer su defensa ante la
jurisdicciéon del tribunal declarado competente (cf. doctrina de Fallos: 311:2701;
325:3476; 344:2023, entre otros). (Del voto de los jueces Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "PAZ, EDGARDO SEBASTIAN CONTRA FCA S.A. De Ahorro
Para Fines Determinados SOBRE INCIDENTE DE INHIBITORIA - CONTRATOS Y
DANOS - RC - PLANES DE AHORRO Y CONCESIONARIAS", expte. SAOyRC n°
113267/22-1; sentencia del 04-10-2023.

1.c. Cuestion federal

Cuestion no federal - Resolucion contraria al derecho federal invocado:
improcedencia - Exenciones tributarias - Impuesto sobre los ingresos brutos -
Alicuota diferencial: improcedencia - Actividad industrial - Jurisprudencia de la
Corte Suprema

1.

2.

En el caso, corresponde denegar el recurso federal por ausencia de decisién
contraria al derecho federal invocado. Ello asi, debido a que la decisidon cuestionada
hizo primar al derecho federal invocado, la prohibicion de establecer aduanas
interiores, por sobre el local que acordaba un trato mas beneficioso en el ISIB a las
empresas que tenia su establecimiento fabril en la CABA y, en cambio, gravaba con
arreglo al régimen general a quienes lo tenian ubicado en otras jurisdicciones. De
ahi, que la cuestién resuelta resulte ajena a la competencia de la CSJN, cf. el inciso
2° del art. 14 de la ley n° 48. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "SIPHON SA
C/ GCBA S/ ACCION MERAMENTE DECLARATIVA (ART. 277 CCAYT) S/
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD CONCEDIDQO", expte. SACAyT n°
16338/19-0; sentencia del 25-10-2023.

Corresponde denegar el recurso extraordinario federal en tanto la presentacion
recursiva no constituye una critica concreta de las premisas que llevaron a la
mayoria de este Tribunal a decidir como lo hizo, pues no aporta nuevos argumentos
gue permitan desvirtuarlas. En efecto, el recurrente solo reitera los planteos
efectuados en el recurso de inconstitucionalidad, primordialmente, aquellos dirigidos
a cuestionar la via procesal elegida por la parte actora; y a resistir la doctrina
derivada de los referidos precedentes de la CSJN bajo el argumento de que en
ninguno de esos procesos la Ciudad fue parte y que, en el caso, se trata del ISIB y
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no, del impuesto de sellos. Tales planteos ya fueron examinados y desechados en un
sentencia anterior de este Tribunal, de modo que su escrito carece de un examen de
los fundamentos de la decisibn que cuestiona. (Del voto de la juez Inés M.
Weinberg). "SIPHON SA C/ GCBA S/ ACCION MERAMENTE DECLARATIVA (ART.
277 CCAYT) S/ RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD CONCEDIDQ", expte.
SACAyYT n° 16338/19-0; sentencia del 25-10-2023.

3. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal si incumple con las
previsiones del articulo abajo citado de la ley n° 48 y con la constante jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en cuanto a que “el recurso
extraordinario federal es improcedente si no cumple con el requisito que exige el art.
15 de la ley 48 y para ello es preciso que el escrito en que se lo dedujo contenga una
critica concreta y razonada de todos los argumentos en que se apoya el fallo que se
impugna” y que “no basta con la invocacion genérica y esquematica de agravios o
sostener un criterio interpretativo distinto del seguido en la sentencia, sino que es
preciso formular una critica prolija, concreta y razonada de todos y cada uno de los
argumentos expuestos en la misma” (Fallos: 319:123 y 320:769, entre muchos otros).
(Del voto de la juez Inés M. Weinberg). "SIPHON SA C/ GCBA S/ ACCION
MERAMENTE DECLARATIVA (ART. 277 CCAYT) S/ RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONCEDIDO", expte. SACAyT n° 16338/19-0;
sentencia del 25-10-2023.

4. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal debido a que los agravios
referidos a la procedencia de la accién declarativa de inconstitucionalidad no
plantean una cuestion federal, por su caracter factico y de derecho procesal y
tributario local. (Del voto del juez Santiago Otamendi). "SIPHON SA C/ GCBA S/
ACCION MERAMENTE DECLARATIVA (ART. 277 CCAYT) S/ RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONCEDIDO", expte. SACAyT n° 16338/19-0;
sentencia del 25-10-2023.

5. En el caso, corresponde denegar el recurso extraordinario federal. Ello asi, debido a
gue si la situacion planteada se califica en el inciso 2° del articulo 14 de la ley n° 48,
no cumple con el requisito de resolucién contraria al derecho federal, mientras que si
se la califica en su inciso 3°, no cumple con el de fundamentaciéon auténoma. (Del
voto del juez Santiago Otamendi). "SIPHON SA C/ GCBA S/ ACCION MERAMENTE
DECLARATIVA (ART. 277 CCAYT) S/ RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
CONCEDIDO", expte. SACAyT n° 16338/19-0; sentencia del 25-10-2023.

6. Corresponde conceder el recurso extraordinario federal planteado por el GCBA
debido a que, al rechazar este Tribunal los recursos de queja y de
inconstitucionalidad interpuestos en su oportunidad por el recurrente, la lesion al
derecho de defensa del recurrente permanece subsistente, y se configura de tal
manera el caso federal exigido por el art. 14 de la ley n° 48. En la decision que venia
cuestionada, el a quo no ponderé los hechos ocurridos en el transcurso del proceso y
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con posterioridad a la resoluciéon de la excepcion previa, violando en consecuencia,
el derecho de defensa del GCBA al mantenerlo sujeto a este proceso —accion
declarativa—, en el que no pudo defender adecuadamente la validez del acto
determinativo de oficio ni invocar los efectos del acogimiento al plan de facilidades de
pago. (Del voto en disidencia de la jueza Marcela De Langhe). "SIPHON SA C/
GCBA S/ ACCION MERAMENTE DECLARATIVA (ART. 277 CCAYT) S/ RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD CONCEDIDO", expte. SACAyT n° 16338/19-0;
sentencia del 25-10-2023.

Regulacion de honorarios

EXCEPCION DE PRESCRIPCION - ALLANAMIENTO - COSTAS

1. Corresponde dar por concluido el tramite de la incidencia de regulacién de honorarios
solicitada por la labor desempefiada en el caracter de letrado apoderado y
patrocinante, respectivamente, de la parte actora al contestar el recurso
extraordinario federal interpuesto por el Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires, si los abogados peticionantes se allanaron a la excepcion de prescripciéon
(articulos 2558 y 2560 del CCyCN) opuesta por el obligado al pago de los honorarios.
(Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Santiago Otamendi y
Marcela De Langhe). "GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN/ ENERGYTEL S.R.L C/ GCBA S/
COBRO DE PESOS S/ OTROS PROCESOS INCIDENTALES", expte. SACAyT n°
10514/13-1; sentencia del 18-10-2023.

2. Corresponde tener por prescripta la accion para pedir regulacion de honorarios (art.
257 del CCAyT) por la labor desempefiada en el caracter de letrado apoderado y
patrocinante, respectivamente, de la parte actora al contestar el recurso
extraordinario federal interpuesto por el Gobierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires si los abogados peticionantes se allanaron a la excepcién de prescripcion
(articulos 2558 y 2560 del CCyCN) opuesta por el obligado al pago de los honorarios.
Ello asi, dado que la ley n° 5134 no impide el allanamiento, y este acto de disposicién
tampoco viene impedido por el caracter alimentario de los honorarios devengados
(conforme el art. 540 del CCyCN). (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco
Lozano). "GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ ENERGYTEL S.R.L C/ GCBA S/ COBRO DE PESOS S/ OTROS
PROCESOS INCIDENTALES", expte. SACAyT n° 10514/13-1; sentencia del 18-10-
2023.
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Asuntos contencioso administrativos, tributarios y de relaciones de
consumo

Derecho constitucional

AMPARO COLECTIVO - COMPETENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA:
IMPROCEDENCIA - ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD: IMPROCEDENCIA -
REGIMEN DE FALTAS - PRESCRIPCION DE LA ACCION EN EL REGIMEN DE FALTAS -
DEVOLUCION DEL EXPEDIENTE - FUERO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO

1. Corresponde rechazar la radicacién de la causa ante este Tribunal y devolver las
actuaciones al juzgado de primera instancia. Ello dado que, ante la declaracién de
incompetencia del fuero federal, donde fue iniciado el proceso por las amparistas a
fin de impugnar una norma local e instar el control de constitucionalidad difuso que
compete a las magistradas y magistrados del Poder Judicial, el juzgado local, en
lugar de pronunciarse sobre la competencia y, una vez radicada definitivamente la
causa, sobre los requisitos de procedencia de la accion, invirtié los términos de la
decision: analiz6 si en el caso se verificaba una causa o controversia y de la
respuesta negativa derivd su incompetencia. Asi sustrajo el pleito de su cauce
procesal y decidié reencaminarlo como una accién abstracta de inconstitucionalidad,
sin que haya mediado manifestacion alguna de la actora en tal sentido. (Del voto de
la jueza Marcela De Langhe, al que adhieren los jueces Alicia E. C. Ruiz y Santiago
Otamendi. Voto en igual sentido de la juez Inés M. Weinberg). "ASOCIACION
SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE CONTRA GCBA SOBRE AMPARO -
OTROS", expte. SAOYRC n° 58879/23-0; sentencia del 18-10-2023.

2. El amparo colectivo no es la accién prevista en el inciso 2, del articulo 113 de la
Constituciéon de la CABA,; y la opinidn del magistrado de primera instancia respecto a
que no encuentran configurados en el sub examine los elementos de una causa
judicial, no resulta apta para convertir, de oficio, un amparo colectivo en una accion
declarativa de inconstitucionalidad. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe, al que
adhieren los jueces Alicia E. C. Ruiz y Santiago Otamendi. Voto en igual sentido de
la juez Inés M. Weinberg). "ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE
CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - OTROS", expte. SAOYRC n° 58879/23-0;
sentencia del 18-10-2023.

3. Los requisitos, tramite y consecuencias juridicas de la accién declarativa de
inconstitucionalidad contemplada en el articulo 113, inciso 2 de la CCABA son
diversos a las del amparo colectivo. Ello asi, no corresponde reconducir la accion
incoada si no existen elementos en el expediente que permitan descartar que la
actora desee insistir en el tramite del amparo, controvirtiendo ante el tribunal de
alzada la opinién del magistrado que afirmé que no se verificaba un caso judicial.
(Del voto de la jueza Marcela De Langhe, al que adhieren los jueces Alicia E. C. Ruiz
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5.

7.

y Santiago Otamendi. Voto en igual sentido de la juez Inés M. Weinberg).
"ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - OTROS", expte. SAOYRC n° 58879/23-0; sentencia del 18-10-2023.

Declinada la competencia por parte de un magistrado a favor de la justicia local para
la tramitacion de un amparo colectivo, el magistrado debe, en primer lugar, analizar
si conforme a las reglas de atribucion de competencia contenidas en el Cadigo
Contencioso Administrativo y Tributario, la causa corresponde a la radicacion local. Y
solo una vez determinada la competencia local, podra abocarse al analisis de los
elementos que hacen a la procedencia de la accibn —entre otros, a la verificacién de
la existencia de “caso, causa o controversia”—. Asimismo, la resolucién que
eventualmente decidiese que no se verifica en el caso una causa judicial, resultaria
pasible de impugnacién por las vias previstas en el CCAyT. (Del voto de la jueza
Marcela De Langhe, al que adhieren los jueces Alicia E. C. Ruiz y Santiago
Otamendi. Voto en igual sentido de la juez Inés M. Weinberg). "ASOCIACION
SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE CONTRA GCBA SOBRE AMPARO -
OTROS", expte. SAOYRC n° 58879/23-0; sentencia del 18-10-2023.

Corresponde devolver las actuaciones sin mas tramite dado que la remision de una
accion de amparo colectivo por parte del juez de grado para que este Tribunal evallte
la admisibilidad formal de la accién promovida en los términos de la ley n° 402, altera
las pretensiones de la parte actora. (Del voto de la juez Inés M. Weinberg).
"ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - OTROS", expte. SAOYRC n° 58879/23-0; sentencia del 18-10-2023.

El juez de primera instancia no puede reconducir oficiosamente la accion de amparo
colectivo en una accién declarativa de inconstitucionalidad porque ello implica alterar
la naturaleza y el alcance de la pretensién de la actora. Asi, la decisién no tiene en
cuenta la doctrina mayoritaria de este Tribunal in re “Asociacion por los Derechos
Civiles (ADC) ¢/ GCBA s/ accién declarativa de inconstitucionalidad”, expte. n°
3881/05, sentencia del 20-04-2005, entre otros. (Del voto del juez Santiago
Otamendi). "ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE CONTRA GCBA
SOBRE AMPARO - OTROS", expte. SAOYRC n° 58879/23-0; sentencia del 18-10-
2023.

Corresponde aceptar la radicacion de la causa ante este Estrado —mas alla de la
suerte que pudiera, finalmente, correr desde el punto de vista formal o sustancial—
toda vez que de la lectura del escrito que dio inicio a las actuaciones se desprende
gue, mas alld de como lo denomine y del tipo de proceso que pretendid instar la
actora, la accion promovida tiene por Unico objeto obtener la declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 15 de la ley n° 451 (Régimen de Faltas de la Ciudad
de Buenos Aires) y de que el planteo consiste en verificar la adecuacion de la norma
objetada con la Constitucion Nacional y la Constitucion de la Ciudad de Buenos
Aires. Asi, el modo en que se impugna la validez constitucional de una norma de
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caracter general emanada de las autoridades locales, en abstracto, constituye el
objeto de la accion declarativa de inconstitucionalidad, propia de la competencia del
Tribunal. Por lo tanto, cabe determinar que el juez de grado procedié correctamente
declarando su incompetencia para conocer en la causa, por ser la de este Tribunal
originaria y exclusiva conforme lo establecido en el articulo 113, inciso 2 de la
Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, y lo reglamentado por los articulos 18 y
siguientes de la ley n° 402. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano).
"ASOCIACION SIMPLE REPUBLICA SUSTENTABLE CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - OTROS", expte. SAOYRC n° 58879/23-0; sentencia del 18-10-2023.

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA - GRUPO FAMILIAR - ASISTENCIA HABITACIONAL: ALCANCES -
SUBSIDIO HABITACIONAL - MONTO DEL SUBSIDIO

1. La queja de la parte actora dirigida en ultimo término, a cuestionar la sentencia de la
Céamara que condend al GCBA a otorgar el subsidio establecido en el decreto n°
148/2021 siempre y cuando no fuera menor al monto de la canasta basica del
INDEC, debe ser rechazada. Ello, debido a que no rebate en forma suficiente el auto
denegatorio del recurso de inconstitucionalidad intentado, ni acredita que los
planteos vertidos configuren un genuino caso constitucional. Estos traducen una
mera discrepancia con el pronunciamiento emitido y remiten necesariamente al
relevamiento de cuestiones de hecho y prueba bajo el analisis de normas
infraconstitucionales, cuyo debate, por via de principio, no corresponde a esta
instancia (conf. doctrina de Fallos: 330:4770; 330:3526; 330:2599; y 330:2498, entre
otros). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi. Voto al que
adhiere la jueza Marcela De Langhe). "TCRDP s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TCRDP CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAYT n° 96091/21-3; sentencia del 04-
10-2023.

2. El hecho de haberse agregado nuevos elementos de prueba al expediente, no
permite hacer variar la suerte del examen de admisibilidad del recurso de queja
intentado, pues las instancias revisoras —tanto ordinarias como extraordinarias— no
pueden ponderar extremos de hecho que no fueron oportunamente propuestos a los
jueces. Sin perjuicio de ello, nada obsta que la recurrente peticione a la
Administracion en busca de la tutela que entienda que le asista conforme al régimen
juridico vigente. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi. Voto
al que adhiere la jueza Marcela De Langhe). "TCRDP s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TCRDP CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyYT n° 96091/21-3; sentencia del 04-
10-2023.

3. Corresponde rechazar la queja de la parte actora dirigida, en ultimo término, contra la
sentencia que condend al Gobierno a otorgarle el subsidio establecido en el decreto
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n° 148/2021 siempre y cuando no fuera menor que el monto resultante del calculo de
la canasta bésica del INDEC (conf. art. 8 de la ley n° 4036). Ello asi debido a que no
muestra error en el Tribunal a quo ni plantea una cuestién constitucional o federal.
(Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano). "TCRDP s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TCRDP CONTRA
GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 96091/21-3;
sentencia del 04-10-2023.

4. Si bien no nos cabe tratar en instancia originaria el Certificado Unico de
Discapacidad presentado por la actora con posterioridad al recurso de queja, ello no
impide que sea examinado por los jueces de mérito. Ello asi, en tanto las sentencias
gue se dictan en los procesos en los que se persigue una solucion habitacional,
causan estado solo con relacion a aquellas cuestiones que se mantienen inalteradas
(como dije en mi voto in re “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: "K.M.P ¢/ GCBA y otros s/ amparo (art. 14 CCABA)”, expte. n°
9205/12, sentencia del 21-03-2014). (Del voto en disidencia parcial del juez Luis
Francisco Lozano). "TCRDP s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TCRDP CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyYT n° 96091/21-3; sentencia del 04-
10-2023.

5. Corresponde admitir la queja de la parte actora toda vez que fue deducida en tiempo
y forma por parte legitimada, y contiene una critica suficiente de la decision
interlocutoria que declaré inadmisible el recurso de inconstitucionalidad que viene a
sostener. Asimismo, corresponde hacer lugar a su recurso de inconstitucionalidad ya
gue cumple con los requisitos de admisibilidad formal previstos en los articulos 27 y
33 de la ley n° 402. El recurso propone una cuestion constitucional en los términos
del art. 113, inc. 3 de la CCBA, relacionada con la efectiva tutela del derecho humano
a una vivienda adecuada segun lo garantiza la Constitucién local, la Constitucion
Nacional y diversos instrumentos internacionales de derechos humanos. (Del voto en
disidencia parcial de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "TCRDP s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TCRDP CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 96091/21-3; sentencia del 04-
10-2023.

6. Resulta desconcertante y lesivo de los derechos invocados que, a pesar de tener por
acreditada la situacion de vulnerabilidad de la parte actora, la Camara resolviera
limitar la suma a percibir por aquella a fin de procurarse un alojamiento. En efecto,
los camaristas sefialaron que se encontraba probada la situacion de vulnerabilidad
social del amparista. Sin embargo, a renglén seguido, juzgaron necesario limitar el
alcance de la suma que debiera percibir la accionante. Tal como lo expresé el
recurrente, la aplicacion de la férmula dispuesta por la Camara implica, en los
hechos, la reduccién del subsidio habitacional a ser percibido. (Del voto en disidencia
parcial de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "TCRDP s/ QUEJA POR RECURSO DE
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INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TCRDP CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 96091/21-3; sentencia del 04-
10-2023.

7. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad de la parte actora ya que,
ante su imposibilidad de abonar la diferencia para poder saldar mensualmente un
canon locativo, lo resuelto por el a quo equivale a colocarla en situacion de calle, con
la consiguiente lesion de sus derechos de defensa y a una vivienda digna, y el
principio de no regresividad, todo esto a pesar de haber advertido la situacién de
vulnerabilidad en la que se encuentra. Por ello no cabe fijar para el monto de la
prestacion objeto de la condena dictada en autos, otro limite que el que surge de la
total satisfaccion del derecho de acceso a una vivienda adecuada, hasta el maximo
de los recursos disponibles. (Del voto en disidencia parcial de la jueza Alicia E. C.
Ruiz). "TCRDP s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en TCRDP CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES",
expte. SACAyYT n° 96091/21-3; sentencia del 04-10-2023.

8. Corresponde rechazar la queja del GCBA dirigida a cuestionar, en altimo término, la
sentencia que lo condené a otorgarle a la actora el subsidio establecido en el decreto
n°® 148/2021 siempre y cuando no fuera menor que el monto resultante del célculo de
la canasta basica del INDEC (conf. art. 8 de la ley n° 4036), dado que no rebate en
forma suficiente la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad, asi como
tampoco acredita la existencia de un caso constitucional (art. 113, inc. 3 de la
CCABA y 26 de la ley n° 402). Ello asi, debido a que las genéricas invocaciones
sobre las garantias constitucionales afectadas revelan solo una mera disconformidad
con lo resuelto, sin lograr conectarse adecuadamente con las razones que dan
fundamento a la sentencia denegatoria a cuyos términos corresponde remitirse en
honor a la brevedad. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi.
Voto al que adhiere la jueza Marcela De Langhe). "TCRDP s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TCRDP CONTRA GCBA
SOBRE AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT n° 96091/21-3; sentencia
del 04-10-2023.

9. Corresponde rechazar la queja porque el GCBA recurrente no consigue poner en
crisis la decisién interlocutoria que declar6 inadmisible el remedio extraordinario que
aquel pretende sostener. Este estaba dirigido contra la resolucién que lo condené a
otorgarle a la actora el subsidio establecido en el decreto n° 148/2021 siempre y
cuando no fuera menor que el monto resultante del calculo de la canasta basica del
INDEC (conf. art. 8 de la ley n° 4036). La quejosa se limita a reiterar los agravios que
expusiera en su recurso de inconstitucionalidad, sin hacerse cargo de los defectos de
fundamentacion que individualizaron los jueces de la Sala interviniente, y aunque
resefia algunos de los argumentos del auto denegatorio, no los articula con los
términos de su presentacion. (Del voto en disidencia parcial de la jueza Alicia E. C.
Ruiz). "TCRDP s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
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10.

11.

DENEGADO en TCRDP CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES",
expte. SACAyYT n° 96091/21-3; sentencia del 04-10-2023.

Corresponde hacer lugar a los recursos de queja y de inconstitucionalidad del GCBA,
revocar la sentencia recurrida, y devolver el expediente para que otros jueces
examinen el monto del subsidio y lo adeclen, si encontraran un ejercicio de las
competencias del Poder Ejecutivo que no observe las disposiciones de la ley n°
4036. Ello asi, toda vez que la Camara, al poner como pardmetro de la condena el
precio de la Canasta Béasica Alimentaria del INDEC, sin precisar si se trata de la
individual o la grupal, se apart6 de la norma que rige el caso. La interpretacion
realizada por el tribunal a quo no resulta sostenible en tanto se aparta del sentido
gue comunica la norma mencionada y no resulta sisteméatico dentro del orden juridico
del que patrticipa. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco Lozano, por
remisién a sus argumentos in re “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en GFPE y otros contra GCBA sobre amparo - habitacionales”, expte. n°
175975/2020-2, sentencia del 10-05-2023). "TCRDP s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en TCRDP CONTRA GCBA SOBRE
AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyYT n° 96091/21-3; sentencia del 04-
10-2023.

Corresponde hacer lugar a los recursos y revocar la decision objetada. Y a su turno,
corresponderia, de ser posible, resolver sobre el fondo del asunto (art. 31 de la ley n°
402). Sin embargo, en el caso, el gjercicio de la funcién judicial, dirigido al examen de
la funcién administrativa, excede la competencia abierta al Tribunal en el recurso de
gueja, toda vez que exige apreciaciones de hecho y dar ocasion a que el Poder
Ejecutivo emita eventualmente los actos que le incumban. Por ello, corresponde
devolver el expediente para que otros jueces examinen el monto del subsidio y lo
adecuen, si encontraran un ejercicio de las competencias del Poder Ejecutivo que no
observe las disposiciones de la ley n° 4036. (Del voto en disidencia parcial del juez
Luis Francisco Lozano, por remision a sus argumentos in re “GCBA s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en GFPE y otros contra GCBA sobre
amparo - habitacionales”, expte. n° 175975/2020-2, sentencia del 10-05-2023).
"TCRDP s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
TCRDP CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - HABITACIONALES", expte. SACAyT
n° 96091/21-3; sentencia del 04-10-2023.
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Derecho administrativo

EMPLEO PUBLICO
Despido arbitrario - Indemnizacién por despido - Monto

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmd la condena al GCBA a abonar una indemnizacion a favor de la actora por el
despido arbitrario acaecido en el marco de una relacion en fraude a la ley n° 471, y
determiné el monto de la indemnizacion aplicando los articulos 10 y 12 del decreto n°®
2182/2003. Al impugnar la denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad, la
recurrente no logra conmover los fundamentos alli brindados y traer en consecuencia
un caso constitucional, dado que sus agravios se dirigen a cuestionar la
interpretacion asignada en autos a cuestiones de hecho y normativa
infraconstitucional (ley n° 471 y decreto n° 2182/2003). La ausencia de una critica
concreta sobre estos razonamientos hace que la queja carezca de la fundamentacion
exigible a ese tipo de recurso, por lo que resulta aplicable, mutatis mutandis, la
doctrina de la CSJIN en lo concerniente a los fundamentos que deben expresar las
guejas por recursos denegados (conf. Fallos: 287:237; 298:84; 302:183; 311:133,
entre otros). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y
Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en RODRIGUEZ IGNACIO PABLO
CONTRA GCBA SOBRE COBRO DE PESOS", expte. SACAyT n° 12201/15-1;
sentencia del 18-10-2023.

2. Las objeciones vinculadas con la inaplicabilidad de los arts. 10 y 12 del decreto n°
2182/2003 para determinar el monto de la indemnizacion reconocido a favor de la
actora en el marco de su despido arbitrario —con sustento en que jamas habia
integrado la planta permanente del GCBA—, remiten a la valoracién de los hechos y
su prueba, y a la interpretacién del derecho infraconstitucional, materia ajena a la
instancia extraordinaria. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De
Langhe y Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en RODRIGUEZ IGNACIO PABLO
CONTRA GCBA SOBRE COBRO DE PESOS", expte. SACAyT n° 12201/15-1;
sentencia del 18-10-2023.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmo la condena al GCBA a abonar una indemnizacion a favor de la actora por el
despido arbitrario acaecido en el marco de una relacion en fraude a la ley n° 471,y
determiné el monto de la indemnizacion aplicando los articulos 10 y 12 del decreto n°®
2182/2003. Ello asi toda vez que no satisface la carga de fundamentacién que
prescribe el articulo 33 de la ley n° 402. El quejoso no refuta los argumentos que la
Céamara utiliza para rechazar su recurso de inconstitucionalidad: ausencia de relacion
directa e inmediata entre los perjuicios referidos y los derechos constitucionales
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enunciados; y simple disconformidad con la decisién objetada, en punto a cuestiones
de hecho y prueba. Los dichos del GCBA recurrente no superan el nivel de una mera
discrepancia, no fueron acompafados de una exposicién seria que los justifiquen o
respalden y no constituyen —en mérito de lo sefialado— una critica suficiente. (Del
voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en RODRIGUEZ IGNACIO PABLO
CONTRA GCBA SOBRE COBRO DE PESOS", expte. SACAyT n° 12201/15-1;
sentencia del 18-10-2023.

Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia que
confirmo la condena al GCBA a abonar una indemnizacion a favor de la actora por el
despido arbitrario acaecido en el marco de una relacion en fraude a la ley n° 471, y
determiné el monto de la indemnizacion aplicando los articulos 10 y 12 del decreto n°®
2182/2003. Ello asi, en la medida en que el GCBA recurrente no acredita la directa e
inmediata relacion entre las garantias federales que genéricamente invoca —arts. 1,
14, 17, 18 y 19 de la CN— y el pronunciamiento que en ultimo término discute, que
encontr6 apoyo en fundamentos de naturaleza no federal ni constitucional
autobnomos, suficientes y que no se muestran insostenibles (la ley n° 471, el decreto
n° 2182/2003 y las constancias de hecho arrimadas). (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en RODRIGUEZ IGNACIO PABLO
CONTRA GCBA SOBRE COBRO DE PESOS", expte. SACAyT n° 12201/15-1;
sentencia del 18-10-2023.

Despido arbitrario - Indemnizacion por despido: alcances - Dafio moral -
Indemnizacién por dafio moral - Monto - Falta de fundamentacién de sentencias

1.

Corresponde hacer lugar parcialmente a la queja y al recurso de inconstitucionalidad
en cuanto se dirige a cuestionar el reconocimiento de una indemnizacién a favor de
la parte actora en caracter de resarcimiento por los dafios patrimoniales y espirituales
gue habria sufrido, y los gastos incurridos derivados de haber sido dado de baja de
modo ilegitimo. Ello asi, toda vez que la reparacion integral otorgada por la Camara
—equivalente al cincuenta por ciento (50 %) de la remuneracién que habria percibido
en el cargo durante el periodo de baja y hasta que se materialice su efectiva
reincorporacion— omite discriminar con precision los rubros que comprende, y
soslaya valorarlos por separado para determinar el alcance del monto
indemnizatorio. Esta circunstancia impide efectuar un control de legalidad y de
razonabilidad de la sentencia, constituyendo lo decidido un pronunciamiento carente
de sustento juridico. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi,
al que adhiere la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MEI, HUGO NORBERTO CONTRA
REGISTRO CIVIL DE ESTADO Y CAPACIDAD DE LAS PERSONAS DEL GCBA Y
OTROS SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)
- GENERICO", expte. SACAyT n° 7711/14-1; sentencia del 04-10-2023.
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2. La condena indemnizatoria, destinada en el caso a reparar los efectos del trato
ilegitimo dado al agente, no puede prescindir de la clara identificacion de los dafios
cuya reparacion se persigue. Tanto mas, si se confunden en un solo y Unico monto
indemnizatorio supuestos gastos y dafios que corresponden a rubros autébnomos y
para cuya estimacién deben seguirse reglas propias para cada uno de ellos
(conforme nuestro voto conjunto en “Abdala” del 15-03-2023 y “Armas” del 29-03-
2023). En ese orden, la Corte Suprema ha explicado con claridad que el dafio moral
no es accesorio del dafio material y que las condenas indemnizatorias deben
“discernir cada uno de los items que la componen” (Fallos: 334:1821; 332:2159;
330:563). (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi, al que
adhiere la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MEI, HUGO NORBERTO CONTRA
REGISTRO CIVIL DE ESTADO Y CAPACIDAD DE LAS PERSONAS DEL GCBA Y
OTROS SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)
- GENERICO", expte. SACAyT n° 7711/14-1; sentencia del 04-10-2023.

3. El otorgamiento de una indemnizacién global comprensiva de diversos rubros, sin la
identificacion precisa de los dafilos que se pretenden resarcir y del valor
indemnizatorio asignado a cada uno de ellos, configura un agravio al derecho a
defensa puesto que impide el adecuado control del pronunciamiento judicial. (Del
voto de los jueces Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi, al que adhiere la jueza
Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MEI, HUGO NORBERTO CONTRA
REGISTRO CIVIL DE ESTADO Y CAPACIDAD DE LAS PERSONAS DEL GCBA Y
OTROS SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)
- GENERICO", expte. SACAyT n° 7711/14-1; sentencia del 04-10-2023.

4. Corresponde rechazar la queja ya que la decisiébn que en ultimo término viene
recurrida (aquella que resolvié declarar desierto el recurso de apelacion articulado
por la demandada), no es la definitiva a que se refiere el art. 27 de la ley n° 402. Ello,
debido a que importé Unicamente un pronunciamiento acerca de la procedencia de
un recurso —cf. mutatis mutandis, Fallos: 35:302, doctrina receptada en mis votos en
“GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Ocharan Marquez,
Olimpia Zoila ¢/ GCBA s/ amparo (art.14 CCABA)”, expte. n° 6024/08, sentencia del
17-12-2008, entre otros—. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis Francisco
Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en MEI, HUGO NORBERTO CONTRA REGISTRO CIVIL DE ESTADO
Y CAPACIDAD DE LAS PERSONAS DEL GCBA Y OTROS SOBRE EMPLEO
PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - GENERICO", expte.
SACAyT n° 7711/14-1; sentencia del 04-10-2023.

5. La queja —aunque interpuesta en tiempo y forma segun el art. 33 de la ley n° 402—
debe ser rechazada, porque no contiene una critica suficiente de la resolucion
interlocutoria que deneg0 el recurso de inconstitucionalidad que intenta mantener. El
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GCBA debia demostrar que sus planteos —a diferencia de lo sostenido por la
Cémara— podian ser abordados por este Estrado en el marco de un recurso de
inconstitucionalidad. Pero sus esfuerzos en ese sentido no son exitosos para habilitar
la revisibn que pretende. En efecto, la pieza recursiva en analisis contiene
Unicamente manifestaciones genéricas acerca de la arbitrariedad que endilga a la
resolucion denegatoria sin articular con sus términos. Ello asi carece de critica
desarrollada y fundada destinada a rebatir argumentativamente los motivos por los
cuales la Camara resolvié no conceder el recurso que se intenta defender. (Del voto
en disidencia parcial de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en MEI, HUGO
NORBERTO CONTRA REGISTRO CIVIL DE ESTADO Y CAPACIDAD DE LAS
PERSONAS DEL GCBA Y OTROS SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO
CESANTIA O EXONERACIONES) - GENERICO", expte. SACAyT n° 7711/14-1;
sentencia del 04-10-2023.

Procuracion General de la Ciudad de Buenos Aires - Fondo compensador -Accion
de amparo - Desercion del recurso de apelacion

1. Corresponde rechazar, por falta de fundamentacién suficiente, la queja que se dirige
a cuestionar en ultimo término, la sentencia de la Camara que, con motivo de la
presentacion extemporanea de la expresion de agravios, declaré desierto el recurso
de apelacion interpuesto contra el rechazo de la acciébn de amparo. El recurrente
habia promovido dicha accién contra el GCBA con el objeto de que se le reconociera
el derecho a percibir la asignacion del Fondo Compensador de la Procuracion
General, creada por el decreto n° 1756/GCBA/05, moadificado por el decreto n°
71/GCBA/11, y que se le abonaran las diferencias salariales resultantes de dicho
reconocimiento. Sin embargo, al momento de fundar su presentacién, la recurrente
no rebate las razones del auto denegatorio de su recurso de inconstitucionalidad: que
los asuntos remitian al estudio de una cuestién de hecho y de derecho procesal,
propia de los jueces de la causa Yy ajena, como regla, al recurso de
inconstitucionalidad; y que la sentencia no resultaba arbitraria. (Del voto de los
jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz, Santiago Otamendi y Marcela De
Langhe). "SCATTINI, ROBERTO PABLO s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SCATTINI, ROBERTO PABLO
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAyYT n° 25184/18-1; sentencia del 11-10-2023.

2. Corresponde rechazar la queja dado que la decision que, en ultimo término, viene
recurrida, que resolvié declarar desierto el recurso de apelacion articulado por su
parte, no es la definitiva a que se refiere el art. 27 de la ley n° 402, atento a que
importé Unicamente un pronunciamiento acerca de la procedencia de un recurso y la
recurrente no ha acreditado que la decisién de la Camara constituya un obstaculo
que frustre arbitrariamente la revision que a este Estrado le encomienda el art. 113,
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inc. 3 de la CCBA o la doctrina de la CSJN sentada en “Di Mascio” (Fallos:
311:2478), por la via de eludir el superior de la causa la emision del fallo que pone fin
al pleito. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "SCATTINI, ROBERTO PABLO s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SCATTINI,
ROBERTO PABLO CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO
CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS
SALARIALES", expte. SACAyT n° 25184/18-1; sentencia del 11-10-2023.

Reencasillamiento - Ex combatientes de Malvinas - Desercién del recurso de
apelacion

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en altimo término, contra la sentencia de la
Céamara que decret6 la desercion del recurso de apelacion. Ello asi, toda vez que en
su queja la recurrente no logra conmover la sentencia que deneg6 su recurso de
inconstitucionalidad sobre la base de la carencia de caracter definitivo de la
sentencia atacada —dictada en la etapa de ejecucion de sentencia— y porque su
critica remite al analisis de cuestiones de hecho y derecho procesal
infraconstitucional. EI GCBA recurrente insiste en sefalar que las normas que
estructuran el régimen escalafonario impedian asignar una determinada categoria
profesional al actor por cuanto este carecia de un titulo universitario. Sin embargo, no
acreditd que en su apelacion controvirtiera las razones que, segun los jueces,
obligaban a hacer excepcién a dicha regla, por aplicacion de la ordenanza n° 47412,
por tratarse de un veterano de guerra. En consecuencia, los principios
constitucionales que la recurrente afirma vulnerados (la garantia al debido proceso y
el derecho a la defensa en juicio, entre otros) se aprecian desvinculados de las
circunstancias de la causa y constituyen asi meras afirmaciones genéricas. (Del voto
de la jueza Marcela De Langhe). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SCHRODER ALBERTO SANTIAGO
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (NO CESANTIA NI EXONERACION)",
expte. SACAyT n° 43642/12-1; sentencia del 04-10-2023.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de
Camara que decretd la desercion del recurso de apelacién. Ello asi porque no
contiene una critica suficiente de la resolucion interlocutoria que denegé el recurso
de inconstitucionalidad que intenta mantener: que la apelacién se dio en el marco de
la etapa ejecutiva de la sentencia, y que la insuficiencia de los escritos de expresion
de agravios y la consiguiente desercion del recurso, remiten al estudio de una
cuestion de hecho y derecho procesal propia de los jueces de la causa. Resulta
aplicable entonces la jurisprudencia de este Tribunal que reiteradamente ha sefalado
la necesidad de que la queja contenga una critica desarrollada y fundada destinada a
rebatir argumentativamente los motivos por los cuales la Camara resolvi6 no
conceder el recurso que se intenta defender. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
SCHRODER ALBERTO SANTIAGO CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO
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(NO CESANTIA NI EXONERACION)", expte. SACAYT n° 43642/12-1; sentencia del
04-10-2023.

3. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, contra la sentencia de la
Camara que decreto la desercidon del recurso de apelacion. Ello asi porque no logra
conmover la sentencia de la Camara que deneg6 su recurso de inconstitucionalidad y
traer un caso constitucional que corresponda a este Tribunal resolver —conf. art.
113, inc. 3 de la CCABA—. Los agravios expuestos por el recurrente constituyen una
mera discrepancia con la valoracién que realizara la Camara CATYRC al declarar
desierto su recurso de apelaciéon, mas no demuestran que el tribunal a quo haya
incurrido en arbitrariedad o en un injustificado rigor formal incompatible con su
derecho de defensa. Se advierte que las objeciones formuladas por la demandada
remiten a cuestiones de hecho y de indole procesal que, por regla, resultan ajenas a
esta instancia recursiva extraordinaria. (Del voto de la juez Inés M. Weinberg).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
SCHRODER ALBERTO SANTIAGO CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO
(NO CESANTIA NI EXONERACION)", expte. SACAYT n° 43642/12-1; sentencia del
04-10-2023.

4. Corresponde rechazar la queja toda vez que la decision objetada se limité a declarar
desierto el recurso de apelacion articulado por la demandada contra una resolucion
emitida por el juez de primera instancia en etapa de ejecucion de sentencia. En estas
condiciones, la cuestionada —cf. mutatis mutandis, Fallos 35:302, doctrina receptada
en mis votos en "GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Ocharan Méarquez, Olimpia Zoila ¢/ GCBA s/ amparo (art.14 CCABA)", expte. n°
6024/08, sentencia del 17-12-2008; y "GNC SA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en/ GNC SA c¢/ GCBA s/ impugnacion actos
administrativos", expte. n° 6039/08, sentencia del 11-03-2009, entre otros— no es la
sentencia definitiva a que se refiere el art. 27 de la ley n° 402. Tampoco la recurrente
muestra que concurra alguna razon para equipararla a una de esa especie. (Del voto
del juez Luis Francisco Lozano). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SCHRODER ALBERTO SANTIAGO
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (NO CESANTIA NI EXONERACION)",
expte. SACAyT n° 43642/12-1; sentencia del 04-10-2023.

5. Corresponde rechazar la queja presentada por el GCBA toda vez que la resolucion
de la Camara que, en ultimo término, pretende cuestionar —aquella que declar6
desierto su recurso de apelacién contra la decisiobn de primera instancia que hizo
lugar a las impugnaciones formuladas por la parte actora y aprobd la liquidacién por
ella practicada—, no es la definitiva a la que se refiere el art. 26 de la ley n° 402, sino
una posterior dictada durante la etapa de ejecucion de sentencia. A su vez, el
recurrente no ha demostrado que esa decisién deba ser equiparada a una de la
especie mencionada por constituir un apartamiento palmario de lo resuelto en la
definitiva (mutatis mutandis Fallos: 187:628; 147:379; 190:139; y 194:40; entre otros).
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Esta condicibn impide adentrarse en la invocacibn de arbitrariedad o de
desconocimiento de garantias constitucionales (Fallos: 304:749,1717; 306:1679,
312:311, entre otros; aplicable mutatis mutandis, al recurso de inconstitucionalidad
local). (Del voto del juez Santiago Otamendi). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en SCHRODER ALBERTO SANTIAGO
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (NO CESANTIA NI EXONERACION)",
expte. SACAyYT n° 43642/12-1; sentencia del 04-10-2023.

Fallo plenario - Impugnacion de fallo plenario - Recurso de inaplicabilidad de ley
Remuneracion - Personal de enfermeria

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que —en el marco de un recurso de inaplicabilidad de ley, segun el art.
254 del Codigo CAyT,— fij6 la doctrina plenaria por la cual a los agentes de la
carrera de enfermeria de sectores calificados como criticos, les correspondia el
derecho al cobro del suplemento por actividad critica en los mismos términos y
condiciones que a los médicos y otros profesionales de la salud incluidos en la ley n°
6035. Ello asi, toda vez que el GCBA quejoso no logra rebatir concreta y
fundadamente las razones expuestas por la Camara para rechazar el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto: que la sentencia de la Camara en pleno que fija la
doctrina aplicable no es susceptible, en principio, de aquel recurso, dado que no es la
definitiva que prevé el art. 27 de la ley n° 402, pudiendo ser objeto de dicho recurso
la que se dicte en un caso particular aplicando tal doctrina. (Del voto de los jueces
Marcela De Langhe, Inés M. Weinberg, Luis Francisco Lozano y Santiago Otamendi).
"GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
PAZ, HECTOR DAMIAN CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO
CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS
SALARIALES", expte. SACAyT n° 21844/18-1; sentencia del 18-10-2023.

2. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la sentencia
de la Camara que —en el marco de un recurso de inaplicabilidad de ley (art. 254 del
Cdédigo CAyT)— fijo la doctrina plenaria segun la cual a los agentes de la carrera de
enfermeria de sectores calificados como criticos les correspondia el derecho al cobro
del suplemento por actividad critica en los mismos términos y condiciones que a los
médicos y otros profesionales de la salud incluidos en la ley n° 6035. Ello asi, toda
vez que no logra rebatir adecuadamente las razones por las que los jueces a quo
denegaron el recurso de inconstitucionalidad que el GCBA pretende sostener: que la
sentencia de la Camara en pleno que fija la doctrina aplicable no es la definitiva que
prevé el art. 27 de la ley n° 402 y que no es susceptible, en principio, de recurso de
inconstitucionalidad, pudiendo ser objeto de este recurso la que se dicte en un caso
particular aplicando tal doctrina. Frente a ello, el recurrente debia demostrar que sus
planteos —a diferencia de lo sostenido por la Camara— podian ser abordados por
este Estrado en el marco de un recurso de inconstitucionalidad. Pero no brinda
suficientes razones para considerar, contrariamente a lo sostenido por la Camara,
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gue se estd ante una sentencia definitiva dictada por el tribunal superior de la causa.
(Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "GCBA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PAZ, HECTOR DAMIAN CONTRA
GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) -
EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte. SACAyT n° 21844/18-1;
sentencia del 18-10-2023.

Remuneracion - Personal de enfermeria - Adicionales de remuneracion - Adicional
por actividad critica: alcances - Profesionales de la salud

1. Corresponde rechazar la queja dirigida a cuestionar, en ultimo término, la sentencia
de la Camara en cuanto confirmo el rechazo de la demanda de la actora —enfermera
de terapia intermedia— con el objeto de que se le abonase el “suplemento especial
por Area Critica”. La Camara entendi® que el suplemento pretendido no estaba
contemplado en la normativa local para enfermeros y enfermeras, y que la agente no
lograba demostrar que desempefiase funciones en un area considerada critica —
respecto a los profesionales de la salud con los que se compara— a los efectos de
examinar la presunta lesion en el derecho a la igualdad y a la justa retribuciéon que
exponia en su recurso. La recurrente no logra conmover los fundamentos de la
sentencia que deneg6 su recurso de inconstitucionalidad y traer en consecuencia un
caso constitucional que a este Tribunal corresponda resolver. Los agravios —tal
como han sido planteados— no critican concreta y fundadamente las razones dadas
por la Camara al denegar el recurso de inconstitucionalidad: ausencia de una
cuestién constitucional toda vez que los argumentos de la recurrente se dirigian a
cuestionar la interpretacion asignada en autos a cuestiones de hecho y prueba, y a la
normativa infraconstitucional. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe, Inés M.
Weinberg y Santiago Otamendi). "PARRA VERA, MAXIMA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PARRA VERA, MAXIMA
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAyYT n° 78250/17-1; sentencia del 11-10-2023.

2. Los planteos de la actora relativos a la arbitrariedad de la sentencia que denuncia, en
cuanto confirmé el rechazo de la demanda (de la enfermera de terapia intermedia)
destinada a obtener el pago del “suplemento especial por Area Critica”, solo ponen
en evidencia su disconformidad con la solucibn alcanzada en tanto le fue
desfavorable, pero ello no resulta suficiente para considerar que los jueces de la
alzada incurrieron en un error grosero susceptible de descalificar a la sentencia en
cuanto acto jurisdiccional valido. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe, Inés M.
Weinberg y Santiago Otamendi). "PARRA VERA, MAXIMA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PARRA VERA, MAXIMA
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAyT n° 78250/17-1; sentencia del 11-10-2023.
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3. Corresponde rechazar la queja en tanto la recurrente no logra poner en crisis los
fundamentos dados por la Camara para denegar el recurso de inconstitucionalidad:
ausencia de cuestion constitucional o sentencia arbitraria. En efecto, la pieza
recursiva contiene Unicamente manifestaciones genéricas acerca de la arbitrariedad
gue endilga a la resolucion denegatoria sin articular con sus términos. La lectura de
la presentacién permite advertir que los dichos de la actora no superan el nivel de
una mera discrepancia, ya que el remedio incurre en reiteraciones de los agravios
expresados por la guejosa en presentaciones anteriores y no constituyen —en mérito
de lo sefialado— una critica suficiente en los términos que exige la ley n° 402. (Del
voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "PARRA VERA, MAXIMA s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en PARRA VERA, MAXIMA
CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O
EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES", expte.
SACAyYT n° 78250/17-1; sentencia del 11-10-2023.

4. Corresponde rechazar la queja, en la medida en que la actora recurrente no acredita
la directa e inmediata relacion entre las garantias constitucionales que
genéricamente invoca —arts. 14, 14 bis, 16 y 17 de la CN, y arts. 2 de la DUDH, 2 de
la DADYDH y 2, 3, 20, 23, 24 26 del PIDCyP— y el pronunciamiento que en ultimo
término discute. Este encontré apoyo en fundamentos de naturaleza no federal ni
constitucional independientes, suficientemente amplios y que no se muestran
insostenibles o arbitrarios, a saber: la ordenanza n° 41455, los decretos n° 986/04 y
583/05 y las constancias de hecho arrimadas. Sobre su base los jueces de la causa
concluyeron, entre otras cosas, que la actora, enfermera que se desempefia en
terapia intermedia, nunca acredit6 haber desempefiado funciones en un area
declarada critica. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "PARRA VERA,
MAXIMA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
PARRA VERA, MAXIMA CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO
CESANTIA O EXONERACIONES) - EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS
SALARIALES", expte. SACAYT n° 78250/17-1; sentencia del 11-10-2023.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO - ZANJAS Y POZOS EN LA VIA PUBLICA - CAIDA EN LA VIA
PUBLICA - DANOS Y PERJUICIOS - LEY APLICABLE

1. Corresponde rechazar la queja debido a que no rebate adecuadamente las razones
por las que los jueces a quo denegaron el recurso de inconstitucionalidad: ausencia
de un caso constitucional o de una sentencia arbitraria. Los camaristas sostuvieron
gue el rechazo de la demanda por dafios y perjuicios que se inicié a causa de una
caida en la via publica, quedd circunscripto a la interpretacion de cuestiones de
hecho, prueba y de las normas que las rigen; todas ellas, de caracter
infraconstitucional. Frente a ello, el recurrente debia demostrar que sus planteos —a
diferencia de lo sostenido por la Camara— podian ser abordados por este Estrado en
el marco de un recurso de inconstitucionalidad. Pero sus esfuerzos en ese sentido no
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son exitosos para habilitar la revision que pretende. (Del voto de la jueza Alicia E. C.
Ruiz). "ACOSTA, ELPIDIO ELIAS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ACOSTA, ELPIDIO ELIAS CONTRA
GCBA SOBRE DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO RESPONSABILIDAD MEDICA)",
expte. SACAyYT n° 1710/17-2; sentencia del 18-10-2023.

2. Corresponde rechazar la queja interpuesta por el actor ya que no logra poner en
crisis los fundamentos por los cuales la alzada denegé su recurso de
inconstitucionalidad: ausencia de caso constitucional o de sentencia arbitraria. En
efecto, los agravios del recurrente estan dirigidos a obtener la revision de la decision
de Camara en cuanto resolvi6 que no se encontraban reunidos en el caso, los
presupuestos necesarios para atribuirle la responsabilidad del Estado al GCBA por el
dafio sufrido al caerse en la via publica. Ahora bien, el andlisis de tales cuestiones
conllevaria a examinar los hechos, la prueba y la normativa infraconstitucional
(decreto ley n° 22151; ordenanza n° 33721, texto consolidado segun ley n° 5666;
ordenanza n° 45892; decreto n° 507/1995) que la alzada tuvo en cuenta para decidir
del modo en que lo hizo. Y sabido es que estos aspectos resultan extrafios —como
principio— a esta instancia extraordinaria, ya que no importan desentrafar la
inteligencia de clausula constitucional alguna. (Del voto de las juezas Marcela De
Langhe e Inés M. Weinberg). "ACOSTA, ELPIDIO ELIAS s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ACOSTA, ELPIDIO ELIAS CONTRA
GCBA SOBRE DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO RESPONSABILIDAD MEDICA)",
expte. SACAyYT n° 1710/17-2; sentencia del 18-10-2023.

3. Corresponde rechazar la queja porque las cuestiones ventiladas en autos —dirigidas
a verificar la concurrencia de los presupuestos para atribuir responsabilidad al Estado
local por los dafios que alega haber sufrido el actor a raiz de una caida en la via
publica— remiten exclusivamente al estudio y consideracién de circunstancias de
hecho y prueba; materia que resulta propia de los jueces de la causa. (Del voto del
juez Santiago Otamendi). "ACOSTA, ELPIDIO ELIAS s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ACOSTA, ELPIDIO ELIAS CONTRA
GCBA SOBRE DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO RESPONSABILIDAD MEDICA)",
expte. SACAyT n° 1710/17-2; sentencia del 18-10-2023.

4. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad debido a que
la Camara, en lo que ahora importa, rechazé la demanda de dafios y perjuicios
iniciada por el actor —aqui recurrente— con motivo de una caida en la via puablica. Y
lo rechazé sobre las siguientes premisas: a) EI CCyC reenvia a los regimenes
administrativos locales todas las cuestiones de responsabilidad del Estado. b) Al
momento del accidente no existia ley de responsabilidad del Estado en el &mbito de
la CABA. c¢) Tal laguna legislativa debia ser colmada por el juzgador, en virtud del
principio iura novit curia. d) Sobre tal principio, la Camara considerd aplicable la
normativa sobre aperturas de veredas por parte de los concesionarios de servicios
publicos, para concluir que el transito del actor por la calzada —causa del accidente
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en la vision no discutida de la Camara— se debia al hecho de un tercero por el cual
el GCBA no debia responder. Sentado ello, la premisa d) de la Camara resulta
arbitraria, en cuanto no consider6é una norma de derecho publico local que resultaba
dirimente para el caso. Esto es, el Cédigo de Transito. (Del voto en disidencia del
juez Luis Francisco Lozano). "ACOSTA, ELPIDIO ELIAS s/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ACOSTA, ELPIDIO ELIAS CONTRA
GCBA SOBRE DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO RESPONSABILIDAD MEDICA)",
expte. SACAyT n° 1710/17-2; sentencia del 18-10-2023.

5. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad y reenviar las
actuaciones a la Camara para que, por intermedio de otros jueces se dicte sentencia
considerando globalmente el marco legal aplicable segun los lineamientos del
presente. Ello asi, debido a que la Cadmara, al confirmar el rechazo de la demanda de
dafios y perjuicios iniciada por el actor —aqui recurrente— con motivo de una caida
en la via pulblica, omiti6 considerar una norma de derecho local, el Cddigo de
Transito, que en su art. 2.1.1 establece la obligacion en cabeza del GCBA de
mantener la calzada en adecuadas condiciones de seguridad. (Del voto en disidencia
del juez Luis Francisco Lozano). "ACOSTA, ELPIDIO ELIAS s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ACOSTA, ELPIDIO
ELIAS CONTRA GCBA SOBRE DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO
RESPONSABILIDAD MEDICA)", expte. SACAyT n° 1710/17-2; sentencia del 18-
10-2023.

6. Corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad interpuestos
por el actor y reenviar las actuaciones para que, por intermedio de otros jueces,
dicten sentencia considerando globalmente el marco legal aplicable segun los
lineamientos del presente. En el caso, la Camara concluyé que el accidente se
produjo porque el actor descendié a la calzada, por estar obstruida la acera. Cierto
es gue, como principio general, el transito peatonal debe ser realizado en las
veredas. Pero no menos cierto es que, en el caso, frente a un obstaculo por apertura
de vereda, el peatdn debidé descender para poder continuar su marcha por el propio
incumplimiento del GCBA. En ese contexto, sea cual fuere la responsabilidad que le
corresponda a quien realizé la apertura de calzada —Ilo que el GCBA podria hacer
valer, eventualmente, en otro juicio—, lo cierto es que el razonamiento de la Camara
omite considerar las obligaciones puestas en cabeza de la Administracion y la
incidencia de su incumplimiento en la produccién del dafio. (Del voto en disidencia
del juez Luis Francisco Lozano). "ACOSTA, ELPIDIO ELIAS s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en ACOSTA, ELPIDIO
ELIAS CONTRA GCBA SOBRE DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO
RESPONSABILIDAD MEDICA)", expte. SACAyT n° 1710/17-2; sentencia del 18-
10-2023.
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Derecho Tributario

ASPECTOS GENERALES A LOS TRIBUTOS

Prescripcion tributaria: régimen juridico; plazo - Ley aplicable - Facultades
tributarias de la Ciudad de Buenos Aires: alcances - Jurisprudencia de la Corte
Suprema

1. Corresponde hacer lugar a los recursos de queja y de inconstitucionalidad, revocar la
sentencia de la Camara, y establecer la aplicacién del Cédigo Civil de la Nacion para
analizar si las obligaciones fiscales exigidas se encuentran prescriptas. Ello asi, en
atencion a que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion revoco, por mayoria, la
decision de este Tribunal, y resolvié la cuestion referida al cuerpo normativo que
debe aplicarse para decidir la excepcidén de prescripcion planteada. (Del voto de los
jueces Marcela De Langhe, Luis Francisco Lozano e Inés M. Weinberg, al que
adhiere el juez Santiago Otamendi. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C.
Ruiz). "Vertex Computers SA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en/ GCBA c/ Vertex Computers SA y otros s/ ejecucion fiscal", expte. SACAyYT n°
14641/17-0; sentencia del 11-10-2023.

2. Corresponde estar a lo decidido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en
cuanto revoco, por mayoria, la decision de este Tribunal, y resolvié la cuestiéon
referida al cuerpo normativo que debe aplicarse para decidir la excepcion de
prescripcion planteada. Ello no obstante mantener las convicciones expuestas en
autos "Fornaguera Sempe, Sara Stella y otros ¢/ GCBA s/ otras demandas contra la
Aut. Administrativa s/ recurso de inconstitucionalidad concedido"”, expte. SACAyT n°
11148/14; sentencia del 23-10-2015, y "Deutsche Bank SA ¢/ Administracion
Gubernamental Ingresos Publicos s/ impugnacion actos administrativos s/ recurso de
apelacién ordinario concedido y recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte.
SACAYT n° 14950/17 y su acumulado “GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en/ Deutsche Bank S.A. ¢/ Administracion
Gubernamental Ingresos Publicos s/ impugnacion actos administrativos” (expte. n°
14903/17), sentencia del 13-11-2019. (Del voto de los jueces Marcela De Langhe,
Luis Francisco Lozano e Inés M. Weinberg, al que adhiere el juez Santiago
Otamendi. Voto en igual sentido de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "Vertex Computers SA
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ GCBA c/ Vertex
Computers SA y otros s/ ejecucion fiscal”, expte. SACAyT n° 14641/17-0; sentencia
del 11-10-2023.
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Recurso extraordinario federal - Cuestion no federal - Resolucion contraria al
derecho federal invocado: improcedencia - Exenciones tributarias - Impuesto
sobre los ingresos brutos - Alicuota diferencial: improcedencia - Actividad
industrial - Jurisprudencia de la Corte Suprema

1. En el caso, corresponde denegar el recurso federal por ausencia de decisidon
contraria al derecho federal invocado. Ello asi, debido a que la decisidon cuestionada
hizo primar al derecho federal invocado, la prohibicibn de establecer aduanas
interiores, por sobre el local que acordaba un trato mas beneficioso en el ISIB a las
empresas que tenia su establecimiento fabril en la CABA y, en cambio, gravaba con
arreglo al régimen general a quienes lo tenian ubicado en otras jurisdicciones. De
ahi, que la cuestién resuelta resulte ajena a la competencia de la CSJN, cf. el inciso
2° del art. 14 de la ley n° 48. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano). "SIPHON SA
C/ GCBA S/ ACCION MERAMENTE DECLARATIVA (ART. 277 CCAYT) S/
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD CONCEDIDQO", expte. SACAyT n°
16338/19-0; sentencia del 25-10-2023.

2. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal en tanto la presentacion
recursiva no constituye una critica concreta de las premisas que llevaron a la
mayoria de este Tribunal a decidir como lo hizo, pues no aporta nuevos argumentos
gue permitan desvirtuarlas. En efecto, el recurrente solo reitera los planteos
efectuados en el recurso de inconstitucionalidad, primordialmente, aquellos dirigidos
a cuestionar la via procesal elegida por la parte actora; y a resistir la doctrina
derivada de los referidos precedentes de la CSJIN bajo el argumento de que en
ninguno de esos procesos la Ciudad fue parte y que, en el caso, se trata del ISIB y
no, del impuesto de sellos. Tales planteos ya fueron examinados y desechados en un
sentencia anterior de este Tribunal, de modo que su escrito carece de un examen de
los fundamentos de la decisibn que cuestiona. (Del voto de la juez Inés M.
Weinberg). "SIPHON SA C/ GCBA S/ ACCION MERAMENTE DECLARATIVA (ART.
277 CCAYT) S/ RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD CONCEDIDQO", expte.
SACAyYT n° 16338/19-0; sentencia del 25-10-2023.

3. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal si incumple con las
previsiones del articulo abajo citado de la ley n° 48 y con la constante jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidon en cuanto a que “el recurso
extraordinario federal es improcedente si no cumple con el requisito que exige el art.
15 de la ley n° 48 y para ello es preciso que el escrito en que se lo dedujo contenga
una critica concreta y razonada de todos los argumentos en que se apoya el fallo que
se impugna” y que “no basta con la invocacion genérica y esquematica de agravios o
sostener un criterio interpretativo distinto del seguido en la sentencia, sino que es
preciso formular una critica prolija, concreta y razonada de todos y cada uno de los
argumentos expuestos en la misma” (Fallos: 319:123 y 320:769, entre muchos otros).
(Del voto de la juez Inés M. Weinberg). "SIPHON SA C/ GCBA S/ ACCION
MERAMENTE DECLARATIVA (ART. 277 CCAYT) S/ RECURSO DE
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INCONSTITUCIONALIDAD CONCEDIDO", expte. SACAyT n° 16338/19-0;
sentencia del 25-10-2023.

4. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal debido a que los agravios
referidos a la procedencia de la accion declarativa de inconstitucionalidad no
plantean una cuestion federal, por su caracter factico y de derecho procesal y
tributario local. (Del voto del juez Santiago Otamendi). "SIPHON SA C/ GCBA S/
ACCION MERAMENTE DECLARATIVA (ART. 277 CCAYT) S/ RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONCEDIDO", expte. SACAyT n° 16338/19-0;
sentencia del 25-10-2023.

5. En el caso, corresponde denegar el recurso extraordinario federal. Ello asi, debido a
gue si la situacion planteada se califica en el inciso 2° del articulo 14 de la ley n° 48,
no cumple con el requisito de resolucion contraria al derecho federal, mientras que si
se la califica en su inciso 3°, no cumple con el de fundamentaciéon autonoma. (Del
voto del juez Santiago Otamendi). "SIPHON SA C/ GCBA S/ ACCION MERAMENTE
DECLARATIVA (ART. 277 CCAYT) S/ RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
CONCEDIDO", expte. SACAYT n° 16338/19-0; sentencia del 25-10-2023.

6. Corresponde conceder el recurso extraordinario federal planteado por el GCBA
debido a que, al rechazar este Tribunal los recursos de queja y de
inconstitucionalidad interpuestos en su oportunidad por el recurrente, la lesién al
derecho de defensa del recurrente permanece subsistente, y se configura de tal
manera el caso federal exigido por el art. 14 de la ley n° 48. En la decisién que venia
cuestionada, el a quo no ponderé los hechos ocurridos en el transcurso del proceso y
con posterioridad a la resolucién de la excepcién previa, violando en consecuencia,
el derecho de defensa del GCBA al mantenerlo sujeto a este proceso —accion
declarativa—, en el que no pudo defender adecuadamente la validez del acto
determinativo de oficio ni invocar los efectos del acogimiento al plan de facilidades de
pago. (Del voto en disidencia de la jueza Marcela De Langhe). "SIPHON SA C/
GCBA S/ ACCION MERAMENTE DECLARATIVA (ART. 277 CCAYT) S/ RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD CONCEDIDQO", expte. SACAyT n° 16338/19-0;
sentencia del 25-10-2023.

IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS

Sociedades del Estado - Casa de la Moneda - Inmunidad fiscal: improcedencia -
Exenciones impositivas: improcedencia

1. Corresponde revocar la sentencia de la Cdmara en cuanto resolvié que la Casa de la
Moneda SE no debe tributar el ISIB por los ingresos que obtiene por la venta al
Banco Central de billetes y moneda destinados a tener curso legal en la Argentina,
toda vez que las razones que acompafian dicha soluciéon no permiten sostenerla. El a
qguo afirmd que los ingresos por esas ventas estaban indemnes del poder local de
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4.

imposicion por imperio de la doctrina de la “inmunidad de los instrumentos de
gobierno”. Sin embargo, en el caso, no ha recaido la obligacion sobre instrumentos
gue el Estado nacional hubiera utilizado para llevar adelante sus cometidos. Los
ingresos cuyo tratamiento fiscal se debate son ingresos por impresion de billetes,
cuyo destino como circulante lo debe determinar luego el Banco Central. Una cosa
es gravar los ingresos por la actividad de imprenta y otra, gravar al Estado nacional
por los instrumentos que utiliza para llevar a cabo sus funciones. En tanto lo que se
debate en la causa es lo primero, ello priva de sustento a la decision recurrida y
deben devolverse las actuaciones para que, por intermedio de otros jueces distintos
de los que intervinieron, se dicte un nuevo fallo con arreglo a lo resuelto. (Del voto
del juez Luis Francisco Lozano). "SOCIEDAD DEL ESTADO CASA DE MONEDA
CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte.
SACAYT n° 16331/05-0; sentencia del 04-10-2023.

El ISIB busca gravar la exteriorizacién de riqgueza que, como principio, revela quien
concurre a un mercado a consumir bienes o servicios. Entonces, si bien una venta es
la que hace nacer la obligacién tributaria, la rigueza que se busca captar, y de
ordinario se capta, no es la del vendedor, quien concibe al tributo como un costo mas
para la realizacion de su actividad, sino la que exterioriza quien adquiere el bien o
servicio de que se trate al adquirirlo. En ese marco, puede que los planteos de la
Sociedad del Estado Casa de la Moneda accionante —aun no tratados—, remitan a
tener que analizar la interpretacion y la validez de la ley tributaria. (Del voto del juez
Luis Francisco Lozano). "SOCIEDAD DEL ESTADO CASA DE MONEDA CONTRA
GCBA SOBRE IMPUGNACION ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n°
16331/05-0; sentencia del 04-10-2023.

Corresponde revocar la sentencia de la Camara de Apelaciones que hizo lugar a la
demanda de la Casa de Moneda Sociedad del Estado en cuanto pretendia eximir del
impuesto a los ingresos brutos, las ventas de billetes que efectu6é al Banco Central
de la Republica Argentina en los periodos abarcados por este proceso. Ello asi, toda
vez que el a quo no se adentrd en el analisis del modo y grado en que el tributo
interferiria con la politica federal; y el razonamiento realizado —que desestimé la
relevancia de la forma juridica de la actora y concluyé que la gabela interferia con un
instrumento de gobierno (la emision de moneda de curso legal)—, se desentiende de
las normas emanadas del Gobierno Federal y en patrticular, de las que conforman el
régimen juridico de las Sociedades del Estado. Por tal motivo, deben devolverse las
actuaciones para que por intermedio de otros jueces distintos de los que
intervinieron, se dicte un nuevo fallo con arreglo a lo resuelto. (Del voto de la jueza
Marcela De Langhe, al que adhiere el juez Santiago Otamendi). "SOCIEDAD DEL
ESTADO CASA DE MONEDA CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION ACTOS
ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 16331/05-0; sentencia del 04-10-2023.

Al dictar la sentencia que hizo lugar a la demanda de la Casa de Moneda Sociedad
del Estado en cuanto pretendia eximir del impuesto a los ingresos brutos, las ventas
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7.

de billetes que efectud al Banco Central de la Republica Argentina en los periodos
abarcados por este proceso, la Cadmara de Apelaciones no se hizo cargo de las
claras disposiciones del decreto ley n° 22016, ni del juicio de compatibilidad entre la
actividad del ente federal y el poder de imposicion local que se desprende de los
articulos 1 y 3 de esta norma. En consecuencia, la conclusion de la Camara —
conforme la cual la mera incidencia del tributo local sobre la actividad del ente federal
constituye una interferencia inaceptable en términos del reparto de competencias
entre el Gobierno Federal y los gobiernos locales consagrado en la Constitucién
Nacional—, aparece manifiestamente opuesta a las expresas disposiciones de los
articulos 1 y 3 del decreto ley n° 22016, norma cuya vigencia y aplicaciéon al caso no
fue cuestionada en estas actuaciones. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe, al
que adhiere el juez Santiago Otamendi). "SOCIEDAD DEL ESTADO CASA DE
MONEDA CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION ACTOS ADMINISTRATIVOS",
expte. SACAyT n° 16331/05-0; sentencia del 04-10-2023.

Las Sociedades del Estado fueron creadas y reguladas por la ley n° 20705, donde el
Congreso Nacional establecié sus caracteristicas principales. Entre sus rasgos
salientes se destacan que solo pueden ser constituidas por capitales publicos,
pueden ser unipersonales y no pueden quebrar (arts. 1, 2 y 5 de la ley n° 20705). Las
sociedades del Estado no estan sujetas al régimen juridico administrativo que
disciplina a la administracion central, sino que se les aplican las normas que regulan
la constitucién y el funcionamiento de las sociedades andénimas. En suma, —como
ha afirmado la Corte Suprema de Justicia en diversas oportunidades— las
Sociedades del Estado son medios instrumentales de los que se vale el Estado para
cumplir diversos fines, y si bien deben considerarse, en principio, sujetas al derecho
privado, concurren a su respecto elementos de innegable caracter estatal, por lo que
mas alla del amplio grado de su descentralizacién, integran la organizacion
administrativa del Estado (Fallos 308:821; 313:532). (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe, al que adhiere el juez Santiago Otamendi). "SOCIEDAD DEL ESTADO
CASA DE MONEDA CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION ACTOS
ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyYT n° 16331/05-0; sentencia del 04-10-2023.

La Sociedad del Estado Casa de Moneda fue creada mediante el decreto ley n°
21622, del 19 de agosto de 1977. Es de destacar que en el articulo 8 de la referida
norma se estableci6 una exencién de tributos a favor de la entidad, pero esa
exencién solo alcanzé al impuesto de sellos. Esto permite inferir que al momento de
crearse la SECDM, el Gobierno Federal entendié que solo aquel tributo resultaba
incompatible con el logro de los fines perseguidos por el ente. (Del voto de la jueza
Marcela De Langhe, al que adhiere el juez Santiago Otamendi). "SOCIEDAD DEL
ESTADO CASA DE MONEDA CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION ACTOS
ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 16331/05-0; sentencia del 04-10-2023.

Si bien los recursos de inconstitucionalidad fueron concedidos en forma parcial por la
Céamara, la invocada arbitrariedad de la sentencia impugnada en el punto a la
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10.

imposicion de las costas —que motiva la queja acumulada—, aparece
inescindiblemente unida a aquellos agravios constitucionales por los que se
admitieron las apelaciones y, en consecuencia, integra el &mbito de revisién que los
recursos proponen a este Tribunal. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe, al que
adhiere el juez Santiago Otamendi). "SOCIEDAD DEL ESTADO CASA DE MONEDA
CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte.
SACAYT n° 16331/05-0; sentencia del 04-10-2023.

. Corresponde revocar el decisorio de la Camara que resolvio, por aplicacién de la

denominada “doctrina de la inmunidad fiscal de los instrumentos de gobierno”, que la
actividad de la Casa de la Moneda no debia ser gravada con el impuesto sobre los
ingresos brutos. El tribunal a quo entendié que cuando la Casa de la Moneda fabrica
billetes y monedas que luego entrega al BCRA para que este los emita, asume una
tipica funcién gubernativa propia e inalienable del Estado nacional (art. 75, incisos 6
y 11 de la Constituciébn Nacional) y se constituye en el instrumento para que el
Estado lleve a cabo su cometido. Sin embargo, asiste razén al GCBA en cuanto a
gque la Camara lesiono el principio de legalidad al crear una exencidn no prevista en
ninguna norma. (Del voto en disidencia parcial de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
"SOCIEDAD DEL ESTADO CASA DE MONEDA CONTRA GCBA SOBRE
IMPUGNACION ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 16331/05-0;
sentencia del 04-10-2023.

La Sociedad del Estado Casa de la Moneda no encuadraba en ninguna exencién
subjetiva. Asi, la exencion del pago de tributos establecida en el articulo 32 del
Cddigo Fiscal (t.0. 2002, concordante con afios anteriores y posteriores) tenia como
destinatarios al “Estado Nacional, las Provincias, el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires y las Municipalidades, sus dependencias, reparticiones autarquicas y
descentralizadas”. Sin embargo, la Casa de la Moneda no es el Estado nacional, sino
una sociedad del Estado creada bajo un régimen especial. De hecho, la Casa de la
Moneda paga impuestos nacionales y emite facturas B al BCRA por la actividad de
impresion de billetes. Por lo tanto, mal podria asimilarsela al Estado nacional. (Del
voto en disidencia parcial de la jueza Alicia E. C. Ruiz. Voto compartido por la juez
Inés M. Weinberg). "SOCIEDAD DEL ESTADO CASA DE MONEDA CONTRA GCBA
SOBRE IMPUGNACION ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n°
16331/05-0; sentencia del 04-10-2023.

La ley n° 22016 deroga todas las disposiciones de leyes nacionales en cuanto
eximan del pago de tributos nacionales, provinciales o municipales a —entre otros
entes— las sociedades del Estado regidas por la ley n° 20705 (que es el caso de
Casa de la Moneda). Asimismo, el articulo 34 del Cédigo Fiscal t.0. 2002 establecia
que “Las Empresas y Organismos alcanzados por la Ley Nacional n°® 22016 deben
abonar todas las obligaciones fiscales emergentes de las disposiciones contenidas
en el presente Codigo” (conf. similar texto en los anteriores periodos reclamados).
Asi, pues, la actora no es beneficiaria de ninguna exencion subjetiva. (Del voto en

Boletin de Jurisprudencia | Octubre 2023 91


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=16331&incidente=0&movimiento=2334936&anio=2005
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=16331&incidente=0&movimiento=2334936&anio=2005
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=16331&incidente=0&movimiento=2334936&anio=2005
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=16331&incidente=0&movimiento=2334936&anio=2005
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=16331&incidente=0&movimiento=2334936&anio=2005
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=16331&incidente=0&movimiento=2334936&anio=2005

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

disidencia parcial de la jueza Alicia E. C. Ruiz. Voto compartido por la juez Inés M.
Weinberg). "SOCIEDAD DEL ESTADO CASA DE MONEDA CONTRA GCBA
SOBRE IMPUGNACION ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n°
16331/05-0; sentencia del 04-10-2023.

11. La “impresion de billetes” es una actividad distinta de “poner el dinero en circulacion”
y el caracter de instrumento de gobierno lo adquieren los billetes recién cuando el
BCRA pone el dinero en circulacion. En este orden de ideas, la lectura de la Carta
Organica del BCRA (ley n° 24144) reafirma que los billetes que produce la Casa de
la Moneda solo adquieren su caracter de instrumento de gobierno cuando el BCRA
los emite y los pone en circulacion, siendo este ultimo el Unico ente autorizado a
hacerlo. (Del voto en disidencia parcial de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "SOCIEDAD
DEL ESTADO CASA DE MONEDA CONTRA GCBA SOBRE IMPUGNACION
ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyYT n° 16331/05-0; sentencia del 04-10-
2023.

12. Aln si se soslayara tanto el marco normativo aplicable, como el hecho de que el
Unico que puede emitir moneda es el BCRA, tampoco podria aplicarse al caso la
teoria de la inmunidad fiscal de los instrumentos de gobierno porque no quedo
demostrado en autos que gravar la actividad desarrollada por la Casa de la Moneda
con el impuesto sobre los ingresos brutos, interfiera con algun fin pablico federal (que
es uno de los requisitos de procedencia de la referida doctrina en los términos de la
jurisprudencia de la CSJN). (Del voto en disidencia parcial de la jueza Alicia E. C.
Ruiz). "SOCIEDAD DEL ESTADO CASA DE MONEDA CONTRA GCBA SOBRE
IMPUGNACION ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 16331/05-0;
sentencia del 04-10-2023.

13.Toda vez que la cuestion a dilucidar en autos es si la Casa de la Moneda debe
tributar el ISIB por los ingresos que obtiene por la venta al Banco Central de billetes y
moneda, destinados a tener curso legal en la Argentina, en este contexto, se
configura un caso constitucional. Ello, debido a que se encuentra en juego la
aplicacion de una exencion no prevista, en principio, por la normativa aplicable y que
la Camara atribuye a la utilizacion de la doctrina de la inmunidad de los instrumentos
de gobierno. (Del voto en disidencia parcial de la juez Inés M. Weinberg).
"SOCIEDAD DEL ESTADO CASA DE MONEDA CONTRA GCBA SOBRE
IMPUGNACION ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n° 16331/05-0;
sentencia del 04-10-2023.

14.En tanto el GCBA no pretende gravar al Estado Nacional por aquellos los
instrumentos que utiliza para llevar adelante sus funciones propias, sino por los
ingresos de la actividad de imprenta que la Sociedad Casa de la Moneda efectia con
habitualidad y de forma onerosa, tal distincibn hace que no sea posible en el caso
concreto, invocar la doctrina de la inmunidad de los instrumentos de gobierno a fin de
obtener la exencioén del tributo [IBB. (Del voto en disidencia parcial de la juez Inés M.
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Weinberg). "SOCIEDAD DEL ESTADO CASA DE MONEDA CONTRA GCBA
SOBRE IMPUGNACION ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n°
16331/05-0; sentencia del 04-10-2023.

15. Corresponde revocar la sentencia impugnada toda vez que se encuentran reunidos
los presupuestos de hecho que dan origen al hecho imponible del impuesto sobre los
ingresos brutos para los periodos ajustados por el fisco. El ordenamiento juridico que
regula a la Sociedad del Estado Casa de la Moneda no refiere la existencia de una
exencion subjetiva ni objetiva que la alcance, como tampoco a la impresién de
billetes por la cual el GCBA pretende gravarla. Por el contrario, la ley n° 22016, en su
articulo 1 deroga todas las disposiciones de leyes nacionales en cuanto eximan del
pago de tributos nacionales, provinciales o municipales a —entre otros varios
entes— las sociedades del Estado regidas por la ley n°® 20705 (que es el caso de
Casa de la Moneda). Es en ese sentido que luego el articulo 34 del Cédigo Fiscal
(t.o. 2002) establece que las empresas y organismos alcanzados por la ley nacional
n° 22016 deben abonar todas las obligaciones fiscales emergentes de las
disposiciones contenidas en el Cadigo. (Del voto en disidencia parcial de la juez Inés
M. Weinberg). "SOCIEDAD DEL ESTADO CASA DE MONEDA CONTRA GCBA
SOBRE IMPUGNACION ACTOS ADMINISTRATIVOS", expte. SACAyT n°
16331/05-0; sentencia del 04-10-2023.
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Asuntos Penales, Penales Juveniles, Contravencionales y de Faltas

Derecho procesal penal

AUDIENCIA - INTIMACION DEL HECHO - DERECHO A UN TRADUCTOR - PLANTEO DE NULIDAD:
IMPROCEDENCIA

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la decision de
la Camara que confirmé el rechazo del planteo de nulidad de todo lo actuado. Dicho
planteo fue realizado por la defensa con sustento en que la audiencia (art. 173 del
CPPCABA) se habia realizado sin la asistencia de un traductor. Sin embargo, la
recurrente no rebate las razones dadas por la Camara para rechazar el recurso de
inconstitucionalidad: que la sentencia cuestionada no es la definitiva a la que se
refiere el art. 27 de la ley n° 402, ni puede ser equiparada a tal, dado que tiene por
consecuencia la obligacion del imputado de seguir sometido a proceso, sin poner fin
a este ni impedir su prosecucioén. (Del voto de los jueces Alicia E. C. Ruiz, Santiago
Otamendi y Marcela De Langhe). "FERREIRA PINTO, ALEX s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FERREIRA PINTO,
ALEX SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 25671/20-2; sentencia
del 11-10-2023.

2. Los pronunciamientos que tienen por consecuencia la obligacion del imputado de
seguir sometido a proceso, sin poner fin a este ni impedir su prosecucion, no retnen,
por regla, el caracter de sentencia definitiva (cf. este Tribunal in re “Gil”, expte. n°
17882/20, sentencia del 07-10-2020 y “Flicker”, expte. n° 18540/19, sentencia del 15-
12-2021, entre otros). Tampoco el recurrente aporta argumentos suficientes para
hacer excepcidn a la regla, en tanto se limita a enunciar la vulneraciéon de garantias
constitucionales sin justificar por qué los agravios invocados, en las condiciones del
caso, podrian provocar un gravamen de insuficiente, imposible o tardia reparacion
posterior que obligase a la intervencion anticipada de este Tribunal. (Del voto de los
jueces Alicia E. C. Ruiz, Santiago Otamendi y Marcela De Langhe). "FERREIRA
PINTO, ALEX s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en FERREIRA PINTO, ALEX SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte.
SAPPJCyF n° 25671/20-2; sentencia del 11-10-2023.

3. Corresponde rechazar el recurso debido a que la recurrente, en cuanto se agravia
del rechazo de su planteo de nulidad de la audiencia de intimacién de los hechos por
no haber contado con asistencia consular ni traduccion, no logra plantear un caso
constitucional en los términos del articulo 27 de la ley n° 402. El rechazo del planteo
de nulidad se fund6 en que el imputado pudo comprender y expresarse en el idioma
castellano e incluso que aquel residia en el pais desde hacia nueve afios, se
encontraba estudiando una carrera universitaria y habia manifestado su voluntad de
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declarar en ambas audiencias, sin que el propio acusado o su defensa hubiesen
manifestado algun tipo de impedimento en la comprension del idioma. De ese modo,
los cuestionamientos de la recurrente se centran, en definitiva, en cuestiones de
hecho y prueba, y en la interpretacién asignada a normas infraconstitucionales (arts.
45y 173 del CPP y art. 36, inc. 1.b de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares) en la que los jueces apoyaron su decision de rechazar el planteo de
nulidad. Tampoco demuestra defectos l6gicos en el pronunciamiento que permitan
descalificarlo como acto jurisdiccional véalido de acuerdo con la doctrina de la
arbitrariedad de sentencia alegada. (Del voto de la juez Inés M. Weinberg).
"FERREIRA PINTO, ALEX s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FERREIRA PINTO, ALEX SOBRE 149
BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyYF n° 25671/20-2; sentencia del 11-10-2023.

4. Corresponde rechazar la queja de la defensa dirigida, en ultimo término, a cuestionar
la decision que confirmé el rechazo del planteo de nulidad de todo lo actuado
realizado por la defensa con sustento en que la audiencia del art. 173 del CPPCABA
se habia realizado sin la asistencia de un traductor. Ello asi, debido a que la decisién
recurrida no es la definitiva a la que refiere el art. 27 de la ley n° 402, ni muestra la
parte recurrente que deba equipararse a una de esa especie. (Del voto en disidencia
parcial del juez Luis Francisco Lozano). "FERREIRA PINTO, ALEX s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en FERREIRA PINTO,
ALEX SOBRE 149 BIS - AMENAZAS", expte. SAPPJCyF n° 25671/20-2; sentencia
del 11-10-2023.

AVENIMIENTO: RECHAZO - MINISTERIO PuUBLICO FIScAL - FACULTADES DEL MINISTERIO
PuBLIco FiscAL

1. Corresponde rechazar el recurso de la defensa en tanto no explica suficientemente
por qué el rechazo del acuerdo de avenimiento tendria las consecuencias lesivas que
le adjudica (pérdida definitiva del derecho a plantear el avenimiento a posteriori y el
otorgamiento al juez del permiso para fijar la acusacion que corresponde al caso). El
rechazo del avenimiento solo expresa la decisién judicial de no dictar una sentencia
condenatoria en funcion de lo solicitado en el procedimiento consensual. Esa
determinacion, como tal, no constituye un impulso del ejercicio de la accion penal, en
tanto esa potestad sigue dependiendo de una decision autbnoma del Ministerio
Publico Fiscal, de conformidad con las opciones que la ley procesal penal le
concede. En esas condiciones, la defensa no ha elaborado un desarrollo argumental
suficiente para demostrar que el destino de la acusacién no dependa de la actividad
autonoma de la fiscalia (cf. mutatis mutandis, “Dominguez”, expte. n° 12849,
sentencia del 14-12-2022), o que lo resuelto provoque la otra consecuencia definitiva
que le adjudica, esto es, que “se pierda ‘definitivamente’™ la posibilidad de formular
un nuevo avenimiento. (Del voto del juez Santiago Otamendi). "ARMELLA, JORGE
ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
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DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
AUTOS ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE
AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO",
expte. SAPPJCyF n° 91293/21-7; sentencia del 04-10-2023.

2. El planteo respecto de la gravedad institucional debe ser rechazado si no satisface
los requisitos de la referida doctrina pretoriana. En el caso, no aparece respaldado
por un fundamento idéneo para demostrar de qué manera la decision recaida en el
caso, efectivamente incidiria sobre los intereses de la comunidad o principios
institucionales basicos de la Constituciébn Nacional. (Del voto del juez Santiago
Otamendi). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL
SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE
FUNCIONARIO PUBLICQ", expte. SAPPJCyF n° 91293/21-7; sentencia del 04-10-
2023.

3. La decisiéon de la Camara que confirmé el rechazo del avenimiento no es definitiva,
conforme lo dispone el art. 27 de la ley n° 402, ni tampoco asimilable a definitiva,
dado que la defensa no ofreci6 argumentos suficientes para justificar un gravamen
de insuficiente, imposible o tardia reparacion ulterior (cf. TSJ, “Rodriguez Gonzalez”,
expte. n° 17625, resolucion del 19-05-2021 y, mutatis mutandis, “Dominguez”, expte.
n° 12849, resolucion del 14-12-2022 y “Contreras Trujilo”, expte. n° 83487, resolucion
del 08-03-2023). (Del voto de las juezas Marcela De Langhe y Alicia E. C. Ruiz).
"ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL
SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE
FUNCIONARIO PUBLICO", expte. SAPPJCyF n° 91293/21-7; sentencia del 04-10-
2023.

4. Corresponde hacer lugar al recurso de queja y de inconstitucionalidad, y revocar la
decision apelada en cuanto confirmé la declaracion de nulidad del avenimiento y no
hizo lugar a su homologacién. Esto, dado que la recurrente logra plantear, en cuanto
al fondo del asunto, una cuestién constitucional vinculada con el principio adversarial
y contradictorio, y la correcta interpretacion del art. 279 del CPPCABA. Asimismo,
invoca un derecho que solo es susceptible de tutela inmediata y la cuestién vino
tratada por el tribunal a quo. (Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano).
"ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL
SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE
FUNCIONARIO PUBLICQ", expte. SAPPJCyF n° 91293/21-7; sentencia del 04-10-
2023.
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5. En el caso, la Camara concluy6é que podia anular el acuerdo y, en consecuencia,
rechazar el pedido de homologacién del avenimiento, por proponer una sancion
estimada insuficiente. Sin embargo, dentro de las alternativas existentes frente al
pedido de homologacion del avenimiento, la ley no autoriza al juez a disponer una
pena mayor. De hacerlo, estaria invadiendo una competencia que es privativa del
fiscal. Al no haber autorizado al juez a incrementar la pena pactada, el CPP ha
venido a ejercer una potestad que le es privativa de reglamentar el sistema
acusatorio garantizado por el art. 13 de la CCBA. (Del voto en disidencia del juez
Luis Francisco Lozano). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ARMELLA, JORGE
ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO
DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", expte. SAPPJCyF n° 91293/21-7;
sentencia del 04-10-2023.

6. El Fiscal no solo es el conductor de la investigacién, sino que, solo en lo que
especificamente indica la ley en resguardo de los derechos de las personas, los
actos —no el 6rgano— quedan sujetos al control del juez 0, mas exactamente,
ciertos actos a cuyo respecto la ley lo establece. (Del voto en disidencia del juez Luis
Francisco Lozano). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ARMELLA, JORGE
ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO
DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", expte. SAPPJCyF n° 91293/21-7;
sentencia del 04-10-2023.

7. EIl sistema acusatorio viene acompafiado, en el orden constitucional de nuestra
Ciudad, de una organizaciéon del MPF jerarquica, lo que lleva a que ese 6rgano
adquiera una visién global del ejercicio de la accién publica, util para la formulacién
de una politica de seguridad. En ese contexto, cada avenimiento se inscribe en una
respuesta represiva organizada, cuya globalidad escapa al examen judicial, mientras
gue incumbe al juez asegurar que la aplicacion individual no impacte indebidamente
en las libertades de las personas. En esa visién global del MPF, la inmediatez de la
condena puede ser una meta predominante por sobre la mayor severidad que
posibilite la ley. Puede también ser necesaria una similitud de las penas en
situaciones que la sociedad ve asimilables. Estos aspectos, entre muchos otros,
llevan a que la perspectiva del MPF o el angulo sobre el cual evalta el asunto,
arrojen una apreciacion presumiblemente distinta de la del juez. En cambio, en el
examen judicial se asienta la tutela de los derechos de quien se aviene a recibir una
sancion. Ese examen apunta a que no pueda recibir calidad de cosa juzgada aquello
que el fiscal no habria podido obtener en un proceso completo; y no, a sustituir el
pedido del fiscal, insuficiente en la apreciacion del juez. (Del voto en disidencia del
juez Luis Francisco Lozano). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE

Boletin de Jurisprudencia | Octubre 2023 97


http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=91293&incidente=7&movimiento=2334937&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=91293&incidente=7&movimiento=2334937&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=91293&incidente=7&movimiento=2334937&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=91293&incidente=7&movimiento=2334937&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=91293&incidente=7&movimiento=2334937&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=91293&incidente=7&movimiento=2334937&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=91293&incidente=7&movimiento=2334937&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=91293&incidente=7&movimiento=2334937&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=91293&incidente=7&movimiento=2334937&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=91293&incidente=7&movimiento=2334937&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=91293&incidente=7&movimiento=2334937&anio=2021
http://www.tsjbaires.gov.ar/components/com_expedientes/expedientes_download_EJE.php?expediente=91293&incidente=7&movimiento=2334937&anio=2021

Secretaria de Asuntos Generales | Jurisprudencia VOLVER AL INDICE

10.

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ARMELLA, JORGE
ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO
DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", expte. SAPPJCyF n° 91293/21-7;
sentencia del 04-10-2023.

La consideracion global del sistema penal incumbe al Fiscal General, quien puede
emitir criterios generales de actuaciéon que debe comunicar a la Legislatura (cf. el art.
5 de la ley n° 1903). Ello convierte al Fiscal General en responsable, no solamente
del resultado individual del proceso, sino también del impacto de la sumatoria de
procesos en la sociedad, Iéase seguridad en general, pero también en la vigencia de
bienes publicos tales como certeza en el cumplimiento de los contratos, confianza en
gue no seran “desbaratados” los derechos acordados, autenticidad de la moneda,
confianza en los intercambios via internet, entre otras. (Del voto en disidencia del
juez Luis Francisco Lozano). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ARMELLA, JORGE
ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO
DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", expte. SAPPJCyF n° 91293/21-7;
sentencia del 04-10-2023.

La utilizacion del avenimiento es indispensable en el sistema acusatorio. (Del voto en
disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL
s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ARMELLA,
JORGE ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E
INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", expte.
SAPPJCyF n° 91293/21-7; sentencia del 04-10-2023.

En tanto necesariamente seran obtenidos mediante concesiones reciprocas, los
avenimientos inevitablemente suscitaran, y aln mereceran criticas por su alegada
lenidad. Pero, mas alla de que la ley y nuestra Constitucién no dan margen a que ese
posible defecto sea corregido por el juez, hay que cuidarse de adoptar en ese
examen perspectivas no realistas. Tanto el fiscal como el defensor prestan acuerdos,
ponderando los riesgos tipicos de un proceso, y efectuando una prevision de una
sentencia necesariamente incierta al tiempo en que celebran su pacto. En este
contexto, el avenimiento no es una solucion excepcional, sino una herramienta
natural del sistema acusatorio, especialmente cuando aparece, COmo es propio y
como ocurre en nuestro orden local, unido a una organizacioén jerarquica del MPF.
(Del voto en disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "ARMELLA, JORGE
ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
AUTOS ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE
AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO",
expte. SAPPJCyF n° 91293/21-7; sentencia del 04-10-2023.
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11.

12.

13.

14.

El avenimiento tiende a economizar el esfuerzo de una prueba que las partes
estiman innecesaria por sentir certeza de cudl seria su resultado. En fin, una
ponderaciéon o juego de certidumbres vs. incertezas, a la luz de costos esperados
diversos y recursos naturalmente finitos. (Del voto en disidencia del juez Luis
Francisco Lozano). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ARMELLA, JORGE
ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO
DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", expte. SAPPJCyF n° 91293/21-7,
sentencia del 04-10-2023.

El avenimiento no es un pronunciamiento del fiscal sino una manifestaciéon de
voluntad compartida entre €l y el imputado. Previsiblemente, no tendra, ni el
contenido al que aspira el fiscal ni el que preferiria el imputado. A fin de acordar, muy
posiblemente, las partes no escojan las figuras que mejor recojan lo ocurrido —por
cierto, no probado— sino aquellas que reflejen lo consentido hasta llegar a la pena
pactada. De este modo, el avenimiento no es, en la vision fiscal, lo perfecto, sino lo
bueno. Buscar la exactitud conspira contra el avenimiento. (Del voto en disidencia del
juez Luis Francisco Lozano). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ARMELLA, JORGE
ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO
DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", expte. SAPPJCyF n° 91293/21-7;
sentencia del 04-10-2023.

No cabe reducir a impericia 0 negligencia las causas posibles de una solucion
benigna, sino que un ejercicio eficiente del poder investido en el MPF propende al
menos a tres legitimos fines: asegurar una respuesta penal, aun cuando no sea la
Optima; obtenerla en el minimo tiempo, para despejar la incertidumbre de
procedimientos prolongados que muchas veces llevan a la prescripcion de la accion,
frustrante no solo para la sociedad sino también para el imputado; y consumir las
minimas energias del aparato fiscal y judicial, energias siempre escasas. (Del voto
en disidencia del juez Luis Francisco Lozano). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE
GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
en INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS
ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E
INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", expte.
SAPPJCyF n° 91293/21-7; sentencia del 04-10-2023.

Una homologacién de un avenimiento que no venga precedida de la evaluacion de la
posible afectacion de los derechos de las victimas puede constituir una vulneracion a
derechos reconocidos en los ordenes juridicos local, nacional e internacional.
Incumbe al juez, en Ultima instancia, asegurarse que esas disposiciones han sido
cumplidas, antes de proceder a una eventual homologacion. (Del voto en disidencia
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15.

16.

17.

del juez Luis Francisco Lozano). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ARMELLA, JORGE
ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO
DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", expte. SAPPJCyF n° 91293/21-7;
sentencia del 04-10-2023.

Corresponde hacer lugar a la queja porque fue interpuesta en tiempo y forma, y
contiene una critica concreta de la resolucibn que deneg6 el recurso de
inconstitucionalidad. Esto, en tanto demuestra que la interpretacién realizada por los
jueces de la causa respecto de la normativa aplicada al caso (art. 279 del CPPCABA)
afectd los principios constitucionales de legalidad, acusatorio y del debido proceso
(arts. 18 de la CN y 13.3 de la CCBA). (Del voto en disidencia de la juez Inés M.
Weinberg). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL
SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE
FUNCIONARIO PUBLICQ", expte. SAPPJCyF n° 91293/21-7; sentencia del 04-10-
2023.

Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad. El recurrente, al
cuestionar la interpretacion realizada por los jueces de la causa respecto de la
normativa aplicada al caso (art. 279 del CPPCABA) expone una cuestion
constitucional. Si bien se trata de una norma procesal —por regla ajena al
conocimiento de este Tribunal— puede ser revisada por esta instancia de excepcion
en tanto que, en su aplicacién, se contrapuso con las facultades que la Constitucion
le otorga al Ministerio Publico Fiscal y con el principio acusatorio que estructura el
proceso penal en la Ciudad (cf. mi voto en “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara
Norte de la CABA— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
‘Dominguez Raul Ariel y otros s/ 239 resistencia o desobediencia a la autoridad”,
expte. n° 12849/2020-1, sentencia del 14-12-2022). (Del voto en disidencia de la juez
Inés M. Weinberg). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ARMELLA, JORGE
ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO
DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", expte. SAPPJCyF n° 91293/21-7;
sentencia del 04-10-2023.

De la redaccion del art. 279 del CPPCABA surge que, frente a la presentacion ante el
juez de un acuerdo entre las partes del proceso penal (fiscal e imputado), este podra
actuar homologando o rechazando aquel en funcién de la verificacion de la
voluntariedad por parte del/de la imputado/a al momento de prestar conformidad. Se
ha admitido también que, en este marco, el juez pueda controlar que el acuerdo de
las partes solo recaiga “sobre la pena y las costas” y no incluya aspectos que la ley
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18.

19.

no prevé ni admite negociacion entre estas (cf. mi voto en “Ministerio Publico —
Defensoria General de la CABA — s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en ‘Legajo de juicio en autos Rinaldelli, Ariel Martin s/ art. 2 bis, LN n°
13.944 (Incumplimiento de los Deberes de Asistencia Familiar)”, expte. n°® 12673/15,
sentencia del 19-08-2016). Por fuera de estos supuestos, el juez no tiene potestad
alguna para inmiscuirse con los términos de lo acordado o la calificacién legal, salvo
que decida “adoptar una calificacion legal o pena mas favorable al/a la imputado/a”
(art. 279, altimo parrafo del CPPCABA). (Del voto en disidencia de la juez Inés M.
Weinberg). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL
SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE
FUNCIONARIO PUBLICQ", expte. SAPPJCyF n° 91293/21-7; sentencia del 04-10-
2023.

Corresponde hacer lugar al recurso y revocar la sentencia de la Camara que
convalidé la actuacion del juez de grado en cuanto dispuso, frente a un pedido de
homologacion de un acuerdo, su nulidad y rechazo, fundado en un motivo distinto de
los que estipula la norma que regula este instituto. Esta decision no constituye un
acto jurisdiccional valido en tanto se ha apartado de aplicar la ley sin una justificacién
posible, alterando asi las facultades que el Cédigo Procesal y la Constitucion le
reconocen al Ministerio Publico Fiscal en el sistema acusatorio que estructura el
proceso penal en la Ciudad. (Del voto en disidencia de la juez Inés M. Weinberg).
"ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL
SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE
FUNCIONARIO PUBLICQ", expte. SAPPJCyF n° 91293/21-7; sentencia del 04-10-
2023.

La presunta discordancia entre los hechos denunciados y la calificacion legal elegida
por la fiscalia al momento de celebrar el acuerdo homologatorio, no resultan motivos
suficientes para declarar la nulidad y el rechazo del avenimiento, de acuerdo a lo
dispuesto en el art. 279 del CPPCBA. Estas razones se apartan de las previstas por
la norma que regula el instituto en cuestion. El juez de grado solamente esta
habilitado para revisar la calificacion legal escogida por el fiscal y modificarla en
beneficio del imputado mientras que, en autos, su decisién se fund6 en la aplicacién
de tipos penales cuya escala penal resulta mas elevada (arts. 166, ultimo parrafo;
sentencia del 167, inc. 2 y 167 bis, 54, 248 y 168 del CP) que los escogidos por el
titular de la accion (arts. 45, 54, 55, 163 bis en funcion del 162, 248 y 267 en funcién
del 266 del CP). Y esto excedid los limites legales de su actuacién. (Del voto en
disidencia de la juez Inés M. Weinberg). "ARMELLA, JORGE ENRIQUE GABRIEL s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ARMELLA,
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JORGE ENRIQUE GABRIEL SOBRE 248 - ABUSO DE AUTORIDAD E
INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", expte.
SAPPJCyF n° 91293/21-7; sentencia del 04-10-2023.

SUSPENSION DEL JUICIO PENAL A PRUEBA - OPORTUNIDAD PROCESAL - FACULTADES DEL
MINISTERIO PUBLICO FISCAL - CONSENTIMIENTO DEL FISCAL - FISCAL DE CAMARA:
FACULTADES - UNIDAD DE ACTUACION

1. Corresponde rechazar la queja dirigida, en dltimo término, contra la sentencia de
Céamara que revoco la resolucion de primera instancia apelada por la defensa (que
habia rechazado el acuerdo de suspension de juicio a prueba con sustento en la
insuficiencia de la reparacion ofrecida y las penas de los delitos imputados) y dispuso
suspender el proceso a prueba en favor del imputado. Ello asi, toda vez que la
recurrente no logra plantear la configuracion de un caso constitucional o federal,
como asi tampoco que lo recurrido sea descalificable por la doctrina de la
arbitrariedad (arts. 27 y 33 de la ley n° 402). El cuestionamiento efectuado por la
fiscalia quejosa, consistente en que la Camara, al convalidar que la peticion de
aplicar la suspensiéon de juicio a prueba se hubiera formulado en un momento
posterior al previsto para su preclusiéon (art. 223, en funcién del art. 218, ambos del
CPPCABA), se habria apartado de la normativa aplicable, resulta inadmisible puesto
que, en funcién de las circunstancias de hecho acaecidas en el caso, el Ministerio
Publico Fiscal carece de una afectacién en este punto. En efecto, no viene discutido
que el fiscal de grado y la defensa oficial solicitaron la aplicacién de la suspension del
proceso a prueba de comun acuerdo, sin cuestionarse, en consecuencia, el momento
en que la peticion fue introducida, como asi tampoco que la jueza de primera
instancia no rechazé la pretension por su caracter intempestivo, sino que lo hizo tras
un estudio de las circunstancias enumeradas en la regulacién sustantiva de la
suspension del proceso a prueba. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe. Voto
compartido por el juez Santiago Otamendi). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE
CAMARA OESTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN JOSE SOBRE 94 - LESIONES CULPOSAS",
expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4; sentencia del 11-10-2023.

2. El fiscal de camara no puede introducir motivos de agravio propios a una via
recursiva iniciada por la otra parte cuando dichos extremos no se hallan sometidos a
discusién, ni retractar la conformidad prestada por el fiscal de primera instancia con
el acuerdo de suspension de juicio a prueba. De otro modo, se estarian dejando de
lado los principios de unidad y coherencia de actuacion que deben regir la actividad
del Ministerio Publico Fiscal en el marco del debido proceso, confiriendo a la
intervencion de la fiscalia ante la Camara un efecto completamente ajeno al que la
ley adjetiva le adjudica. (Del voto de la jueza Marcela De Langhe). "MINISTERIO
PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA CABA s/ QUEJA POR
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RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN JOSE SOBRE 94 - LESIONES
CULPOSAS", expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4; sentencia del 11-10-2023.

3. Corresponde rechazar el motivo de agravio expuesto por la Fiscalia de Camara en
relacion con la admisibilidad, en contraposicién al texto legal aplicable, de la
apelacion deducida por la defensa contra la sentencia que rechazé la pretension de
suspender el juicio a prueba. Ello, en tanto lo resuelto por el tribunal a quo refiere a la
interpretacion de disposiciones de derecho local, atribucién que es propia de los
jueces de mérito y ajena, en principio, a esta instancia extraordinaria. Ademas, la
fiscalia tampoco ha argumentado que la solucién propuesta por los jueces, fundada
en una determinada interpretacién de la normativa infraconstitucional, resultase
insostenible. Misma suerte debe correr el argumento basado en que la Sala
interviniente no se expididé sobre la posible aplicacién del art. 286 del CPP, pues la
inteligencia dada por esa sede a la regulacién procesal de la suspension del proceso
a prueba hace que el planteo de la recurrente devenga irrelevante para resolver la
cuestiéon. En definitiva, la fiscalia tampoco muestra aqui que la cuestion exceda el
ambito de conocimiento que es propio de los jueces de mérito. (Del voto de la jueza
Marcela De Langhe, al que adhieren, en este punto, los jueces Santiago Otamendi,
Inés Weinberg y Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA
OESTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN
JOSE SOBRE 94 - LESIONES CULPOSAS", expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4;
sentencia del 11-10-2023.

4. Al margen del acierto o error de lo resuelto por la Camara en la causa, en cuanto
hizo lugar al recurso de apelacion interpuesto por la defensa y revocé la resolucion
gue habia rechazado el acuerdo de suspension de juicio, corresponde rechazar la
gueja. Ello asi, toda vez que la argumentacion ofrecida por la parte no alcanza a
justificar de manera razonada, la configuracién de cuestion constitucional alguna ni
evidencia que nos encontremos ante un supuesto de decisiones arbitrarias, y solo
pone de manifiesto su disconformidad con una respuesta jurisdiccional adversa. En
efecto, no se demostré que la decisiéon impugnada no constituyese una derivacion
I6gica y razonada del derecho vigente y de las constancias de la causa. La
discrepancia del recurrente con el razonamiento efectuado por la Camara no significa
gue la sentencia devenga infundada y, por ende, arbitraria (cf. este Tribunal, expte.
n° 16616/19, “Cervantes Sanchez”, resolucion del 25-09-2019, y expte. n° 16324,
“Cordoba”, resolucién del 14-05-2020, entre otros). (Del voto de la jueza Marcela De
Langhe). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA CABA s/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN JOSE SOBRE
94 - LESIONES CULPOSAS", expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4; sentencia del 11-
10-2023.
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5. Corresponde rechazar la queja dirigida, en ultimo término, a cuestionar la decision
gue revoco la sentencia de primera instancia con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por la defensa y dispuso suspender el proceso a prueba en favor del
imputado. Ello asi, debido a que la fiscalia recurrente no plantea un caso
constitucional a la luz del art. 27 de la ley n° 402. En su recurso, la impugnante
sostiene que la resolucién que deniega la suspension del proceso a prueba no es
recurrible; que el limite temporal para la solitud de dicho instituto es la audiencia del
art. 223 del CPP y que en la etapa de juicio Unicamente procede el recurso de
reposicion. Sin embargo, no consigue delinear un caso de competencia de este
Tribunal de excepcién pues no establece la relacion directa de esos postulados con
lo decidido. En su lugar, la fiscalia solo revela su discrepancia con la inteligencia
asignada a normativa infraconstitucional relativa a la procedencia del recurso de
apelacién en esta etapa del proceso y a la oportunidad procesal en la que
corresponde dar tratamiento al instituto previsto en el art. 218 del CPP (arts. 76 y 76
bis del CP, y arts. 223, 286, 292 del CPP). (Del voto de la juez Inés Weinberg).
"MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA CABA s/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE
APELACION EN AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN JOSE SOBRE 94 - LESIONES
CULPOSAS", expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4; sentencia del 11-10-2023.

6. Corresponde rechazar la queja de la Fiscalia de Camara dirigida a que este Tribunal
revise la resolucion de la Sala que suspendié el proceso a prueba, tras revocar la
sentencia de primera instancia con motivo de resolver la apelacién de la defensa.
Ello asi, toda vez que el fiscal ante la primera instancia analizé cada uno de los
recaudos de procedencia del instituto y prestd su conformidad para suspender el
ejercicio de la accion, destacando que las reglas de conducta (luego mantenidas por
la Camara) resultaban adecuadas. El actual art. 218 del CPP no supedita la
suspension del juicio a prueba a la conformidad del fiscal de Camara, sino a la del
Ministerio Publico Fiscal, cuya voluntad expresan todos los fiscales con igual valor,
en tanto obren en el ambito de su competencia. La manifestacién del fiscal ante la
primera instancia vale tanto como si la hubiera expresado vélidamente el fiscal de
camara. En eso consiste el principio de unidad de actuacién contemplado en el art. 4
de la ley n° 1903 (cf. mi voto en “Ministerio Publico - Defensoria General de la CABA
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Incidente de apelacién en
autos Niselewicz, Ezequiel Gonzalo s/ 149 bis -amenazas- CP (P/L 2303)", expte. n°
17411/2019, resolucién del 24-11-2021). En suma, la parte intenta poner en crisis la
suspension que antes avalo, lo que conduce a rechazar la queja. (Del voto del juez
Luis Francisco Lozano). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE
DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN
JOSE SOBRE 94 - LESIONES CULPOSAS", expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4;
sentencia del 11-10-2023.
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7. Corresponde hacer lugar a la queja toda vez que fue deducida en tiempo y forma
(art. 33 de la ley n° 402), est& dirigida contra una resolucion equiparable a definitiva y
critica con eficacia los motivos ofrecidos por los jueces del a quo para denegar el
recurso de inconstitucionalidad intentado. (Del voto en disidencia parcial de la jueza
Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA
CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en
INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN JOSE SOBRE
94 - LESIONES CULPOSAS", expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4; sentencia del 11-
10-2023.

8. Los agravios del fiscal de Camara, dirigidos a cuestionar la resolucién que revoco la
decision del juez de grado que habia rechazado, a su vez, la solicitud de suspension
a prueba efectuada por la defensa, son improcedentes. Ello asi, porque el acuerdo
entre la defensa y la fiscalia de grado al impulsar la solicitud de suspension del
proceso a prueba con posterioridad a la audiencia del art. 223 del CPP, cont6 con la
conformidad del fiscal y, obviamente, la oportunidad de la solicitud no fue motivo de
agravio. Tampoco fue una cuestion abordada por la jueza de grado al resolver la
peticién ni le era exigible a la Camara que lo hiciera. El fiscal de Camara tampoco
podia validamente introducir la cuestidon ni avanzar sobre el consentimiento brindado
oportunamente por el fiscal de grado ni corresponde, por lo tanto, que sea abordada
aqui. De conceder esa posibilidad, se estarian dejando de lado los principios de
unidad y coherencia de actuacién que deben regir la actividad del Ministerio Publico
Fiscal en el marco del debido proceso, confiriendo a la intervencion de la fiscalia ante
la Camara, un efecto completamente ajeno al que la ley adjetiva le adjudica. (Del
voto en disidencia parcial de la jueza Alicia E. C. Ruiz). "MINISTERIO PUBLICO -
FISCALIA DE CAMARA OESTE DE LA CABA s/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO en INCIDENTE DE APELACION EN
AUTOS ALEGRE RIVERO, JUAN JOSE SOBRE 94 - LESIONES CULPOSAS",
expte. SAPPJCyF n° 56580/19-4; sentencia del 11-10-2023.

ACCEDA A TODAS LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA CON SUS DESCRIPTORES Y SUMARIOS
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