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Procedimiento penal - Absolucion - Marcas - Derecho de propiedad - Sentencia des-
provista de apoyo legal

STORANI DE BOIDANICH, VICTORIA Y OTROS C/ ANSALDI, IMPERIAL Y BOVIO
(26/06/1939 - Fallos: 184:137)
Cosa juzgada - Dafios y perjuicios - Indemnizacion - Apartamiento de la ley

CARLOZZI, DOMINGO C/ TORNESE BALLESTEROS MIGUEL Y OTROS (14/02/1947
- Fallos: 207:72)
Ejecucion hipotecaria - Subasta - Pedido de nulidad - Error en la interpretacion de la
ley y valoracion de la prueba

GONZALEZ RODRIGUEZ, FRANCISCO C/ GONZALEZ FIGUEIRA, OSCAR Y OTROS
(13/03/1954 - Fallos: 228:161)
Honorarios - Omision de resolver lo planteado

STORASCHENCO, CAROLINA E HIJOS MENORES C/ SANTA ROSA ESTABLECIMIEN-
TOS METALURGICOS S.A. (03/10/1956 - Fallos: 236:27)
Accidente de trabajo - Indemnizacion por muerte - Sentencia fundada en afirmaciones
dogmditicas

COLALILLO, DOMINGO C/ COMPANIA DE SEGUROS ESPANA Y RiO DE LA PLATA
(18/09/1957 - Fallos: 238:550)
Accidente de trdnsito - Prueba - Licencia de conducir - Exceso ritual manifiesto

SCHVARTZ,JACOBO LEON Y OTRA S/ ADOPCION DEL MENOR ALBERTO LORENZO
CAMINO (16/12/1957 - Fallos: 239:367)
Adopcion - Circunstancias del caso - Sentencia dictada contra legem
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PANELO, ANTONIO HECTOR Y OTROS C/ CIA. SANSINENA S.A. S/ JORNALES, ETC.
(17/04/1968 - Fallos: 270:225)

Sentencia - Fundamentos aparentes

GARCIA, ANTONIO S/ JUBILACION (05/11/1969 - Fallos: 275:251)
Haber jubilatorio - Reajuste - Apartamiento de prueba decisiva

PELLEGRINI, LEONARDO D.Y OTRO C/ ETCHEVERRY, PEDRO C.S/ CUMPLIMIEN-
TO DE CONTRATO (08/07/1974 - Fallos: 289:107)

Contratos - Habilitacion de la instancia por arbitrariedad

PODESTA, SANTIAGO JUAN S/ DEFRAUDACION (26/05/1971 - Fallos: 279:355)
Defraudacion - Absolucion del imputado - Fundamentacion - Afirmaciones genéricas
- Omision de valorar prueba

DUSSOL, RAMON ADOLFO C/ YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES S/ ACCION
DE INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS Y DANO MORAL (03/05/1988 - Fa-
llos: 311:645)

Apartamiento de las constancias de la causa - Exceso ritual

HARBI, ALBERTO MOISES C/ CAJA NACIONAL DE PREVISION DE LA INDUSTRIA,
COMERCIO Y ACTIVIDADES CIVILES (26/07/1988 - Fallos: 311:1231)

Aplicacion de norma distinta de la que regula la causa

LEON, LUIS NORBERTO C/ MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
(15/12/1988 - Fallos: 311:2696)

Edificacion - Disminucion del valor del inmueble - Indemnizacion - Resolucion que
desconoce lo resuelto en la causa por la CS]N - Fundamentacion aparente

MONASTIRSKY, SALOMON Y OTRO C/ FALCON, SERGIO Y OTRO (07/04/1992 - Fa-
llos: 315:672)
Viajante de comercio - Reclamo por comisiones impagas - Apartamiento de larealidad
econémica - Fundamentacion aparente

FUERTES, CARLOS ARTURO C/ BANCO ESPANOL DEL RiO DE LA PLATA LTDO. S.A.
S/ DIFERENCIAS SALARIALES (08/09/1992 - Fallos: 315:1861)

Demanda por diferencias salariales - Falta de unidad logica - Contradiccion

EFFLIND, JORGE RICARDO C/ AMANCAY S. A. (16/03/1999 - Fallos: 322:444)
Accidente de trabajo - Rechazo del reclamo - Conclusiones contradictorias

DIRECCION GENERAL DE RENTAS C/ MINAR S.A.P.S. (27/05/1999 - Fallos: 322:981)
Juicio ejecutivo - Excepciones - Planteo extempordneo - Exceso rigor formal en la
valoracion de circunstancias concretas

VIAJES ATI SOCIEDAD ANONIMA EMPRESA DE VIAJES Y TURISMO C/ LOVATI,
CARLOS Y OTRO (21/12/1999 - Fallos: 322:3235)

Prescindencia de la normativa aplicable al caso

Pag.

360

360

363

367

370

371

371

374

376

378

380

384



INDICE GENERAL XXI11
Pag.
WAISENSTEIN, CARLOS JAVIER C/ Ri0O URUGUAY COOP. DE SEGUROS LTDA.
(04/09/2001- Fallos: 324:2603)
Perito - Honorarios - Condena en costas - Recursos locales - Exceso rigor formal - Pri-
macia de la verdad juridica objetiva 384
STANCANELLI, NESTOR EDGARDO Y OTRO S/ ABUSO DE LA AUTORIDAD Y VIO-
LACION DE LOS DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO SOBRE INCIDENTE DE
APELACION DE YOMA, EMIR FUAD (20/11/2001 - Fallos: 324:3952)
Prision preventiva - Omision de examinar los elementos que configuran el tipo penal 387
PORTILLA, ELENA C/ CUEVAS, HUGO NICOLAS (05/11/2002 - Fallos: 325:2929)
Division de condominio - Exceso ritual - Fundamentacion deficiente 392
ABUJALL, JOSE 0. Y OTRO C/ GARCIA ERIKA R. Y OTROS (11/06/2003 - Fa-
llos: 326:1864)
Bien de familia - Embargo y ejecucion - Interpretacion de la ley - Exégesis irrazonable 395
GARIPE, OMAR OSVALDO S/ P.S.A. ADMINISTRACION FRAUDULENTA (21/03/2004
- Fallos: 327: 608)
Accion penal - Recursos locales - Ausencia de sustento normativo 397
P. DE . E. P. Y OTRO C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE CORDOBA (02/10/2007 -
Fallos: 333:2426)
Menor - Suicidio - Responsabilidad extracontractual del Estado - Apartamiento de
las constancias de la causa - Pautas de excesiva latitud 398
CINAVE S.A. S/ CONCURSO PREVENTIVO (10/04/2007 - Fallos: 330:1474)
Sentencia fundada en un precedente que no tiene relacion con el conflicto 400
BANCO DE LA NACION ARGENTINA C/ VOLPE DE PASQUALI, ROSA N. (11/12/2007
- Fallos: 330:4983)
Mutuo - Responsabilidad solidaria - Excepcion de falta de legitimacion - Apartamiento
de las constancias de la causa 403
BAIGORRIA, GUALBERTO RODOLFO Y OTROS C/ DIRECCION PROVINCIAL DE
VIALIDAD Y ESTADO PROVINCIAL (06/05/2008)
Empleo publico - Diferencias salariales - Actualizacion monetaria - Defectos en la
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3.1.4. Gravedad institucional

CAJA DE PREVISION SOCIAL DE MEDICOS, BIOQUIMICOS, ODONTOLOGOS, FAR-
MACEUTICOS, VETERINARIOS Y OBSTETRAS DE CORDOBA C/ MEDICAL S.R.L.
(05/09/1960 - Fallos: 247:601)

Juicio ejecutivo - Sentencia equiparable a definitiva - Servicios ptblicos

MUNICIPALIDAD DE TUCUMAN C/ INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN (26/04/1954 - Fallos: 228:539)

ADMINISTRACION GENERAL DE OBRAS SANITARIAS DE LA NACION C/ CERVE-
CERIA Y MALTERIA QUILMES S.A. (28/06/1967 - Fallos: 268:126)

ANTONIO, JORGE S/ INTERDICCION (28/10/1960 - Fallos: 248:189)
Interdicto - Bienes transferidos al Estado - Desconocimiento de la personeria

PORRETTI, ANTONIO J. SUC. C/ DO PICO JUAN CARLOS Y OTRA (08/09/1961 - Fa-
llos: 250:699)
Recurso de inaplicabilidad de ley - Acordada - Cdmara de Apelaciones - Tribunal
en pleno

PENJEREK, NORMA MIRTA S/ RAPTOY HOMICIDIO S/ INCIDENTE DE RECUSACION
(14/11/1963 - Fallos: 257:132)
Recusacion de jueces - Cuestion procesal - Administracion de justicia

TOCULESCU, ESTEBAN Y OTRO S/ DEFRAUDACION (20/11/1964 - Fallos: 260:114)
Absolucion - Exégesis legal - Recurso de querellante - Condena criminal - Repercusion
social

WALD, OTTO S/ ART. 302 CODIGO PENAL (21/07/1967 - Fallos: 268:266)

TREVIRANUS, MONICA ALEJANDRA S/ ADOPCION (13/04/1973 - Fallos: 285:279)
Adopcion - Derechos de la madre biolégica - Proteccion constitucional del vinculo de
sangre

MAMBRINI DE FERNANDEZ, AIDA GERTRUDIS S/ PENSION (27/07/1976 - Fa-
llos: 295:376)
Derecho a pension - Conviviente - Defensa de las instituciones bdsicas

RIVEROS DE PACHECO, RUFINA S/ JUBILACION (20/05/1976 - Fallos: 294:430)

DE PABLO, HILARIO; LOPEZ, SIMON SEVERO S/ QUERELLA POR INJURIAS. QUE-
RELLADO: URRUTIA, LUCIANO Y OTROS (18/04/1978 - Fallos: 300:417)
Sentencia absolutoria - Nulidad procesal - Defensa en juicio - Designacion de defensor
- Falta de sentencia definitiva

MOZZATTI, CAMILIO Y OTRO (17/10/1978 - Fallos: 300:1102)
Recurso extraordinario - Admisibilidad - Insuficiencia del recurso - Garantia de de-
fensa en juicio - Prision preventiva - Prescripcion de la accion penal

PRIEBKE, ERICH S/ SOLICITUD DE EXTRADICION S/ CUADERNO DE PRUEBA DE
LA DEFENSA - CAUSA Ne 172-112-94 (20/03/1995 - Fallos: 318:373)
Extradicion - Responsabilidad internacional del Estado
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BRAMAJO, HERNAN JAVIER S/ INCIDENTE DE EXCARCELACION - CAUSA N° 44.891
(12/09/1996 - Fallos: 319:1840)
Excarcelacion - Plazo de prision preventiva - Ley 24.390

RIOPAR S.R.L. C/ TRANSPORTES FLUVIALES ARGENRIO S.A. S/ EXHORTO
(15/10/1996 - Fallos: 319:2411)

Bugques - Hipoteca Naval - Responsabilidad internacional del Estado

SOCIEDAD AERONAUTICA SAN FERNANDO S.R.L. Y OTROS C/ ESTADO NACIO-
NAL - PODER EJECUTIVO NACIONAL - DTOS. 375/97 Y 842/97 (07/03/2000 - Fa-
llos: 323:337)

Servicios puiblicos - Medidas cautelares

PCIA.DEL CHACO C/ PARRA DE BOSCO,ANAM.Y OTROS S/ EXPROPIACION EXPTE.
6214/99 S/ INHIBITORIA (06/03/2001 - Fallos: 324:533)

Expropiacion - Cuestion de competencia - Denegatoria del fuero federal

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE FORMOSA S/ SU SOLI-
CITUD EN AUTOS: DRES. CARLOS GERARDO GONZALEZ, MARIANO FRANCO Y
RUBEN SPESSOT S/ SUMARIO ADMINISTRATIVO (16/09/1999 - Fallos: 322:2207)

RISSO, CARLOS —JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO PENAL DE INSTRUCCION
DE MELINCUE— S/ SOLICITA SE ARBITREN LOS MEDIOS PARA PROCEDER AL
DESAFUERO DEL DOCTOR CARLOS ANDRES FRATICELLI - CAUSA Ne 645/2000
(03/10/2002 - Fallos: 325:2534)

Jueces - Destitucion - Repercusion periodistica del caso

ALSOGARAY, MARIA JULIA S/ REC. DE CASACION E INCONSTITUC. (22/12/2008 -
Fallos: 331:2799)

AUTOMOTORES SAAVEDRA S.A. C/ FIAT CONCORD S.A. S/ ORDINARIO (17/03/2009
- Fallos: 332:466)

GALLEGO, CARLOS A.Y OTRO S/ SOLICITA OFICIALIZACION DE LISTA DE CANDI-
DATOS NACIONALES ELECCION 28 DE OCTUBRE DE 2007 COMO ALIANZA FREN-
TE PARTIDO JUSTICIALISTA Y ALIANZA FRENTE JUSTICIA, UNION Y LIBERTAD
(09/10/2007 - Fallos: 330:4351)

Derecho electoral - Oficializacion de candidatos - Exceso de rigor formal

SAGARDUY, ALBERTO OMAR C/ COPETRO S.A.S/ DANOS Y PERJUICIOS (13/04/2010
- Fallos: 333:360)

Contaminacién ambiental - Darios y perjuicios - Invocacion genérica de la doctrina
de la gravedad institucional

THOMAS, ENRIQUE C/ E.N.A. S/ AMPARO (15/06/2010 - Fallos: 333:1023)

Medios de comunicacion - Ley de servicios de comunicacion audiovisual - Medida
cautelar

OLIVERA, VICTOR ROBERTO S/ CAUSA N° 12.566 (15/03/2011)
Jueces - Suspension - Conflicto entre tribunales
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3.2. SENTENCIA DEFINITIVA O EQUIPARABLE A TAL

SENORES P. SOLDATI Y COMPANIA EN LA CAUSA SEGUIDA EN SU CONTRA, POR
DEFRAUDACION DE RENTAS NACIONALES (29/12/1922 - Fallos: 137:352)
Proceso penal - Prescripcion - Rechazo de la excepcion

BANCO DEL ESTE C/ COLMER, NICOLAS Y COLMER, CARLOS ELENA (14/11/1927 -
Fallos: 149:379)

FERNANDEZ, JESUS Y OTROS C/ FRIGORIFICO ARMOUR DE LA PLATA S.A.
(21/05/1951 - Fallos: 219:511)
Remision de los autos - Pronunciamiento sobre el fondo

MANZORATTE, LORENZO ALBERTO C/ PROVINCIA DE BUENOS AIRES (28/07/1971
- Fallos: 280:228)
Cesantia - Docentes - Accion de amparo - Agravio que no tendria reparacion oportuna

CONSTRUCTORA MITRE S.A. C/ PROVINCIA DE FORMOSA (09/05/2000 - Fa-
llos: 323:1084)
Demanda contra una provincia - Bonos de consolidacion - Indemnizacion - Com-
petencia

GARAY, ROMAN Y OTRA S/ (MATERIA: CIVIL) DECLARATORIA DE HEREDEROS
(09/03/2004 - Fallos: 327:370)
Expropiacion - Legitimacion - Sucesion - Convenio homologado - Decision que rechaza
el recurso local interpuesto

LACUSTRE DEL SUD S.A. C/ CONSEJO AGRARIO PROVINCIAL - PROVINCIA DE
SANTA CRUZ (11/07/2006 - Fallos: 329:2620)
Decreto que ordend la acumulacion de actuaciones - Economia procesal

PEZZUTTI, MIGUEL ANGEL S/ AMPARO (20/03/2007 - Fallos: 330:1076)
Decision que rechaza una accion de amparo

QUADARELLA, SANTINA FLORA Y OTRA S/ INCIDENTE DE IMPUGNACION
(27/03/2001 - Fallos: 324:817)
Responsabilidad del armador - Sentencias incompletas

HARRINGTON, PATRICIO J. Y HARRINGTON T. R. LLABRES DE (TF 15167 - I) C/
D.G.I. (22/12/2008 - Fallos: 331: 2858)
Impuesto a las ganancias - Sentencias incompletas

VIALE, HECTOR UBALDO C/ GIACHERO, SANTIAGO (03/07/1963 - Fallos: 256:150)
Resoluciones referentes a medidas cautelares

GRINBERG, HORACIO MARIO C/ GUNTIN, BEATRIZ MARGARITA Y OTRO
(28/09/1993 - Fallos: 316:2153)
Pretension de levantar un embargo

FORMAR S.A. C/ AFIP S/ ORDINARIO (07/08/2007)
Medida cautelar innovativa - Impugnacion de acto administrativo - A.F.I.P. - Percep-
cion de la renta publica - Interés general

Pag.

475

477

477

479

480

482

483

485

486

488

489

490

492



INDICE GENERAL XXVII
Pag.
GRUPO CLARIN Y OTROS S.A. S/ MEDIDAS CAUTELARES (05/10/2010 - Fa-
llos: 333:1885)

Medidas cautelares - Licencias - Medios de comunicacion - Television - Radiodifusion 493
COMISION DE FOMENTO DE SANTA TERESA C/ ANTONIO CODO RUBIES (13/11/1940
- Fallo: 188:244)

Sentencias dictadas en juicios de apremio - Gravamen econéomico 494
FISCO NACIONAL (DGI) C/ MAULINI, JOSE JUSTO (31/03/1999 - Fallos: 322:571)

Juicio ejecutivo - Defensa de pago total documentado 495
TOTALKS.A.S/ CONC.PREV. S/ INC. DE REVISION POR MINIPHONES.A. (05/11/2002
- Fallos: 325:2896)

Caducidad de la instancia - Concurso preventivo 496
YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES S.A. C/ CONSTRUCCIONES SADDEMI
S.A. (13/05/2008 - Fallos: 331:1186) 498
FIRMENICH, MARIO EDUARDO S/ DOBLE HOMICIDIO CALIFICADO Y SECUESTRO
EXTORSIVO (27/01/1987 - Fallos: 310:107)

Medidas de prueba - Resolucion denegatoria - Sentencia final 498
MENEM, CARLOS SAUL C/ SOKOLOWICZ, FERNANDO RUBEN Y OTROS (12/05/1998
- Fallos: 321:1454)

Absolucion de posiciones - Presidente de la Nacion 499
OYARBIDE, NORBERTO MARIO S/ CALUMNIAS - CAUSA Ne 23.215 (23/05/2006 -

Fallos: 329:1779)

Calumnias - Juez - Querella - Prueba - Inmunidades 500
FILGUEIRA DE ALVAREZ, ANA MARIA C/ ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE
ECONOMIA - SEC. DE ESTADO DE HACIENDA - INST. DE OBRA SOCIAL S/ REIN-
CORPORACION Y COBRO DE HABERES (20/10/1987 - Fallos: 310:2117)

Decisiones en materia de excepciones - Excepcion de falta de accion - Empleados

publicos - Estabilidad - Cuestion procesal y de fondo 502
SALIOT, JEAN FRANCOISE RAYMOND C/ MASE, SUSANA S/ NULIDAD DE MATRI-

MONIO - ORDINARIO (15/05/2001 - Fallos: 324:1590)

Excepcidn de arraigo - Residencia 503
FORD CREDIT COMPANIA FINANCIERA S.A. C/ NOVOA, JORGE CARLOS (18/10/2006
- Fallos: 329:4352)

Secuestro prendario - Transformacion en proceso ejecutivo - Proceso ordinario 504
MAZEIKA, JORGE C/ FRIGORIFICO ARMOUR - ACCIDENTE DE TRABAJO (20/05/1940
- Fallos: 186:518)

Cuestiones de competencia 505
MANDL, FEDERICO ALEJANDRO S/ SUCESION (13/10/1981 - Fallos: 303:1542)

Cuestiones de competencia - Juicio sucesorio - Justicia nacional 506



XXVIIT CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES C/ EMPRESA NACIONAL DE
CORREOS Y TELEGRAFOS (10/12/1997 - Fallos: 320:2701)
Ejecucion fiscal - Declaracion de incompetencia - Denegacion del fuero federal

SARAVIA, GREGORIO C/ AGENCIA DE COOPERACION INTERNACIONAL DELJAPON
- ASOCIACION CIVIL SIN FINES DE LUCRO (01/09/1998 - Fallos: 321:2434)
Inmunidad de jurisdiccion - Excepcion de incompetencia - Denegacion de fuero federal

CEREALES ASUNCION S.R.L. C/ ADMINISTRACION NACIONAL DE NAVEGACION
Y PUERTOS DE LA REPUBLICA PARAGUAYA S/ DANOS Y PERJUICIOS (INCUMPLI-
MIENTO DEL CONTRATO) (29/09/1998 - Fallos: 321:2594)
Inmunidad de jurisdiccion - Contrato de concesion - Zona franca paraguaya en te-
rritorio argentino - Derecho federal invocado

GALINGER, CARLOS ALBERTO Y OTRO C/ ESTADO NACIONALY OTRO (15/07/2003
- Fallos: 326:2418)
Organismo internacional - Inmunidad de jurisdiccion

DEL CERRO, JUAN ANTONIO S/ CAUSA N° 450 (03/02/1987 - Fallos: 310:167)
Auto de prision preventiva

GUNDIN, JORGE OMAR S/ ROBO DEAUTOMOTOR —CAUSA N° 27.626— (14/05/1991
- Fallos: 314:451)
Prision preventiva - Solicitud de excarcelacion - Auto denegatorio

VIGIL, CONSTANCIO Y OTRO S/ CONTRABANDO (05/03/1996 - Fallos: 319:183)
Escribanos - Prision preventiva - Inhabilitacion para el ejercicio de la profesion

SANCHEZ, DIEGO CARLOS C/ DEL PUNTA, HECTOR SANTIAGO CAUSA N° 46.320
(25/02/1992 - Fallos: 315:113)
Resolucion que decreta el sobreseimiento

CUATRIN, GLADYS MARIA Y OTROS S/ CONTRABANDO -CAUSA N° 146/91 B-
(08/04/2008 - Fallos: 331:600)
Sobreseimiento - Procedimiento penal - Prescripcion de la accion penal - Duracion
razonable del proceso

PADULA, OSVALDO RAFAELY OTROS S/ DEFRAUDACION - CAUSA N° 274 (11/11/1997
- Fallos: 320:2451)
Suspension de juicio a prueba - Extincion de la accion penal

DI NUNZIO, BEATRIZ HERMINIA (03/05/2005 - Fallos: 328:1108)
Recurso extraordinario - Recurso de casacion - Privacion de la libertad

TEJERINA, ROMINA ANAHI S/ HOMICIDIO CALIFICADO - SAN PEDRO - CAUSA
Ne 3897/05 (07/11/2006 - Fallos: 329:4931)
Homicidio - Proceso penal - Excarcelacion - Privacion de justicia

RODRIGUEZ, GERADO WALTER C/ ESTADO NACIONAL (23/02/1994 - Fa-
llos: 318:219)
Juicio politico - Cdmara de Diputados - Cdmara de Senadores

Pag.

507

509

510

511

513

514

516

518

519

522

524

525

528



INDICE GENERAL XXIX
Pag.
TROVATO, FRANCISCO MIGUEL ANGELS/ ENJUICIAMIENTO - (06/05/1997 - Fallos:
320:845) 528
MOLINE O’CONNOR, EDUARDO S/ SU JUICIO POLITICO (01/06/2004 - Fa-
llos: 327:2048)

Juicio politico - Recusacion - Senado Nacional 528
OLIVENCIA, MARCELA VICTORIA Y OTROS S/ RECURSO EXTRAORDINARIO
(27/05/2004 - Fallo: 327:1513)

Recusacion - Administracion de justicia - Desaparecidos - Imparcialidad de los jueces 528
FAGGIONATO MARQUEZ, FEDERICO EFRAIN S/ PEDIDO DE ENJUICIAMIENTO -
EXPEDIENTE CONSEJO DELAMAGISTRATURA 170/2005Y SUSACUMULADOS (REF.
EXPEDIENTE 28/09 JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS) CAUSA
Ne 2841/05 (16/03/2010 - Fallos: 333:241)

Jueces - Consejo de la Magistratura - Resolucion que ordena la apertura del proceso

de remocion 530
RUBEN ALFREDO PONTORIERO S/ INCIDENTE DE RECUSACION AL JUEZ FEDERAL
LEOPOLDO RAGO GALLO - CAUSA N° 13-670 (11/07/2006 - Fallos: 329:2631)

Recusacion - Defensa en juicio 531
LLERENA, HORACIO LUIS (17/05/2005 - Fallos: 328:1491)

Recusacion - Garantia de la imparcialidad - Debido proceso 533
DIESER, MARIA GRACIELA Y FRATICELLI, CARLOS ANDRES S/ HOMICIDIO CALI-

FICADO POREL VINCULO Y PORALEVOSIA - CAUSA Ne 120/02 (08/08/2006 - Fallos:

329:3034) 533
CASTRO VIERA, GREGORIO DANIEL S/ DENUNCIA INFRACCION LEY 22.262 -PIE-

ZAS SEPARADAS DE NULIDAD DE ACTUACIONES - CAUSA Ne 25.022 (30/07/1987

- Fallos: 310:1486)

Nulidades procesales - Juicio criminal 533
INSTITUTO DE VIVIENDA DEL EJERCITO C/ EMPRESA CONSTRUCTORA INDECO
S.A.Y CRIVELLI S.R.L. Y OTRO (21/12/1999 - Fallos: 322:3241)

Nulidades procesales - Corte Suprema - Sentencia “inexistente” 535
GONZALEZ, EDITH EMA C/ ZIMMERMAN, ABRAHAM (08/02/2000 - Fallos: 323:52) 536
ASISTENCIA INTEGRAL DE MEDICAMENTOS S.A. C/ CAMARA ARGENTINA DE
ESPECIALIDADES MEDICINALES (10/11/2009 - Fallos: 332:2487)

Incidente de nulidad - Notificacion - Traslado - Redargucion de falsedad 536
SIMBOLO CiA. FINANCIERA S.A. S/ QUIEBRA (01/04/1997 - Fallos: 320:399) 538
BANCO DE LA NACION ARGENTINA C/ I.B.M. ARGENTINA S.A. (27/05/1999 - Fa-
llos: 322: 963)

Transaccion - Resolucion que desestima la homologacion - Contratos 538



XXX CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

Pag.

BANCO DE LA NACION ARGENTINA C/ I.B.M. ARGENTINA S.A. Y BANCO DE LA
NACION ARGENTINA C/ I.B.M. ARGENTINA S.A. (07/03/2000 - Fallos: 323:262)
Transaccion - Condicion 539

MARIA DE LOS ANGELES FLORENTINA GARCIA C/ CAJA NACIONAL DE PREVI-
SION PARA LA INDUSTRIA, COMERCIO Y ACTIVIDADES CIVILES (15/03/1994 - Fa-
llos: 317:201)
Jubilacion - Acto administrativo - Providencia que dispone devolver actuaciones 540

MENDEZ ACOSTA, CARLOS MANUEL C/ VIPOS SOCIEDAD ANONIMA Y OTRO
(21/12/2000 - Fallos: 323:4173)
Expresion de agravios - Incidente de nulidad - Desglose 541

AGROPECUARIA AYUI S.A. S/ AMPARO (30/06/1999 - Fallo: 322:1284)
Multa - Apelacion 541

ACOSTA, JOSE LEONARDO C/ ESTADO NACIONAL Y/0O M° DE TRABAJO Y SEG. SO-
CIAL NACION S/ EMPLEO PUBLICO (02/08/2000 - Fallos: 323:1919)
Habilitacion de instancia - Cesantia - Administracion publica 543

VICENTE, OSCARALBERTO Y GARCIA DE VICENTE, LILIANA BEATRIZ C/ RESTAU-
RANTE - PARRILLA - PIZZERIA “SAN JOSE” Y/O PROPIETARIOS RESPONSABLES Y
OTROS (11/06/2003 - Fallos: 326:1902)
Beneficio de litigar sin gastos - Caducidad de la instancia 544

RETAMAL, JUAN GREGORIO Y OTROS S/ BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS
(08/08/2006 - Fallos: 329:3059)

Beneficio de litigar sin gastos 545

DURANTE, EUGENIO S/ (MATERIA: CIVIL) SUCESION TESTAMENTARIA (21/06/2000
- Fallos: 323:1669)
Matrimonio - Sucesion 546

S.,V.C/ M., D. A. S/ MEDIDAS PRECAUTORIAS (03/04/2001 - Fallos: 324:975)
Menores - Filiacion - Derecho a la intimidad - Libertad de expresion 549

BAHADERIAN, HECTOR C/ ANASTASIO, ALFONSO (12/12/1963 - Fallos: 257:226)
Ejecucion de sentencia 557

COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS VISION S.A. C/ EMPRESA LINEAS MARITI-
MAS ARGENTINAS S.A. (06/06/1995 - Fallos: 318:1217)
Ejecucion de sentencia - Liquidacion - Afectacion de garantias constitucionales 558

BARBAROSCH, ALFREDO C/ ESTADO NACIONAL (Me DE JUSTICIA) S/ EMPLEO
PUBLICO (20/12/1999 - Fallos: 322:3133)

Ejecucion de sentencia - Resolucion que ordena practicar nueva liquidacién - Conde-

na - Monto 559

TANTUCCI, OSCAR RICARDO C/ E.N. -Me DE EDUCACION Y JUSTICIA- S/ EMPLEO
PUBLICO (30/06/1999 - Fallos: 322:1318) 560



INDICE GENERAL

XXXI

CORTEZ, JESUS FLORENTINO Y OTROS C/FERROCARRILES ARGENTINOS
(28/08/2007 - Fallos: 330:3764)

GIANNONE, JOSE ANTONIO Y OTROS S/ DECRETO-LEY 6666/57 (10/06/1970 - Fa-
llos: 277:30)
Sentencia definitiva - Aclaratoria - Interpretacion por los tribunales de sus sentencias

FERNANDEZ PROPATO, ENRIQUE C/ LAFRATERNIDAD SOCIEDAD DELPERSONAL
FERROVIARIO DE LOCOMOTORAS (12/12/2006 - Fallos: 329:5613)
Aclaratoria

NAVARRO LAHITTE, MARIA CRISTINA C/ MAXIMA A.E.J.P. (28/10/2008)

3.3 TRIBUNAL SUPERIOR DE LA CAUSA

LIBORIO BERNAL C/ FIDEL DEL CASTILLO S/ DESALOJO (30/11/1896 - Fa-
llos: 66:257)
Desalojo - Juzgado de Paz - Inapelabilidad

DESTILERfAS, BODEGAS Y VINEDOS “EL GLOBO” LIMITADA S/ APELA MULTA
IMPUESTA POR EL INSTITUTO NACIONAL DE VITIVINICULTURA (19/07/1972 -
Fallos: 283:145)

Decision administrativa - Multa

JUBERT, OMARE. P.S.A. HOMICIDIO CULPOSO (14/10/1982 - Fallos: 304:1468)
Concepto de tribunal superior - Recursos locales - Homicidio - Sentencia conde-
natoria

STRADA, JUAN LUIS C/ OCUPANTES DEL PERIMETRO OCUPADO ENTRE LAS CA-

LLES DEAN FUNES; SAAVEDRA, BARRA Y CULLEN (08/04/1986 - Fallos: 308:490)
Desalojo - Recurso local de inconstitucionalidad - Remedio federal - Cortes supremas
provinciales

TELLEZ, MARIA ESTHER C/ BAGALA S.A. S/ INDEMNIZACION POR ANTIGUEDAD
(15/04/1986 - Fallos: 308:552)
Indemnizacion por despido - Diferencias salariales - Nuevo criterio jurisprudencial
- Aplicacion retroactiva

CHRISTOU, HUGO YOTROS C/ MUNICIPALIDAD DE TRES DE FEBRERO (19/02/1987
- Fallos: 310:324)
Provincias - Vias extraordinarias locales - Supremacia constitucional - Accion de
amparo - Sentencia equiparable a definitiva

TILLI MAZA, ANGEL CLAUDIO (31/12/1987 - Fallos: 310:2946)
Escribano - Decision administrativa - Instancia de apelacion

DI MASCIO, JUAN ROQUE INTERPONE RECURSO DE REVISION EN EXPEDIENTE
Ne° 40.779 (01/12/1988 - Fallos: 311:2478)
Control de constitucionalidad - Facultades del Poder Judicial - Provincias - Organi-
zacion de la administracion de justicia - Ley penal - Garantias constitucionales

Pag.

560

561

562

562

563

564

566

570

577

579

583

585



XXXII  CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

Pag.

ACCION CHAQUENA S/ OFICIALIZACION LISTA DE CANDIDATOS (29/08/1991 -
Fallos: 314:916)
Elecciones - Tribunal superior - Agravios federales - Competencia 590

CABALLERO VIDAL, JUAN CARLOS S/ SOLICITA ENJUICIAMIENTO DEL TITULAR
DEL CUARTO JUZGADO PENAL DR. CARLOS HORACIO ZAVALLA CAUSA Ne 34
(21/04/1992 - Fallos: 315:761)
Enjuiciamiento de magistrados - Tribunal superior provincial - Autonomia
provincial 595

GIROLDI, HORACIO DAVID Y OTRO S/ RECURSO DE CASACION - CAUSA N° 32/93
(07/04/1995 - Fallos: 318:514)
Casacion Penal - Tribunal intermedio - Garantia doble instancia 597

FISCO NACIONAL - DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA C/ DE BONIS, CAYETANO
S/ EJECUCION FISCAL (13/02/1996 - Fallos: 319:79)

Ejecucion fiscal - Inapelabilidad 600

FISCO NACIONAL - D.G.I. C/ EL HOGAR OBRERO COOP DE CONSUMO EDIFIC. Y
CREDITO LTDA. S/ EJECUCION FISCAL (05/12/2000 - Fallos: 323:3919)

Inapelabilidad en las instancias ordinarias - Interposicion del recurso extraordinario
- Ejecucion fiscal 601

DI NUNZIO, BEATRIZ HERMINIA S/ EXCARCELACION (03/05/2005 - Fa-
llos: 328:1108)
Cdmara de Casacion Penal - Recurso de casacion - Cuestion federal - Sentencia equi-
parable a definitiva - Excarcelacion 603

CASAL, MATIAS EUGENIO Y OTRO S/ ROBO SIMPLE EN GRADO DE TENTATIVA
(20/09/2005 - Fallos: 328:3399)
Juicio criminal - Alcances recurso de casacion - Doble instancia 610

MARTINEZ ARECO, ERNESTO S/ CAUSA Ne 3792 (25/10/2005 - Fallos: 328:3741)
Alcances recurso de casacion - Doble instancia 618

FREYTES, DANIEL ENRIQUES/ ACUSACION DEL PROCURADOR GENERAL - CAUSA
N°53.906/03 (12/08/2008 - Fallos: 331:1784)
Enjuiciamiento de magistrados - Revision judicial 619

CASERES, JOSE RICARDO (08/04/2008 - Fallos: 331:597)
Enjuiciamiento de magistrados - Justicia provincial - Tribunal superior de la causa 625

HUILIANO, SILVIO ISIDRO Y PASCUARIELLO, CARLOS ALBERTO (26/02/2008 - Fa-
llos: 331:299) 625

GUERRERO, ESTELA MONICA POR Si Y SUS HIJOS MENORES C/ INSEGNA, RUBEN
LEANDRO (02/03/2011)
Accidente seguido de muerte - Recurso casacion local - Rigorismo formal 625



INDICE GENERAL

XXXIII

TIERNO, JUAN CARLOS C/ LA ARENA S.A. S/ ACCION DE AMPARO (15/03/2011 -
Fallos: 334:295)
Derecho de réplica - Nota periodistica - Formalidades - Admisibilidad recurso local

3.3.1. Per saltum

DROMI, JOSE ROBERTO S/ AVOCACION EN: FONTELA MOISES E. C/ ESTADO NA-
CIONAL S/ AMPARO (06/09/1990 - Fallos: 313:863)

Amparo - Privatizaciones - Aerolineas Argentinas - Reforma del Estado

REIRIZ, MARIA G.Y CASAL, EDUARDO E., PROCURADORES FISCALES DE LA CSJN
S/ RECURSO EXTRAORDINARIO (06/12/1994 - Fallos: 317:1690)
“Operacion Langostino” - Medidas cautelares - Delitos vinculados con narcotrdfico -
Excarcelacion

RODRIGUEZ, JORGE EN: NIEVA, ALEJANDRO Y OTROS C/ PODER EJECUTIVO NA-
CIONAL (17/12/1997 - Fallos: 320:2851)
Privatizacion aeropuerto - Medidas cautelares - Suspension decreto de necesidad y
urgencia

IGLESIAS, JOSE ANTONIO EN REPRESENTACION DE LOS QUERELLANTES S/ SOLI-
CITA AVOCACION PER SALTUM —CAUSAS NROS. 247/05Y 20.909— S/ PER SALTUM
Y DENUNCIA CONTRA LA TITULAR DEL JUZGADO FEDERAL EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL Ne 1 (17/10/2007)

Per saltum - Competencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion

ARRASTRA, BUENARD CELSO S/ SU SOLICITUD DE PER SALTUM EN CAUSA 26.925
S/ HOMICIDIO SIMPLE (17/11/2003 - Fallos: 326:4650)

Per saltum - Privacion de Justicia

BANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES S/ SOLICITA INTERVENGA URGEN-
TE EN AUTOS TAKKO, ADOLFO 1. C/ FREDDO S.A. S/ DESPIDO (01/02/2002 - Fa-
llos: 325:26)

Medidas cautelares - Restriccion disponibilidad depdsitos bancarios

BANCO CIUDAD DE BUENOS AIRES —ENAUTOS KIPER S/ SOLICITA SE DECLARE
ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA (CORRALITO FINANCIERO) (28/12/2001 -
Fallos: 324:4520)

Corralito financiero - Medidas cautelares - Bancos - Accion de amparo

ASOCIACION DE BANCOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE LA REPUBLICA ARGENTINA S/
INTERPONEN RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL — PER SALTUM (19/11/2002
- Fallos: 325:3065)

ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE ECONOMIA) S/ PER SALTUM EN AUTOS
DIGLIO, BETINA ELIZABETH Y OTRO C/ ESTADO NACIONAL Y OTRO S/ AMPARO
(19/11/2002 - Fallos: 325:3064)

Pag.

628

632

640

646

656

656

656

658

658

658



XXXIV  CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

PARTE III

4. INTERPOSICION DEL RECURSO EXTRAORDINARIO
4.1. TRIBUNAL COMPETENTE

VELEZ, ANTONIO ROLENDIO C/ F.C. BUENOS AIRES AL PACIFICO (14/02/1941 -
Fallos: 189:54)
Interposicion Tribunal competente

GARAY VIVAS, CORNELIO (30/05/1956 - Fallos: 234:791)

Funcionario publico - Causa por infraccion a sus deberes - Recurso interpuesto direc-
tamente ante la Corte

GOMEZ SARAVIA, PATRICIO C/ NACION ARGENTINA (22/08/1966 - Fallos: 265:216)
Tribunal superior de la causa - Primera instancia

LUNAN INMOBILIARIA Y FINANCIERA SOCIEDAD EN COMANDITA Y OTRAS
C/ DIRECCION NACIONAL DE INDUSTRIAS DEL ESTADO (DINIE) Y CIFEN E.N.
(11/09/1970 - Fallos: 277:464)

Laudo arbitral

PEREYRA, TOMAS C/ VANDEVELDE, ADRIANO S/ DEMANDA ORDINARIA
(27/10/1977 - Fallos: 299:91)
Recursos interpuestos ante tribunales locales

AGUIRRE, EMILIANO S/ JUICIO POLITICO CONTRA LA SENORA JUEZ DE INSTRUC-
CION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL DE LA 1° NOMINACION DE SANTIAGO
DEL ESTERO (08/06/1989 - Fallos: 312:887)

Juicio politico - Jurado de enjuiciamiento - Remision del recurso extraordinario

BATTISTA, JULIO PEDRO Y OTROS S/ HOMICIDIO Y LESIONES CULPOSAS
(19/06/1984 - Fallos: 306:616)
Condena de inhabilitacion - Recurso presentado en primera instancia

CANSECO, HUMBERTO Y OTROS C/ ELMA S.A. (26 /06/1984 - Fallos: 306:738)

Tribunal colegiado - Recurso interpuesto en sala distinta a la que dicto la sentencia
definitiva - Error excusable

MARTINEZ PEREZ, FELIPE C/ MUNICIPALIDAD DE BOLIVAR (28/06/1988 - Fa-
llos: 311:1174)
Rechazo demanda via administrativa - Presentacion del recurso extraordinario en
distinta secretaria

GORRIARAN MERLO, ENRIQUE HAROLDO Y OTROS S/ INVESTIGACION DE LOS
HECHOS ACAECIDOS EL23Y 24 DE ENERO DE 1989 EN ELREGIMIENTO DE INFAN-
TERIA N° 3 DE LA TABLADA (CAUSA N° 499/96) (12/11/1996 - Fallos: 319:2733)

Cuestion de competencia - Tribunal ante el cual interponer el recurso

Pag.

659

661

663

664

665

667

668

669

671

673



INDICE GENERAL XXXV
Pag.
EXPRESO LANUEVA ERA S/ CONCURSO PREVENTIVO S/ INCIDENTE DE REVISION
POR LA COMISION NACIONAL DE REGULACION DEL TRANSPORTE (03/05/2007 -
Fallos: 330:2014)

Concursos - Interposicion en primera instancia - Subsanacion 676
DROMI, JOSE ROBERTO (06/09/1990 - Fallos: 313:863) 677
SALIS, FRANCISCO JOSE S/ LESIONES GRAVES Y LESIONES CULPOSAS EN CON-
CURSO IDEAL (01/09/2009) 678
ROMAR, RAUL C/ FLORES, WALTER RUBEN S/ EJECUCION HIPOTECARIA (13/04/2010) 678
MOVIMIENTO POR LA JUSTICIA Y LIBERTAD S/ RECONOCIMIENTO (17/08/10) 678
MARTINEZ, DOMINGO LEONARDO S/ SU PRESENTACION (02/03/2011) 678
MOYANO, HUGO ANTONIO S/ INTERPONE RECURSO EXTRAORDINARIO EN AU-
TOS: MOYANO, HUGO ANTONIO S/ CALUMNIAS (14/06/2011)

Calumnias - Interposicion del recurso extraordinario - Corte Suprema 678

4.2 LEGITIMACION PARA INTERPONERLO

CESOLARI, ANTONIO C/ PEDRAZZI, LORENZO (01/07/1946 - Fallos: 205:162)

Terceros - Inquilinos - Cesionario 679
FERNANDEZ PASARON, MANUEL SEBASTIAN C/ “EL LIDER” S/ COBRO DE PESOS.
(05/12/1958 - Fallos: 242:396)

Terceros - Sociedad anénima - Empresa periodistica 680
GANORA, MARIO FERNANDO Y OTRA S/ HABEAS CORPUS (16/09/1999 - Fa-
llos: 322:2139)

Hdbeas corpus - Hdbeas data - Tercero que alega gravamen - Colegio Publico de

Abogados 682
CLINICA NEUROPSIQUIATRICA PRIVADA ALVARADO S.R.L. C/ U.0.M.R.A.
(11/12/2007 - Fallos: 330:5010)

Embargo - Terceros - Superintendencia de Servicios de Salud 689
VILLAR, EDUARDO Y OTRO C/ FOREMA S.R.L. (20/12/1961 - Fallos: 251:521)

Terceros 692
CONTROL SEGUROS S/ EXPEDICION ORDEN DE ALLANAMIENTO (26/06/1942 -

Fallos: 193:79)

Recurso extraordinario interpuesto por el Ministerio Fiscal 692
COPPOLA RUBEN OSVALDO Y OTROS S/ ART. 30 DE LA LEY 23.184 (13/09/1988 -

Fallos: 311:1843)

Ministerio Publico - Legitimacion para interponer el recurso 695
BRUN, JULIO CESAR C/ GONZALEZ, MIGUEL Y OTRA (21/10/1970 - Fallos: 278:84)

Abogado patrocinante - Interposicion del recurso extraordinario - Firma escrito 698



XXXVI CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

Pag.

EMPRESARIOS DE TRANSPORTEAUTOMOTOR DE PASAJEROS C/ MINISTERIO DE
TRABAJO (DELEGACION LOCAL) (14/10/1993 - Fallos: 316:2343)
Constancias causas - Representacion suficiente 699

HERMIDA, OSCARY OTROS C/ EST. NAC. (M° DE EDUCACION Y JUSTICIA) s/ cobro
(09/11/1989 - Fallos: 312:2151)
Recurso presentado sin firma de parte 701

DOMINGUEZ, JOSE FRANCISCO C/ INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
S/ SOLICITA RECONOCIMIENTO DE SERVICIOS (08/05/1959 - Fallos: 243:398)
Organismo administrativo del Estado - Actos de interés general 701

ABBOTT LABORATORIES ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA S/ INFRACCION LEY
16.463 (20/11/2001 - Fallos: 324:3940)
Multa - Organismos de la Administracion Publica 704

MARIANI, CLARA ANAHI S/ RECURSO DE HABEAS CORPUS (28/05/1987 - Fa-

llos: 310:1002)
Hadbeas corpus - Declaracion incompetencia - Legitimacion del denunciante para
interponer el recurso extraordinario 707

4.3 RECURSO IN FORMA PAUPERIS

JOSE LUIS SANCHEZ (08/04/1986 - Fallos: 308:521)
Condena - Unificacion de penas - Fundamento del recurso extraordinario 710

FERNANDEZ, JORGE NORBERTO S/ RECURSO DE QUEJA (10/03/1987 - Fa-
llos: 310:492)
Excarcelacion - Rechazo in limine del recurso extraordinario - Presentacion sin firma
de letrado - Efectos - Intervencion del Defensor Oficial 712

GORDILLO, RAUL HILARIO S/ CORRUPCION CALIFICADA, ETC. (29/09/1987 - Fa-
llos: 310:1934)
Corrupcion - Violacion - Efectiva y sustancial asistencia - Tribunales locales 714

SCILINGO, ADOLFO FRANCISCO S/ SU PRESENTACION EN CAUSA N° 6888
(06/05/1997 - Fallos: 320:854)

Estafa - Sentencia - Notificacion personal al condenado - Cémputo plazo para inter-

poner el recurso extraordinario - Asistencia letrada 718

SCHENONE, CARLOS S/ CAUSA N° 1423 (03/10/2006 - Fallos: 329:4248)
Recurso de queja - Presentacion in pauperis - Voluntad recursiva - Deficiencias en la
defensa particular - Derecho de defensa - Designacion de nuevo defensor 726

NACHERI, ALBERTO GUILLERMO S/ P.S.A. HOMICIDIO AGRAVADO Y ROBO CALI-
FICADO (12/05/2009 - Fallos: 332:1095)
Causa penal - Asistencia letrada - Facultades de la Corte 728

GUZMAN, JORGE ALBERTO S/ HOMICIDIO SIMPLE - CAUSA N° 40/60 (31/08/2010 -
Fallos: 333: 1671)
Homicidio - Recurso de casacion - Nulidad procesal - Deficiencias en la defensa 731



INDICE GENERAL XXXVII
Pag.
4.4 FUNDAMENTACION DEL RECURSO EXTRAORDINARIO
MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO C/ SARACCO, ANGEL Y OTROS (05/10/1978 - Fa-
llos: 300:1063)

Juicio de apremio - Escrito recurso extraordinario - Fundamentacion auténoma 735
BARRETO MORENO, EDUARDO Y OTROS C/ E.N.TEL. S/ DANOS Y PERJUICIOS -
SUMARIO (28/02/1985 - Fallos: 307:142)

Pronunciamiento que se recurre - Critica razonada y concreta 737
REM-TERS.R.LC/INSTITUTO PROVINCIALDE VIVIENDAY DESARROLLO URBANO
S/ COBRO DE PESOS (25/11/1986 - Fallos: 308:2263)

Fundamentacion insuficiente - Cuestion federal debatida - Hechos de la causa - Re-

lacion directa 739
GORRIARAN MERLO, ENRIQUE HAROLDO Y SIVORI, ANA MARIA S/ CASACION E
INCONSTITUCIONALIDAD (19/10/1999 - Fallos: 322:2488)

Doble instancia - Proceso penal - Fundamentacién auténoma - Procedencia del

requisito 742
DANERI, JORGE O. Y OTROS C/ PODER EJECUTIVO NACIONAL (23/05/2000 - Fa-
llos: 323:1261)

Accion de amparo - Invalidez de un decreto - Recurso extraordinario - Fundamentacion

autonoma - Autosuficiencia - Insuficiencia de la remision 745
BORDON, JUANA ISABEL - INCIDENTE C/ LOTERIA NACIONAL DEL ESTADO
(02/08/2000 - Fallos: 323:1986)

Recurso extraordinario - Recurso de reposicion - Interposicion en forma subsidiaria 749
ASOCIACION DE ESCLEROSIS MULTIPLE DE SALTA C/ MINISTERIO DE SALUD
- ESTADO NACIONAL S/ ACCION DE AMPARO - MEDIDA CAUTELAR (18/12/2003 -

Fallos: 326:4931)

Adhesion del recurso extraordinario - Defensor del Pueblo de la Nacion 752
BALAGUER, LUIS ALBERTO S/ INJURIAS (19/10/2004 - Fallos: 327:4368)

Interposicion del recurso extraordinario y de casacion 757
ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS URUGUAY S.A. C/ TRANSPORTES PATRON
S.A.C.ILFY OTROS S/ FALTANTES Y/O AVERIA DE CARGA DE TRANS. TERRESTRE
(26/10/2004 - Fallos: 327:4622)

Declaracion de incompetencia - Recurso extraordinario - Insuficiencia de una inter-

pretacion juridica distinta 759
RODRIGUEZ DE TAMARIT, NELLY SARAH C/ GUERRA, MARTA BEATRIZ Y OTRO
S/ EJECUCION DE ALQUILERES (20/09/2005 - Fallos: 328:3390)

Adhesion al recurso extraordinario 762
VILLENA, NILO CARLOS C/ CAJANACIONAL DE AHORRO Y SEGURO S/ COBRO DE
SEGURO (12/12/2006 - Fallos: 329:5581)

Honorarios - Consolidacion - Interposicion del recurso extraordinario - Fundamentos

de la sentencia que se recurre - Alcance de la obligacion de rebatirlos 764



XXXVIII CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

OYARSE, GLADIS MABEL Y OTROS S/ ROBO CALIFICADO POR EL USO DE ARMAS
- CAUSA N° 777/02 (26/06/2007 -Fallos: 330:2836)
Reiteracion de argumentos - Ausencia de razonamiento

ANTOGNAZZA, MARIA ALEXANDRA S/ P.S.A. ABANDONO DE PERSONA CALIFI-
CADO - CAUSA N° 19.143/2003 (11/12/2007 - Fallos: 330:4945)
Proceso penal - Modificacion de la calificacion - Recurso extraordinario - Fundamento
insuficiente

UNION DE USUARIOS Y CONSUMIDORES C/ COMPANIA EUROMEDICA DE SALUD
S.A.S/ AMPARO (08/04/2008 - Fallos: 331:563)
Accion de amparo - Rechazo - Recurso extraordinario - Insuficiente fundamentacion
- Reiteracion de argumentos de otras etapas procesales

LOPEZ, MARIO Y OTROS C/ E.N.A. (MINISTERIO DE ECONOMIA) (05/04/2011)
Deuda consolidada - Cémputo de intereses - Interposicion del recurso extraordinario -
Fundamentacion - Mera discrepancia - Falta de cuestionamiento al régimen normativo

4.5 PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO EXTRAORDINARIO - COMPUTO

MOLINARI DIEGO LUIS C/ GANDOLFI HERRERO ARISTIDES O ALVARO YUNQUE
(06/06/1947 - Fallos: 208:15)
Computo del plazo - Dias habiles - Feriados
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PODER EJECUTIVO DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES C/ PODER JU-
DICIAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES S/ CONFLICTO DE PODERES (04/08/2011)
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Plazo de gracia - Art. 124 del CPCCN - Secretaria del Tribunal

JEDA, ORIEL S/ DEFRAUDACION. (05/07/1983 - Fallos: 305:883)
Causa criminal - Notificacion

OFIRMENICH, MARIO EDUARDO S/ DOBLE HOMICIDIO CALIFICADO Y SECUES-
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Medidas probatorias - Interposicion del recurso de reposicion - Vencimiento del plazo
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TITTONI DE GOMEZ, ANA (Fallos: 180:16)
Rechazo del recurso extraordinario - Revision de tal decision

CANGIANO, ALFREDO B. C/ LARROSA, BERNABE Y OTRO (Fallos: 213:303)
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dinario
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Suspension - Interrupcion

GONZALEZ, ISABEL B. SANTOMASI DE C/ POMERANI, ISAAC (Fallos: 215:248)
Recurso de aclaratoria

MORCHIO, HECTOR ROBERTO C/ ZUGASTI, SEBASTIAN ANDRES (17/10/2007)
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SUAREZ, MARCELO LUIS Y OTROS C/ DEL CAMPO, OSVALDO JOSE Y OTRO
(03/07/2007 - Fallos: 330:2915)
Ejecucion - Sentencia de Cdmara - Notificacion - Incidente de nulidad - Interposicion
del recurso extraordinario - Cémputo del plazo
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MERMELSTEIN, CARLOS ALBERTO C/ NETMEDI S.A. Y OTRO (28/11/2006 - Fa-
llos: 329:5446)
Solicitud de exencion de pago - Agente de Seguro de Salud

ANDREATTA, JOSE AUGUSTO S/ P.S.A. HOMICIDIO CULPOSO - CAUSA N° 7/2003
(05/04/2005 - Fallos: 328:772)
Asociaciones gremiales de trabajadores - Tasa de justicia - Exencion

ASOCIACION DE TRABAJADORES DEL ESTADO C/ DIRECCION GENERAL IMPO-
SITIVA (29/08/2000 - Fallos: 323:2349)
A.F.LP. - Cobro de aportes a la seguridad social - Exencion

BUCCIO, ANALIA MABEL C/ BATTISTA, GUILLERMO (27/06/2002 - Fa-
llos: 325:1484)
Filiacion - Indemnizacion - Tasa de justicia

BARRERA, JOSE OSCAR Y OTRO C/ EMBAJADA DE LA REPUBLICA DE POLONIA
(28/09/2004 - Fallos: 327:3949)
Diplomdticos - Convencion de Viena - Tratados Internacionales

BANCA NAZIONALE DEL LAVORO S.A. C/BORENHOLTZ, BERNARDO (29/05/2007
- Fallos: 330:2442)
Acordada 2/2007 - Arancel - Fecha de entrada en vigencia

MATTOS CASTANEDA, CARLOS FRANCISCO PiO C/ TRIBUNAL DE DISCIPLINA
DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES S/ ACCION ME-
RAMENTE DECLARATIVA (24/05/2011)

Acordada 2/2007 - Planteo de inconstitucionalidad

AGHEMO, JUAN CARLOS Y OTROS C/ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE ECO-
NOMIA Y OTROS (27/03/2007 - Fallos: 330:1221)
Solicitud de prérroga para efectuar el depdsito

OVIEDO, CARLOS ALBERTO C/MARCONE, ELIDA (11/03/2008 - Fallos: 331:419)
Fijacion del monto - Facultades de la C.S.J.N

COLOMBO, MARIA JOSEFA S/ CONCURSO PREVENTIVO S/ INCIDENTE DE REVI-
SION POR PAGANINI, MARTA AIDA; TRINKS, ERIC Y TRINKS, PABLO (16/03/2004
- Fallos: 327:513)

Suma fija - Integracion del saldo faltante

MACHADO, EPITAFIO ROQUE S/SUCESION INTESTADA (24/02/2009 - Fa-
llos: 332:211)
Tasa de Justicia - Art.286 CPCCN - Resolucidn pendiente

SZWARCER, DAVID C/ CASTILLO VALVERDE, OSCAR DIONISIO (19/04/2005 - Fa-
llos: 328:985)
Omision del pago del depdsito - Subsanacion - Notificacion

FUNDACION FLORENCIO MOLINA CAMPOS C/ INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA
(20/12/2005 - Fallos: 328:4556)
Fundaciones - Exencidn - Improcedencia
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ALVAREZ, MARIA ESTELA C/ PODER EJECUTIVO NACIONAL (19/06/2003 - Fa-
llos: 326:1962)

Accion de amparo - Tasa de justicia 923
BASSANO, MARIO MARCELO C/ESTADO NACIONAL (COMITE FEDERAL DE RA-
DIODIFUSION) (09/09/2008 - Fallos: 331:1985)

Accion de amparo - Intimacion de pago 923
MELLICOVSKY, LIDIA BEATRIZ S/ HABEAS DATA (02/12/2004 - Fallos: 327:5447)

Hdbeas data - Accion de amparo 924
FERRARI HARDOY, JORGE ARMANDO S/ (MATERIA: CIVIL - SUCESION) (12/02/2008)

Situacion econémica precaria - Solicitud de exencion 924
PALAVECINO, HERALDO HINGINIO C/GRANJA LA LICINA S.A. Y OTRA (10/04/2007
- Fallos: 330:1528)

Abogados - Honorarios 924
MARSIGLIO DE MASSARI, MARIA L. C/ ALEMANY, FRANCISCO Y OTRO (08/06/1978
- Fallos: 300:611)

Litisconsorcio - Pago auténomo del depdsito - Interés personal y auténomo 925
ACUNA, MARINA INES C/ DI DONATO, ROBERTO FABIO (06/06/2006 - Fa-
llos: 329:2173)

Concurso preventivo - Prohibicién de pago en cuotas 925
CITIBANK N. A C/LA CASA DEL CAMION S.A.Y OTROS (24/06/2008)

Pluralidad de recursos extraordinarios - Cuestion tinica 925
GIMENEZ, ANGEL CESAR Y OTROS C/MORENO, MIGUEL ANGEL Y OTRO
(28/08/2007)

Pluralidad de quejas 926
DE ANGELIS ROCA, ALFONSO H. C/ A.V.E.C.A. CONSTRUCCIONES S.AI.C.YF. Y
OTROS (02/08/1979 - Fallos: 301:634)

Pretensiones autonomas - Acumulacion de procesos - Recurso conjunto 926
GOMEZ DE BANA, JOSEFA C/ MORAL, RICARDO C. Y OTROS (19/11/2002 - Fa-
llos: 325:3050)

Plazo para interponer el depdsito - Feriado bancario 926
FERNANDEZ, JOSE MARIA C/ SACCO, HECTOR ENRIQUE Y OTROS (23/08/2001 -

Fallos: 324:2446)

Ampliacion del plazo para efectuar el depdsito - Improcedencia 926
SGZ - BANK SUDWESTDUETSCHE GENOSSENSCHAFTS - ZENTRALBANK AG C/
PRODUCTOS E INSUMOS DE FITNESS S.A. (26/09/2006 - Fallos: 329:4134)

Reintegro del depdsito - Improcedencia - Desistimiento expreso del recurso de queja 927

REDLICH, EDUARDO ANTONIO C/ PODER EJECUTIVO NACIONAL (10/04/2003 -
Fallos: 326:1220)
Firma letrado patrocinante - Acto juridico inexistente 927
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CIRCULO DE SUBOFICIALES DE LAS FUERZAS ARMADAS C/ PUIG, JUAN CARLOS
(24/08/1973 - Fallos: 286:220)
Reintegro - Pronunciamiento inoficioso

RICOY, ADOLFO JOSE Y OTRO C/ SUBTERRANEOS DE BUENOS AIRES SOCIEDAD
DEL ESTADO (27/06/2002 - Fallos: 325:1568)
Presupuesto - Diferimiento del pago del depdsito

CABRERA, ALBERTO ARNALDO C/ GOMEZ, RAUL AGUSTIN (27/06/2002 - Fa-
llos: 325:1495)
Partes - Diferimiento del pago del depdsito al resultado de la queja

COLOMBO, ROSA INES C/ WENDEL, HENRY (16/04/1991 - Fallos: 314: 292)
Desistimiento expreso

DONATI HERMANOS S.A. C/ RENAULT ARGENTINA S.A' Y OTROS S/ ORDINARIO
(19/04/2011)
Desistimiento tdcito - Pago voluntario de condena sin reserva

6.4 FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE QUEJA

IVITZ, ARMANDO C/ ZURITA, TIMOTEOA.Y ZURITA, SARA LOBATO DE (09/02/1953
- Fallos: 225:51)
Fundamentacion - Recursos extraordinarios denegados - Interposicion de un solo
recurso de queja

NACION C/ BEMBERG, LUIS E., Y OTROS (20/12/1950 - Fallos: 218:807)
Queja - Fundamentacion - Presentacion a fin de suplir fundamentacion de la queja

ADOLFO ANASTASI Y OTROS C/ KUPFERSCHMIDT HNOS. (02/10/1961 - Fa-
llos: 251:16)
Queja - Fundamentacion - Remisiones a lo expresado anteriormente

MAIZ, CIRO C/ MACCHI ROSARIO FARRO (13/11/1973 - Fallos: 287:237)
Queja - Fundamentacion - Auto denegatorio del recurso extraordinario - Im-
pugnacion

BERTI DE SANDOVAL WENSESLADA ARGENTINA S/ ELIMINACION DE LA MATRI-
CULA DE PROCURADORES (05/11/1981 - Fallos: 303:1674)
Queja - Fundamentacion - Falta de critica del auto denegatorio del recurso extraor-
dinario - Defecto subsanable

EL DESCANSADERO S.A. C/ OCUPANTES DEL INMUEBLE DE LA CALLE MORENO
132/34 (25/06/1974 - Fallos: 289:66)
Finalidad de la fundamentacion - Remision al recurso extraordinario

CAPORALE, ANTONIO OSCAR C/ PRATTI VAZQUEZ IGLESIAS S.A. (10/11/1981 -
Fallos: 303:1702)
Queja - Impugnacion el auto denegatorio del recurso extraordinario - Falta de fun-
damentacion suficiente
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PANETE, CARLOS C/ SIAM DI TELLA LTDA. S.A. DIV. SIAT. (12/11/1981 - Fa-
llos: 303:1740)
Queja - Omision de sujecion a instancias locales - Falta de fundamentacion

CORONEL, AMADEO ALEJO S/ HOMICIDIO (12/05/1981 - Fallos: 303:681)
Queja - Fundamentacion - Cita de precedentes de la CSIN

ALMADA, RICARDO EPIFANIO Y OTROS S/ CAUSA INSTRUIDA EN VIRTUD DEL
DECRETO N° 2540/90 DEL P.E.N. POR LOS HECHOS OCURRIDOS EL 3 DE DICIEM-
BRE DE 1990 (19/04/1994 - Fallos: 317:442)

Fundamentacion - Impugnacion del auto denegatorio del recurso extraordinario

CENTRO PRIVADO DE TOMOGRAFIA COMPUTADA CORDOBA S.A. C/ ADMINIS-

TRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS (01/06/2004 - Fallos: 327:2085)
Recurso de queja - Medio de impugnacion de recursos para ante la CS]N - Otras reso-
luciones

BANCO DEL CHUBUT C/ POLYCHACO Y OTRO (03/05/2005 - Fallos: 328:1100)
Fundamentacion - Autosuficiencia - Critica del auto denegatorio - Impugnacion de
la sentencia de fondo

SINGERMAN, JAIME Y OTRO C/ BANCO MERCANTIL S.A. (08/11/2005 - Fa-
llos: 328:3950)
Queja - Falta de fundamentacion auténoma - Reparacion posterior

SAAVEDRA, RAUL OSCAR S/ ROBO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA
(31/10/2006 - Fallos: 329:4775)
Queja - Fundamentacion - Auto denegatorio del recurso extraordinario - Falta de
critica

ZERDAN, ANA S/ HOMICIDIO (20/03/2007 - Fallos: 330:1095)
Queja - Fundamentacion - Impugnacion del auto denegatorio del recurso extraor-
dinario

GUZZANTI, CLAUDIO JOSE C/ SILVA PROLL EDUARDO SIXTO (30/10/2007)
Queja - Fundamentacion auténoma - Remision a escritos o actuaciones anteriores

6.5 EFECTOS DE LA INTERPOSICION DE LA QUEJA

GOMEZ, RAMON (03/07/1942 - Fallos: 193:138)
Queja - Efectos - Principio general - Efecto no suspensivo

P. DE PERROTAT DE LACIAR, MARIA TERESA, Y OTRO C/ MUNIAGORRI, DIEGO
JAIME (10/02/1964 - Fallos: 259:151)
Queja - Efectos - Pedido de autos principales - Efecto suspensivo - Principio general

HERNANDEZ PERALTA RAMOS DE NAZAR DUHAU, ALCIRA C/ DUHAN, MARTIN
NAZAR (26/08/1966 - Fallos: 265:252)
Queja - Efectos - Declaracion de efecto suspensivo - Facultad excepcional de la CSIN
- Alcance
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BONASEGALE, ALICIA MARIA C/ CIRCULO DE SUBOFICIALES DE LAS FUERZAS
ARMADAS (06/05/1976 - Fallos: 294:327)
Queja - Efecto suspensivo - Principio general - Excepciones

OGALLAR, PABLO ANIBAL C/ CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO DE LA
REPUBLICA ARGENTINA (11/03/1986 - Fallos: 308:249)
Queja - Efectos - Suspension del proceso

EG 3 S.A. C/ BONOMI, HUGO (16/03/2004 - Fallos: 327:516)
Queja - Efectos - Pesificacion - Honorarios - Suspension del procedimiento

CAJA DE PREVISION Y SEGURO MEDICO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES C/
PODER EJECUTIVO NACIONALY OTROS (21/09/2004 - Fallos: 327:3801)
Queja - Efectos - Ejecucion de sentencia - Caucidn juratoria - Suspension del procedi-
miento

RODRIGUEZ, CONSTANTINO S/ QUIEBRA FRAUDULENTA Y ESTAFA (27/06/2000
- Fallos: 323:1785)
Efectos - Prescripcion de la accion penal - Suspension del proceso

CHACOMA, CLAUDIO GUSTAVO (31/03/2009 - Fallos: 332:700)
Queja - Prescripcion de la accion penal - Suspension del trdmite de la queja

POLVERINI, PERLA MARGARITA Y M. A. S/ FIJACION Y COBRO DEL VALOR LOCA-
TIVO (14/10/2004 - Fallos: 327:4290)
Efectos - Remision del expediente principal ala CS]N - Eficacia suspensiva - Ejecucion
de sentencia

BENITO, FERMIN C/ FERNANDEZ NILSON ADOLFO (04/04/2006 - Fallos: 329:991)
Queja - Efectos - Diferimiento de considerar la queja

COMIGNANT, LUIS SILVIO C/ PERLUI S.A. (09/05/2006 - Fallos: 329:1490)
Efectos - Suspension del proceso - Crédito firme - Ejecucion de sentencia

GONZALEZ, EDITH INES C/ MARTIN ALICIA NOEMI (31/10/2006 - Fallos: 329:4715)
Suspension del procedimiento - Refinanciacion hipotecaria - Ejecucion de sentencia

ENRIQUE, GERMAN C/ LA PRIMERA DE SAN ISIDRO S.A. (12/02/2008 - Fa-
llos: 331:95)
Frangquicia - Suspension del procedimiento

PERINI, EDUARDO ORLANDO (01/07/2008)
Bien de familia - Cuestion federal - Suspension del proceso de desafectacion

CAJA DE PREVISION Y SEGURO MEDICO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES C/
PODER EJECUTIVO NACIONALY OTRO S/ AMPARO (12/12/2006 - Fallos: 329:5605)
Pesificacion - Suspension del tramite de la ejecucion

BERGUES, ANTONIO MIGUEL C/ BURGHART ANA Y OTRO (17/10/2007 - Fallos: 330:
4443)
Pesificacion - Suspension del tramite de la ejecucion
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ALSINA MARCOS ADOLFO Y OTROS C/ GALERIA DA VINCI SACIMI Y A. (27/12/2006
- Fallos: 329:5950)
Otorgamiento de efecto suspensivo - Poder implicito de la CSJN

MONTI, MARTA SUSANA C/ ERMINI VICENTE NAZARENO Y OTRA (02/10/2007 -
Fallos: 328:1552)
Beneficio de litigar sin gastos - Solicitud de suspension del plazo de la queja

PINEDO, FEDERICO (H) (19/02/1981 - Fallos: 303:239)
Procesado profugo - Interposicion de nuevo recurso

VIVAS, RAUL SILVIO Y OTROS S/ CONTRABANDO (24/07/1984 - Fallos: 306:866)
Procesado préfugo - Improcedencia de la queja

INCIDENTE DE EXCARCELACION PROMOVIDO POR EL LETRADO DEFENSOR DE
FELIPE CESAR MELCHIORE EN CAUSA Ne 7.019 BURNS, ROBERTO (10/11/1987 -
Fallos: 310:2268)

Efectos - Incidente de excarcelacion - Procesado préfugo

CANTONE, ADOLFO HECTOR S/ INFRACCION AL ART. 14, PARRAFO PRIMERO,
LEY 23.737 — CAUSA N° 1— (19/04/1994 - Fallos: 317:443)
Queja en tramite - Rebeldia del procesado

DI ZEO, FERNANDO HECTOR Y OTROS S/ COACCION AGRAVADA POR EL USO DE
ARMAS (20/03/2007 - Fallos: 330:1043)
Queja - Recurrente profugo - Improcedencia de la queja

CACERES, WALTER ERNESTO S/ RECURSO DE QUEJA (27/11/2007 - Fa-
llos: 330:4879)
Procesado préfugo — Paralizacion de las actuaciones — Orden de captura

ALBORNOZ, DANTE SERGIO DELFIN S/ ROBO CUATRO HECHOS EN CONCURSO
REAL S/ EXTRADICION (06/05/2008)
Recurrente préfugo - Paralizacion de las actuaciones

ARGANARAZ, RAFAEL NATALIO S/ CAUSA N°11.780 (02/03/2011)
Recurrente préfugo - Paralizacion de las actuaciones

6.6 TRAMITE DE LA QUEJA
Caducidad

LABORATORIO PHOENIX S.A.L.C. YF. CHERNIAK, LEONARDO S/ INFRACCION LEY
16.463 (19/10/2000 - Fallos: 323:3113)
Queja - Traslado del recurso extraordinario - Suspension del tramite de la queja

PONTALTI DE COHEN ARAZI, BLANCA ANA TERESA C/ INSTITUTO CULTURAL
ARGENTINO NORTEAMERICANO (11/06/2003 - Fallos: 326:1892)
Queja - Inactividad procesal por parte del recurrente - Caducidad de la instancia -
Reposicion
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SANCHEZ PEREZ, GABRIEL JOSE ANTONIO Y OTROS C/ YACIMIENTOS PETROLI-
FEROS FISCALES (30/10/2005 - Fallos: 328:3294)

Queja - Caducidad de la instancia - Materia laboral - Auto denegatorio - Intimacion
por fecha de notificacion - Notificacion por ministerio de la ley

ESTADO NACIONAL - FUERZA AEREA ARGENTINA C/ PLAN ARINDUSTRIA AERO-
NAUTICA S.A. (03/10/2006 - Fallos: 329:4243)

Queja - Notificacion - Copias

DE LUYNES, MARIE C/ EL POTRERO DE SAN LORENZO S.A. Y OTROS (03/03/2005
- Fallos: 328:276)

Queja - Caducidad - Recurso de reposicion - Incumplimiento de recaudos

CHUEKE, DANIEL ISAAC S/ CAUSA N° 4527 (30/05/2006 - Fallos: 329:2043)
Queja - Cumplimiento de recaudos - Interrupcion de los plazos

GARCIA, JULIO HECTOR Y OTROS C/ESTADO NACIONAL - ESTADO MAYOR GENE-
RAL DEL EJERCITO Y OTROS (12/09/2006 - Fallos: 329:3869)

Queja - Caducidad de la instancia - Rechazo del planteo - Integracion del proceso

GARRAFA, EDUARDO FAUSTINO Y OTRA C/ ESTADO NACIONAL Y BANCO DE LA
PAMPA (30/10/2007 - Fallos: 330:4632)

Queja - Caducidad de la instancia - Intimacion a presentar copias

CANTILO, MARIA DE LOS ANGELES Y OTROS S/ RECURSO DE QUEJA (17/11/1994
- Fallos: 317:1642)

Queja - Juicio criminal - Normas aplicables a la caducidad de la instancia

ZARIATIEGUI, HORACIO S/ INCIDENTE DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL
- CAUSA Ne 30.772 (17/04/2001- Fallos: 324:1313)

Queja - Juicio criminal - Normas aplicables a la caducidad de la instancia

CELSO, RECIO MACIEL S/CAUSA N° 658 (20/06/2007 - Fallos: 330: 2792)
Queja - Juicio criminal - Normas aplicables a la caducidad de la instancia

CARREGAL, CESARHUGO Y OTRO C/ DE LA RIVA, GUILLERMO HORACIO Y OTRO
(06/04/2010 - Fallos: 333:327)

Queja - Beneficio de litigar sin gastos

6.7. DESISTIMIENTO DE LA QUEJA

FASSI, JOSE C. / MUNICIPALIDAD DE CORDOBA (11/08/1988 - Fallos: 311:1435)
Depdsito posterior a la condena - Pago sin reserva

COLOMBO, ROSA 1. C/ WENDEL, HENRY (16/04/1991 - Fallos: 314: 292)

Queja - Efectos del pago efectuado por el apelante - Abandono de la pretension - So-
licitud restitucion del depdsito - Improcedencia
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DURE, JUAN ISIDORO PAULINO Y/O OTRA C/ ETCHEREHERE LUIS Y /O QUIEN
RESULTE PROPIETARIO Y/O DIRECTOR Y/O RESPONSABLE DEL PERIODICO EL
DIARIO (07/03/2000 - Fallos: 323:285)

Queja - Supuesto de desistimiento tdcito - Pronunciamiento inoficioso - Cuestion

abstracta - Depdsito judicial 983
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(OSDE) C/ CAROSINI RICARDO PABLO Y OTROS (13/03/2001 - Fallos: 324:697)
Desistimiento tdcito - Declara inoficioso - Cuestion abstracta 985

ALESSIO, IRMA C/ PODER EJECUTIVO NACIONAL (29/04/2008)
Desistimiento - Depdsito previo - Intimacion 987

SANCHEZ REISSE, LEANDRO Y OTROS S/ SECUESTRO EXTORSIVO —CAUSA
Ne 45.495 (14/03/2000 - Fallos: 323:423)
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AYALA, MARIA ELISA C/ PODER EJECUTIVO NACIONAL - BANCO CENTRALDELA
REPUBLICA ARGENTINA (23/03/2004 - Fallos: 327:639)
Recurso de queja - Depdsito previo - Desistimiento 988

LLERMANOS, DANIEL HUGO C/ ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. Y
OTROS (02/08/2005 - Fallos: 328:2915)
Recurso de queja - Tramite - Desistimiento tdcito - Pago 988

FRONZO, GUILLERMO RAUL Y OTROS S/ CAUSA N° 4717 (07/08/2007 - Fa-
llos: 330:3509)
Juicio penal - Defensa en juicio - Defensor - Efectivo asesoramiento 989

SANMARTIN, JUAN JOSE FELIX C/ BANCO DE LA NACION ARGENTINA (24/06/2008
- Fallos: 331:1516)
Recurso de queja en tramite - Ejecucion de sentencia - Ejecucion forzosa 989

DOBARRO, MARINA ISABEL Y OTROS C/ ADMINISTRACION NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL (16/12/2008 - Fallos: 331:2765)
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DONATI HERMANOS S.A. C/ RENAULT ARGENTINA S.A. Y OTROS (19/04/2011)
Conducta de la demandada - Suspension de efectos de la sentenciay curso del proceso 990

7. REGLAMENTO APROBADO POR LA ACORDADA 4/2007

LEAL, RICARDO JORGE C/ SBA EMPRESA SUBTERRANEOS DE BUENOS AIRES
(07/10/2008)
Requisitos formales - Cardtula - Art. 2° Acordada 4/2007 993

BLANK, SARA Y OTROS C/ ARISTICHE, ANA S/ EJECUCION HIPOTECARIA
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Prélogo

En esta oportunidad la Secretaria de Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion decidié encarar el tema de Recurso Extraordinario Federal y Recurso de Queja en los
cuatro boletines correspondientes al ano 2011.

El intento de sistematizar la jurisprudencia del Tribunal en la materia de referencia es de
dificil realizacién por el amplio y variado universo que la integra. Por ello, se han elegido algu-
nos fallos que permiten revisar la doctrina desarrollada en aspectos ligados a la admisibilidad
de los recursos, centrando el andlisis en la interpretacién y alcance de los requisitos propios
exigidos de acuerdo a la naturaleza de cada uno de ellos, sin profundizar las reglas correspon-
dientes a las cuestiones de fondo resueltas en cada caso.

El objetivo es rescatar ciertas pautas procesales constitucionales que muestran las exigen-
cias formales y sustantivas del recurso extraordinario federal y, en su caso, del recurso de queja
por extraordinario denegado, ambos en su condicién de instrumentos procedimentales para
habilitar la instancia de apelacién extraordinaria ante la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién.

SusaNa CAYUSO
Secretaria de Jurisprudencia
Corte Suprema de Justicia de la Nacion






3. REQUISITOS PROPIOS

3.1. CuesTioN FEDERAL
3.1.1. Introduccién - Oportuidad - Mantenimiento - Reserva
3.1.2. Art. 14 ley 48, inc. 12, 22 y 32 Algunos supuestos

... continuacion

3.1.3. Sentencia arbitraria

3.1.3.1 Oportunidad del planteo (180)

Sucesion - Bienes hereditarios - Introduccion tardia

Raveglia y Jaeggi, Enrique c/ Suc. Fuentes Juan - 03/03/1949 - Fallos: 213:198

& Antecedentes:

Los actores interpusieron recurso extraordinario por arbitrariedad de sentencia cuya de-
negacion originé la presentacién en queja ante la Corte Suprema.

El Tribunal desestimo el recurso.

P Algunas cuestiones planteadas:

a) Recurso extraordinario. Arbitrariedad. Oportunidad del planteo (Parrafos 1° a 3°).

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Aun cuando se trata de la arbitrariedad, no cabe prescindir de la consi-
deracion de lo referente a la oportunidad del planteamiento de la cuestiéon
federal, toda vez que se trata de un requisito formal necesario para la pro-
cedencia del mismo.

- Es tardia la tacha de arbitrariedad que se formula respecto del fallo de la
alzada sila sentencia de primera instancia era susceptible de andloga tacha
pues el punto no ha sido propuesto en la primera oportunidad en que pudo
serlo y se impidi6 por tal via su consideracion por los tribunales ordinarios
del pleito, con lo cual no cabe admitir la existencia de pronunciamiento
sorpresivo, lo que basta para justificar la denegacién del recurso extraor-
dinario.

(180) N. de S.: La oportunidad del planteo de la cuestion federal fue tratado de modo general en el Punto 3.1.1.
pég. 331 de este boletin.
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Texto del Fallo:

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

El recurso extraordinario interpuesto en estos autos, por cuya denegatoria se deduce
queja, se funda en que la sentencia apelada es arbitraria, desprovista de todo apoyo legal y
fundada tan solo en la voluntad de los jueces que la dictaron. Todos los argumentos formula-
dos por el interesado se encaminan en definitiva, hacia esa demostracién.

En consecuencia, el examen del agravio invocado es ajeno a mi dictamen y queda reser-
vado al prudente criterio de V.E. Buenos Aires, febrero 2 de 1949. CARLOS G. DELFINO.

Sentencia de la Corte
Buenos Aires, 03 de marzo de 1949.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por los actores en los autos Raveglia y Jae-
ggi, Enrique c/ Suc. Fuentes Juan”, para decidir sobre su procedencia.

Y Considerando:

Que ni adn tratandose de la arbitrariedad de la sentencia apelada cabe prescindir de la
consideracion de lo referente a la oportunidad de planteamiento de la cuestion federal, base
del recurso extraordinario, toda vez que se trata de un requisito formal necesario para la
procedencia del mismo que no puede descuidarse en tanto la solucion del punto incumba a
esta Corte —sin riesgo de exceder la jurisdiccién del Tribunal, menoscabando en igual me-
didala autonomia constitucional de los jueces provinciales —Fallos: 188, 482; 211. 462; causa
“Lamela de Gil ¢/ Gil” fallada en 17 de febrero del corriente afio—.

Que con arreglo ala doctrina de los citados precedentes, siendo susceptible de andloga
tacha de arbitrariedad la sentencia de primera instancia, es tardio a la que se formula res-
pecto del fallo de la alzada. Porque entonces ocurre que el punto no ha sido propuesto en la
primera oportunidad en que pudo serlo, impidiéndose ademas por tal via su consideracion
por los tribunales del pleito. Y no es desde luego, disculpa la circunstancia alegada de no
ser previsible la solucién deficiente acordada al litigio, porque en las condiciones anota-
das, la excusa apareceria contradicha por los hechos, y porque en definitiva, el resultado
adverso del recurso en la segunda instancia, es un eventualidad que pudo y debié prever
el recurrente.

Que en tales condiciones que son las de autos segun se lo expresa en la queja y en los
recaudos acompafiados a la misma, no cabe admitir la existencia de pronunciamiento sor-
presivo alguno capaz de hacer viable el planteamiento por vez primera de la cuestion federal
en que el recurso extraordinario aparece fundado en la oportunidad de la interposicion del
mismo, lo que basta para justificar la denegatoria de aquél.

Que, por otra parte, la jurisprudencia establecida en materia de sentencias insosteni-
bles y arbitrarias, debe reducirse a los casos de decisiones evidente y explicitamente ca-
rentes de fundamento legal o de apoyo en los hechos comprobados en el juicio. Porque es
claro que el Tribunal no podria fundar en aquella doctrina la posibilidad de su interven-
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cién en los juicios cuya decisién no le corresponde, sobre la base de su discrepancia con
la solucién que se les hubiere acordado, ni atin en el extremo supuesto de que pudiera
existir transgresién por parte de los jueces provinciales, de las normas que gobiernan a la
administracion de justicia, porque segtn se lo ha decidido reiteradamente —Fallos: 206,
21y los alli citados— tampoco esta dltima es cuestién que incumba a la Corte Suprema
decidir.

En su mérito y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General se desestima la presente
queja. TOMAS DE CASARES — FELIPE S. PEREZ — LUIS R. LONGHI.

Informacion complementaria:

En la causa “Naredo, Angel c/ Clemencia Ribet de Dafond (20/08/1974 — Fallos
289:262)” (181) al tratar el recurso extraordinario por arbitrariedad de sentencia,
la Corte consider6 que toda vez que la sentencia del Tribunal del Trabajo de Junin
habia sido confirmada con fundamentos sustancialmente similares por la Camara
de Apelaciones de ese Departamento Judicial, la tacha de arbitrariedad y pertinente
cuestion federal introducidas solo al interponerse el recurso federal resultaban ex-
tempordaneas.

Accidente - Daios y perjuicios - Caso fortuito - Revision del planteo - Rigorismo formal

Allende, Humberto de Jestis ¢/ Brown Security Service y otros- 15/04/1986
- Fallos: 308:568

& Antecedentes:

El actor, que se desempenaba como personal de vigilancia en la residencia del em-
bajador de Estados Unidos, reclamo el cobro de dafios y perjuicios ocasionados por un
derrumbe de dos 4rboles sobre la cabina en la que él se encontraba en el momento del
accidente. En primera instancia se consideré que no acaecia la figura del caso fortui-
to y se hizo lugar al reclamo. Luego de ser apelada la sentencia, la CAmara del Trabajo
confirmd lo resuelto por el anterior. Contra ese pronunciamiento la demandada dedujo
recurso extraordinario que al ser denegado originé la presentacién en queja ante la Corte
Suprema.

El Tribunal, por mayoia, declaré procedente el recurso extraordinario, dejd sin efecto la
sentencia apelada y ordend dictar un nuevo pronunciamiento.

Eljuez Baqué, en disidencia, desestimo la queja.

(181) N.de S.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Introduccidén de la cuestion federal. Oportunidad. Prescindencia de términos
sacramentales (Considerando 6° del voto de la mayoria; Considerando 2° de la disiden-
cia del juez Baqué).

b) Hecho accidental que ocasion6 el daiio. Equiparacion a un simple fenémeno
natural (Considerando 9° del voto de la mayoria).

c) Proceso civil. Verdad juridica objetiva. Principio rector (Considerando 10 del
voto de la mayorf{a).

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Resulta idéneo para tener por planteada la arbitrariedad los vicios de ra-
zonamiento sefialados tanto en la sentencia de primera instancia como de
camara respecto al punto de inexistencia de caso fortuito, toda vez que la
sentencia debe ser la derivacion razonada del derecho vigente y tal condi-
cion deber ser inequivocamente controvertida para tener por deducida la
tacha de arbitrariedad.

- La exigencia del planteamiento oportuno de la cuestion federal se vin-
cula primordialmente con el requisito de la resolucién contraria implicita
—referente al derecho federal invocado— y no al tema de la sentencia arbi-
traria, razon por la cual no cabe extremar las cargas formales sobre el recu-
rrente en el rigorismo que puede frustrar la jurisdiccion de la Corte como
tribunal de garantias constitucionales y a este propdsito concurre la clasica
jurisprudencia de acuerdo con la cual el planteamiento de la cuestién fede-
ral stricto sensu no requiere la utilizacién de términos sacramentales.

- Uno de los principios rectores del proceso civil es el establecimiento de la
verdad juridica objetiva, la cual se ve comprometida cuando se reemplaza
su busqueda por generalizaciones no verificables, emanadas de un razona-
miento abstracto, desconcertante e impreciso, que no resulta referible a las
especificas modalidades del caso.

Texto del Fallo:(182)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

Omissis...

Por ultimo y a mayor abundamiento, corresponde seialar que los agravios remiten a
cuestiones de hecho, prueba y derecho comuin que no resultan aptas para habilitar la via

(182) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 300:850; 301:970) no advirtiéndose, como se desprende de los
considerandos de fs. 502/507, la arbitrariedad alegada.

Por lo expuesto, considero que corresponde desestimar la presentacion directa en exa-
men. Buenos Aires, 14 de octubre de 1985. JUAN O. GAUNA.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 15 de abril de 1986.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Marceloy Horacio Castro en la causa Allen-
de, Humberto de Jestis ¢/ Brown Security Service y otros”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que el recurso extraordinario cuya denegacién motiva la presente queja se interpuso
contra el pronunciamiento de la Sala VII de la CaAmara Nacional de Apelaciones del Trabajo
que confirmd, por mayoria, el fallo de primera instancia. Este habia hecho lugar a la deman-
da por cobro de danos y perjuicios promovida por el actor.

20) Que el demandante —empleado de una empresa que prestaba servicios de vigilancia en
la residencia del embajador de los Estados Unidos de Norteamérica— pidi6 que se condenara a
dicha firma a pagar los dafos sufridos a consecuencia del derrumbe de dos arboles sobre la casi-
lla en la que él se hallaba. La demandada, a su vez, solicitd el rechazo de la pretensién, a cuyo fin
sostuvo —entre otras razones— que la caida de los arboles se habia producido como efecto de un
huracany que, por consiguiente, el hecho debia ser considerado como fortuito o fuerza mayor.

39) Que la sentencia de primera instancia condend a la demandada al pago de dafios y per-
juicios sobre la base de considerar que no se presentaba la eximente de responsabilidad pre-
vista en el art. 514 del Cddigo Civil. A tal efecto, el juez sostuvo que aunque la violencia de un
fenémeno meteoroldgico puede constituir caso fortuito, no reviste dicho caracter la caida de
arboles provocada por aquél, dado que éstos igual suelen caer durante tormentas de intensidad
normal. Aclard, por fin, que auin en la hipétesis de considerar existente un casus, tal circuns-
tancia no liberaba a la demandada, pues las constancias de la causa llevaban a afirmar una
concurrencia causal entre aquél y el vicio de la cosa, consistente este ultimo en la precariedad
de la casilla en que el actor buscé guarecerse. Ante dicha causalidad, la norma legal aplicable
(art. 1113 del Cédigo Civil) no autorizaba —sostuvo— una exencién parcial de responsabili-
dad, la que —por el contrario— caia totalmente sobre el duefo o guardian de la cosa.

4°) Que, apelada la sentencia por la demandada, la Cdmara la confirmé, pues entendid
que sibien era cierto que la tormenta habia alcanzado una intensidad que permitia calificar-
la como caso fortuito, tal caracterizacién no excusaba la responsabilidad de la demandada.
En este punto acentud notablemente el enfoque —ya bosquejado en la sentencia de primera
instancia— segtn el cual la caida de arboles por accién de los vientos nunca podia ser encua-
dradaen el art. 514 del Cédigo Civil, cualquiera que hubiere sido la intensidad de aquéllos. El
a quo prescindi6 de abordar el tema de la posible concurrencia del caso fortuito —cuya exis-
tencia negd— con otras concausas, asunto que si habia merecido consideracién por parte del
juez de primera instancia, en la forma ya referida.

5°) Que la demandada taché de arbitraria la sentencia del a quo y, a tal fin, sefiald los
vicios de razonamiento en que éste habia incurrido en lo concerniente al punto de la inexis-
tencia del caso fortuito. Debe sefialarse que similar agravio habia expresado la apelante res-
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pecto de la sentencia de primera instancia, a la que calificé reiteradamente de verdadero
sofisma (fs. 471 vta. y 476), en términos tales que resultan idéneos para tener por planteada la
arbitrariedad de aquélla. En efecto, puesto que la sentencia debe ser derivacién razonada del
derecho vigente, toda vez que tal condicién sea inequivocamente controvertida es preciso
tener por deducida la referida tacha.

6°) Que, por lo demas, la exigencia del planteamiento oportuno de la cuestion federal se vincula
primordialmente con el requisito de la resolucion contraria implicita —referente al derecho federal
invocado— y no al tema de la sentencia arbitraria. Esta es la razon por la cual no cabe extremar las
cargas formales sobre el recurrente, en el rigorismo que puede frustrar la jurisdiccién de la Corte
como tribunal de garantias constitucionales. A este proposito concurre la cldsica jurisprudencia de
acuerdo con la cual el planteamiento de la cuestion federal stricto sensu no requiere la utilizacién
de términos sacramentales (Fallos: 292:296; 294:9; 302:326; 304:148, entre otros).

7°) y 8°) Omissis...

9°) Que la equiparacion del hecho accidental que ocasioné el dafio cuya reparacion se
persigue a un simple fenémeno natural, signado por las mismas notas de necesidad e inevi-
tabilidad que gobiernan “la caida de la lluvia” y desvinculado de las condiciones climéticas
extraordinarias que se reconoce que intervinieron en su produccion, comporta, a la par que
una contradicciéon, un exceso en los limites de la discrecionalidad, propia de los jueces or-
dinarios en la apreciacion de las circunstancias de hecho de la causa, lo que transgrede la
exigencia de razonabilidad a que tales juicios deben estar subordinados.

10) Que resulta por ende aplicable la jurisprudencia de esta Corte, segtin la cual, uno de
los principios rectores del proceso civil es el establecimiento de la verdad juridica objetiva, la
cual se ve comprometida cuando, tal como ocurre en la especie, se reemplaza su bisqueda
por generalizaciones no verificables, emanadas de un razonamiento abstracto, desconcer-
tante e impreciso, que, por tanto, no resulta referible a las especificas modalidades del caso
(Fallos: 238:550; 248:291; 258:199).

11) Que, en tales condiciones, resulta procedente el remedio federal intentado por la deman-
dada, por lo que la sentencia recurrida debe ser dejada sin efecto con arreglo a la jurisprudencia
de esta Corte sobre arbitrariedad (Fallos: 297:470; 299:85; 300:349), sin que ello implique abrir jui-
cio acerca de la solucién que en definitiva corresponda asignar a la cuestién debatida. Esto ulti-
mo entendido tanto respecto del caso fortuito en simismo, como del tema referente a si es posible
su concurrencia con otras concausas del dafo, para el supuesto que éstas hayan existido.

Por ello, y habiendo dictaminado el sefior Procurador General, se hace lugar ala queja, se
declara procedente el recurso de fs. 518/525 vta. y se deja sin efecto la sentencia apelada. Re-
intégrese el depdsito efectuado y agréguese la queja al principal y vuelvan los autos al tribu-
nal de origen, a fin de que por quien corresponda se dicte nuevo fallo con arreglo al presente
(art. 16, primera parte, de la ley 48). JOSE SEVERO CABALLERO — AUGUSTO C. BELLUSCIO
— CARLOS S. FAYT — ENRIQUE S. PETRACCHI — JORGE A. BACQUE (en disidencia).

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JORGE A. BACQUE.
Considerando:

1°) Que el recurso extraordinario cuya denegacién motiva la presente queja, se interpuso
contra el pronunciamiento de la Sala VII de la Camara de Apelaciones del Trabajo que confir-
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mo, por mayoria, el fallo de primera instancia que habia hecho lugar ala demanda de indem-
nizacién por dafos y perjuicios derivados del accidente sufrido por el actor, al derrumbarse
dos 4rboles sobre la casilla donde se encontraba prestando servicios de vigilancia por cuenta
de la firma demandada.

2°) Que para asi resolver, el tribunal de alzada reiter6 argumentos del fallo apelado, y
toda vez que en la expresion de agravios que contra éste formuld la demandada, no fueron
planteadas las cuestiones que en el presente recurso se articulan como de naturaleza fede-
ral, fundadas en la arbitrariedad de la sentencia, cabe concluir que su introduccion resulta
tardia, lo cual obsta a la procedencia del remedio que prevé el art. 14 de la ley 48. Asi lo ha
dictaminado el sefior Procurador General, en términos que esta Corte comparte y da por
reproducidos brevitatis causa.

39) Que en cuanto atafie al agravio acerca del monto de la indemnizacién que se fijé en
el pronunciamiento, el recurso extraordinario no satisface los requisitos de fundamentacién
que se exigen con arreglo a reiterados precedentes del Tribunal (Fallos: 280:121; 283:404;
298:793; 300:656).

Por ello, de conformidad con el dictamen que antecede, se desestima la queja. JORGE A.
BACQUE.

Accidente - Muerte - Dafos y perjuicios - Valoracién de la prueba - Introduccién oportuna

Contreras, Raul Osvaldo y otros ¢/ Ferrocarriles Metropolitanos S.A. -
24/04/2001 - Fallos: 324:1344 (183)

& Antecedentes:

El actor y sus hijos menores demandaron la indemnizacién correspondiente por los da-
nosy perjuicios que les habia causado la muerte de su esposa al ser embestida por un tren de
la empresa FEMESA. Primera instancia hizo lugar al reclamo y la demandada apelé. La Ca-
mara Federal de La Plata revocd la sentencia del juez de grado y contra tal pronunciamiento,
los actores dedujeron recurso extraordinario por arbitrariedad cuya denegacién origind la
representacion en queja ante la Corte Suprema.

El Tribunal dej6 sin efecto la sentencia apelada y ordené dictar un nuevo pronuncia-
miento.

(183) N. de S.: La Corte, en relacion a la oportunidad para introducir la cuestion federal en los supuestos de
arbitrariedad cuando el tribunal de alzada confirma el pronunciamiento del juez de grado por similares fundamen-
tos, aplic6 el mismo criterio en “The First Nacional Bank of Boston” Fallos 325:2262; “Berazategui” Fallos 326:1741;
“Elias” Fallos 326:4698; “Cencosud S.A.” Fallos 327:2258; “Estanciay Cabafa” Fallos 329:4020 y Sanchez de Elyeche,
Sara Marta ¢/ Dominguez, Daniel Oscar y otro, sentencia del 18/12/2007, entre otros.
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Valoracion de la Prueba. Exceso en el limite de razonabilidad. Procedencia
del recurso extraordinario (Acdpite III del dictamen de la Procuracién General al
que remiti6 la Corte).

b) Cuestion federal. Introducciéon oportuna. Supuesto de arbitrariedad. (Acépite
IV del dictamen de la Procuracién General al que remiti6 la Corte).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Aun cuando los agravios remiten al examen de cuestiones de hecho, prue-
ba y derecho comun, materia ajena —como regla y por su naturaleza— a la
instancia del art. 14 de laley 48, no resulta 6bice para abrir el recurso cuando
se ha omitido dar un tratamiento adecuado a la controversia de acuerdo a los
términos en que fue planteada, el derecho aplicable, y la prueba rendida, ha-
biendo establecido ademas que, si los argumentos expuestos por la cAimara
han franqueado el limite de razonabilidad al que est4 subordinada la valora-
cion de la prueba, el pronunciamiento no constituye un acto judicial valido.

- Cabe exigir el planteo oportuno de la cuestién federal en el supuesto de
la arbitrariedad cuando la cdmara confirma por iguales fundamentos la
sentencia del juez de grado y ante ésta no se hubiera invocado la tacha pues
ello importaria un consentimiento de la validez que luego no permite in-
troducirla tardfamente.

- En el marco del recurso extraordinario no existe el requisito de reserva sino
que la exigencia que debe cumplirse es el oportuno planteo —que no requiere
de féormulas sacramentales— de la cuestion federal a fin de que los jueces pue-
dan decidirla, pues no se trata de reservar sino de introducir y la arbitrariedad
no es una cuestion a decidir que deba ser introducida, sino el defecto de invali-
dezjurisdiccional del que resguarda el art. 18 de la Constituciéon Nacional y que
siempre ha de nacer, de modo indefectible, con el dictado del acto invalido.

Texto del Fallo: (184)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
1

La SalaIll, de la CAmara Federal de Apelaciones de La Plata, revocd la sentencia del juez
de grado y, en consecuencia, rechazé la demanda promovida contra la Empresa Ferrocarri-

(184) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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les Metropolitanos S.A. por Raudl Osvaldo Contreras, en nombre propio y en representacion
de sus hijos menores de edad, por indemnizacién de los dafios y perjuicios que les habria
causado la muerte de su esposa, al ser embestida por un tren de la mencionada empresa.

En sus fundamentos, los integrantes de la sala sostuvieron sustancialmente que, en aten-
cién al cuadro probatorio, arribaban a la conviccién de que el accidente se habria producido
por culpa de la victima, configurdndose el supuesto factico del art. 1111 del Cédigo Civil (v.
fs. 317/319).

II
Omissis...
111

No obstante que los agravios precedentemente resefiados, remiten al examen de cuestio-
nes de hecho, prueba y derecho comiin, materia ajena —como regla y por su naturaleza— a
la instancia del art. 14 de la ley 48, V. E. tiene dicho que ello no resulta dbice para abrir el
recurso, cuando se ha omitido dar un tratamiento adecuado a la controversia de acuerdo a
los términos en que fue planteada, el derecho aplicable, y la prueba rendida, habiendo esta-
blecido, ademas, que, si los argumentos expuestos por la CAmara han franqueado el limite
de razonabilidad al que est4 subordinada la valoracién de la prueba, el pronunciamiento no
constituye un acto judicial valido (doctrina de Fallos: 311:1656, 2547; 317:768, entre otros),
situacién que, a mi modo de ver, se configura en el sub lite.

En efecto, la conclusiéon del juzgador acerca de que el accidente se produjo por culpa
exclusiva de la victima, y que FEMESA no debe responder en virtud de la aplicacién del
art. 1113, segundo parrafo, del Cédigo Civil, carece, de manera para mi evidente, del debido
rigor de fundamentacion. Cabe observar, en tal sentido, que, contrariamente a lo apreciado
por el juez de primera instancia que estudié minuciosamente el informe del perito ingeniero
(v. fs. 292 vta./293) y lo valoré en conjunto con la inspeccién ocular y con las declaraciones
testimoniales (v. fs. 291 vta./292), para juzgar finalmente que la empresa de ferrocarriles no
acredité causal alguna de exencién de responsabilidad, el a quo se limit6, en cambio, a expo-
ner, como fundamento principal, parte de los dichos del conductor de la locomotora embis-
tente, senor Delgado, teniendo como ciertas estas declaraciones, sin sopesar debidamente,
por lo pronto, que una respuesta contraria del testigo podia equivaler a aceptar su parte de
responsabilidad en el hecho.

Omissis...

v

En cuanto a la oportunidad del planteo, corresponde senalar que, ante situaciones ana-
logas (S.C.B.250.XXXV. “Baca, Laura Mercedes c. Baca, Osvaldo Marcelo” dictamen del 6 de
junio de 2000), esta procuracion tiene dicho que, en principio, el requisito de la introduccién
oportuna solo rige respecto de las cuestiones federales previstas en el art. 14 de la ley 48
(v. doctrina de Fallos: 308:568), que deben ser resueltas de modo previo por los jueces de la
causa a fin de dar lugar a la intervencién del Tribunal, dltimo intérprete de las mismas. Mas
la arbitrariedad, como lo ha definido V. E., no es una cuestion federal de las efectivamente
aludidas en la reglamentacion del recurso extraordinario, sino, en rigor, la causal de nulidad
del fallo por no constituir, a raiz de sus defectos de fundamentacién o de formas esenciales,
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“la sentencia fundada en ley” a que se refiere el art. 18 de la Constitucién Nacional. De alli
que las partes no tienen por qué admitir de antemano que el juzgador podria incurrir en ese
fundamental defecto. Y por eso es que V. E. ha sido muy amplia al respecto, y sélo ha exigido
el planteo previo en el supuesto en que la Camara confirma por iguales fundamentos la sen-
tencia del juez de grado y ante ésta no se hubiera invocado la tacha, desde que ello importa
un consentimiento de validez que luego no permite introducirla tardiamente. Porque, de lo
contrario, habria que reservarla siempre, como un mecanismo indispensable, respecto de
la eventual desatencion de la totalidad de las propuestas de derecho o de hecho y prueba
debatidas en la causa, desde que cualquiera de ellas, es previsible, podrian ser decididas de
modo arbitrario.

Empero, el requisito de la reserva, como V. E. lo tiene dicho, no existe, en realidad, en
el marco del recurso extraordinario —seria, obviamente, un excesivo rigorismo—, sino que
la exigencia que debe cumplirse es el oportuno planteo de la cuestion federal, a fin de que
los jueces puedan decidirla, planteo que incluso —dijo el Tribunal— no requiere de férmu-
las sacramentales (v. doctrina de Fallos: 292:296; 294:9; 302:326; 304:148, entre otros). No se
trata, por consiguiente, de reservar sino de introducir. Y la arbitrariedad, como se dijo, no
es una cuestion a decidir, que, por ende, deba ser introducida, sino el defecto de invalidez
jurisdiccional del que resguarda el art. 18 de la Constituciéon Nacional —en cuya base ese
elevado Tribunal fundamentd su creacién petroriana—, y que siempre ha de nacer, de modo
indefectible, con el dictado del acto invalido.

Por todo lo expresado, opino que debe hacerse lugar a la queja, declarar procedente el
recurso extraordinario, dejar sin efecto la sentencia apelada, y disponer vuelvan los actuados
al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento con
arreglo a lo expuesto. Buenos Aires, 24 de agosto de 2000. FELIPE D. OBARRIO.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 24 de abril de 2001.

Vistos los autos: “Recurso de hecho interpuesto por Contreras Ratl Osvaldo Contreras
y otros en la causa Contreras, Raiil Osvaldo y otros ¢/ Ferrocarriles Metropolitanos S.A.”,
para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que los agravios de la apelante remiten al examen de cuestiones que han sido debida-
mente tratadas en el dictamen del sefior Procurador Fiscal, a cuyos fundamentos esta Corte
se remite brevitatis causa.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y con el alcance alli indicado,
se deja sin efecto la sentencia de fs. 317. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen
a fin de que, por medio de quien corresponda, proceda a dictar nuevo fallo con arreglo a lo
expresado. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y devuélvase. JULIO S. NAZARENO
— EDUARDO MOLINE O’CONNOR — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO C. BELLUSCIO — EN-
RIQUE S. PETRACCHI — GUILLERMO A. F. LOPEZ — ADOLFO R. VAZQUEZ.
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3.1.3.2 Diferentes supuestos de sentencia arbitraria

Procedimiento penal - Absolucién - Marcas - Derecho de propiedad - Sentencia desprovista de
apoyo legal

Rey, Celestino M. ¢/ Rocha, Alfredo y otro - 02/12/1909 - Fallos: 112:384

& Antecedentes:

El actor acusé a los demandados de falsificacién de marca y venta de mercaderia con
marca falsificada. En primera instancia se resolvi6 absolver a los acusados y ordené la des-
truccion de la marca en cuestion. La sentencia fue apelada y la CAmara Federal de la Capital
confirmé el pronunciamiento. Contra esa decisién los querellantes dedujeron recurso ex-
traordinario que fue concedido.

La Corte confirmd la sentencia apelada.

P Algunas cuestiones planteadas:

a) Absolucidon de los procesados. Orden de destruccién de marca. Configuracién
de la pena. Validez (Parrafos 5° y 6°).

b) Alcance del concepto de sentencia arbitraria (Parrafo 8).

1 Estdandar aplicado por la Corte:

- No procede el recurso extraordinario federal contra la sentencia que ab-
solvié a los imputados de los delitos de falsificaciéon de mercaderia y de
marca de fabrica y orden¢ la destruccién de la marca en cuestidn, toda
vez que aquélla no es una pena propiamente dicha, conforme los arts. 6°
y 54 de la ley de marcas 3975, y por ello es inaplicable al caso el art. 18 de
la Constitucién Nacional, que dispone que ningtin habitante de la Nacién
puede ser penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del
proceso.

- El requisito constitucional de que nadie puede ser privado de su
propiedad, sino en virtud de sentencia fundada en ley, da lugar a re-
curso ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en los casos ex-
traordinarios de sentencias arbitrarias, desprovistas de todo apoyo
legal, fundadas tan solo en la voluntad de los jueces, y no cuando
haya simplemente interpretacion errénea de las leyes, a juicio de los
litigantes.
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Texto del Fallo:

Buenos Aires, 2 de diciembre de 1909.

Vistos y Considerando:

Que por el auto de fs. 18 se admitié el recurso, en concepto de que se invocaron en el
juicio respectivo algunas garantias constitucionales, y se pretendia por el apelante que se le
habfia privado de ellas.

Que sustanciado dicho recurso y examinados todos los antecedentes del caso, es forzoso
llegar a la conclusién de que la sentencia de fs. 465 del expediente principal no es contraria
a las garantias eludidas.

Que, en efecto, el art. 14 de la Constitucién Nacional enumera derechos subordinados,
en su ejercicio, a la reglamentacion de las leyes, las cuales, a su vez, deben tener en cuenta lo
dispuesto por el art. 28 de la misma Constitucién.

Que en el presente juicio no ha sido discutida en forma alguna la constitucionalidad de
laley 3975.

Que la destruccion de la marca ordenada por la sentencia de fs. 465, confirmatoria de la
de fs. 431, no es una pena propiamente dicha, como lo demuestran los arts. 6°y 54 de la ley
citada 3975, en cuanto de ellos resulta que en juicios civiles se puede ordenar al demandado
que se abstenga de usar una marca, ya empleaday en uso, lo que equivale a la destruccién en
sus efectos juridicos.

Que no tratdndose asi de un castigo o pena, carece de pertinente aplicacion al caso el
art. 18 de la Constituciéon Nacional, que dispone que ningtin habitante de la Nacién puede ser
penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del proceso.

Que por lo que respecta al art. 17 de la misma ley fundamental, debe observarse que la
sentencia apelada, al confirmar la de fs. 431, justifica la destrucciéon ordenada de la marca,
con el art. 53 de la ley 3975; y no constituyendo la inteligencia oportunamente cuestionada
de este articulo el objeto del recurso no procede entrar en el examen de si él ha sido, o no,
bien interpretado.

Que el requisito constitucional de que nadie puede ser privado de su propiedad, sino en
virtud de sentencia fundada en ley, da lugar a recursos ante esta Corte en los casos extraor-
dinarios de sentencias arbitrarias, desprovistas de todo apoyo legal, fundadas tan solo en la
voluntad de los jueces, y no cuando haya simplemente interpretacién errénea de las leyes,
a juicio de los litigantes, porque si asi no fuera, la Suprema Corte podria encontrarse en la
necesidad de rever los fallos de todos los tribunales de toda la Reptblica en toda clase de
causas, asumiendo una jurisdiccion mas amplia que la que le confieren los arts. 100y 101 de
la Constitucién Nacional, y 3°y 6° de la ley 4055.

Que admitiendo que por las condiciones especiales del caso “sub judice”, procediera la
revision indicada, no habria mérito para revocar el fallo de fs. 465, pues de acuerdo con la
doctrina y jurisprudencia establecida bajo el imperio de las leyes concordantes con la 3975,
los jueces, dentro del procedimiento criminal, estdn habilitados para ordenar la destruccién
de marcas, aun cuando absuelvan a los acusados, en atencion a su buena fe.
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Por estos fundamentos: se confirma la sentencia apelada en la parte que es materia del
recurso.

Las costas se abonaran en el orden causado, atenta la naturaleza de los puntos debatidos.
A.BERMEJO — NICANOR G. DEL SOLAR — M. P. DARACT.

Cosa juzgada - Dafnos y perjuicios - Indemnizacién - Apartamiento de la ley

Storani de Boidanich, Victoria y otros ¢/ Ansaldi, Imperial y Bovio -
26/06/1939 - Fallos: 184:137

& Antecedentes:

La actora reclamé en su nombre y en representacién de sus tres hijos menores la indem-
nizacion correspondiente a los dafios y perjuicios causados por la muerte de su marido, pa-
dre bioldgico de uno de sus hijos y padrastro de los otros dos.

En primera instancia se hizo lugar al reclamo que luego fue confirmado por la Cdmara
Federal y consentido por las partes.

Posteriormente el defensor oficial apelé la resolucion que fijaba la particiéon del importe
de la indemnizacién. La Cadmara Federal no hizo lugar a la apelacién pero rectificé la reso-
lucién en la parte que ordenaba el depdsito a favor de los tres menores considerando que
correspondia hacerlo a favor de la tinica hija legitima del causante. Contra esta resolucién el
defensor interpuso recurso extraordinario cuya denegacién motivo el recurso de queja ante
la Corte.

La Corte declar6 mal denegado el recurso extraordinario y revocd la sentencia apelada.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Sentencia fundada en ley. Derecho de propiedad (Pérrafos 8y 9).

b) Cosa juzgada. Resolucién posterior. Derecho adquirido (Pé4rrafos 10 a 13).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- La declaracidon constitucional de que nadie puede ser privado de su pro-
piedad sino en virtud de sentencia fundada en ley, da lugar a recurso para
ante la Corte Suprema en los casos extraordinarios de sentencias arbitra-
rias desprovistas de todo apoyo legal, fundadas tan sélo en la voluntad de
los jueces.
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- Procede el recurso extraordinario contra una sentencia que declara que
los fondos que integran la indemnizacién otorgada a la viuda del causante
y sus tres hijos menores sélo debe ser depositada a favor de uno de ellos so
pretexto de haberse incurrido en error en la sentencia definitiva y firme
que también acordaba el derecho a los otros dos menores de los cuales el
causante era el padrastro.

- Es violatoria de los arts. 222 del Codigo de Procedimientos Civiles suple-
torio de la ley federal 50 y del art. 17 de la Constitucién Nacional y suscep-
tible de recurso extraordinario, la resolucién que modifica arbitrariamente
la sentencia definitiva pasada en autoridad de cosa juzgada y cumplida por
el demandado, para privar a dos de los actores del derecho a la indemniza-
cién reconocido en la misma e incorporado a su patrimonio.

Texto del Fallo:(185)

Buenos Aires, 26 de junio 1939.
Autosy Vistos; Considerando:
Omissis...

Que esta Corte ha resuelto que la declaracion constitucional de que nadie puede ser pri-
vado de su propiedad sino en virtud de sentencia fundada en ley, da lugar a recurso para ante
ella en los casos extraordinarios de sentencias arbitrarias desprovistas de todo apoyo legal,
fundadas tan s6lo en la voluntad de los jueces (Fallos: 112: 384; 131: 387; 150: 84).

Que este es, precisamente, uno de esos casos, en los cuales corresponde que la Corte
tome intervencion, ain no tratdndose de una sentencia definitiva, en cuanto, como se dijo en
el Fallo del t. 156, p. 283, las actuaciones aparecen realizadas con transgresion de principios
fundamentales inherentes a la mejor y mas correcta administracion de justicia, velando por
su eficacia en cumplimiento de los altos deberes que al respecto le conciernen.

Que, en efecto, la sentencia que hizo lugar a la demanda sobre indemnizacién de danosy
perjuicios deducida por la viuda en nombre de ellay de sus tres hijos menores que vivian con
lo que ganaba el causante, segtn se dice en aquélla tiene la autoridad de la cosa juzgada y ha
sido cumplida por los demandados. Y no es dudoso que esa sentencia se dicté a favor de la
viuda y de sus tres hijos, como no lo es que la suma acordada en concepto de indemnizacién
fue fijada teniendo en cuenta, entre otras circunstancias, la de que el accidente privaba del
sostén del causante a los tres menores, pues a ello se hace referencia tanto en el fallo del juez
como en el de 22 instancia.

Que, en consecuencia, por el fallo consentido por las partes se incorpor6 al patrimonio

de cada uno de los menores un derecho a una porcion de la suma establecida como resarci-
miento de los danos ocasionados por el accidente.

(185) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Que ese derecho se halla protegido por el art. 17 de la Constitucién Nacional que, como
lo ha declarado esta Corte, ampara todo aquello que forma el patrimonio del habitante de
la Nacién, tratese de derechos reales o personales, de bienes materiales o inmateriales (Fa-
llos: 132: 62 “in fine”, y también 145: 327).

Que la resolucidn apelada al decidir, so pretexto de haberse incurrido en error en la sen-
tencia definitiva y firme, que la indemnizacién acordada por ésta a la viuda y a los tres meno-
res s6lo debe concederse a aquélla y a uno de éstos, no sélo incurre en manifiesta violacion
de las disposiciones de la ley procesal acerca de las sentencias pasadas en autoridad de cosa
juzgada (art. 222, Cédigo supletorio), sino que se aparta del cumplimiento de la ley para pri-
varlos arbitrariamente de un derecho incorporado a su patrimonio, cuya inviolabilidad esta
asegurada por disposicién expresa de la Constitucién Nacional (art. 17).

En su mérito y oido el Procurador General, se declara mal denegado el recurso y siendo
innecesaria mayor substanciacién (Fallos: 181:85), se resuelve revocar la sentencia apelada,
en cuanto ha sido materia del recurso. ROBERTO REPETTO — ANTONIO SAGARNA — LUIS
LINARES — BENITO A. NAZAR ANCHORENA — FRANCISCO RAMOS MEJIA.

Ejecucion hipotecaria - Subasta - Pedido de nulidad - Error en la interpretacion de la ley y va-
loracién de la prueba

Carlozzi, Domingo c/ Tornese Ballesteros Miguel y otros - 14/02/1947 - Fa-
llos: 207:72

& Antecedentes:

Se orden¢ ejecutar un inmueble hipotecado, una vez realizado el remate, resulté com-
prador uno de los demandados que posteriormente no integré el pago. Frente a esta situacion
el juez ordend una nueva subasta que fue reputada nula por los deudores pues consideraron
que existié connivencia fraudulenta entre el martilleroy el acreedor hipotecario. La Cdmara
rechazd el planteo y los deudores interpusieron recurso extraordinario que fue concedido.

La Corte declaré mal concedido el recurso extraordinario.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Interpretacién y aplicacion de normas procesales. Arbitrariedad. Proceden-
cia del remedio federal (Parrafos 20y 3°).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Procede el recurso extraordinario, no obstante tratarse de aplicacion de
normas procesales o de derecho comun y de cuestiones de hecho, cuando
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la sentencia recurrida es arbitraria y carente de todo fundamento juridico
pues solo hay arbitrariedad cuando se resuelve contra o con prescindencia
de lo expresamente dispuesto por la ley respecto al caso, se prescinde de
pruebas fehacientes regularmente traidas a juicio o se hace remision a las
que no constan en él.

- El error en la interpretacion de la ley o en la estimacién de la prueba sea
cual fuera su gravedad no hace arbitraria una sentencia porque la existen-
cia de él es de por si sola demostrativa de que en el pronunciamiento no
se ha desatendido de la ley o de la prueba sino que se ha hecho una inter-
pretacién o una apreciacion equivocada que no es un mero capricho del
juzgador.

Texto del Fallo: (186)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Omissis...

Estudiado detenidamente el voluminoso expediente a través de sus multiples incidencias
y fojas, fuerza es concluir que lo resuelto por la Cdmara se reduce a cuestiones de hecho, o de
derecho procesal, planteadas en un juicio ejecutivo, y a la apreciacion de la prueba rendida;
materias todas ellas no susceptibles de revisidn en la instancia extraordinaria autorizada por
elart. 14 delaley 48. Fuese o no acertado el criterio de la CAmara para apreciar o resolver esas
cuestiones, no entra entonces en las facultades de V. E. rever lo fallado.

A mérito de ello, pienso que corresponde declarar mal concedido el recurso. Julio 25 de
1946. JUAN ALVAREZ.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 14 de febrero de 1947.

Y Vistos los autos: “Carlozzi, Domingo ¢/ Tornese Ballesteros Miguel y otros s/ cobro
hipotecario”, en los que se ha concedido el recurso extraordinario interpuesto a fs. 1144 con-
trala sentencia dictada a fs. 1127 por la Cdmara 22 en lo Civil de la Capital.

Considerando:

Que el recurso extraordinario interpuesto a fs. 1144 y concedido a fs. 1148 findase en la
inconstitucionalidad del remate de la finca ejecutada que se realizé el 24 de abril de 1941, in-
constitucionalidad que consistiria en haber aceptado el martillero ofertas de unos postores
mientras en iguales circunstancias rechaza las de otros, con lo cual se viol6 la igualdad (art. 16,
Constitucién Nacional); en haber anulado el martillero por acto propio, sin intervencién judi-
cial, elremate en que la finca se adjudic6 a A. Tornese Ballesteros, lo que ocurrié al no admitirle
aeste ultimo el pago de la sefia con un cheque y reanudar a raiz de ello la subasta, con lo cual se

(186) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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saco a la causa de su juez natural (art. 18 de la Constitucién); en haber actuado en esa oportu-
nidad el martillero, el acreedor hipotecario, su apoderado, su letrado y el escribano propuesto
para la escrituracion, con el cardcter de una “comisién especial” (art. 18, Constitucién), que
decidid sobre el lugar del remate, la validez de la oferta hecha por Tornese y la aceptacién o
rechazo de las demads, pretendiendo que Tornese hiciera lo que laley no manday privandolo de
lo que ella no prohibe (art. 19 de la Constitucién); en haberse arrogado el martillero, segtin re-
sulta de los fundamentos anteriores, facultades extraordinarias (art. 29 de la Constitucién) en
que la adjudicacién hecha en el remate por un precio que los recurrentes consideran irrisorio
y mediante un procedimiento irregular, viol6 el derecho de propiedad de los deudores (art. 17
de la Constitucion); y en que al no notificar la sentencia de fs. 108 vta. a todos los codeudores
hipotecarios se viol6 el derecho de defensa (art. 18 de la Constitucion).

Que todos los fundamentos alegados se refieren por una parte a la interpretacién y apli-
cacidn en el caso de las normas procesales que regian la ejecucién en que se ordend y realiz6
el remate y de las disposiciones del Codigo Civil relativas al mutuo hipotecario de que se
trata, y por otra al juicio de la prueba relativa a los hechos ocurridos con motivo y en opor-
tunidad del remate, interpretacion, aplicacion y juzgamiento que son en principio privativos
de la justicia local (art. 67, inc. 11, Constitucién nacional) y no autorizan el recurso extraor-
dinario (art. 14 de la ley 48) mientras no se alegue la inconstitucionalidad de las normas de
derecho comun y procesal aplicadas en el caso. Considerar que hay cuestién constitucional
siempre que la parte en contra de cuya interpretacién del derecho comin y apreciacion de
los hechos se resuelve la causa alegue comportar lo resuelto privacién de derechos y garan-
tias constitucionales, importaria convertir el recurso extraordinario en una 32 instancia
llamada a revisar todas las decisiones judiciales de todos los tribunales de la Nacién, con
clara violacién de lo dispuesto en el citado inc. 11 del art. 67 de la Constitucién. El resguardo
constitucional pretendido de ese modo habria de obtenerse mediante el quebrantamiento de
la Constitucion para el sostén de cuya primacia (art. 31 de la misma) existe precisamente el
recurso extraordinario (Fallos 194: 220 y todos los alli citados).

Que la jurisprudencia de esta Corte ha reconocido, sin embargo, ser procedente el recurso
no obstante tratarse de aplicacién de normas procesales o de derecho comun y de cuestiones
de hecho, cuando la sentencia recurrida era arbitraria y carente de todo fundamento juridi-
co. Con ello no ha hecho excepcion a los principios enunciados en el considerando anterior
sino, por el contrario, aplicacion estricta de ellos, puesto que un pronunciamiento arbitrario
y carente de todo fundamento juridico, no es una sentencia judicial, y es obvio que el primer
requisito del amparo judicial de los derechos es que sea eso, precisamente, amparo judicial, es
decir, fundado en la ley de la prueba de los hechos formalmente producida. Pero arbitrariedad
solo la hay cuando se resuelve contra o con prescindencia de lo expresamente dispuesto por
la ley respecto al caso, se prescinde de pruebas fehacientes, regularmente traidas al juicio o
se hace remision a las que no constan en él. El error en la interpretacion de la primera o en la
estimacion de las segundas, sea cual fuere su gravedad, no hace arbitraria a una sentencia en
el sentido propio y estricto de la expresion —que es el que debe presidir el discernimiento de
la procedencia del recurso extraordinario en estos casos—, porque la existencia de él es por si
sola demostrativa de que el pronunciamiento no se ha desentendido de la ley y de la prueba
sino que se ha hecho segin una interpretacién equivocada —es decir. tomando por verdadera
la que no lo es—, de la primera y una apreciacién también equivocada de la segunda, es decir,
que no es un mero acto de arbitrariedad o capricho del juzgador (Fallos 205:648).

Que basta examinar las sentencias de fs. 1055 y fs. 1127 y confrontarlas muy especial-
mente con la invocacién de ellas y de las disposiciones legales pertinentes que hacen los
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apelantes, para concluir que no hay, en punto alguno de ambos pronunciamientos lo que
esta Corte ha definido como sentencia arbitraria. Cada una de las cuestiones decididas con-
tiene fundamento legal y ninguna de las pruebas invocadas por los recurrentes dejé de ser
examinada en ellas.

Por tanto y de acuerdo con lo dictaminado por el Procurador General se declara mal
concedido el recurso extraordinario interpuesto. Apercibese a los firmantes del escrito de
fs. 1158 por no haber guardado en él el debido respeto a los jueces de la causa e intimaseles
que en lo sucesivo guarden estilo. ANTONIO SAGARNA. — BENITO A. NAZAR ANCHORE-
NA. — FRANCISCO RAMOS MEJIA. — TOMAS D. CASARES.

Honorarios - Omision de resolver lo planteado

Gonzdlez Rodriguez, Francisco ¢/ Gonzdlez Figueira, Oscar y otros -
13/03/1954 - Fallos: 228:161

& Antecedentes:

Un administrador judicial solicité que se le regulen los honorarios por los trabajos reali-
zados. En primera instancia se le reguld cierta suma que luego fue apelada y posteriormente
reducida por la Camara Nacional de Apelaciones. Contra ese pronunciamiento dedujo recurso
extraordinario que al ser denegado origing la presentacion en queja ante la Corte Suprema.

El Tribunal hizo lugar a la queja, declaré procedente el recurso extraordinario, dejo sin
efecto la regulacion practicada y ordené que se dicte una nueva sentencia con arreglo a lo
expresado por ella.

P Algunas cuestiones planteadas:

a) Regulacion de honorarios. Reduccion. Omision de resolver cuestiones plan-
teadas y pertinentes a los fines del litigio (Parrafos 3¢, 6° a 8°).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Procede el recurso extraordinario contra una sentencia que se limit6 a
reducir los honorarios regulados de un administrador judicial y prescindi
por completo de resolver cuestiones debidamente planteadasy pertinentes
a los fines del litigio con respecto a los ingresos reales de la empresa, a la
referencia que hace la ley que regula los honorarios a las utilidades netas 'y
ala confiscatoriedad de los honorarios asi regulados.

- Corresponde dejar sin efecto la regulacion de honorarios practicada si
omitio resolver puntos de hecho y de derecho propuestos oportunamente
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pues prescindir de ellos importa dejar al pronunciamiento apelado despro-
visto de todo fundamento que no sea una apreciacion discrecional del va-
lor del trabajo hecha por los magistrados que lo suscriben, estimacion que
el régimen de arancel no permite hacer sino dentro de los limites maximo
y minimo senalados en él.

Texto del Fallo: (187)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

La cuestion constitucional que se articula ha sido oportunamente planteada, y tanto el
recurso extraordinario como esta presentacioén directa retinen los requisitos formales que
imponen los articulos 14 y 15 de la ley 48.

Pienso, pues, que corresponderia hacer lugar a la presente queja. Noviembre 12 de 1953.
CARLOS G. DELFINO.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 18 de marzo de 1954.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el actor de la causa Gonzalez Rodri-
guez, Francisco ¢/ Gonzalez Figueira, Oscar y otros”, para decidir sobre su procedencia.

Y considerando:
Omissis...

Que el Tribunal encuentra que el recurso deducido es procedente. Desde luego no obsta
a su concesion el art. 32 de la ley 12.997 que precisamente comprueba el cardcter final del
pronunciamiento, necesario para la procedencia del remedio federal; ni la jurisprudencia
que alli se cita, por mediar ahora cuestién de arbitrariedad que requiere decisiéon adecuada
a las modalidades de cada caso. En cuanto a la procedencia del recurso respecto de apela-
ciones de honorarios, mediando suficiente cuestion federal, la jurisprudencia es reiterada
—Fallos: 209, 454; 212, 284 y otros—.

En sumérito y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se declara procedente el
recurso extraordinario denegado a fs. 536.

Y considerando en cuanto al fondo del asunto por no ser necesaria mas sustanciacion.

Que se alegd, respecto a la regulacién de 12 instancia: a) que evidenciaba error de hecho
en la apreciacion de las circunstancias pertinentes al caso, pues los ingresos reales del Frigo-
rifico, seguin las planillas agregadas, no suman la cantidad de m$n. 6.949.955,02 sobre la que
aquélla se ha practicado, sino la de m$n. 318.933 determinada por el administrador a fs. 362,
363 vta.; b) que laley de arancel en su art. 12, no hace referencia a los ingresos globales, sino
a las utilidades netas; y ¢) por dltimo, que las entradas de la empresa son insuficientes para
satisfacer los honorarios regulados a la administracion judicial, que son asi confiscatorios.

(187) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Que respecto de todas estas cuestiones no ha recaido pronunciamiento alguno, pues el tribu-
nal apelado se ha limitado a fs. 463 a reducir a m$n. 530.000 la regulacién practicada a fs. 436 vta.

Que se trata como es manifiesto, de puntos de hecho y de derecho propuestos oportuna-
mente —art. 31 de la ley 12.997—, y pertinentes a la cuestidn a decidir pues en el auto regula-
torio de primera instancia se dice expresamente que la regulacion de que se trata esté reglada
por el respectivo arancel, lo que no es contradicho porla Cdmara al decidir la apelacién llevada
ante ella. Prescindir por completo de toda consideracién a su respecto, siendo que el auto de
primera instancia no contiene tampoco decisién alguna de ellos, importa dejar al pronuncia-
miento apelado desprovisto de todo fundamento que no sea una apreciacién discrecional del
valor del trabajo hecha por los magistrados que lo suscriben, estimacién que el régimen del
arancel no permite hacer sino dentro de los limites maximo y minimo sefialados en élL.

En su mérito y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se deja sin efecto la regu-
lacién practicada a fs. 463 a favor del administrador judicial Sr. Mario R. Micele. Y vuelvan los
autos al tribunal de su procedencia a fin de que la Sala que sigue en orden de turno dicte la co-
rrespondiente sentencia con arreglo alo expresado en esta decision. RODOLFO G. VALENZUE-
LA — TOMAS D. CASARES — FELIPE S. PEREZ — ATILIO PESSAGNO — LUIS R. LONGHI.

Accidente de trabajo - Indemnizacion por muerte - Sentencia fundada en afirmaciones dog-
maticas

Storaschenco, Carolina e hijos menores ¢/ Santa Rosa Establecimientos Me-
talurgicos S.A. - 03/10/1956 - Fallos: 236:27

& Antecedentes:

La viuda y los hijos menores de un trabajador fallecido en ocasién del trabajo, reclama-
ron la indemnizacién por muerte. La demandada opuso defensa de falta de accién puesto
que la actora no acompaid declaratoria de herederos. En primera instancia no se hizo lugar
ala excepcion. La demandada apeld y segunda instancia revocd el fallo de grado. Contra ese
pronunciamiento los actores dedujeron recurso extraordinario que al ser denegado originé
la presentacién en queja ante la Corte.

El Tribunal dejo sin efecto la sentencia apelada y ordend que se dictara un nuevo pro-
nunciamiento.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Afirmacion dogmatica del derecho controvertido. Omision de considerar
cuestiones fundamentales. Competencia extraordinaria de la Corte (Parrafos
30, 40, 70).

b) Derecho vigente. Organos de aplicacién. Obligacién de los jueces de fundar
sus sentencias (Parrafos 5° y 6°).
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1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien no es revisable por la via del recurso extraordinario el acierto o error
de la solucidn a la que llega una sentencia apelada si es cuestionable cuando
es arbitraria por no contar con otro fundamento de base mas que la afirma-
cién dogmatica de quienes suscriben el fallo y la solucién consagrada no es
la imperante en la jurisprudencia y la doctrina actuales —en el caso otorgar
cardcter hereditario a la indemnizacién por muerte del trabajador—.

- La obligacidn de los jueces de fundar sus sentencias persigue la exclusiéon
de decisiones irregulares tendiendo a documentar que el fallo de la causa
es derivacion razonada del derecho vigente y no producto de la individual
voluntad del juez.

- La exigencia de que los fallos judiciales tengan fundamentos serios reco-
noce raiz constitucional y tiene como contenido concreto el imperativo que
la decision se conforme ala ley y a los principios propios de la doctrina y de
las jurisprudencias vinculadas con la especie a decidir.

Texto del Fallo: (188)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
Omissis...

En orden a lo expuesto no advierto en este caso motivo que autorice la apertura de la
instancia del art. 14 de la ley 48. Corresponderia, por tanto, desestimar la precedente queja.
Buenos Aires, agosto 8 de 1956. SEBASTIAN SOLER.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 3 de octubre de 1956.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Storaschenco,
Carolina e hijos menores c/Establecimientos Metaltrgicos Santa Rosa S.A.” para decidir
sobre su procedencia.

Considerando:
Omissis...

Que no es revisible, sin duda, por la via del recurso extraordinario, el acierto o error de
la solucién a que llega la sentencia apelada, pues el punto decidido es propio del derecho
comuny ajeno ala jurisdiccién extraordinaria que acuerda a esta Corte el art. 14 de la ley 48.
Pero si es cuestionable, en cambio, que la causa haya sido resuelta sobre un punto controver-

(188) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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tido de derecho sin mas base que la afirmacién dogmatica de quienes suscriben el fallo, tanto
menos suficiente cuanto que la solucién consagrada no es la imperante en la jurisprudencia
y la doctrina actuales (confr. las referencias doctrinarias y jurisprudenciales de JA, 1943-I],
942; 1943-1I1I, 532, entre otras).

Que la arbitrariedad de este pronunciamiento, resulta, de haberse omitido considerar
en él lo que era fundamental en la litis: si, dadas las diversas partidas que integran la in-
demnizacion reclamada, la accién instaurada lo era por derecho propio de los demandantes
(art. 1084, Cddigo Civil), o lo era por derecho hereditario como se ha decidido sin la debida
sustentacion legal.

Que es evidente que a la condicién de 6rganos de aplicacién del derecho vigente, va
entranablemente unida la obligacién que incumbe a los jueces de fundar sus decisiones.
No es solamente porque los ciudadanos puedan sentirse mejor juzgados, ni porque se con-
tribuya asf al mantenimiento del prestigio de la magistratura por lo que la mencionada
exigencia ha sido prescripta por la ley. Ella persigue también, en el lenguaje de los procesa-
listas, la exclusion de decisiones irregulares, es decir, tiende a documentar que el fallo de la
causa es derivacion razonada del derecho vigente y no producto de la individual voluntad
del juez.

Que en definitiva, la exigencia de que los fallos judiciales tengan fundamentos serios,
sefialada por la jurisprudencia y la doctrina unanimes sobre la materia, reconoce raiz cons-
titucional y tiene, como contenido concreto, el imperativo de que la decisién se conforme a
laleyyalos principios propios de la doctrina y de la jurisprudencia vinculados con la especie
a decidir.

Que, en consecuencia, la tesis con arreglo a la cual son revisibles en instancia extraor-
dinaria las sentencias sin otro fundamento que la voluntad de los jueces, autoriza el conoci-
miento del tribunal en los supuestos en que las razones aducidas por el fallo en recurso, se
impugnan, con visos de verdad, por carentes de los atributos mencionados més arriba. Y asi
en la causa “Saez, Guillermo J. A.” sentencia de 15 de junio del afio en curso, se ha dicho que
la simple conclusién no referida a la ley ni a la prueba, es insuficiente para la condena del
encausado, pues carece de sustentacion objetiva.

Que en tales condiciones el recurso extraordinario deducido a fs. 244, fundado entre
otras razones en la doctrina de la arbitrariedad, ha debido concederse a fs. 250 vta.

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se declara procedente el re-
curso extraordinario denegado a fs. 250 vta.

Y considerando en cuan to al fondo del asunto por no ser necesaria més substancia-
cién: Que en las condiciones resefiadas en los precedentes considerandos, la sentencia
apelada debe ser dejada sin efecto, como fue decidido en la causa que se cita y en otras
analogas.

Por ello se deja sin efecto la sentencia apelada de fs. 240. Y se dispone que la causa sea
nuevamente juzgada con arreglo a lo previsto en el art. 16, 12 parte, de laley 48 ylo declarado
en esta sentencia, por la sala que sigue en el orden de turno. ALFREDO ORGAZ — MANUEL
J. ARGANARAS — ENRIQUE V. GALLI — CARLOS HERRERA.
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Accidente de transito - Prueba - Licencia de conducir - Exceso ritual manifiesto

Colalillo, Domingo ¢/ Compaiiia de Seguros Espaiia y Rio de la Plata -
18/09/1957 - Fallos: 238:550

& Antecedentes:

En un juicio iniciado a raiz de un accidente de trénsito se discutia si quien manejaba el
vehiculo al momento del infortunio poseia o no licencia de conductor. Primera instancia
considero que el accionante no habia probado que el conductor poseyera carnet de conduc-
tor y desestimé la demanda. Después de dictada la sentencia y antes de notificada el actor
acompand prueba que conduciria a esclarecer la existencia del documento en cuestion. El
juez decidi6 que se hiciera saber la sentencia acaecida. Ambas partes apelaron el fallo.

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, confirmé la sentencia de grado. Contra
ese pronunciamiento se dedujo recurso extraordinario que fue denegado originando la pre-
sentacion en queja ante la Corte Suprema.

El Tribunal declaré procedente el recurso extraordinario, dejé sin efecto la sentencia re-
currida y ordené dictar un nuevo pronunciamiento.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Condicion de validez de las sentencias. Exceso ritual manifiesto. Verdad juri-
dica objetiva. Obligacion de los jueces (Péarrafos 5° a 11).

L) Estdndar aplicado por la Corte:

- La condicion necesaria de que las circunstancias de hecho sean objeto de
comprobacién ante los jueces no excusa la indiferencia de éstos respecto de
su objetiva verdad pues si bien es condicidn de validez de un fallo judicial
que sea conclusion razonada del derecho vigente con particular referencia
a las circunstancias comprobadas de la causa, a fin de juzgar un hecho, no
cabe prescindir de la comprobacion del modo de su existencia, que en ma-
teria civil incumbe a los interesados.

- El proceso civil no puede ser conducido en términos estrictamente for-
males pues no se trata ciertamente del cumplimiento de ritos caprichosos
sino del desarrollo de procedimientos destinados al establecimiento de la
verdad juridica objetiva que es su norte.

- Lafacultad de los jueces de disponer las medidas necesarias para estable-
cer los hechos debatidos no puede ser renunciada en circunstancias en que
su eficacia para la determinacion de la verdad sea indudable, caso contra-
rio la sentencia no seria de aplicacién a los hechos del caso sino la frustra-
cioén ritual de la aplicacién del derecho.
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- Las consideraciones de los jueces sobre la determinacién de cuando existe
negligencia procesal sancionable de las partesy disponer lo conducente para
el respeto de la igualdad en la defensa de sus derechos no son bastantes para
excluir de la solucion del caso su fundamento de hecho ya que la renuncia
consciente a la verdad es incompatible con el servicio de la justicia.

- Corresponde dejar sin efecto la sentencia que al desestimar la demanda
por dafios derivados de un accidente de transito omitié toda consideracion
del documento oficial agregado al expediente —en el caso la licencia de
conducir— y se limité a comprobar la extemporaneidad de su incorpora-
cion al juicio aun cuando la soluciéon del pleito podia depender de su exis-
tencia y autenticidad.

Texto del Fallo:(189)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

La pretension de que en el sub judice se ha desconocido la garantia que la Constitucién
Nacional, acuerda al derecho de defensa no ha sido articulada oportunamente como cues-
tion federal.

El recurso extraordinario es, por tanto, improcedente y corresponderia no hacer lugar a
esta queja deducida por su denegatoria. Septiembre 6 de 1957. SEBASTIAN SOLER.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 18 de septiembre de 1957.

Vistos los autos: “Colalillo, Domingo ¢/ Compaiiia de Seguros Espaiia y Rio de la Pla-
ta”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que de las constancias de autos resulta que, conforme “con los términos en que quedd
trabada la litis, la cuestion fundamental a resolver (por el a quo) consistia en determinar si, a
la fecha del accidente, carecia o no del registro habilitante correspondiente”, como se expre-
sa en la sentencia recurrida.

Omissis...

Que el caso presenta ciertamente caracteristicas singulares. Y es propia de tales situa-
ciones la obligacién de los jueces de ponderar con mayor rigor la aplicacién de los principios
juridicos pertinentes, a fin de no incurrir, con dafio para la justicia, en una aplicacién s6lo
mecanica de esos principios.

(189) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Que con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, es condicién de validez de un fallo
judicial que él sea conclusion razonada del derecho vigente con particular referencia a las
circunstancias comprobadas de la causa (Fallos: 236:27 y otros).

Que la condicién necesaria de que las circunstancias de hecho sean objeto de compro-
bacién ante los jueces, no excusa la indiferencia de éstos respecto de su objetiva verdad. Es,
en efecto, exacto que, por lo regular, a fin de juzgar sobre un hecho, no cabe prescindir de
la comprobacion del modo de su existencia, que en materia civil incumbe a los interesados.
Y también es cierto que esa prueba esta sujeta a ciertas limitaciones, en cuanto a su formay
tiempo, pues es exacto que de otro modo los juicios no tendrian fin.

Que, sin embargo, el proceso civil no puede ser conducido en términos estrictamente
formales. No se trata ciertamente del cumplimiento de ritos caprichosos, sino del desarrollo
de procedimientos destinados al establecimiento de la verdad juridica objetiva, que es su
norte.

Que concordantemente con ello la ley procesal vigente dispone que los jueces tendran,
en cualquier estado del juicio, la facultad de disponer las medidas necesarias para esclarecer
los hechos debatidos. Y tal facultad no puede ser renunciada, en circunstancias en que su
eficacia para la determinacién de la verdad sea indudable. En caso contrario la sentencia no
seria aplicacién de la ley a los hechos del caso, sino precisamente la frustracion ritual de la
aplicacion del derecho.

Que, desde luego y por via de principio, es propio de los jueces de la causa, determinar
cuando existe negligencia procesal sancionable de las partes asi como disponer lo conducen-
te para el respeto de la igualdad en la defensa de sus derechos. Pero ni una ni otra considera-
cion son bastantes para excluir de la solucion a dar al caso, su visible fundamento de hecho,
porque la renuncia consciente a la verdad es incompatible con el servicio de la justicia.

Que en el caso de autos, la sentencia que rechaza la demanda omite toda consideracién del
documento oficial agregado a fs. 66, por razén de la oportunidad de su incorporacién al juicio.
Y aun cuando la solucién del pleito puede depender de la existencia y autenticidad de la licen-
cia en cuestion, el fallo se limita a comprobar la extemporaneidad de su presentacion.

Que, en tales condiciones, el tribunal estima que la alegacion de que la sentencia de
fs. 89 carece de fundamentos bastantes para sustentarla, autoriza la concesién del recurso
extraordinario.

Por ello, y habiendo dictaminado el Procurador General, se declara procedente el recur-
so extraordinario deducido a fs. 93.

Y no siendo necesaria més substanciacion, se deja sin efecto la sentencia recurrida. Y
vuelvan los autos al tribunal de su procedencia a fin de que la sala que sigue en orden de tur-
no, previos los tramites que correspondan con arreglo a derecho, dicte nueva sentencia de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 16, primera parte de la ley 48 y lo resuelto por esta Corte.
ALFREDO ORGAZ — MANUEL J. ARGANARAS — ENRIQUE V. GALLI — CARLOS HERRE-
RA — BENJAMIN VILLEGAS BASAVILBASO.
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Adopcioén - Circunstancias del caso - Sentencia dictada contra legem

Schvartz, Jacobo Leon y otra s/ adopcion del menor Alberto Lorenzo Cami-
no - 16/12/1957 - Fallos: 239:367

& Antecedentes:

Un matrimonio contaba con la tenencia de un menor y solicité la adopcién. En primera
instancia se hace lugar al pedido y el padre biol6gico del menor recurre la sentencia. La C&-
mara Nacional de Apelaciones en lo Civil revocd el pronunciamiento del anterior. Contra ese
fallo los requirentes dedujeron recurso extraordinario que fue concedido.

La Corte dejo sin efecto la sentencia apelada y confirmé en lo principal la de primera
instancia.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Adopcion. Interpretacion de la ley. Alcance (Parrafos 20y 3°).
b) Interés del menor. Facultad de educar en la religion (Pérrafos 4° a 6°).

c) Denegacién de la adopciéon. Apartamiento de las circunstancias del caso. Sen-
tencia contra legem (Pérrafo 7°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Laidentidad de religion entre el adoptado y el adoptante en la ley 13.252,
no es una condicion exigida para que sea viable la adopcién pues un impe-
dimento legal para ser adoptante con respecto a personas determinadas
importaria una verdadera incapacidad de derecho la cual debe resultar
expresamente de la ley puesto que los jueces no pueden crear por via de
interpretacion impedimentos o incapacidades que los taxativamente esta-
blecidos por la ley.

- Sila adopcidn es conveniente para el menor es un examen que tiene que
hacerse en concreto y con particular referencia a las modalidades del caso
pero si el andlisis se constituye con meras razones a priori de validez gene-
ral para todos los supuestos, se introduce en la ley el mismo impedimento
genérico que antes habia declarado extraio a ellay asi el juez se sustituye al
legislador y, con apariencia de aplicar la ley, en realidad la modifica.

- Corresponde dejar sin efecto la sentencia apelada en cuanto niega la
adopcidn solicitada por los actores sin fundamento en las circunstancias
particulares de la causa pues importa una sentencia dictada contra legem
y establece una discriminacion de orden religioso que la Constitucién Na-
cional no autoriza.
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Texto del Fallo:(190)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

Omissis...

Tomando en cuenta, pues, estas consideraciones, la exigencia que en esta causa se ha
aplicado resulta improcedente, ya que al solo intento de hacerle surtir efectos juridicos se
opone la Constitucién y las normas legales arriba citadas que en lo pertinente la reglamen-
tan.

Pienso, pues, que el fallo no puede considerarse validamente fundado y que corresponde
revocarlo en cuanto ha podido ser materia de recurso. Buenos Aires, 16 de septiembre de
1957. SEBASTIAN SOLER.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 16 de diciembre de 1957.

Vistos los autos: “Schvartz, Jacobo Leén y otra s/adopcion del menor Alberto Lorenzo
Camino”, en los que a fs. 405 se ha concedido el recurso el recurso extraordinario contra la
sentencia de la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Civil de fecha 28 de febrero de 1957.

Considerando:
Omissis...

Que no resultando de la ley ni de las circunstancias de hecho que las creencias religiosas
de los actores constituyen un impedimento para la adopciodn, y estando acreditado en autos,
como declara la sentencia recurrida, que aquellos “le han prodigado (al menor) los cuidados
de verdaderos padres, en el orden educativo, material y afectivo, estando cumplida por con-
siguiente la condicion que exige el art. 6° de laley” y que “La conducta de los aspirantes de la
adopcion ha sido en todo momento generosa y encomiable” (fs. 377 vta.), nada aconseja, te-
niendo en vista sélo el interés del menor, que se rechace el pedido de adopcién y se arranque
alnifio —que tiene ya casi diez afios de edad— del seno de un hogar que lo ha recibido como
a un hijo, para hacerle correr la suerte incierta de otros posibles adoptantes o de la tutela de
instituciones de beneficencia. No se trata sélo de las presumibles desventajas materiales que
el cambio pueda producir al menor, sino también de las repercusiones psiquicas y morales
que verosimilmente ha de causarle el alejamiento inexplicable de personas a quienes se ha
acostumbrado a considerar como sus verdaderos padres (Informe de la Defensoria de Meno-
res, fs. 5 vta. del expediente agregado por cuerda).

Que, en consecuencia, la sentencia recurrida en cuanto niega la adopcidn solicitada por
los actores sin fundamento en las circunstancias particulares de la causa, importa una sen-
tencia dictada contra legem y establece una discriminacién de orden religioso que la Cons-
titucién Nacional no autoriza (art. 14), por lo que debe ser dejada sin efecto. Y corresponde,

(190) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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por ello, confirmar la de primera instancia en la parte que hace lugar a la adopcién e impone
al menor el apellido del adoptante (art. 13 de laley 13.252), pues la sentencia s6lo declara como
facultad de aquél la de usar también el apellido de la adoptantey, en tiltimo término, el origina-
rio, sin imponerlos, por lo que no es fundado el agravio que formularon los actores en su opor-
tunidad (fs. 337/ 342); y revocar dicha sentencia en cuanto obliga a éstos a educar al menor en
un determinado género de colegio, restriccion a los poderes de la patria potestad que no tiene
fundamento ni en la ley citada ni en los preceptos del Codigo Civil (arts. 264 y sigtes.).

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se deja sin efecto la senten-
cia apelada y se confirma en lo principal la de primera instancia, con la salvedad establecida
en el tltimo considerando. ALFREDO ORGAZ — MANUEL J. ARGANARAS — ENRIQUE V.
GALLI — CARLOS HERRERA — BENJAMIN VILLEGAS BASAVILBASO.

Informacion complementaria:

Sentencia - Fundamentos aparentes

En la causa “Panelo, Antonio Héctor y otros ¢/ Cia. Sansinena S.A. s/ jornales, etc.
(17/04/1968 - Fallos 270:225) (191)” la Corte recordé que “es condicion de validez de los
fallos judiciales que sean fundados y constituyan una derivacién razonada del derecho
vigente aplicable, con particular referencia a las circunstancias comprobadas de la cau-
sa” y que “las sentencias dotadas de fundamento meramente aparente deben ser dejadas
sin efecto por carécter de motivacion suficiente. De este modo consideré que debia de-
jarse sin efecto la sentencia apelada pues el tinico sustento que poseia era la invocacién
de antecedentes jurisprudenciales a los que atribuyé erroneamente una pretendida e
inexistente calificacion de la conducta de la demandada, cuando en realidad se referian
a empresas o situaciones diversas a las de los autos, privando al fallo de fundamento y lo
invalidaba como acto judicial en los términos de la jurisprudencia de la Corte.

Haber jubilatorio - Reajuste - Apartamiento de prueba decisiva

Garcia, Antonio s/ jubilacion - 05/11/1969 - Fallos: 275:251 (192)

& Antecedentes:

El actor solicité que se incluyera en su haber jubilatorio la suma que correspondiera por
los viaticos percibidos cuando se desempefiaba como personal de brigada para atender va-
gones y estafetas postales. En sede administrativa no se hizo lugar a su peticién y apel6 la
decision.

(191) N.de S.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar
(192) N. de S.: En igual sentido: “Fiore” Fallos: 304:1509; “Ceramica Pilar” Fallos: 312:255; “Puig” Fallos:
331:1178.
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La Camara del Trabajo desestimo el recurso de inaplicabilidad de ley y sostuvo que los
elementos acompanados no podian ser analizados porque no pudieron ser valorados en sede
administrativa puesto que fueron acompanados extemporaneamente. Contra ese pronun-
ciamiento el reclamante interpuso recurso extraordinario y fue concedido.

La Corte dejo6 sin efecto la sentencia apelada.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Recurso de Inaplicabilidad de ley. Restriccion al derecho de defensa. Excep-
cion para recurrir por la via extraordinaria (Considerandos 4°y 5°).

b) Arbitrariedad como fundamento auténomo de la apelacion extraordinaria
(Considerandos 6°y 7°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Cabe apartarse de la doctrina segun la cual las cuestiones procesales son
insusceptibles de examen en la via extraordinaria cuando su improceden-
cia es capaz de generar una restriccion sustancial e indebida del derecho
de defensa o causar la frustracién del derecho federal que asiste al intere-
sado.

- Es procedente la apelacion del art. 14 de la ley 14.236 si el interesado im-
pugnd en forma concreta y precisa la negativa de los organismos admi-
nistrativos a reconocer su derecho al reajuste jubilatorio, incluyendo los
viaticos correspondientes al personal de brigadas para atender vagones y
estafetas postales, y la negativa no encuentra respaldo en las pruebas in-
corporadas al proceso.

- La arbitrariedad no constituye un fundamento auténomo de la apelacion
que autoriza el art. 14 de la ley 48, sino que es el medio idéneo para asegu-
rar el reconocimiento de alguna de las garantias consagradas por la Cons-
tituciéon Nacional.

Texto del Fallo: (193)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

En mi concepto, es tardia laimpugnacion de arbitrariedad que se articula en el escrito de
recurso extraordinario, pues esa tacha no fue oportunamente formulada al apelarse ante la
Céamara de la resolucién de fs. 142, que era pasible de idéntica objecion.

(193) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Porlo demas, lo alegado por el recurrente no demuestra que sea descalificable lo decidido en
la instancia administrativa, pues la prueba de que la remuneracién de aquél incluia viaticos dia-
rios, en servicio, no acredita, claro estd, el monto de lo efectivamente percibido en tal concepto.

Opino, en consecuencia, que corresponde declarar improcedente el recurso interpuesto
afs. 155. Buenos Aires, octubre 15 de 1969. EDUARDO H. MARQUARDT.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 5 de noviembre de 1969.
Vistos los autos: “Garcia, Antonio s/ jubilacién”.
Considerando:
1°) a 3°) Omissis...

4°) Que si bien es cierto que lo referente a la inadmisibilidad del recurso del art. 14 de la
ley 14.236 es cuestion procesal insusceptible de examen, por principio, en la via extraordina-
ria (Fallos: 264: 253, sus citas y otros), también lo es que cabe apartarse de tal doctrina cuan-
do la declarada improcedencia es capaz de generar una restriccion sustancial e indebida del
derecho de defensa o causar la frustracion del derecho federal que asiste al interesado, como
lo decidi6 esta Corte en Fallos: 243:78.

5°) Que ese criterio es aplicable en el “sub lite”; toda vez que la denegatoria del recurso de
inaplicabilidad de ley no se ajusta a derecho. En efecto, juzga el tribunal, atento a lo que se
desprende de las constancias antes aludidas, que la apelacién del recurrente ante la Cdmara
del Trabajo encuadra en los supuestos a que se refiere el art. 14 de laley 14.236, ya que el inte-
resado impugno en forma precisa y concreta la negativa de los organismos administrativos a
reconocer su derecho al reajuste jubilatorio, pronunciada sobre la base de fundamentos que
no encuentran respaldo en los elementos de conviccion traidos al proceso.

6°) Que no obsta a la conclusién precedente la circunstancia de que el a quo estimara
que la documentacién agregada en la alzada lo fue extempordneamente, y ello impidié que
se la valorase en sede administrativa, ya que aquélla sélo era corroborante de la glosada con
anterioridad para acreditar el derecho que pretendia hacer valer el agente.

7°) Que tampoco impide la admisién del recurso lo expresado en su dictamen por el Procu-
rador General, desde que a juicio de esta Corte la arbitrariedad no constituye un fundamento
auténomo de la apelacién que autoriza el art. 14 de la ley 48, sino, por el contrario, el medio
idéneo para asegurar el reconocimiento de alguna de las garantias consagradas por la Consti-
tucion Nacional, y eso fue, precisamente, lo que alegé el actor en su escrito de apelacion ante la
Camara al sostener que lo decidido por el Consejo Nac. de Previsién Social importaba la viola-
cion del art. 18 de aquélla, razon por la cual hizo expresa reserva del caso federal.

8°) Que, dentro de este orden de ideas, la Corte reitera algunos conceptos expuestos en
Fallos: 244: 548, donde declar6 que laley 14.236 asegura la intervencion de jueces que actian
como tribunal de derecho y deciden, cuando corresponde, sobre la inaplicabilidad de la ley
o de la doctrina, agregando que “los jueces intervinientes, poseen, ademds, la potestad de
revocar o anular la decision administrativa sobre los hechos controvertidos, si aquélla fuera
suficientemente irrazonable, o se apoyara tan solo en la voluntad arbitraria o en el capricho
de los funcionarios, o implicara la denegacidn de la defensa en juicio”.
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Por ello, habiendo dictaminado el Sefior Procurador General, se deja sin efecto la sentencia
apelada. Y vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que la sala que sigue en orden de turno
dicte nuevo pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 16, primera parte de la ley
48ylo decidido en este fallo. ROBERTO E. CHUTE — MARCO A. RISOLIA — JOSE E. BIDAU.

Contratos - Habilitacién de la instancia por arbitrariedad

Pellegrini, Leonardo D. y otro c/ Etcheverry, Pedro C. s/ cumplimiento de
contrato - 08/07/1974 - Fallos: 289:107

& Antecedentes:

Contra el pronunciamiento de la Camara, que hizo lugar ala demanda por cumplimiento
de contrato, la vencida interpuso recurso extraordinario por arbitrariedad que fue denegado
alegando que no se trataba de ninguno de los casos del art. 14 de la ley 48, de esta manera
quedd expedita la via para recurrir en queja ante la Corte Suprema.

El Tribunal declaro procedente el recurso extraordinario por arbitrariedad y ordené dic-
tar un nuevo pronunciamiento.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Recurso extraordinario por sentencia arbitraria. Naturaleza y objeto (Parrafos
4° a 6°).

b) Declaracion de procedencia. Requisitos formales. Ausencia de traslado. Dere-
cho de defensa (Parrafos 7° a 99).

c) Sentencia invalidada. Sentido del nuevo pronunciamiento (Parrafo 16).

d) Cuestion de arbitrariedad. Planteo formal. Requisitos (Parrafo 17). (194).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- El recurso extraordinario por arbitrariedad de una sentencia no es una
oportunidad para sustituir el criterio de los magistrados que tienen a su
cargo la aplicacién de la legislaciéon comin porque mediante este recurso
no se fija una interpretacion o aplicacion ni se corrigen errores posibles en
la apreciacion de los hechos y su prueba sino que se descalifica por arbitra-
ria —en todo o en parte— la fundamentacion de la sentencia recurriday se
somete la causa a nuevo juzgamiento por el tribunal competente.

194 .de S.: En igual sentido, “Gaffoglio” Fallos: 243:110.
(194) N.deS.: En igual ido, “Gaffoglio” Fall
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- El recurso extraordinario por arbitrariedad de sentencia busca salva-
guardar lo que puede llamarse el primer principio del orden constitucional
enunciado en el Predmbulo, que es afianzar la justicia, pero su excepciona-
lidad precisamente impone una aplicacién de él en extremo restrictiva, de
lo contrario se convertiria en una tercera instancia ordinaria, con la consi-
guiente lisa y llana sustitucion de la potestad especificamente propia de la
justicia ordinaria por la de la Corte Suprema.

- El recurso extraordinario por arbitrariedad ha de considerarse compren-
dido en el art. 14 de la ley 48 porque la arbitrariedad comporta la violacién
del orden constitucional en lo esencial de él y declararlo procedente im-
porta declarar que hay en el caso cuestidn federal bastante para justificar
laintervencion de la Corte Suprema pues la cuestién federal ha surgido con
la arbitrariedad de la sentencia.

- En el recurso por arbitrariedad no cabe pronunciarse sobre su proceden-
cia por razones formales pues ella proviene de la arbitrariedad y el acto de
decidirse la Corte a conocer en él contiene el reconocimiento de que hay
arbitrariedad en la sentencia e importa pronunciarse sobre el fondo de él.

-Invalidada una sentencia por arbitrariedad no se sigue de ello que el nuevo
pronunciamiento deba llegar a distinta conclusién sino que el acogimiento
del recurso impone que la decision sea sostenida por una argumentacion
exenta de arbitrariedad.

- La cuestion de arbitrariedad debe ser formalmente planteaday quien re-
curre debe puntualizar cuales son a su juicio los fundamentos arbitrarios
de la sentencia, determinando y delimitando de este modo la materia del
recurso a la que la decision de la Corte ha de atenerse.

Texto del Fallo:(195)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
Omissis...

Las reflexiones precedentes solo tienen por objeto plantear ante V. E., como titular del
Ministerio Publico, y en la primera oportunidad en que, segin he dicho, tal planteamiento
resulta posible, la conveniencia de que una vez expedida la opinion del Procurador General
respecto de la improcedencia de una apelacion directa, se omita requerirle nuevo dictamen
luego de habilitada la instancia por la Corte, ello con la salvedad que ya he dejado expuesta.

(195) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.



RECURSO EXTRAORDINARIO Y RECURSO DE QUEJA - PARTE II 365

A mérito de lo expresado, solicito de V. E., si comparte mi opinidn, se sirva dejar sin efecto
la vista corrida en la parte dispositiva de la mencionada resolucion de fs. 430. Buenos Aires,
junio 14 de 1973. ENRIQUE C. PETRACCHLI.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 8 de julio de 1974.

Vistos los autos: “Pellegrini, Leonardo D. y otro ¢/ Etcheverry, Pedro C. s/ cumpli-
miento de contrato. —Escrituraciéon—", de los cuales resulta, en lo concerniente al recurso
extraordinario por arbitrariedad.

Considerando:

Que lo sometido a la decision de tribunal es un recurso extraordinario fundado en la
imputacién de arbitrariedad hecha a la sentencia definitiva de fs. 345.

Que corresponde, en consecuencia, tener presente, ante todo, la naturaleza del recurso
interpuesto, del cual, por ser un recurso destinado a salvaguardar los principios del orden
constitucional vigente estan excluidas, como lo ha expresado la Corte Suprema en su unifor-
me jurisprudencia, las cuestiones de hecho, pruebay derecho comun.

Que este ultimo es lo que distingue al recurso extraordinario del de casacién destinado
afijar la interpretacion del “derecho comtin” precisamente. Por eso es doctrina de esta Corte
que la via del recurso extraordinario no ha de ser oportunidad para sustituir con el criterio
de ella el de los magistrados que tienen a su cargo la aplicacién de la legislacién comun.

Que en el recurso extraordinario por arbitrariedad de una sentencia que resuelve cuestio-
nes de hecho y derecho comtin en una causa en la que no se han articulado originariamente
cuestiones constitucionales o federales, si bien pueden recaer en cierto modo sobre la inter-
pretacion y aplicacién del derecho comun, o sobre las decisiones de las cuestiones de hecho
consideradas tanto en si mismas cuanto en orden a las probanzas de que fueron objeto, no
hace excepcidon a lo precedentemente expresado porque mediante este recurso no se fija una
interpretacion o aplicacion, ni se corrigen errores posibles en la apreciacion de los hechosy su
prueba, sino que se descalifica, por arbitraria, en todo o en parte, la fundamentacion de la sen-
tencia recurrida y se somete la causa a nuevo juzgamiento por el tribunal competente.

Que el recurso en cuestiéon —articulado por la jurisprudencia de la Corte Suprema— tie-
ne, sin duda, excepcional importancia, pues se trata de salvaguardar mediante él lo que pue-
de llamarse el primer principio del orden constitucional enunciado en el Preambulo, que es
afianzar la justicia, pero su excepcionalidad precisamente, impone una aplicacién de él en
extremo restrictiva. De lo contrario se convertiria en una tercera instancia ordinaria, con
la consiguiente lisa y llana sustitucién de la potestad especificamente propia de la justicia
ordinaria por la de esta Corte.

Que en cuanto recurso extraordinario, el de arbitrariedad ha de considerarse comprendi-
do en el art. 14 de la ley 48 porque, como quedo dicho, la arbitrariedad comporta violacién del
orden constitucional en lo esencial de él. Por lo mismo declararlo procedente tanto importa
como declarar que hay en el caso “cuestién federal” bastante para justificar la intervencion de
la Corte Suprema. Es pues decisivo para determinar la naturaleza singularisima del mismo
tener presente que la cuestion federal ha surgido con la arbitrariedad de la sentencia.
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Que a causa de ello, en la consideracion de su procedencia lo que primariamente impor-
ta no es el cumplimiento de ciertos requisitos formales, como es la oportuna articulacion de
la cuestién federal en lo que cabria llamar casos comunes del art. 14 de la ley 48, por lo cual
en éstos el recurso puede ser desestimado sin considerar el fondo de la cuestion federal, s6lo
por el incumplimiento de dichos requisitos, y si, habiéndoselos cumplido, se lo abre, ello no
importa, como es obvio, pronunciamiento alguno sobre el fondo, sélo tiene por objeto dar
lugar a que se ventile, con intervencion de las partes, la cuestion federal alegada. De ahi que
en estos casos “Las partes podran presentar un memorial” (art. 280 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacién). Pero el mismo articulo deja sentado que este tendra lugar “cuando
la Corte conociere en grado de apelacion”, es decir, cuando resuelve acoger un recurso ante
ella porque se han cumplido en el caso las exigencias formales de su procedencia. Tratan-
dose del recurso por arbitrariedad no cabe pronunciarse sobre su procedencia por razones
formales. La procedencia del recurso proviene de la arbitrariedad. El acto de decidirse la
Corte a “conocer” en él contiene el reconocimiento de que hay arbitrariedad en la sentencia,
importa pues pronunciarse sobre el fondo de él, y esto sin una intervencion de las partes que,
como se explicara mas adelante, no tiene en el caso razén de ser.

Que en este recurso extraordinario la declaracién de su procedencia lleva consigo inevi-
tablemente, pronunciamiento sobre la arbitrariedad de la sentencia, puesto que si esta fun-
dada en el derecho comtin y la apreciacion de cuestiones de hecho y prueba, no ha incurrido
sobre lo uno y lo otro en arbitrariedad, es decir, en radical violacién de la justicia, sea en lo
material, sea en lo formal del ordenamiento juridico pertinente, no hay “cuestiéon federal” o
constitucional que lo autorice.

Que semejante decisiéon pronunciada sin dar intervencién a la parte favorecida por la senten-
cia que se ha considerado arbitraria, no compromete al derecho de defensa, pues el recurso no se
dirige, en realidad, contra lo que la contraria sostuvo como derecho suyo, sino contra la senten-
cia. No se trata, en rigor, de lo alegado por las partes, sino de como se ha fundado en la sentencia
la decision respecto a lo alegado. No hay “parte contraria”, como no sea la sentencia recurrida, la
cual, como toda sentencia, debe llevar consigo la propia defensa. Fundamentalmente distinta es
la situacion en los casos que pueden llamarse comunes del recurso extraordinario, pues en ellos
la apertura se resuelve atendiendo sélo al cumplimento de los requisitos formales de su proce-
dencia, para dar lugar a que la cuestion federal oportunamente alegada por una de las partes
sea ventilada con intervencién de la contraria ante el tribunal llamado a ser sobre ello instancia
extraordinaria. Tal es la razén de ser del art. 280 del C6digo Procesal recién citado.

Omissis...

Que por lo mismo, invalidada una sentencia por arbitrariedad no se sigue de ello que el nue-
vo pronunciamiento deba llegar a distinta conclusién que la sentencia declarada arbitraria, lo
que el acogimiento del recurso por parte de la Corte impone en estos casos es que la decisiéon de
la causa sea sostenida por una argumentacion exenta de arbitrariedad. La invalidacién que la
Corte decreta se funda en que la sentencia esta sostenida por argumentos que, sea respecto de
los hechos cuestionados y del derecho formal y material aplicable, sea respecto del contenido de
la demanda —por haberse omitido la consideracion de partes que la integran o por atribucién
de cuestiones no articuladas—, sean arbitrarios, vale decir, que hagan violencia la finalidad por
excelencia del orden juridico, que es el afianzamiento de la justicia. El modo arbitrario de fun-
dar una sentencia puede conducir a una impropia decision respecto del fondo de lo cuestionado,
pero no es inevitable que asi sea; una argumentacion rectamente atenida a derecho puede con-
ducir ala misma conclusién. Una cosa es lo que se decide respecto de los derechos cuestionados,
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otra los fundamentos o argumentacién con que se lo sostiene, como lo prueba, por ejemplo, que
la falta de fundamento puede dar lugar a una modificacién por arbitrariedad.

Que, por lo demas, puesto que la cuestion de arbitrariedad debe ser formalmente plan-
teada (Fallos: 234:502; 239:32), lo que quiere decir que dicho planteo, en el que quien incurre
puntualiza cudles son, a su juicio, los fundamentos arbitrarios de la sentencia, determina y
debilita la materia de recurso a la que la decision de la Corte ha de atenerse —como en todo
recurso, el tribunal de alzada—, su admisién comporta admitir que se dan, en todo o en
parte, las arbitrariedades alegadas. Con el aludido planteamiento tiene, pues, el tribunal lla-
mado a dictar nuevo fallo, determinacién de lo que ha sido objeto de consideracidn por parte
de la Corte para invalidar la sentencia cuestionada.

Que, a este mismo respecto se ha de tener, por fin, presente que la arbitrariedad determi-
nante de invalidacion de una sentencia tiene, en todos los casos, una misma esencial razén de
ser. Lo que se procura remediar mediante este recurso es, como lo ha expresado la Corte en su
jurisprudencia, una sustitucién de lo que en el derecho yjusticia estd mandado en punto a vigen-
cia del orden juridico, por la subjetiva voluntad del juzgador, vale decir, por su mero arbitrio. Un
juicio atenido a la objetividad de dicho orden podra incurrir en error, pero no serd arbitrario. En
principio y por sobre la consideracién particular de determinadas arbitrariedades, lo que el re-
curso en cuestion se propone es que la causa sea fallada, desde todo punto de vista, con sujecién
a la objetiva responsabilidad de dicho orden. Ateniéndose a ello el juzgador, no habra particular
arbitrariedad de la sentencia invalidada que no reciba reparacion.

Que sobre las razones para abrir el recurso, técitas en la resolucién de fs. 430, no es per-
tinente que en su constitucion actual el tribunal abra juicio. Sélo cabe atenerse al alcance
incuestionable de la decisién que al admitir explicita y formalmente la existencia de cuestion
federal, que no puede consistir sino en la arbitrariedad de la sentencia, ha sancionado su
invalidacion. Y dispénese, en consecuencia, sin otro trdmite, que la causa sea nuevamen-
te fallada por el tribunal de su competencia, que sigue en orden de turno. Costas en el or-
den causado. RICARDO REIMUNDIN — CAYETANO GIARDULLI — RODOLFO QUIROGA
ECHEGARAY — TOMAS D. CASARES — JOSE CANASI.

Defraudacion - Absolucion del imputado - Fundamentacion - Afirmaciones genéricas - Omi-
sién de valorar prueba

Podestd, Santiago Juan s/ defraudacion - 26/05/1971 - Fallos: 279:355

& Antecedentes:

El juez de primera instancia condend al imputado por ser autor del delito de defrauda-
cién. Apelado ese pronunciamiento, la Cadmara decidi6 revocarlo y absolver al imputado.
Contra esa sentencia la parte querellante dedujo recurso extraordinario que al ser denegado,
origing la presentacién en queja ante la Corte Suprema.

El Tribunal dejo sin efecto la sentencia apelada y ordend dictar un nuevo pronuncia-
miento.
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Elementos para la existencia de “juicio”. Sentencia. Requisito esencial (Consi-
derando 3°).

b) Fundamentacion de la sentencia. Materia penal (Considerandos 4° y 6°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Para que exista “juicio” en el sentido constitucional del término es nece-
sario que en el curso del proceso se hayan observado ciertas formas sus-
tanciales relativas a la acusacion, defensa, prueba y sentencia y en cuanto
a esta ultima, debe reputarse que su motivacién es una calidad o requisito
esencial dado el imperativo de que la decisién se conforme alaleyy a los
principios propios de la doctrina y de jurisprudencia vinculados con la es-
pecie a decidir.

- Lasentenciarevocatoria de segunda instancia en materia criminal —tanto
mas si ella es s6lo mayoritaria— debe contener un minimo de razonamien-
to autébnomo de manera que explicite tanto la doctrina legal del caso como
los hechos principales de la causa, de modo que no bastan para sustentar
el pronunciamiento las meras afirmaciones genéricas y la invocacion del
art. 13 del Cédigo de Procedimientos Criminal, como tampoco la remisién
al memorial de agravios del apelante.

- Es arbitrario, a los efectos del recurso extraordinario federal, el fallo que
revoco el pronunciamiento de primera instancia y absolvié al acusado del
delito de defraudacién toda vez que s6lo contiene apreciaciones de caracter
general referidas al trabajo de la defensa y no consideré pormenorizada-
mente el obrar del acusado y las pruebas sobre las que la anterior instancia
condend al mismo pues no satisface la exigencia constitucional de que los
fallos judiciales sean fundadosy constituyan derivacién razonada del dere-
cho vigente con aplicacién a las circunstancias probadas de la causa.

Texto del Fallo: (196)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
Omissis...

Creo oportuno recordar que el tribunal ha declarado reiteradamente ser requisito de va-
lidez de las sentencias judiciales que ellas sean fundadas y constituyan, en consecuencia,

(196) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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derivacién razonada del derecho vigente con aplicacidn a las circunstancias probadas de la
causa (Fallos: 272:172, entre otros).

También es de senalar que la Corte ha dicho que “la doctrina de la arbitrariedad referen-
te a la prescindencia de la prueba incorporada a los autos, conviene a todas las constancias
de la causa pertinentes para su adecuada solucién” (Fallos: 270:330 y sus citas).

Cabe agregar, por fin, que segtin V. E. lo sostuvo en Fallos: 262:144, es arbitrario y debe ser
dejado sin efecto el fallo mayoritario que, sin ningiin razonamiento auténomo que explicite
la doctrina legal del caso y los hechos principales de la causa revoca el pronunciamiento de
primera instancia y absuelve al procesado por aplicacién del art. 13 del Cédigo de Procedi-
mientos en lo Criminal.

Estimo que la doctrina de los fallos antes citados es aplicable al “sub lite” y que, habida
cuenta de las circunstancias del caso, asiste razon al recurrente cuando afirma que la sen-
tencia impugnada es arbitraria.

Omissis...

Por lo expuesto, entiendo que corresponde revocar el pronunciamiento apelado. Buenos
Aires, febrero 10 de 1971. EDUARDO H. MARQUARDT.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 26 de mayo de 1971.
Vistos los autos: “Podest4, Santiago Juan s/ defraudacion”.
Considerando:
1°) Que el recurso extraordinario ha sido declarado procedente por esta Corte a fs. 327.

29) Que el apelante sostiene que la decision absolutoria, corriente a fs. 252/255, lesiona la
garantia de la defensa en juicio que asegura el art. 18 de la Constitucién Nacional por carecer
del minimo de fundamentacién exigible para que pueda ser considerada una “sentencia”.

3°) Que de acuerdo con una larga y reiterada jurisprudencia, para que exista “juicio” en
el sentido constitucional del término es necesario que en el curso del proceso se hayan ob-
servado ciertas formas sustanciales relativas a la acusacion, defensa, pruebay sentencia (Fa-
llos: 116:23; 119:284; 189:34, entre otros). Que en cuanto a esta tltima, debe reputarse que su
motivacion es una calidad o requisito de naturaleza esencial. Asi lo establecio este tribunal
cuando dijo en Fallos: 236:27 “que es evidente que a la condicién de 6rganos de aplicacién del
derecho vigente, va entrafiablemente unida la obligacién que incumbe a los jueces de fun-
dar sus sentencias”; y cuando agrego: “en definitiva, la exigencia de que los fallos judiciales
tengan fundamentos serios, sefialada por la jurisprudencia y la doctrina unédnimes sobre la
materia, reconoce raiz constitucional y tiene, como contenido concreto, el imperativo de que
la decisién se conforme a la ley y a los principios propios de la doctrina y de jurisprudencia
vinculados con la especie a decidir” (confr. también Fallos: 235:113; 240:160; 272:172 y mu-
chos otros).

4°) Que, invocando el precedente de los Fallos: 259:55, —donde se resumieron, reite-
randolos, los conceptos antes expuestos—, en Fallos: 262:144 se establecié: “Que los fun-
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damentos de esta jurisprudencia en materia criminal, exigen que la sentencia revocatoria
de segunda instancia, tanto mas si ella es solo mayoritaria, contenga un minimo de ra-
zonamiento auténomo, de manera que explicite tanto la doctrina legal del caso como los
hechos principales de la causa. Las solas afirmaciones genéricas y la invocacién del art. 13
del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal no bastan, en las circunstancias sefialadas,
para sustentar el pronunciamiento. Tampoco la remisién al memorial de agravios del ape-
lante”.

5°) Que examinadas las presentes actuaciones a la luz de tales principios, esta Corte com-
parte el criterio del Procurador General conforme con el cual el fallo apelado debe ser dejado
sin efecto; pero solamente en cuanto atane a la absolucién dictada a favor del encausado por
el delito previsto en el art. 173, inc. 2, del Cédigo Penal.

6°) Que a este dltimo respecto, el voto de la mayoria —discrepante con el juez de Cdmara
doctor Millan que postulara la confirmacién de la condena— solo contiene apreciaciones de
caracter general referidas al trabajo realizado por la defensa —sin analizar en forma porme-
norizada el obrar del encausado y las pruebas sobre cuya base se lo acus6 y de las hizo mérito
el juez de primera instancia para fundar la condena en orden al delito de defraudacién— no
aportando, a pesar de la decision dictada en contrario, fundamentos que expliquen en con-
creto la aplicacién del beneficio de la duda que consagra el art. 13 del Cédigo de Procedi-
mientos en lo Criminal; por cuya razdén cabe concluir que no se ha observado en el caso la
exigencia constitucional —antes aludida— de que las sentencias judiciales sean fundadas
y constituyan derivacién razonada del derecho vigente con aplicacién a las circunstancias
probadas de la causa (Fallos: 272:172, entre otros).

7°) Que diferente es la situacién en lo que se relaciona con la absolucién dictada en orden
al delito de extorsidn, pues las razones aducidas al respecto por el juez de Cdmara preopi-
nante, alas que adhieren los otros dos integrantes del tribunal, confieren al pronunciamien-
to, en este aspecto, fundamentos que, por vincularse concretamente con la apreciacion de
las pruebas del juicio y circunstancias del caso, impiden descalificarlo como acto judicial y
tornan, en consecuencia, irrevisable lo resuelto sobre este punto.

Por ello, y lo dictaminado en lo pertinente por el sefior Procurador General, se deja sin
efecto la sentencia de fs. 252/255 en cuanto absuelve a Santiago Juan Podesta por el delito de
defraudacion. Pase ala sala que sigue en orden de turno para que dicte nuevo fallo sobre este
aspecto del proceso. EDUARDO A. ORTIZBASUALDO — ROBERTO E. CHUTE — MARCO A.
RISOLIA — LUIS C. CABRAL.

Informacion complementaria:(197)
Apartamiento de las constancias de la causa - Exceso ritual

En la causa “Dussol, Ramon Adolfo ¢/ Yacimientos Petroliferos Fiscales s/ accion
de indemnizacion por daiios y perjuicios y daiio moral” (03/05/1988 - Fallos 311:645)
la Corte estimd que procede el recurso extraordinario aunque las cuestiones compren-
didas en la litis remitan al examen de extremos de indole factica y procesal si la decision

(197) N.deS.: Los fallos completos pueden consultarse en www.csjn.gov.ar.
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delos tribunales de la causa traduce un apartamiento de las constancias del expediente'y
de la adecuada interpretacion de los principios que informan el debido proceso adjetivo
consagrado en el art.18 de la Constitucién Nacional.

Asimismo, considerd que correspondia dejar sin efecto la sentencia que no hizo lu-
gar a la pretensién indemnizatoria, si la interpretacion realizada por el tribunal a quo
aparece como la aplicacién mecédnica de un principio procesal fuera del &mbito que le
es propio, y por tal via culmina en la frustracidn ritual del derecho del actor a obtener la
tutela jurisdiccional.

Aplicacion de norma distinta de la que regula la causa

En la causa “Harbi, Alberto Moisés c/ Caja Nacional de Prevision de la Industria,
Comercio y Actividades Civiles (26/07/1988 - Fallos 311:1231)” 1a Corte consideré que
es de carécter federal la cuestiéon que configura un caso de arbitrariedad de sentenciay
dejo sin efecto la sentencia que impuso las costas de un pedido de pronto despacho al
organismo previsional omitiendo indicar las razones por las que estimd aplicable una
norma relativa a un régimen procesal y a un 6rgano judicial distintos de los correspon-
dientes a la causa.

Edificacion - Disminucion del valor del inmueble - Indemnizacién - Resolucion que desconoce
lo resuelto en la causa por la CSJN - Fundamentacion aparente

Leon, Luis Norberto ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires -
15/12/1988 - Fallos: 311:2696

& Antecedentes:

El actor reclamé a la Municipalidad el pago por la disminucién del valor de su inmueble
provocada por la imposibilidad de edificar debido a la afectacién del predio para construir
una autopista que luego fue dejada sin efecto. En primera instancia se hizo lugar al recla-
mo y se acordé una indemnizacién. Apelada la sentencia, la Cdmara Civil confirm¢ el fallo
que posteriormente la Corte Suprema dejé sin efecto pues el pronunciamiento habia omitido
considerar defensas planteadas oportunamente por la demandada conducente para la solu-
cion del pleito.

Vueltos los autos al tribunal de alzada, nuevamente la Camara confirmé la sentencia
de primera instancia. Contra este pronunciamiento la Municipalidad interpuso recurso ex-
traordinario basado en el apartamiento del fallo de la Corte y en la arbitrariedad de la reso-
lucién que al ser denegado origind la presentacién en queja ante ésta.

El Tribunal dej6 sin efecto la sentencia recurrida y ordend dictar un nuevo pronuncia-
miento.
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Resoluciéon que desconoce lo decidido por la Corte en el caso. Configuracién
de la cuestion federal. Ausencia de tratamiento de las circunstancias de hecho
alegadas (Acépite I1I del dictamen de la Procuracién General al que remitid la Corte).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- La interpretacion de las sentencias de la Corte Suprema en las mismas
causas que ellas han sido dictadas constituye cuestion federal bastante
para ser examinada en la instancia extraordinaria en los supuestos en que
se desconozca —en lo esencial — lo decidido en el anterior pronuncia-
miento del Tribunal.

- Silarazén fundamental que llevd a la Corte a anular el pronunciamiento
de la Cdmara que hizo lugar a la demanda contra la municipalidad —por
la disminucién del valor del inmueble producida por la imposibilidad de
edificar— fue la ausencia de tratamiento de las circunstancias de hecho
alegadas por la demandada que serian reveladoras del desistimiento de la
obra por el propietario, corresponde dejar sin efecto la nueva sentencia que
formul6 una fundamentacion sélo aparente y no da adecuada respuesta a
los agravios de la demandada.

Texto del Fallo:(198)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

I'yII Omissis...

-1II-

A mi modo de ver, el recurso planteado por la demandada resulta procedente, toda vez
que, como ha concluido V.E. en reiteradas oportunidades, la interpretacién de las senten-
cias de la Corte Suprema en las mismas causas en que ellas han sido dictadas constituye,
en principio, cuestion federal bastante para ser examinada en la instancia extraordinaria
(Fallos: 297:149; 298:584; 302:83); y ello es exacto en los supuestos en que se desconozca, en lo
esencial, lo decidido en el anterior pronunciamiento del Tribunal (Fallos: 299:287; 300:938).

En efecto, la razén fundamental que llevé a anular el anterior pronunciamiento de la
alzada fue la ausencia de tratamiento de las circunstancias de hecho alegadas por la Muni-
cipalidad, que serian reveladoras del desistimiento del propietario, a la luz de las reglamen-
taciones de esta época.

(198) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.



RECURSO EXTRAORDINARIO Y RECURSO DE QUEJA - PARTE II 373

A mi modo de ver, en la sentencia bajo examen se ha formulado una fundamentacién
solo aparente que no da adecuada respuesta a los agravios de la demandada. Para llegar a
esta conclusién, no computé los dichos de la apelante relacionados con la inejecucién en
término de los cimientos de la obra, porque no pudieron iniciarse los trabajos hasta tanto no
se hubiera obtenido el permiso de construccion (art. 2.1.3.7. del Cédigo de Edificacién) y, por
otra parte, el plazo contenido en el art. 1° de la ordenanza 33.116 fue ampliado por la reforma
introducida por ordenanza 33.144, publicada el 1/11/76 (ver arts, 1°y 4, de esta dltima).

En cambio, nada se ha considerado en el fallo acerca de la obligacién del propietario de
constituir una garantia, por valor equivalente al 5% del monto total de la obra (ordenanza
33.116, art. 49, inc. b), méxime cuando el decreto municipal 5354/76 (publicado el 26 de no-
viembre de 1976) dispuso que el propietario deberd cumplimentar ese requisito una vez con-
formados los planos y simultdneamente o antes del ingreso de los “Derechos de Delineacion
o Construccién” (art. 3°), expensas éstas que el actor afirmé haber abonado.

Omissis...

El a quo entendi6 que la pérdida de la facultad de construir no sobrevino por el desisti-
miento del propietario, el que se habria operado en el caso de no presentar la documenta-
cion faltante el 11 de abril de 1977, sino por la afectacién dispuesta por la demandada el 5 de
abril del mismo afo. Pero, a mi juicio, esta conclusiéon ha omitido merituar que la ordenanza
33.439, publicada en el Boletin Municipal 15.492, del 5/4/77, por la que se aprobd la traza de la
Autopista Central, con efecto diferido a los afios 1980 a 1982 —segtin los tramos—, dentro de
la que se incluyd el predio del demandante, no establecié fecha expresa de entrada en vigen-
cia; razo6n por la cual, conforme al articulo 20 del Cédigo Civil, la norma result6 obligatoria
después de los ocho dias de su publicacién oficial, fecha ésta posterior a la de la caducidad
del tramite el permiso de construccién, en el supuesto de inactividad del interesado.

Esta carencia, en el fundamento esencial del fallo, lleva a su descalificacién como acto ju-
risdiccional, toda vez que no se observan en la resolucion otras consideraciones idéneas sobre
la actitud asumida por los peticionarios del permiso de construccion, tendientes a demos-
trar que se configur6 un dano cierto, como el exigido por el Tribunal en las causas “Bergher”,
“Klyck” o “Costoya”, citadas en el dictamen del Sr. Procurador General (copia de fs. 4 vta.).

-1V -

Por las razones expuestas, opino que corresponde hacer lugar a la queja, dejar sin efec-
to el fallo apelado y disponer que se dicte nuevo pronunciamiento, por quien corresponda.
Buenos Aires, 22 de noviembre de 1988. MARIA GRACIELA REIRIZ.

Sentencia de la Corte
Buenos Aires, 15 de diciembre de 1988.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Leén, Luis Nor-
berto ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires’, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que esta Corte hace suyos los fundamentos y conclusiones del dictamen que antecede, a
los que cabe remitirse por razones de brevedad.
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Por ello, de acuerdo con lo expuesto por la Sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar a la
queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia. Vuel-
van los autos al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pro-
nunciamiento. Con costas. AUGUSTO CESAR BELLUSICIO — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI — JORGE ANTONIO BACQUE.

Viajante de comercio - Reclamo por comisiones impagas - Apartamiento de la realidad econé-
mica - Fundamentacién aparente

Monastirsky, Salomon y otro ¢/ Falcon, Sergio y otro - 07/04/1992 - Fa-
llos: 315:672

& Antecedentes:

Los actores reclamaron por comisiones directas impagas apoyandose en la ley 14.546
—régimen de viajantes de comercio—. En primera instancia, se hizo lugar al reclamo. La
demandada apeld y la Cdmara Nacional del Trabajo confirmé la sentencia anterior. Contra
ese pronunciamiento la vencida dedujo recurso extraordinario que al ser denegado, origind
la presentacion en queja ante la Corte Suprema.

El Tribunal dejo sin efecto la sentencia apelada y ordend dictar un nuevo pronuncia-
miento.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Fundamentacion. Defectos normativos. Apartamiento de la realidad econé-
mica. Menoscabo de la verdad juridica objetiva (Considerandos 4° y 5°).

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- Laley acuerda a los jueces la facultad de disponer las medidas necesarias
para esclarecer los hechos debatidos y esta facultad no puede ser renuncia-
da cuando su eficacia para determinar la verdad sea indudable.

- Cabe descalificar la sentencia cuyo resultado importa un apartamiento
palmario de larealidad econémica con grave menoscabo de la verdad juri-
dica objetiva y de los derechos de propiedad y de defensa en juicio.

- Corresponde dejar sin efecto la sentencia que sin mds base que una afir-
macion dogmadtica desconocié hechos relevantes concretos y evidentes y
confirmé la aplicaciéon mecdnica de la presuncion establecida en el art. 11
de la ley 14.546 —sobre comisiones de los viajantes de comercio— y con-
dend al pago de un importe que pierde toda proporcién y razonabilidad en
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relacién con las remuneraciones acordes con la indole de actividad y espe-
cifica tarea desempenada por los reclamantes.

- Sila sentenciarecurrida se basa en argumentos que le otorgan fundamen-
tos solo aparentes y no da respuesta a los planteos que formuld la parte en
defensa de sus derechos, corresponde su descalificacién como acto juris-
diccional vdlido.

Texto del Fallo: (199)

Buenos Aires, 7 de abril de 1992.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por los demandados en la causa Monastir-
sky, Salomoén y otro ¢/ Falcén, Sergio y otro”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:
1°) a 3°) Omissis...

4°) Que esta Corte tiene establecido que el desempeiio judicial no se agota con la
remision a la letra de los textos, y ha desechado la admisién de soluciones notoriamen-
te injustas que no se avienen con el fin, propio de la labor de los jueces, de determinar
los principios acertados para el reconocimiento de los derechos de los litigantes en las
causas concretas a decidir (Fallos 253:267 y 271:130). Asimismo, la ley acuerda a aquéllos
la facultad de disponer las medidas necesarias para esclarecer los hechos debatidos, y
tal facultad no puede ser renunciada cuando su eficacia para determinar la verdad sea
indudable (Fallos: 238:550).

Estos principios generales han sido desconocidos por el a quo, pues si se atiende al mon-
to de la condena sélo por el concepto de comisiones directas y sus intereses, que ascendi6
aproximadamente a cuatrocientos noventa y dos mil délares estadounidenses a septiembre
de 1990 para cada actor, no puede dejar de advertirse que dicho resultado importa un aparta-
miento palmario de la realidad econdmica, con grave menoscabo de la verdad juridica obje-
tivay de los derechos de propiedad y de defensa en juicio (confr. fs. 383/385 y 404/405). Ello es
asipues, sin més base que la afirmacién dogmatica senalada en el considerando precedente,
la sentencia impugnada desconoci6 hechos relevantes, concretos y evidentes, y confirmé la
aplicacién mecdnica de la aludida presuncion legal, de modo tal que condené al pago de
un importe que pierde toda proporcion y razonabilidad en relacién con las remuneraciones
acordes con la indole de la actividad y la especifica tarea desemperniada por los actores.

5°) Que, habida cuenta de lo expuesto, la sentencia impugnada se basa en argumentos
que le otorgan fundamentos s6lo aparentes, y no da, por ello, respuesta a los planteos que
formuld la parte en defensa de sus derechos, por lo que corresponde su descalificacién como
acto jurisdiccional con arreglo a la doctrina de la arbitrariedad, pues media en el caso la re-
lacién directa e inmediata entre lo debatido y resuelto y las garantias constitucionales que se
dicen vulneradas (art. 15 de la ley 48).

Por ello, se hace lugar a la queja y al recurso extraordinario interpuestos y se deja sin
efecto la sentencia con el alcance indicado. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y

(199) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Comercial de la Nacién). Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien co-
rresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. RICARDO LEVE-
NE (H.) — MARIANO A. CAVAGNA MARTINEZ — RODOLFO C. BARRA — AUGUSTO C.
BELLUSCIO — ENRIQUE S. PETRACCHI — EDUARDO MOLINE O’CONNOR — ANTONIO
BOGGIANO.

Demanda por diferencias salariales - Falta de unidad légica - Contradiccién

Fuertes, Carlos Arturo ¢/ Banco Espariol del Rio de la Plata Ltdo. S.A. s/
diferencias salariales - 08/09/1992 - Fallos: 315:1861

& Antecedentes:

Los actores reclamaron por diferencias salariales. En primera instancia se rechazo el re-
clamo. La Cadmara del Trabajo revocé el pronunciamiento anterior e hizo lugar ala demanda,
la vencida dedujo recurso extraordinario y fue concedido.

La Corte dejo sin efecto la sentencia apelada y ordend dictar un nuevo pronunciamien-
to.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Sentencia. Fundamentacién deficiente. Falta de concordancia. Efectos (Consi-
derando 3°).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- La decisidon que admite el reclamo por diferencias salariales debe ser
descalificada en los términos de la doctrina de la Corte sobre arbitrarie-
dad dado que carece de fundamentacion suficiente toda vez que se sus-
tent6 en dos opiniones disimiles, circunstancia que invalida la decisién
tomada, pues la falta de concordancia apuntada impide la conformacién
de la unidad légica exigible en las decisiones judiciales, cuya parte dis-
positiva debe ser la conclusidon final y necesaria por derivacién razonada
del andlisis de los presupuestos facticos y normativos efectuados en su
fundamentacion.

- No es sélo el imperio del tribunal ejercido concretamente en la parte dis-
positiva lo que da validez y fija los alcances de la sentencia sino que estos
dos aspectos dependen también de las motivaciones que sirven de base al
pronunciamiento.
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Texto del Fallo:

Buenos Aires, 8 de septiembre de 1992.

Vistos los autos: “Fuertes, Carlos Arturo ¢/ Banco Espaiiol del Rio de la Plata Ltdo. S.A.
s/ diferencias salariales”.

Considerando:

1°) Que contra la decisién de la Sala VI de la Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo
que, al revocar la de primera instancia, hizo lugar a la demanda por diferencia de salarios, la
vencida dedujo el recurso extraordinario que fue concedido a fs. 222.

2°) Que, si bien las impugnaciones de la apelante remiten al examen de cuestiones que por
su naturaleza son ajenas, como regla, a la instancia del art. 14 de la ley 48, corresponde hacer
excepcion a este principio cuando —como en el caso— los fundamentos del fallo no son sufi-
cientes para sostener la conclusién a la que arriba. Por otra parte, los agravios —tendientes a
descalificar la decisién impugnada como acto judicial valido, en virtud de la “sinrazén de los
argumentos vertidos” y su falta de sustento— resultan idéneos para alcanzar la finalidad per-
seguida. Ello es asi pues, aun cuando la apelante no formula un relato minucioso de los hechos
de la causa, pone de manifiesto de manera sintética pero suficiente los motivos que dan base
a su pretension, lo que permite a esta Corte tener por cumplidos los recaudos formales, en los
términos del art. 15 de la ley 48, toda vez que a ese fin no es menester el empleo de férmulas
solemnes cuya exigencia, en el particular caso en examen, se traduciria en la frustracién de los
derechos invocados (confr. doctrina de Fallos: 297:326; 300:214 y 305:1872).

39) Que advierte este tribunal que la sola lectura de los argumentos tenidos en cuenta por el a
quo, es demostrativo de la insuficiente fundamentacién del pronunciamiento impugnado, toda
vez que se sustentd en dos opiniones disimiles. Tal circunstancia invalida la decisién tomada, ya
que la falta de concordancia apuntada impide la conformacion de la unidad légica exigible en las
decisiones judiciales, cuya parte dispositiva debe ser la conclusién final y necesaria por deriva-
cién razonada del anélisis de los presupuestos facticos y normativos efectuados en su fundamen-
tacion. No es pues, solo el imperio del tribunal ejercido concretamente en la parte dispositiva lo
que davalidezy fija los alcances de la sentencia; estos dos aspectos dependen también de las mo-
tivaciones que sirven de base al pronunciamiento (confr. Fallos: 304:590 y F.424.XXII, “Felauto,
Miguel Angel ¢/ Mercedes Benz Argentina S. A.”, fallo del 9 de abril de 1991).

En tales condiciones, la decision cuestionada debe ser descalificada en los términos de
la doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad de sentencias (confr. entre otros, B.440.XX, “Ba-
riain, Narciso Teodoro ¢/ Mercedes Benz Argentina’, fallo del 7 de octubre de 1986).

40) Que corresponde advertir que lo expuesto no implica pronunciamiento alguno sobre
la solucién que en definitiva, merezca el litigio (art. 16, primera parte de la ley 48).

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia. Con
costas (art. 68, Codigo Procesal). Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien co-
rresponda, proceda a dictar nuevo pronunciamiento. RICARDO LEVENE (H.) — MARIANO A. CA-
VAGNA MARTINEZ — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO C. BELLUSCIO — ENRIQUES. PETRACCHI
— RODOLFO C. BARRA — EDUARDO MOLINE O’CONNOR — ANTONIO BOGGIANO.
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Accidente de trabajo - Rechazo del reclamo - Conclusiones contradictorias

Efflind, Jorge Ricardo ¢/ Amancay S. A. - 16/03/1999 - Fallos: 322:444

& Antecedentes:

El actor reclamo por accidente de trabajo y fundé su peticién en la ley de accidentes 9688.
En primera instancia se hizo lugar a la demanda y luego el fallo fue apelado. La Camara del
Trabajo revoco la sentencia. Contra ese pronunciamiento el reclamante interpuso recurso ex-
traordinario que, al ser denegado, origing la presentacién en queja ante la Corte Suprema.

El Tribunal, por mayoria, dejé sin efecto la sentencia apelada y ordené dictar un nuevo
pronunciamiento.

Eljuez Petracchi, en su disidencia, consider6 que el recurso extraordinario deducido era
inadmisible (art. 280 CPCCN).

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Sentencia. Contradiccion. Analisis insuficiente (Considerandos 2°y 3°).

b) Fallos judiciales. Principio de fundamentacion. Garantia de adecuado servi-
cio de justicia —art. 18 CN— (Considerando 4°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que rechazé el re-
clamo por accidente de trabajo fundado en la ley 9688 toda vez que lo re-
suelto se apoya en conclusiones contradictorias que derivan de un andlisis
superficial e insuficiente de los elementos relevantes de la litis.

- Los fallos judiciales deben estar dotados de claridad y coherencia sufi-
cientes para permitir a los justiciables tomar acabado conocimiento de las
razones que motivaron su dictado y a este respecto, la Corte ha sostenido
desde antiguo que la exigencia del adecuado servicio de justicia —que ga-
rantiza el art. 18 de la Constituciéon Nacional— se sustenta en la necesidad
de que las sentencias judiciales tengan fundamentos serios y que constitu-
yan una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion a los he-
chos comprobados de la causa.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 16 de marzo de 1999.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Efflind, Jorge Ri-
cardo ¢/ Amancay S.A.”, para decidir sobre su procedencia.
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Considerando:

1°) Que la Sala VI de la Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo, al revocar parcial-
mente la sentencia de primera instancia —por mayoria en este punto de la decision—, recha-
z06 el reclamo por accidente de trabajo fundado en la ley 9688. Contra este pronunciamiento,
el actor interpuso el recurso extraordinario (fs. 382/387 de los autos principales), cuya dene-
gacion (fs. 399/400), motivé la deduccién del recurso de queja.

2°) Que los agravios planteados por el apelante suscitan cuestion federal bastante para
justificar la intervencion del Tribunal por la via del art. 14 de la ley 48, pues, aun cuando se
trata de cuestiones de hecho, prueba y derecho comun, ello no constituye ébice para invali-
dar lo resuelto como acto jurisdiccional cuando, como ocurre en el sub judice, de un modo
manifiesto, la sentencia atacada se apoya en conclusiones contradictorias que derivan de un
analisis superficial e insuficiente de los elementos relevantes de la litis.

3°) Que, en efecto, al considerar la cuestion relativa a la eventual responsabilidad del em-
pleador por el grave accidente sufrido por el demandante, la alzada —por medio del voto que
hizo mayoria—, tras una mera referencia relativa a las circunstancias de tiempo y lugar que
habrian rodeado el hecho, la cual —precisamente— es formulada en términos conjeturales,
y una inconexa alusién a las modalidades usuales atinentes a las herramientas de trabajoy
a su mantenimiento —ésta, efectuada con invocado apoyo en “declaraciones testimoniales
rendidas en autos”, que no se individualizan—, concluye “que el siniestro de marras ocurri6
en ‘ocasion’ del trabajo” (fs. 375, segundo parrafo).

Sin embargo, seguidamente, al dar cierre al tratamiento del tema, el autor del voto alu-
dido, después de transcribir parcialmente la declaracién de un testigo, se limita a sostener
que ella “carece de precision respecto a las circunstancias en que habria sucedido el hecho
dafoso y no me persuade en cuanto a que el accidente haya sido ‘en ocasién del trabajo’”
(fs. cit., tercer parrafo, el subrayado pertenece al Tribunal).

4°) Que no cabe aceptar que los reproches que merece el pronunciamiento llegarfan a
disiparse si se considerase que en la primera de las conclusiones resenadas pudo haberse
incurrido en una omision de caracter material —donde dice: “que el siniestro de marras ocu-
rrié en ‘ocasion’ del trabajo”, entenderse antepuesto al verbo “ocurrié”, el adverbio “no”—,
pues, ademads de que las escuetas consideraciones que rodean a aquélla no permiten inferir
de manera inequivoca una consecuencia del sentido indicado, tal interpretacion, al valorar
el contenido de la decisién en su conjunto, iria en contra del principio segtn el cual los fallos
judiciales deben estar dotados de claridad y coherencia suficientes para permitir a los jus-
ticiables tomar acabado conocimiento de las razones que motivaron su dictado. Al respec-
to, esta Corte ha sostenido desde antiguo que la exigencia del adecuado servicio de justicia
—que garantiza el art. 18 de la Constitucion Nacional— se sustenta en la necesidad de que las
sentencias judiciales tengan fundamentos serios y que constituyan una derivacién razona-
da del derecho vigente con aplicacion a los hechos comprobados de la causa (Fallos: 147:45;
236:27; 261:209 y muchos posteriores).

5°) Que, en razén de lo expuesto, lo resuelto guarda relacién directa e inmediata con la
lesion a las garantias constitucionales que ha invocado el recurrente y corresponde su des-
calificacion sobre la base de la doctrina de la arbitrariedad.

Por ello, se hace lugar ala queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja
sin efecto la sentencia de fs. 373/376 y su aclaratoria de fs. 389. Con costas. Vuelvan los autos
altribunal de origen a fin de que por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento.
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Notifiquese, agréguese la queja a los autos principales y, oportunamente, remitanse. JULIO
S.NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’'CONNOR — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (en disidencia) — ANTONIO BOGGIANO
— GUILLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI
Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacion dio origen a la presente queja, es inad-
misible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

Por ello, se desestima la queja. Hagase sabery, oportunamente, archivese, previa devolu-
cion de los autos principales. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.

Juicio ejecutivo - Excepciones - Planteo extemporaneo - Exceso rigor formal en la valoracion
de circunstancias concretas

Direccion General de Rentas c¢/ Minar S.A.P.S. - 27/05/1999 - Fa-
llos: 322:981

& Antecedentes:

En el marco de un juicio de apremio, las partes llegaron a un acuerdo de pago en el que
la demandada presentaba a otra empresa garante —constituyéndola en fiador solidario y
principal pagador— y fue homologado. Posteriormente la actora denunci6 el incumplimien-
to del acuerdo e inici6 la ejecucién contra ambas obligadas. En la primera oportunidad que
la garante tomé conocimiento de tal resolucion, planted la nulidad del acuerdo sosteniendo
que no estaba legitimada pasivamente pues su representante se habia extralimitado en las
facultades otorgadas, asimismo al ser citada de venta opuso inhabilidad de titulo.

El Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro revocé la sentencia de la CAmara de Ape-
laciones de Viedma, hizo lugar al recurso de casacién deducido por la actora y orden6 lle-
var adelante la ejecucion del acuerdo. Contra esa sentencia la presunta garante interpuso
recurso extraordinario que al ser denegado originé la presentacién en queja ante la Corte
Suprema.

El Tribunal dejo sin efecto la sentencia apelada y ordend dictar un nuevo pronuncia-
miento.

# Algunas cuestiones planteadas:

a) Cuestiones procesales. Apertura de la instancia extraordinaria. (Conside-
rando 3° del voto de la mayoria; Considerando 5° del voto concurrente del juez Moliné
O’Connor).



RECURSO EXTRAORDINARIO Y RECURSO DE QUEJA - PARTE II 381

b) Limitacién de defensas en el proceso de ejecucion de sentencia. Fundamento
(Considerando 5°).

c) Planteo extemporaneo de la Inhabilidad de titulo. Excesivo rigor formal. Afec-
tacion ala garantia del debido proceso. (Considerando 6°; Considerandos 6°y 7° del
voto concurrente del juez Moliné O’Connor).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Aun cuando los agravios del recurrente remiten al examen de cuestiones
procesales ajenas —como regla y naturaleza— a la via del recurso extraor-
dinario, suscitan cuestion federal bastante cuando lo decidido ha impor-
tado la aplicaciéon mecdnica de normas procesales sin tener en cuenta las
concretas circunstancias de la causa con grave desmedro a la garantia del
debido proceso.

- El fundamento de la limitacion de las defensas en el proceso de ejecucion
de sentencia radica en evitar que las partes pretendan introducir planteos
que habrian debido ser opuestos en la etapa pertinente o renovar cuestio-
nes resueltas.

- Corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento que sostuvo que la de-
fensa de inhabilidad de titulo habia sido planteada extempordneamente y
estimo que la sentencia homologatoria habia adquirido autoridad de cosa
juzgada —aun cuando la ejecutada no hubiera sido parte del juicio— toda
vez que incurrié en un excesivo rigor formal en la valoracion de las concre-
tas circunstancias de la causa.

Texto del Fallo: (200)

Buenos Aires, 27 de mayo de 1999.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Hispano Americana de Petréleos S.A.
en la causa Direccion General de Rentas ¢/ Minar S.A.P.S.”, para decidir sobre su proceden-
cia.

Considerando:
19) y 2°) Omissis...

39) Que los agravios del recurrente suscitan cuestion federal que habilita la instancia
extraordinaria, toda vez que si bien remiten al examen de cuestiones procesales, ajenas
—como regla y por su naturaleza— a la via del art. 14 de la ley 48, tal principio admite ex-
cepcién cuando lo decidido ha importado la aplicacion mecénica de normas procesales sin
tener en cuenta las concretas circunstancias de la causa, con grave desmedro de la garantia
del debido proceso (Fallos: 311:645; 314:1683).

(200) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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4°) Omissis...

5°) Que al invocar el art. 507 del Cédigo Procesal, el tribunal desconocid, no obstante
haber hecho expresa alusion a ello, que el fundamento de la limitacién de las defensas en
el proceso de ejecucion de sentencia radica en evitar que las partes pretendan introducir
planteos que habrian debido ser opuestos en la etapa pertinente o renovar cuestiones re-
sueltas, circunstancia que no acontecio en el sub lite. Ello es asi toda vez que la ejecutada
H.A.P.S.A. no habia sido parte en los juicios de apremio iniciados por el fisco provincial
contra Minar S.A.P.S. sino que habia sido incorporada al proceso —como codeudora soli-
daria— con motivo de la presentacién del convenio de pago cuya oponibilidad cuestiond
al tomar conocimiento del embargo trabado sobre sus bienes y de haberse reclamado su
cumplimiento.

6°) Que, asimismo, al sostener que la defensa de inhabilidad del titulo habia sido plan-
teada en forma extempordnea y, por lo tanto, la sentencia homologatoria habia adquirido
autoridad de cosa juzgada, el a quo incurrié en un excesivo rigor formal en la valoracién de
las concretas circunstancias de la causa. En efecto, el tribunal otorgd a la presentacion de la
recurrente de fs. 94/106 un alcance sumamente restringido en relacién con sus términos y
omitid valorar que los jueces de las instancias anteriores s6lo se habian expedido con respec-
to a la improcedencia de la sustituciéon de embargo, mientras que nada habian resuelto en
relacion a los otros aspectos planteados, no obstante su trascendencia —posibilidad de que
el ejecutado no tuviese legitimacion pasiva— yla necesidad de su resolucién previa a la traba
de la ejecucioén a fin de determinar si se le podian extender los efectos de la cosa juzgada. De
ahi que privar alarecurrente de hacer valer tales defensas en la oportunidad de ser citada de
venta importa cercenar irrazonablemente la garantia del debido proceso.

7°) Que, en tales condiciones, y sin que lo decidido importe expedirse sobre lo que en de-
finitiva se resuelva acerca de la cuestion de fondo, cabe admitir el recurso intentado pues lo
decidido guarda nexo directo e inmediato con las garantias constitucionales que se invocan
como vulneradas (art. 15 de la ley 48).

Por ello, con el alcance indicado, se hace lugar a la queja, se declara procedente el re-
curso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas. Vuelvan los autos
al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento
con arreglo a lo expresado. Reintégrese el depdsito de fs. 1. Agréguese la queja al principal.
Notifiquese y remitase — JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’CONNOR (por su
voto) — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO C. BELLUSCIO — ENRIQUE S. PETRACCHI (en di-
sidencia) — ANTONIO BOGGIANO — GUILLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT
— ADOLFO R. VAZQUEZ.

VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR EDUARDO MOLINE O’CONNOR.
Considerando:
1°) a 4°) Omissis...

5°) Que los agravios del recurrente suscitan cuestiéon federal que habilita la instancia
extraordinaria, pues si bien remiten al examen de cuestiones procesales, ajenas —como
regla y por su naturaleza— a la via del art. 14 de la ley 48, tal principio admite excepcién
cuando —como en el caso— lo decidido aparece fundado en argumentos que trasuntan
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una aplicacién ritual de normas generales y desatienden la especifica relacién debati-
da en la causa, de modo que sélo otorgan al fallo una fundamentacién aparente (cf. Fa-
llos: 320:2446).

6°) Que, en efecto, al limitarse a invocar el art. 507 del C6digo Procesal, el a quo incu-
rri6 en la aplicacién mecénica de un principio procesal fuera del &mbito que le es propio
(Fallos: 311:645; 312:61; 314:1683; 319:672, 1600; 320:2209) y por esa via hizo gala de un ciego
formalismo incompatible con el debido proceso adjetivo. Ello es asi pues, como lo reconoce
el mismo tribunal (fs. 325/325 vta.), el fundamento de la limitacién en las defensas en el pro-
ceso de ejecucion de sentencia radica en que éstas “pudieron alegarse durante el transcurso
del tramite”, de modo que no cabe que “alguna de las partes pretenda introducir defensas
que debid oponer en la etapa pertinente o renovar cuestiones resueltas”, fundamento inade-
cuado que no se compadece con la particular situacién de H.A.P.S.A., que no fue parte en el
juicio de apremio que el fisco provincial promovi6 contra Minar S.A.P.S., y sélo se incorporo
al proceso como codeudora solidaria con motivo del convenio de pago cuya oponibilidad se
cuestiond al demandarsele su cumplimiento.

7°) Que, de este modo, al desconocer que la excepcionante habia carecido de toda opor-
tunidad previa para introducir los planteos a que se creia con derecho, el a quo hizo prevale-
cer Obices formales resultantes de una inadecuada inteligencia de los preceptos legales que
rigen la cuestion (confr. causa A.94.XXXIII, “Aseguin, Laura Mercedes ¢/ E.L. Sibilia S.A. y
otros”, del 13 de agosto de 1998), y soslay6 de tal modo el caracter instrumental de las normas
procesales, “otorgando prevalencia al rito por sobre las razones de derecho de fondo que lo
justifican y a las que debe servir” (confr. Fallos: 320:2214).

8°) Que, en tales condiciones y sin adelantar opinién sobre el resultado que corresponda
dar a la cuestion de fondo, cabe admitir el recurso intentado pues el tribunal incurrié en un
injustificado rigor formal, que redunda en la frustracién directa e inmediata de la garantia
constitucional de la defensa en juicio (art. 18 de la Constituciéon Nacional) (Fallos: 317:501;
320:2934), lo que justifica la invalidacién de la sentencia con arreglo a la doctrina de la arbi-
trariedad.

Por ello, con el alcance indicado, se hace lugar a la queja, se declara procedente el re-
curso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas (art. 68 del C6digo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por
medio de quien corresponda, se proceda a dictar un nuevo pronunciamiento con arreglo a
lo expresado. Reintégrese el depdsito de fs. 1. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y
remitase. EDUARDO MOLINE O’'CONNOR.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI

Considerando: Que el recurso extraordinario, cuya denegacidon origina la queja, es inad-
misible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

Por ello, se desestima el recurso de hecho planteado. Declarase perdido el depésito de
fs. 1. Notifiquese y oportunamente, archivese, previa devolucién de los autos principales.
ENRIQUE S. PETRACCHI.
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Informacion complementaria:

Prescindencia de la normativa aplicable al caso

En la causa “Viajes ATI Sociedad Anonima Empresa de Viajes y Turismo ¢/ Lovati,
Carlos y otro” (21/12/1999 - Fallos 322:3235) (201)” 1a Corte dejo sin efecto la sentencia
apeladay ordend dictar un nuevo pronunciamiento aunque los agravios remitian a cues-
tiones facticas y de derecho comtin, ajenas al remedio federal del recurso extraordinario,
toda vez que el tribunal a quo prescindi6 de dar a la controversia un tratamiento adecua-
do de conformidad con la normativa aplicables —a los fines de la prescripcion— pues el
contrato que unia a las partes era de fletamento terrestre y le asigno el caracter de trans-
porte y aplicé las normas que regulan ese tipo de contrato.

Perito - Honorarios - Condena en costas - Recursos locales - Exceso rigor formal - Primacia de
la verdad juridica objetiva

Waisenstein, Carlos Javier ¢/ Rio Uruguay Coop. de Seguros Ltda.
04/09/2001- Fallos: 324:2603

& Antecedentes:

Elrecurrente actué como perito médico en un juicio en el que la demanda fue rechazada,
se fijaron costas a cargo de la actora y se le regularon honorarios. Posteriormente demandé
a la empresa aseguradora citada en garantia por la demandada gananciosa no condenada
en costas. Primera instancia rechazé el reclamo y la Cdmara confirmé el fallo. Contra esa
sentencia el recurrente dedujo recurso de inaplicabilidad de ley que fue concedido y que el
superior tribunal provincial posteriormente declaré mal concedido. Contra esa sentencia el
perito dedujo recurso extraordinario que fue concedido.

La Corte, por mayoria, dejo sin efecto la resolucién recurrida y ordené dictar un nuevo
pronunciamiento.

Eljuez Boggiano, en su disidencia, considerd que el recurso extraordinario deducido era
inadmisible (art. 280 CPCCN).

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Recursoslocales. Procedencia. Existencia de cuestion federal (Acépite V del dic-
tamen de la Procuracion General al que remite la Corte).

b) Denegacion del recurso local. Insuficiencia del depdsito previo. Excesivo rigor
formal (Acdpite V del dictamen de la Procuraciéon General al que remite la Corte).

(201) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Q) Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien lo relativo a la procedencia o improcedencia de recursos locales
es materia ajena a la instancia federal, cabe hacer excepcién a tal premisa
cuando la solucién adoptada al rechazar por razones formales el recurso
de inaplicabilidad de ley dejé firme el pronunciamiento de la instancia an-
terior considerando insuficiente el depdsito efectuado a los fines del recur-
so incurriendo por esa formalidad en la eventual frustracion de garantias
constitucionales.

- Corresponde declarar procedente el recurso extraordinario deducido
contra la resolucién que declaré mal concedido el recurso de inaplicabili-
dad al juzgar insuficiente el depdsito efectuado por la recurrente con fun-
damento en no haberse computado los intereses pues debe prevalecer la
necesidad de dar primacia a la verdad juridica objetiva, de modo que su
esclarecimiento no se vea turbado por un excesivo rigor formal.

Texto del Fallo:(202)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
TalIV Omissis...
Vv

Si bien, en principio como ya sefalé, lo relativo a la procedencia o improcedencia de
recursos locales es materia ajena a la instancia federal, cabe hacer excepcidon de tal premisa
cuando, como en el caso, la solucién adoptada no constituye una derivaciéon razonada de las
normas vigentes segtn las constancias de la causay ello redunda en menoscabo del derecho
de defensa del recurrente, en tanto frustra una via apta para obtener el reconocimiento del
derecho invocado (V. Fallos: 311:148; 316:381; 320:2226, 321:1592).

Pero, substancialmente, ademas, V.E. tiene dicho que este tipo de limitaciones recursivas
no puede ser 6bice posible cuando se impide el conocimiento de las cuestiones debatidas,
fundadas en que podrian vulnerar derechos constitucionales, por los superiores tribunales
de provincia (conf. Fallos: 311:2478 considerandos 13¢, 14° y jurisprudencia alli citada).

Tal situacién quedo configurada en el “sub lite”, pues la alzada local, al rechazar por razo-
nes formales el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto, dejé firme el pronunciamiento
de la anterior instancia, incurriendo por esa formalidad en la eventual frustraciéon de garan-
tias constitucionales. En tal sentido, estimo deben destacarse los votos de los vocales doctor
Nesa —que en su oportunidad rechazo formalmente el recurso— y del doctor Berlari —que
se abstuviera—, los cuales al conceder el recurso extraordinario federal, lo hicieron con fun-
damento en que le asistia razon al recurrente, en cuanto sostuvo que en la sala no existian
precedentes en donde se haya determinado, que la base econémica del juicio a considerarse
para precisar el monto del depdsito, se encontrara constituida por la suma del capital y sus

(202) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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intereses, por lo que concluyeron, que ello configuraba un exceso ritual que podia conducir
avulnerar eventuales garantias constitucionales, y declararon la admisibilidad del remedio
de excepcidn interpuesto.

Por lo expuesto, estimo que debe prevalecer la necesidad de dar primacia a la verdad juri-
dica objetiva, de modo que su esclarecimiento no se vea turbado por un excesivo rigor formal
(Fallos: 310:799), que a su vez es reconocido como tal, por el propio tribunal que lo declard
formalmente mal concedido, al hacer lugar al recurso extraordinario federal impetrado.

En tales condiciones, entiendo que corresponde declarar procedente el recurso extraor-
dinario deducido, dejar sin efecto la sentencia y disponer que vuelvan los autos al tribunal
de origen, a fin de que se dicte nuevo pronunciamiento. Diciembre 21 de 2000. FELIPE D.
OBARRIO.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 4 de septiembre de 2001.
Considerando:

Que esta Corte comparte los argumentos y conclusiones del dictamen del Procurador
Fiscal, a los que se remite por razones de brevedad.

Por ello, se hace lugar al recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia recurrida,
con costas. Notifiquese y vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por quien corres-
ponda, se dicte nueva sentencia con arreglo a lo decidido. EDUARDO MOLINE O’'CONNOR
— CARLOS S. FAYT — AUGUSTO C. BELLUSCIO — ANTONIO BOGGIANO (segtin su voto) —
GUILLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO R. VAZQUEZ (segtin su voto).

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ADOLFO R. VAZQUEZ

Considerando: Que la cuestion planteada guarda sustancial analogia con la resuelta por
esta Corte en Fallos: 320:2209, voto del juez Vadzquez, en cuanto alli se concluy6 acerca de la
improcedencia de exigir depésitos previos en las instancias recursivas, para evitar el cerce-
namiento de la garantia constitucional de acceso a la justicia.

Por ello, ylo dictaminado por el Procurador Fiscal, se hace lugar al recurso extraordina-
rio y se deja sin efecto la sentencia recurrida, con costas. Notifiquese y vuelvan los autos al
tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte nueva sentencia con arreglo a lo
decidido. ADOLFO R. VAZQUEZ.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ANTONIO BOGGIANO

Considerando:

Que el recurso extraordinario es inadmisible (art. 280, Céd. Procesal Civil y Comercial
de la Nacio6n).

Por ello, se declara improcedente el recurso extraordinario. ANTONIO BOGGIANO.
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Prision preventiva - Omision de examinar los elementos que configuran el tipo penal

Stancanelli, Néstor Edgardo y otro s/ abuso de la autoridad y violacion de
los deberes de funcionario piiblico sobre incidente de apelacion de Yoma,
Emir Fuad - 20/11/2001 - Fallos: 324:3952

& Antecedentes:

En primera instancia se dispuso el procesamiento y la prision preventiva de una perso-
na por el delito de asociacion ilicita en caracter de organizador. Sus defensores apelaron la
resolucién y la Cdmara Criminal y Correccional la confirmd. Contra este pronunciamiento
interpusieron recurso extraordinario que al ser denegado, origindé la presentacion en queja
ante la Corte.

El Tribunal, por mayoria, dejé sin efecto alaresoluciény ordené dictar un nuevo pronun-
ciamiento con arreglo a derecho.

El juez Boggiano, en su voto concurrente, consideré que cabia dejar sin efecto la resolu-
cién recurrida si lo decidido no era derivacién razonada del derecho vigente en tanto realizé
una elaboracion tedrica sobre la figura delictiva pero no justificé cémo sus elementos concu-
rrian en el caso concreto.

Los jueces Petracchi y Bossert, en disidencia, consideraron que habia que desestimar

la queja toda vez que el tribunal que dict6 la sentencia no era el tribunal superior, segtin el
art. 14 de laley 48.

P Algunas cuestiones planteadas:

a) Procedimiento penal. Impedimento de detenciéon o encarcelamiento arbitra-
rios (Considerando 4°).

b) Delito de asociacion ilicita. Elementos que configuran el tipo penal (Conside-
rando 5°)

c) Resolucién recurrida. Omision de examinar la pluralidad de planes delicti-
vos. Ausencia de consideracion de la existencia del acuerdo de voluntades. Ca-
rencia de fundamentacion (Considerandos 7°y 9°).

L) Estdndar aplicado por la Corte:

- El principio de que las cuestiones de hecho y prueba y de aplicacion del
derecho comun estdn excluidas de la via del art. 14 de la ley 48 reconoce
excepciones en los casos en que es aplicable la doctrina de la arbitrarie-
dad, toda vez que con ésta se tiende a resguardar la garantia de la defensa
en juicio y del debido proceso —con base en el art. 18, Constitucion— al
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exigir que las sentencias sean fundadas y constituyan derivacién razonada
del derecho vigente con aplicacién a las circunstancias comprobadas de la
causa, a lo que se suma, en el procedimiento penal, la necesidad de asegu-
rar el derecho reconocido en el art. 7° inc. 3° de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en cuanto impide que persona alguna pueda ser
sometida a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

- Cabe dejar sin efecto la resolucién que confirmé el procesamiento y la
prisién preventiva de una persona como organizadora de una asociaciéon
ilicita toda vez que encuentra acreditada la asociacion ilicita sobre la base
de maniobras delictivas llevadas a cabo de manera organizada por multi-
ples actores lo que demostraria la participacion de varias personas en dife-
rentes hechos pero no acredita por si mismo la existencia de los elementos
que configuran la asociacién ilicita.

- Es procedente el recurso extraordinario interpuesto contra la resolucion
que confirmé el procesamiento yla prision preventiva de una persona como
organizadora de una asociacidn ilicita, si aun con la provisionalidad de una
resolucion del tipo dictada, omite considerar fundadamente la existencia
del acuerdo de voluntades explicito o implicito que caracteriza a aquella, el
cual se extrae de la pluralidad de presuntos hechos delictivos, algunos de
los cuales inclusive no existen o no estan siquiera indiciariamente demos-
trados.

Texto del Fallo: (203)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
I alll Omissis...

I\Y

En consonancia con lo dictaminado por este Ministerio Publico al intervenir el fiscal ge-
neral, doctor Germéan Moldes, en la anterior instancia (fs. 200/207), estimo que es pertinente
la apertura de la instancia extraordinaria.

Asimismo, entiendo que es el agravio que he sefialado el que V.E. deberia abordar en caso
que decidiera habilitarla, conforme ya lo ha hecho en otras ocasiones, tal como lo he pun-
tualizado precedentemente con cita de Fallos: 310:2246; 312:1351; 314:451; 316:365 y P.1042
XXXVI “Panceira, Gonzalo y otros p/asociacién ilicita”, sentencia del 16 de mayo de 2001.
Septiembre 11 de 2001. NICOLAS EDUARDO BECERRA.

(203) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 20 de noviembre de 2001.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa de Emir Fuad Yoma en la
causa Stancanelli, Néstor Edgardo y otro s/ abuso de la autoridad y violacion de los de-
beres de funcionario publico sobre incidente de apelacién de Yoma, Emir Fuad —causa
Ne 798/95—", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que la sala Il de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Fe-
deral confirmd la resolucién de primera instancia que habia dispuesto el procesamiento y la
prisién preventiva de Emir Fuad Yoma en orden al delito de asociacion ilicita en caracter de
organizador. Contra dicha decision, la defensa del nombrado interpuso el recurso extraordi-
nario cuya denegacion dio origen a la presente queja.

20) Que el recurrente tachd de arbitrario el fallo sobre la base del exceso e irrazonabilidad
con que se interpret6 —a su entender— el alcance de la figura de asociacidn ilicita y la agra-
vante de organizador con la que se senalé a Yoma; de la existencia de fundamento aparente
respecto del examen y valoraciéon de los dichos del coprocesado Sarlenga; de la contradiccidon
entre los pronunciamientos del a quo del 4 de abril y del 24 de mayo de 2001; de no haberse
hecho cargo dela prueba referente ala enemistad de la testigo Lourdes Di Natale con el recu-
rrente, y de la falta de tratamiento de defensas concretas introducidas por la defensa.

En definitiva —segun el recurrente— lo resuelto por el tribunal a quo habria violado los
principios de inocencia, defensa en juicio, debido proceso e igualdad ante la ley, todos ampa-
rados por la Constitucién Nacional.

3°) Que segun la jurisprudencia tradicional de esta Corte, el auto de prisién preventiva no
constituia sentencia definitiva en los términos del art. 14 de laley 48 ni era equiparable a ella
(Fallos: 301:1181; 302:345; 304:152 y 848; 306:2090; 307:1186, 1615, 2348; 313:511, entre otros).

Sin embargo, se reconocieron excepciones a ese principio a partir de la causa de Fa-
llos: 310:2246, en la cual se establecié que el mencionado auto, en tanto restringe la libertad
del imputado con anterioridad al fallo final de la causa, ocasionando un perjuicio de impo-
sible reparacion ulterior, es equiparable a una sentencia definitiva siempre que se encuentre
involucrada alguna cuestion federal y no sea factible que se suspendan sus efectos propios
—entre los que esté la privacién de la libertad— por otra via que la intentada, de tal modo
que constituya la ocasién pertinente para la tutela del derecho constitucional que se estima
vulnerado (en el mismo sentido, Fallos: 312:1351). Omissis...

4°) Que ese criterio resulta aplicable a la prisiéon preventiva decretada con arreglo al
art. 312 del Céd. Procesal Penal de la Nacion, pues ella resulta de cumplimiento inexorable
en tanto excluye la posibilidad de excarcelacion si no es por circunstancias que s6lo pueden
sobrevenir después del transcurso de un lapso considerable (arts. 316 y 317 del mismo c6di-
go; causa P.1042.XXXVI, “Panceira, Gonzalo y otros s/asociacion ilicita s/incidente de apela-
cién de Alderete, Victor Adridn”, resuelta el 16 de mayo de 2001).

Por tanto, en el caso es aplicable el criterio reiteradamente sustentado por esta Corte en
el sentido de que si bien, en principio, las cuestiones de hecho y prueba y de aplicacién del
derecho comun estan excluidas de la via del art. 14 de la ley 48, ese principio reconoce excep-
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ciones en los casos en que es aplicable la doctrina de la arbitrariedad, toda vez que con ésta
se tiende a resguardar la garantia de la defensa en juicio y del debido proceso —con base en
el art. 18 de la Constitucién— al exigir que las sentencias sean fundadas y constituyan deri-
vacion razonada del derecho vigente con aplicacién a las circunstancias comprobadas de la
causa; alo que se suma, en el procedimiento penal, la necesidad de asegurar el derecho reco-
nocido en el art. 7° inc. 3° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en cuanto
impide que persona alguna pueda ser sometida a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

5°) Que el recurrente se agravia del alcance otorgado por el a quo a la figura de la asocia-
cion ilicita, prevista en el primer pdrrafo del art. 210 del Cédigo Penal, y, subsidiariamente,
de la aplicacion de la agravante del segundo parrafo del mismo articulo.

Con relacién al primer punto, bien que la asociacidn ilicita no requiera la existencia de
otros delitos consumados y ni siquiera de principio de su ejecucién, cuando se trata, como en
el caso, de imputacion de maniobras delictivas que habrian sido concretamente realizadas
y a las cuales el a quo hace referencia tanto en la resolucion recurrida como en su preceden-
te del 4 de abril de 2001, es necesario distinguir cuidadosamente la mencionada figura del
acuerdo criminal, ya que aquélla requiere un elemento de permanencia ausente en este ul-
timo, que puede tener por finalidad la comisién de varios delitos pero que es esencialmente
transitorio. En otros términos, la asociacion ilicita requiere pluralidad de planes delictivos y
no meramente pluralidad de delitos.

Desde otro punto de vista, es elemental que la expresién “asociacion”, por mds que su
sentido no pueda ser equiparado al que tiene en derecho civil, requiere un acuerdo de volun-
tades, no necesariamente expreso pero al menos tacito.

Porlo demés, es obvio que la finalidad de dicho acuerdo tiene que ser la de ejecutar actos
calificados por la ley como delitos del derecho penal pues si éstos no se tipificaran como tales
no habria ilicitud de la asociacidn.

Omissis...
6°) Omissis...

7°) Que a pesar de su aparente fundamentacién y de las afirmaciones genéricas que vier-
te, laresolucion recurrida omite examinar la existencia de pluralidad de planes delictivos en
los miembros de la supuesta asociacion ilicita, contentdndose con el nimero de gestiones
realizadas, cuando —de constituir éstas delitos— tanto podria tratarse de la simple parti-
cipacion en su realizacién como de la organizacién destinada a llevarlos a cabo, ya que a
tal efecto no es lo decisivo el nimero de personas intervinientes, en lo que parece poner el
acento el a quo. En efecto, la resolucion del a quo encuentra acreditada la asociacion ilicita
sobre la base de maniobras delictivas llevadas a cabo de manera organizada por multiples
actores. Ese criterio, que también fue sostenido en la anterior resolucion del 4 de abril, a la
que ahora se remite, demostraria la participacién de varias personas en diferentes hechos,
pero no acredita por si mismo la existencia de los elementos que configuran el tipo previsto
en el art. 210 del Cddigo Penaly que fueron mencionados en el considerando 5°. No es posible
equiparar el dolo especifico exigido en esta figura —la intencidn de asociarse para cometer
delitos— con el que corresponde al autor de cualquier otro delito, pues de lo contrario el tipo
penal perderia su autonomia. Por otra parte, que las acciones supuestamente delictivas re-
quieran un “prolijo engranaje”, la participaciéon de “multiples autores” y que algunos de ellos
hubiesen tenido entre si presumibles vinculos, no constituye indicio —aun en este estado
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de la investigacién— para tener por acreditado el concurso de voluntades decididas a llevar
a cabo delitos, tal como lo exige la figura en cuestidn, sino un posible acuerdo transitorio;
de otro modo se estarian soslayando las normas que regulan la participacién criminal y el
concurso de delitos. Por lo mismo, no se puede asimilar el lapso en el cual se habria llevado
a cabo la presunta “pluralidad de maniobras delictivas” con el requisito de permanencia de
la convergencia de voluntades exigida a una asociacion ilicita.

Falta, pues, aun con la provisionalidad de una resolucién del tipo de la dictada, la con-
sideracion fundada acerca de la existencia del acuerdo de voluntades explicito o implicito
que caracteriza a la figura, acuerdo que el a quo extrae simplemente de la pluralidad de pre-
suntos hechos delictivos, algunos de los cuales inclusive no existen o no estan siquiera in-
diciariamente demostrados; del mismo modo, se ha perdido de vista el fundamento del tipo
penal en cuestion, ya que no se ve claramente en qué medida la supuesta organizacién para
efectuar ventas de armas al exterior pueda producir alarma colectiva o temor de la poblacién
de ser victima de delito alguno, pues en todo caso aquéllos habrian estado dirigidos contra el
erario nacional y no contra personas en particular.

8°) Omissis...

9°) Que de todo lo expuesto resulta una decisiva carencia de fundamentacién en la re-
solucidn atacada, lo que implica que no constituya derivaciéon razonada del derecho vigente
con aplicacidn a las circunstancias comprobadas de la causa, y la hace descalificable por
aplicacion de la doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad de sentencias, al afectar la garan-
tia constitucional del debido proceso.

10) Omissis...

Por ello, habiendo dictaminado el Procurador General de la Nacién, se declaran pro-
cedentes la queja y el recurso extraordinario interpuestos y se deja sin efecto la sentencia.
Agréguese la queja al principal, notifiquese, y oportunamente vuelvan los autos al tribunal
de origen para que por medio de quien corresponda se dicte un nuevo pronunciamiento con
arreglo a derecho. JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’'CONNOR — AUGUSTO C.
BELLUSCIO — ENRIQUE S. PETRACCHI (en disidencia) — ANTONIO BOGGIANO (segtin su
voto) — GUILLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia) — ADOLFO R.
VAZQUEZ.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ANTONIO BOGGIANO
Considerando:
1°) a 9°) Omissis...

10) Que las apuntadas deficiencias en la fundamentacién de la sentencia apelada adquie-
ren particular relevancia si se repara en que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
—cuya jurisprudencia debe servir de guia para la interpretacién del Pacto de San José de
Costa Rica— ha consagrado, dentro del contexto general de los instrumentos internaciona-
les vigentes, que la prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva (Fallos: 321:3630
y sus citas, entre otros), lo cual hacfa particularmente imperioso extremar la prudencia en
la interpretacién de las normas y en la apreciacion de los hechos para encontrar prima facie
acreditado el delito que se enrostra.
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Por ello, oido el Procurador General, se declaran procedentes la queja y el recurso ex-
traordinario interpuestos y se deja sin efecto la sentencia. Vuelvan los autos al tribunal de
origen para que por medio de quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con
arreglo a lo expuesto. Agréguese la queja al principal, hagase saber y, oportunamente, remi-
tase. ANTONIO BOGGIANO.

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON ENRIQUE SANTIAGO PE-
TRACCHI'Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Considerando:

Que el tribunal que dicté la sentencia contra la que se dirige el recurso extraordinario no
es el tribunal superior, segin el art. 14 de laley 48 (conf. doctrina de Fallos: 318:514 y 320:2118
—disidencia de los jueces Petracchi y Bossert—).

Por ello, habiendo dictaminado el procurador general, se desestima la queja. Intimese al
recurrente a que dentro del quinto dia efectie el depdsito que dispone el art. 286 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, ala orden
de esta Corte y bajo apercibimiento de ejecuciéon. Hagase saber y archivese, previa devolu-
cion de los autos principales. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — GUSTAVO A. BOSSERT.

Division de condominio - Exceso ritual - Fundamentacion deficiente

Portilla, Elena c/ Cuevas, Hugo Nicolds - 05/11/2002 - Fallos: 325:2929

& Antecedentes:

La actora reclam¢ la declaracién de la existencia de condominio sobre un inmueble y
que se disponga la divisiéon del mismo. En primera instancia hizo lugar a la pretension. Pos-
teriormente la Cdmara Civil revocd la sentencia de la jueza de grado. Contra ese pronuncia-
miento la actora dedujo recurso extraordinario que al ser denegado origind la presentacion
en queja ante la Corte Suprema.

El Tribunal, por mayoria, dejé sin efecto la sentencia apelada y ordené dictar un nuevo
pronunciamiento.

Eljuez Boggiano, en su disidencia, considerd que el recurso extraordinario deducido era
inadmisible (art. 280 CPCCN).

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Demanda por division de cosas comunes. Sentencia que rechaza con funda-
mento en la falta de requerimiento explicito o adecuado en la demanda. Ex-
ceso ritual manifiesto (Acdpite III del dictamen de la Procuracién General al que la
mayoria remitio).
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b) Declaracién de arbitrariedad. Alcance (Acépite III del dictamen de la Procuracién
General al que la mayoria remitid).

L) Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde dejar sin efecto la sentencia que rechaz6 la demanda por
divisién de cosas comunes pues incurre en exceso ritual manifiesto al
desestimar el reclamo sobre la base de la falta de requerimiento explicito
o adecuado en el escrito inicial, toda vez que la demanda no solo mencio-
na como su objeto la divisién de cosas comunes sino que también de su
contexto surge que se ha perseguido el reconocimiento del carécter comtin
de aquello que se pretende dividir, posicién que cabe deducir tanto de la
referencia a simulacién de actos juridicos como a un mandato técito entre
ambas partes.

- Cabe dejar sin efecto la sentencia que rechaz6 la demanda por divisién de
cosas comunes con fundamento en la falta de precision al planteo inicial si
del examen de las constancias de autos se desprende que se han controver-
tido con amplitud de debate y prueba las cuestiones relativas a la legitima-
cion de la actora, a la relacién concubinaria, a los hechos y documentos en
que la actora funda su pretensién a los aportes que dice haber efectuado, al
porcentaje que reclamay a los actos posesorios.

- El senialamiento de los excesos formales no importa abrir juicio alguno
sobre como debera dirimirse en su aspecto sustancial el conflicto pues
ello implicaria inmiscuirse en una potestad exclusiva de las instancias
competentes en tales materias, ajenas a la jurisdiccién federal del art. 14
de laley 48.

Texto del Fallo:(204)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La Sala “G” de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, revocé la sentencia de la
jueza de grado que, a fs. 362/370 vta., hizo lugar a la pretensién de la actora declarando la
existencia del condominio sobre el inmueble individualizado en autos, y disponiendo la di-
visién del mismo. En consecuencia, la Alzada resolvié rechazar la demanda por divisién de
cosas comunes (V. fs. 422/424 vta.).

(204) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Omissis...
II

Contra este pronunciamiento, la parte actora dedujo el recurso extraordinario de
fs. 428/439, cuya denegatoria de fs. 444/vta., motiva la presente queja.

Omissis...
111

A mi modo de ver, para la solucion del caso, resulta conveniente recordar las razones
que prestan sustento a diversos precedentes jurisprudenciales del Tribunal, que han deja-
do sin efecto aquellas sentencias que incurren en exceso ritual manifiesto, al desestimar
reclamos sobre la base de la falta de requerimiento explicito o adecuado en la demanda, en
tanto las peticiones surgen del contexto del escrito inicial (v. doctrina de Fallos: 313:247);
o cuando la interpretacion tiene en cuenta més el titulo bajo el cual se formulé el reclamo
que la pretension deducida, que, examinada adecuadamente, demuestra su sentido com-
prensivo (v. doctrina de Fallos: 308:1214). En este marco, V. E. también consider6 arbitra-
rias las sentencias en las que la interpretacién aparecia como la aplicacién mecénica de
un principio procesal fuera del ambito que le es propio, cuando el material factico aporta-
do tanto en la demanda como en la contestacion, exteriorizaba una diversa extension del
“thema decidendum” y, por aquella via, culminaba en la frustracion ritual del derecho de
la actora a obtener la tutela jurisdiccional de su pretensién (v. doctrina de Fallos: 310:171;
314:1683, entre otros).

Estimo que las razones precedentemente expuestas, resultan de aplicacion en el sub-lite,
pues, la demanda no solo menciona como su objeto la divisién de cosas comunes, y en parti-
cular el inmueble de la calle Rincén 910, sino también, de su contexto —relato de los hechos,
prueba ofrecida, etc.—, surge que se ha perseguido el reconocimiento del carécter comuin de
aquello que se pretende dividir, posicion que cabe deducir tanto de la referencia a simula-
cion de actos juridicos que contiene, como a un mandato tacito entre actora y demandado,
con cita de disposiciones legales al respecto. Cabe destacar que la accidn se fundé6 también,
en derecho, sobre los articulos 1185 y concordantes del Cddigo Civil, que regulan la obliga-
cién de hacer escritura publica (v. fs. 37/38).

Omissis...

Es con arreglo alas consideraciones que anteceden, que considero que el fallo en recurso
debe ser dejado sin efecto, a fin de que otros jueces se dediquen a analizar en plenitud las cir-
cunstancias de hecho y prueba de esta causa para que puedan ofrecer el debido basamento
sobre lo que en definitiva estimen a este respecto, sin que, obviamente, el senalamiento de
los excesos formales importe abrir juicio alguno sobre cdmo debera dirimirse, en su aspecto
sustancial, el conflicto, desde que ello implicaria inmiscuirse en una potestad exclusiva de
las instancias competentes en tales materias, ajenas a la jurisdiccion federal del art. 14 de la
ley 48.

Por todo lo expuesto, opino que corresponde hacer lugar a la queja, declarar procedente
elrecurso extraordinario, y disponer vuelvan los actuados al tribunal de origen para que, por
quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo expresado. Noviem-
bre 23 de 2001. FELIPE D. OBARRIO.
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Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 5 de noviembre de 2002.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Elena Portilla en la causa Portilla,
Elena c/Cuevas, Hugo Nicolas”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

Que los agravios de la apelante encuentran adecuada respuesta en los fundamentos del
dictamen del sefior Procurador Fiscal, que el Tribunal comparte y hace suyos por razén de
brevedad.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apelada. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por medio de quien correspon-
da, proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo a lo expresado. Agréguese la queja al prin-
cipal. Notifiquese y devuélvase. JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’'CONNOR
— CARLOS S. FAYT — AUGUSTO C. BELLUSCIO — ANTONIO BOGGIANO (en disidencia)
— GUILLERMO A. F. LOPEZ.

VOTO EN DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ANTONIO BOGGIANO

Considerando: Que el recurso extraordinario, cuya denegacidén origina la presente queja,
es inadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

Por ello y habiendo dictaminado el sefior Procurador Fiscal, se desestima la queja. Noti-
fiquese y archivese, previa devolucién de los autos principales. ANTONIO BOGGIANO.

Bien de familia - Embargo y ejecucion - Interpretacion de la ley - Exégesis irrazonable

Abujall, José O. y otro c/ Garcia, Erika R. y otros - 11/06/2003 - Fa-
llos: 326:1864

& Antecedentes:

En el marco de un juicio de ejecucién de deuda, los actores dedujeron recurso extraor-
dinario contra la sentencia del Superior Tribunal de la Provincia del Chaco que considerd
alcanzado por la inembargabilidad propia del bien de familia la deuda documentada en pa-
garés, cuyas fechas de constitucién eran anteriores a la inscripcién del inmueble afectado,
pero sus vencimientos operaban con posterioridad, y fue concedido.

La Corte dejoé sin efecto el fallo apelado.
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Inscripcion del bien de familia. Deudas exigibles. Interpretacion de la ley.
Exégesis irrazonable de la norma aplicada (Acdpite I1I del dictamen de la Procura-
cién General de la Nacién al que remite la Corte).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde la intervencion de la Corte con arreglo a la doctrina de arbi-
trariedad de sentencia si el fallo impugnado propone una exégesis irrazo-
nable delanorma aplicada que la desvirttia y torna inoperante —en el caso,
la inembargabilidad del bien de familia que fija el art. 38 de la ley 14.394
aplicable alas deudas anteriores ala inscripciéon cuyo vencimiento se opere
en forma posterior—.

Texto del Fallo: (205)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Iy II Omissis...

III

Procede recordar que el Tribunal tiene dicho que corresponde su intervencion con arre-
glo a la doctrina de la arbitrariedad de sentencia, si el fallo impugnado propone una exé-
gesis irrazonable de la norma aplicada que la desvirtda y torna inoperante (v. doctrina de
Fallos: 310:799; 312:1039, entre otros).

Tal es lo que, a mi ver, ocurre en el sub lite, toda vez que la interpretacién que realiza el
juzgador, se aparta de la letra de la norma, en orden a que el art. 38 de la ley 14.394 no habla
de deudas exigibles o vencidas, sino que la inembargabilidad alli establecida, s6lo afecta a
las deudas posteriores a la inscripcién del bien de familia, y no a las anteriores, sin distin-
ci6én alguna, es decir, comprendiendo —a mi ver— las deudas contraidas a plazo y las que
tienen vencimiento posterior. En efecto, la interpretacion razonable de la norma citada, nos
conduce a juzgar que, contraida la deuda con anterioridad, aunque se haya instrumentado
su vencimiento —como en el caso— para una fecha posterior a la inscripcién del bien de
familia, debe proceder el embargo y la ejecucion, ya que el hecho generador es anterior y los
acreedores no pueden ser perjudicados por la afectacion del bien realizada con posterioridad
al origen de la deuda.

En sustento de la argumentacién expuesta, vale recordar que V.E. también tiene dicho
que, si bien los jueces deben desentranar la significacion juridica de las leyes y ello los obliga
asuperar las “rigidas pautas gramaticales” que pudieren existir, también tienen la obligacién

(205) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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de abstenerse de toda inteligencia que equivalga a prescindir de la norma aplicable (v. doc-
trina de Fallos 319:2476 y sus citas).

Por ello, opino que se debe declarar bien concedido el recurso extraordinario, dejar sin
efecto la sentencia apelada, y disponer vuelvan los actuados al tribunal de origen para que,
por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo expresado. No-
viembre 7 de 2002. FELIPE D. OBARRIO.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 11 de junio de 2003.
Considerando:

Vistos los autos: “Abujall, José Omar y Feu, Mario Gustavo c/ Garcia, Erika Ruth; Le-
hmann, Juan Daniel y otros s/ juicio ejecutivo, Expte. 5185/97 s/ inc. desafectacién de bien
de familia”.

Que esta Corte comparte y hace suyos los fundamentos del dictamen del Procurador Fis-
cal que antecede, a los cuales corresponde remitir en razén de brevedad.

Por ello, se declara admisible el recurso extraordinario y se deja sin efecto el fallo apela-
do. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por quien corresponda, dicte un nuevo
pronunciamiento con arreglo a lo expresado. Con costas (art. 68, Cédigo Procesal). JULIO S.
NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’CONNOR — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO C. BE-
LLUSCIO — ENRIQUE S. PETRACCHI — ANTONIO BOGGIANO — ADOLFO R. VAZQUEZ
— JUAN C. MAQUEDA.

Informacion complementaria:

Accidén penal - Recursos locales - Ausencia de sustento normativo

En la causa “Garipe, Omar Osvaldo s/p.s.a. administracion fraudulenta
(21/03/2004 - Fallos: 327: 608)” 1a Corte —haciendo suyo el dictamen de la Procuracién
General— considerd que si bien la tacha de arbitrariedad es particularmente restringi-
darespecto de pronunciamientos de superiores tribunales de provincia cuando deciden
recursos extraordinarios de orden local, cabe hacer excepcién a ese principio cuando la
sentenciaimpugnada conduce, sin fundamentos adecuados, a unarestricciéon sustancial
delaviautilizada por el justiciable, y afecta irremediablemente, el derecho de defensa en
juicio. En el caso se tratd de una sentencia por la cual se denegé al querellante la facultad
—expresamente consagrada en el art. 295 del Cédigo Procesal Penal de la Provincia de
Chubut— de recurrir en forma auténoma un auto de sobreseimiento, con el argumento
de que dicha limitacion recursiva se fundaba en el cardcter publico de la accion penal
establecido en el art. 71 del C6digo Procesal Penal, ya que la reglamentacién del proce-
dimiento penal constituye una materia de competencia exclusiva de las provincias en
tanto no ha sido delegada por ellas en la Nacién.
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Menor - Suicidio - Responsabilidad extracontractual del Estado - Apartamiento de las constan-
cias de la causa - Pautas de excesiva latitud

P.de. E. P.y otro ¢/ Gobierno de la Provincia de Cérdoba - 02/10/2007 - Fa-
llos: 333:2426

& Antecedentes:

Los padres de un menor demandaron al gobierno provincial por dafios y perjuicios oca-
sionados por la muerte de su hijo mientras se encontraba internado en un establecimiento
estatal. La CAmara de Apelaciones Civil y Comercial local rechazé la demanda interpuesta.
Contra ese pronunciamiento los actores dedujeron recurso de casacién que fue rechazado
por el Superior Tribunal de la Provincia de Cérdoba. Contra esa sentencia, los padres del jo-
ven interpusieron recurso extraordinario cuya denegacion originé la presentacién en queja
ante la Corte Suprema.

El Tribunal dej6 sin efecto la sentencia apelada.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Cuestiones probatorias. Apartamiento de las constancias de la causa. Proce-
dencia del recurso extraordinario (Considerandos 5°, 10y 11).

b) Omision de considerar agravios oportunamente planteados y mantenidos.
Lesion al derecho de defensa en juicio (Considerando 12).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Cabe hacer excepcion al principio segun el cual los agravios que involu-
cran cuestiones probatorias son ajenas como regla a la via extraordinaria
federal, si el pronunciamiento que declaré bien denegado el recurso de ca-
sacion y rechazo la demanda de dafios y perjuicios —por la muerte de un
menor— exhibe conclusiones dogmaéticas a partir de premisas que, al apar-
tarse de las constancias de la causa, prescinden de ponderar argumentos
conducentes para la adecuada solucién del caso, lo cual lo descalifica como
acto jurisdiccional vélido.

- Es procedente el recurso extraordinario contra la sentencia que declar6
bien denegado el recurso de casacion y rechazé la demanda de danos y
perjuicios pues mediante pautas de excesiva latitud omitié considerar los
agravios que los actores plantearon y mantuvieron desde la promocién de
la demanda, todo lo cual redunda en menoscabo de la adecuada funda-
mentacion exigible a las decisiones judiciales y, por consiguiente, lesiona el
derecho de defensa en juicio.
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Texto del Fallo:(206)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
IyIl Omissis...

-1 -
Omissis...

No es ocioso recordar que la Convencién sobre los Derechos del Nifio (aprobada por la ley
23.849) impone a los Estados partes asegurar que las instituciones, serviciosy establecimien-
tos encargados del cuidado o la proteccién de los nifios cumplan las normas establecidas
por las autoridades competentes, especialmente en materia de seguridad, sanidad, nimero
y competencia de su personal, asi como en relacién con la existencia de una supervisién ade-
cuada (art. 3.3) y garantizar, en la médxima medida posible, la supervivencia y el desarrollo
del nifio (art. 6.2).

Sobre la base de lo expuesto, a mi juicio, la decisién del tribunal superior de la causa
no constituye una derivacién razonada del derecho vigente con arreglo a las circunstancias
del caso y tiene defectos en la consideracién de extremos conducentes para su solucién, por
lo que, al guardar los planteos de los actores relacion directa e inmediata con las garantias
constitucionales invocadas, corresponde admitir el recurso y descalificar el fallo sobre la
base de la doctrina de la arbitrariedad.

-1V -

Opino, por lo tanto, que cabe hacer lugar a la queja, revocar la sentencia de fs. 78/83, en
cuanto fue materia de recurso extraordinario y devolver las actuaciones para que se dicte
una nueva conforme a derecho. Buenos Aires, 2 de febrero de 2009. LAURA M. MONTI.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 21 de diciembre de 2010.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa P. de P., E. P. y otro
¢/ Gobierno de la Provincia de Cérdoba”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:
1°) a 4°) Omissis...

5°) Que si bien dichos agravios involucran cuestiones probatorias, ajenas como regla a
la via extraordinaria federal, cabe hacer excepcién a dicha regla cuando, como ocurre en
el caso, la sentencia apelada exhibe conclusiones dogmaticas, a partir de premisas que, al
apartarse de las constancias de la causa, prescinden de ponderar argumentos conducentes
para la adecuada solucidn del caso, lo cual la descalifica como acto jurisdiccional vélido.

6°) a 9°) Omissis...

10) Que, ala luz de las disposiciones normativas recordadas, los reparos de los recurren-
tes tienen entidad bastante, en tanto sostienen que la sentencia apelada omiti6 examinar

(206) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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un argumento conducente como lo es el relativo a la necesidad de que el menor recibiera
un tratamiento psicoldgico, que, ademads, él mismo habia solicitado dias antes de su falleci-
miento. Hacen hincapié, en este sentido, en que la sentencia apelada no pondero “la prueba
documental sobre la internacién del menor con base en el informe psicolégico”, prueba que
resulta esencial y decisiva maxime cuando —dicen— “se le habia diagnosticado una psico-
patologia que exigia un seguimiento para prevenir la aparicion de factores desencadenantes
que pudieran desequilibrarlo. Lo que ocurrié y dio como resultado su fallecimiento” (punto
V.2.c. del recurso extraordinario).

11) Que, en efecto, junto con la demanda los actores acompariaron copias de diversos
informes, que fueron remitidos al Juzgado de Menores de 2da. Nominacion. En uno de ellos,
elaborado por una psicéloga, tras destacarse que el menor L. A. P. provenia de un hogar des-
integrado, que era un nifo emocionalmente carenciado y que habia presentado algunos
problemas de conducta, se recomendd que él recibiera un “tratamiento psicoterapéutico
de manera sistematica” y adecuado a su “problemaética”. En otros informes, el director del
Instituto Totoral refiri6 al “deterioro afectivo” que sufria el menor y al mejoramiento que se
advertia en virtud del tratamiento psicolégico que recibia. Finalmente, en otro informe, del
13 de mayo de 1991, la directora de la Residencia Giiemes hizo saber al referido juzgado de
menores que “a L. leresulta dificultoso adaptarse al grupo de pares, es agresivo en ocasiones,
en especial con sus comparfieros, ha requerido demanda psicolégica por lo que a la brevedad
se le daré curso a lo solicitado por el menor” (fs. 33, 42, 57 y 68/69).

12) Que, en suma, la sentencia apelada, mediante pautas de excesiva laxitud, omiti6 con-
siderar los agravios que los actores plantearon y mantuvieron desde la promocién de la de-
manda, todo lo cual redunda en menoscabo de la adecuada fundamentacién exigible a las
decisiones judicialesy, por consiguiente, lesiona el derecho de defensa en juicio.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado con la sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar
ala queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apela-
da. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por medio de quien corresponda,
se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Notifiquese, agréguese la queja al
principal y, oportunamente, devuélvase. RICARDO LUIS LORENZETTIL. —ELENA I. HIGHTON
DE NOLASCO. —CARLOS S. FAYT. —JUAN CARLOS MAQUEDA. —E. RAUL ZAFFARONI.

Sentencia fundada en un precedente que no tiene relacion con el conflicto

Cinave S.A. s/concurso preventivo (207) - 10/04/2007 - Fallos: 330:1474

& Antecedentes:

Contra el pronunciamiento de la Cdmara, que revocé el de primera instancia en cuanto, en
un concurso preventivo, habia declarado la inconstitucionalidad de la ley 25.561, del decreto

(207) N.deS.:Enigual sentido ver “Murgier, Maria Estela ¢/ AFIP” 06/05/2008; “Ramirez, Sandra ¢/ DGI” 18/09/2007;
“Casas, Anastasio ¢/ DGI” 14/08/2007; “Bosso, Claudia c/ Viajes Ati SA” 05/06/2007 Fallos: 330:2564, entre otros.
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214/2002 y ordenado el pago de la cuota concordataria en la moneda originaria, la acreedora
incidentista interpuso recurso extraordinario que, denegado, dio lugar a la queja. La Corte de-
claré procedente el recurso y dejé sin efecto la sentencia.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Agravios de naturaleza federal. Arbitrariedad de sentencia. Oportunidad de
tratamiento (Considerando 2°).

b) Decisiones judiciales. Remision a un precedente que no se vincula con el con-
flicto (Considerandos 3°y 4°).

L1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Cuando el recurso extraordinario se funda en agravios de naturaleza fe-
deral y en la arbitrariedad de la sentencia, corresponde considerar en pri-
mer término esta ultima, pues de existir arbitrariedad, no habria sentencia
propiamente dicha.

- Corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento que revocé el de pri-
mera instancia en cuanto habia declarado la inconstitucionalidad de la ley
25.561, del decreto 214/02 y ordenado el pago de la cuota concordataria en
la moneda originaria, pues las razones provistas por el a quo no satisfacen
la debida fundamentacién exigible a las decisiones judiciales, toda vez que
resolvid sin mds argumento que la remision a un precedente de la sala in-
terviniente, que no guarda relacion con los elementos de juicio que hacen a
la resolucién del conflicto.

Texto del Fallo: (208)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
Iy II Omissis...

-III -
Omissis...

En tales condiciones, el fallo a mas de no encontrar debida fundamentacion de hecho,
se sostiene en argumentos invocados en otra causa, que no guardan relacién con los ele-
mentos de juicio que hacen a la resolucién del conflicto, a lo que cabe agregar que el fallo no
hace analisis alguno acerca de la posible aplicacidn de las normas federales que regulan las

(208) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.



402  CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

excepciones al régimen consagrado en la ley 25.561, tales como las previstas en el decreto
410/02, modificatorio del decreto 214/02, circunstancias estas que lo tornan descalificable
como acto jurisdiccional en el marco de la doctrina de arbitrariedad consagrada por V. E.

Por lo expuesto, opino que V. E. debe hacer lugar a la presente queja, conceder el recurso
extraordinario, dejar sin efecto la sentencia apelada con los alcances indicados en el pre-
sente y mandar se dicte una nueva con ajuste a derecho. Buenos Aires, 16 de marzo de 2006.
ESTEBAN RIGHI.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 10 de abril de 2007.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por C. Steinweg Handelsveem BV en la cau-
sa Cinave S.A. s/concurso preventivo”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que contra el pronunciamiento de la Sala A de la CAmara Nacional de Apelaciones en
lo Comercial, que revoco el de primera instancia en cuanto habia declarado la inconstitucio-
nalidad de la ley 25.561, del decreto 214/02 y ordenado el pago de la cuota concordataria en
la moneda originaria, la acreedora incidentista dedujo recurso extraordinario cuya denega-
cién motivo la presente queja.

2°) Que cuando el recurso extraordinario se funda, como ocurre en el caso, en agravios
de naturaleza federal y en la arbitrariedad de la sentencia, corresponde considerar en primer
término esta ultima, pues de existir arbitrariedad, no habria sentencia propiamente dicha
(Fallos: 228:473; 323:35; 326:4123).

39) Que el fallo impugnado resulta arbitrario, ya que las razones provistas por el tribu-
nal a quo no satisfacen la debida fundamentacion exigible a las decisiones judiciales, toda
vez que sin més argumento que la remision a un precedente de la sala interviniente, que no
guarda relacién con los elementos de juicio que hacen a la resolucién del conflicto, revoco el
decisorio dictado por el juez de grado.

4°) Que, en tales condiciones, corresponde declarar procedente el recurso extraordina-
rio e invalidar lo decidido, pues media relacion directa e inmediata entre lo resuelto y las
garantias constitucionales que se dicen vulneradas (art. 15, ley 48).

Por ello, de conformidad con lo dictaminado en lo pertinente por el sefior Procurador
General, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja
sin efecto la sentencia con el alcance indicado. Con costas (art. 68 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Naci6n). Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por medio de
quien corresponda, proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo a lo expresado. Agréguese
la queja al principal. Devuélvase el depdsito. Notifiquese y remitase. RICARDO LUIS LO-
RENZETTI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL
ZAFFARONI.
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Mutuo - Responsabilidad solidaria - Excepcidn de falta de legitimacion - Apartamiento de las
constancias de la causa

Banco de la Nacién Argentina c/ Volpe de Pasquali, Rosa N. - 11/12/2007 -
Fallos: 330:4983

& Antecedentes:

En primera instancia se hizo lugar a la excepcién de falta de accién opuesta por la de-
mandadayla Cdmara Federal de Rosario confirmo la sentencia de grado. Contra ese pronun-
ciamiento la actora dedujo recurso extraordinario y fue concedido.

La Corte Suprema, por mayoria, dejd sin efecto la sentencia apelada.

La jueza Argibay, en su disidencia, consider6 que el recurso extraordinario era inadmi-
sible (art. 280 CPCCN).

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Aplicacion de normas de derecho comiin. Apreciacion de cuestiones de hecho
y prueba. Procedencia del recurso extraordinario (Acapite I1I del dictamen de la
Procuracién General al que remiti6 la Corte).

b) Sentencia. Apartamiento de las constancias de la causa. Falta de fundamen-
tacion suficiente (Acépite I1I del dictamen de la Procuracién General al que remitio la
Corte).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien las objeciones a las sentencias relativas a la aplicaciéon de normas
de derecho comun y procesal, y la apreciacion que efecttian de las cuestio-
nes de hecho y prueba, son ajenas, por principio, al recurso extraordina-
rio, cabe admitir su procedencia en aquellos supuestos donde el acto juris-
diccional carece de los requisitos minimos que lo sustenten validamente
como tal, en razon de arbitrariedad manifiesta derivada del apartamiento
de constancias comprobadas de la causa, omisién de tratamiento de cues-
tiones sustanciales planteadas por las partes y de la normativa conducen-
te a la solucién del litigio, o cuando media una fundamentacion aparente,
apoyada sdlo en conclusiones de naturaleza dogmatica, o inferencias sin
sostén juridico o factico con el s6lo sustento de la voluntad de los jueces.

- Es procedente el recurso extraordinario contra la sentencia que omitié
considerar aspectos conducentes debatidos como son, la condicién de la
actora —una entidad bancaria, de patrimonio estatal—, la naturaleza juri-
dica civil o comercial del mutuo en que se fundala accién, y en ese contexto
la normativa mercantil en que se fundd el reclamo —arts. 486, 558 y con-
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cordantes del Codigo de Comercio—, que permitiria —segun lo interpreta
la actora— litigar contra todos los deudores solidarios, en forma conjunta
o individual respecto de cada uno de ellos, por el todo adeudado, pues el
pronunciamiento carece de fundamentacion suficiente.

Texto del Fallo: (209)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
I'yII Omissis...

-1II -

Corresponde senalar en primer término, que si bien las objeciones a las sentencias, relati-
vas a la aplicacién de normas de derecho comtin y procesal, y la apreciaciéon que efectian de
las cuestiones de hecho y prueba, son ajenas, por principio, al recurso extraordinario, cabe
admitir su procedencia en aquellos supuestos donde el acto jurisdiccional carece de los requi-
sitos minimos que lo sustenten validamente como tal, en razén de arbitrariedad manifiesta de-
rivada del apartamiento de constancias comprobadas de la causa, omisién de tratamiento de
cuestiones sustanciales planteadas por las partes y de normativa conducente a la soluciéon del
litigio, o cuando media una fundamentacién aparente, apoyada, s6lo en conclusiones de natu-
raleza dogmatica, o inferencias sin sostén juridico o factico con el sélo sustento de la voluntad
de los jueces (conf. doctrina de Fallos: 326:3734; 322:2880; 315:503, entre muchos otros).

En mi opinidn, y sin que ello implique abrir juicio sobre la resolucion que en definitiva
deba adoptarse sobre el fondo del asunto, estimo le asiste razén al recurrente, en cuanto
sostiene que el fallo del a quo omiti6é dar tratamiento a los agravios que su parte formuld
respecto de la sentencia de primera instancia que hizo lugar a la excepcién opuesta por la
demandada, yla normativa en que ella se sustento.

Alrespecto, estimo, que el a quo omitié considerar aspectos conducentes debatidos como
son, la condicién de la actora (una entidad bancaria, de patrimonio estatal), la naturaleza ju-
ridica civil o comercial del mutuo en que se funda la accién, y en ese contexto la normativa
mercantil en que se fundé el reclamo —arts. 486, 558 y concordantes del Cddigo de Comer-
cio—, que permitiria segtin interpreta la actora, litigar contra todos los deudores solidarios,
en forma conjunta o individual respecto de cada uno de ellos, por el todo adeudado.

En dicho marco, soy de opinidn, que el pronunciamiento de la Alzada carece de funda-
mentacion suficiente, pues se limité a aplicar dogmaticamente el parrafo tercero del articulo
705 del Codigo Civil, prescindiendo de la doctrinay de un estudio pormenorizado de la juris-
prudencia imperante en la materia, a la luz de las circunstancias particulares invocadas por
la entidad actora a que me refiero en el parrafo que antecede (v. sobre el particular doctrina
de Fallos: 327:3103).

-1V -

En tales condiciones, entiendo que corresponde declarar procedente el recurso extraor-
dinario interpuesto por la actora, fundado en la arbitrariedad del pronunciamiento, dejar

(209) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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sin efecto la sentencia y disponer que vuelvan los autos al tribunal de origen a sus efectos.
Buenos Aires, octubre 31 de 2006. MARTA A. BEIRO DE GONCALVEZ.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 11 diciembre de 2007.

Vistos los autos: “Banco de la Nacién Argentina ¢/ Volpede Pasquali, Rosa N. s/ de-
manda ordinaria”.

Considerando:

Que las cuestiones planteadas han sido correctamente examinadas en el dictamen de la
senora Procuradora Fiscal subrogante, cuyos fundamentos son compartidos por el Tribunal,
y alos que corresponde remitir en razén de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal subrogan-
te, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada.
Con costas. Notifiquese y devuélvanse los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo fallo. ELENA HIGHTON DE NOLASCO — ENRIQUE SAN-
TIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — CARMEN M.
ARGIBAY (en disidencia).

DISIDENCIA DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY
Considerando:

Que el recurso extraordinario, es inadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacién).

Por ello y habiendo dictaminado la senora Procuradora Fiscal subrogante, se declara
improcedente el recurso extraordinario, con costas. Notifiquese y devuélvase. CARMEN M.
ARGIBAY.

Empleo publico - Diferencias salariales - Actualizacién monetaria - Defectos en la fundamen-
tacion normativa

Baigorria, Gualberto Rodolfo y otros ¢/ Direccion Provincial de Vialidad y
Estado Provincial - 06/05/2008

& Antecedentes:

Agentes de la Direccién de Vialidad de la Provincia de Entre Rios demandaron al Esta-
do provincial por diferencias salariales solicitando la nulidad de distintas resoluciones del
Poder Ejecutivo provincial mediante los cuales no se le habia hecho lugar al reclamo. La de-
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manda fue admitida por el superior tribunal de la provincia. Contra esa resolucién el Fiscal
de Estado dedujo recurso extraordinario, que fue concedido.

La Corte, por mayoria, dejé sin efecto la sentencia apelada.

Los jueces Fayt y Argibay, en disidencia, consideraron que el recurso extraordinario era
inadmisible (art. 280 del CPCCN).

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Relaciones de empleo publico. Procedencia del recurso extraordinario. De-
fectos en la fundamentacion normativa (Considerandos 3°y 4°).

L) Estdandar aplicado por la Corte:

- Cabe hacer excepcion a la regla seguin la cual las cuestiones relativas a las
relaciones de empleo publico provincial son extranas al recurso del art. 14
de la ley 48, toda vez que el pronunciamiento apelado no constituye de-
rivacion razonada del derecho vigente con arreglo a las circunstancias
comprobadas de la causa, ya que desvirtda y torna inoperante los precep-
tos inequivocamente aplicables al caso— art. 3° de la ley 8186 de la provin-
cia de Entre Rios sobre actualizacién de salarios—.

Texto del Fallo: (210)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
Iy II Omissis...

11

Tengo para mi que la pretension de la demandada de acceder a la instancia extraordina-
ria a pesar de lo dispuesto en la legislacién citada, en tanto supone un planteo de inconsti-
tucionalidad de las normas locales, resulta inadmisible, puesto que el Estado provincial no
estd legitimado para plantear la invalidez constitucional de las normas que él mismo dicta
(doctrina de Fallos: 122:73; 132:101; 134:37; 284:218; 296:723 —considerando 4°— 303:1039;
307:630 y 311:1237). En atencién a las consideraciones del parrafo que antecede, deviene in-
necesario el tratamiento de los restantes agravios propuestos en el recurso extraordinario,
toda vez que no son —segun entiendo— sino derivacién de la alegada inconstitucionalidad
de la norma dictada por la aqui apelante.

v

En tales condiciones, en mi opinién, deberia declararse mal concedido el recurso ex-
traordinario. Buenos Aires. 14 de diciembre de 2006. LAURA M. MONTI.

(210) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 6 de mayo de 2008.

Vistos los autos: “Baigorria, Gualberto Rodolfo y otros ¢/ Direccion Provincial de Via-
lidad y Estado Provincial s/demanda contencioso administrativa”.

Considerando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Entre Rios, al admitir la de-
manda contencioso administrativa interpuesta por una serie de empleados de la Direccién
Provincial de Vialidad, condend a la provincia a pagar las diferencias salariales devengadas
desde el 1° de agosto de 1988 hasta el 1° de junio de 1989, desde el 24 de agosto de 1993 hasta
el 27 de agosto de 1995, y desde el 29 de agosto de 1997 hasta el presente, resultantes de actua-
lizar los sueldos correspondientes a la categoria I a XX del escalafén respectivo de acuerdo
con las variaciones experimentadas en el Salario Minimo Vital y Mévil. Contra esta decision,
el fiscal de Estado dedujo el recurso extraordinario concedido a fs. 230.

29) Omissis...

39) Que en el caso cabe hacer excepcion a la regla de conformidad con la cual las cuestio-
nes relativas a las relaciones de empleo ptublico provincial son extrafas al recurso del art. 14
de laley 48, toda vez que el pronunciamiento apelado no constituye derivacién razonada del
derecho vigente con arreglo a las circunstancias comprobadas de la causa, ya que desvir-
tla y torna inoperante los preceptos inequivocamente aplicables al caso (Fallos: 305:2040;
308:914; 308:1957 y 312:61, entre otros).

4°) Que, en efecto, constituye un error grave que descalifica la sentencia recurrida la afir-
macién segun la cual el art. 3° de la ley 8186 no contiene una cldusula de actualizacién mo-
netariay el aserto correlativo de que, en razon de ello, aquella disposicién no perdio vigencia
al ser sancionadas las leyes 23.928 y 25.561, que prohiben toda clausula de actualizacién mo-
netaria. Es que, matematicamente, un nimero indice es meramente un indicador del grado
o porcentaje de una variacién cualquiera, en otras palabras, cualquier variaciéon porcentual
puede ser expresada mediante niimeros indices. La circunstancia de que las variaciones por-
centuales concretamente consideradas sean efectivamente reflejadas en indices oficiales o
no dependen de la generalidad y la frecuencia con que se estima conveniente medirlas y
ponderarlas. Los arts. 1°y 7° de la ley 23.928, reiterados en la ley 25.561 prohiben todas las
formas o modalidades de ajuste automatico del precio de bienes o servicios por aplicacién de
las variaciones porcentuales experimentadas en el precio de otros bienes y servicios, en los
contratos publicos y privados. Resulta claro que el art. 3 de la ley 8186 contiene una cldusula
de ajustes pues, como surge del texto mismo de la norma (en cuanto expresa que el salario
se “incrementard” segtin las variaciones que experimente el salario minimo, vital y mévil), si
este ultimo se incrementara, por ejemplo, en un 50% o un 100%, los salarios de los empleados
viales provinciales también se incrementarian de manera automatica en la misma propor-
cioén. Por lo demas, si la ley 8186 tuvo el propdsito de adherir al régimen de la ley nacional
20.320, también carece de fundamento lo alegado en el sentido de que los trabajadores viales
provinciales se hallan regidos iinicamente por el derecho local, y lo resuelto en consecuencia
con respecto a la inaplicabilidad de la ley nacional 24.013.
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5°) Que lo decidido en tales condiciones afecta de manera directa e inmediata las garan-
tias constitucionales invocadas, por lo que corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento
cuestionado con arreglo a la doctrina de la arbitrariedad de sentencia.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
se resuelve: Hacer lugar al recurso extraordinario y dejar sin efecto la sentencia apelada en
cuanto fue materia de agravios. Con costas.

Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por medio de quien corresponda,
se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo dispuesto en el presente. Notifiquese y,
oportunamente, remitanse. RICARDO LUIS LORENZETTI — ELENA I. HIGHTON DE NO-
LASCO — CARLOS S. FAYT (en disidencia) — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JUAN
CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — CARMEN M. ARGIBAY (en disidencia).

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT Y DONA
CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

Que el recurso extraordinario es inadmisible (art. 280 del C6digo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacion).

Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fiscal, se lo desestima. Notifique-
sey, oportunamente, devuélvase. CARLOS S. FAYT — CARMEN M. ARGIBAY.

Trabajo no registrado - Diferencias salariales - Exceso en el pronunciamiento - Falta de funda-
mentacion suficiente

Fretes, Reynaldo c/ Frigorifico Calchaqui Productos Siete S.A - 28/04/2009
- Fallos: 332:885

& Antecedentes:

En un juicio por diferencias salariales la Cdmara del Trabajo modific la sentencia de
grado, confirméndola en lo atinente a la excepcidn de prescripciéon deducida por la deman-
daday adiciond a la condena diferencias por remuneraciones clandestinas adeudadas. Con-
tra ese pronunciamiento, la demandada dedujo recurso de aclaratoria pues entendié que el
tribunal habia incurrido en error y omitio tratar agravios opuestos por las partes. Si bien el
pedido fue acogido por la alzada, la demandada dedujo recurso extraordinario contra ese
pronunciamiento pues tuvo por acreditada la dualidad de la remuneracién percibida y agre-
g6 que se adeudaban diferencias salariales entre las sumas normales y las clandestinas. El
recurso extraordinario fue concedido sélo en lo atinente a la condena al pago de diferencias
salariales derivadas de la percepcidn de salarios no registrados por el periodo no prescripto,
por lo que dedujo recurso de queja ante la Corte Suprema, por la parte denegada.
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El Tribunal, haciendo suyo el dictamen de la Procuracién General, hizo lugar a ambos
recursosy dejo6 sin efecto la sentencia apelada.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Sentencias. Condicion de validez. Procedencia del recurso extraordinario.
Falta de fundamentacion suficiente. Pautas de excesiva latitud (Acdpite IIT del
dictamen de la Procuracién General de la Nacién).

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- Es procedente el recurso extraordinario interpuesto contra la sentencia que
condeno a la demandada al pago de supuestas diferencias por comisiones
clandestinas no abonadas, toda vez que se pronuncié extrapetita resolvien-
do sobre un punto que no constituyo objeto de reclamo ni de juzgamiento
en primera instancia, a cuyo respecto no se sustancio el proceso y por cuyo
rubro se la condend a pagar un importe de relevante importancia.

- Corresponde dejar sin efecto la sentencia que conden¢ a la demandada
al pago de diferencias salariales derivadas de la falta de registracion de las
remuneraciones pues utilizé pautas de excesiva latitud que no condujeron
a un tratamiento serio de los planteos de la demandada, relativos al valor
probatorio de la testifical, el cual debid partir de una ponderacion concreta,
conforme con las reglas de la sana critica, de las circunstancias y motivos
conducentes a corroborar o disminuir la fuerza de las declaraciones, con-
forme lo establece el art. 90 de la ley 18.345.

- Cabe dejar sin efecto el pronunciamiento que hizo lugar al pago de di-
ferencias salariales derivadas de la percepcion de salarios no registrados
pues carece de fundamentacion suficiente al haberse limitado a tener por
ciertos los dichos de la actora en lo que respecta a las remuneraciones su-
puestamente percibidas en negro y por el otro al afirmar que el salario de-
nunciado por ésta era el realmente percibido, sin prueba suficiente que lo
sustente, con lo cual lesiond derechos y garantias constitucionales, debida-
mente denunciadas por el quejoso.

Texto del Fallo: (211)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

I'yII Omissis...

(211) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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-1II-

Corresponde sefialar de inicio, que si bien es doctrina reiterada de V.E. que el recur-
so extraordinario no tiene por objeto revisar la interpretacién de hechos o normas de
derecho comun efectuada por los jueces de la causa, no es menos cierto que ha hecho
excepcion a tal criterio cuando la decisién impugnada incurre en arbitrariedad con agra-
vio a derechos y garantias constitucionales, como el de debido proceso, defensa en juicio
y propiedad, denunciados expresamente por la demandada, al no atender debidamente
las constancias de la causa, ni las normas aplicables que resultaban conducentes a una
solucién ajustada del litigio. En este orden, constituye condicién de validez de los pro-
nunciamientos judiciales que éstos sean fundados (conf. Fallos: 318:189; 319:2264 entre
otros), exigencia que al decir de V.E. no se orienta exclusivamente a contribuir al man-
tenimiento del prestigio de la magistratura sino que procura, la exclusiéon de decisiones
irregulares. En mi opinién, y sin que ello implique abrir juicio sobre la resolucién que en
definitiva deba adoptarse sobre el fondo del asunto, estimo le asiste razén al recurrente,
en cuanto sostiene que el fallo del a quo resulta arbitrario por falta de fundamentacién
suficiente.

Omissis...

En tal sentido, entiendo, corresponde dejar sin efecto la sentencia que utilizé pautas de
excesiva latitud que no condujeron a un tratamiento serio de los planteos de la demandada,
relativos al valor probatorio de la testificial, el cual debi6 partir de una ponderacion concre-
ta, conforme con las reglas de la sana critica, de las circunstancias y motivos conducentes a
corroborar o disminuir la fuerza de las declaraciones, conforme lo establece el articulo 90 de
laley 18.345; méxime, cuando en la sentencia de primera instancia, que rechazé la demanda,
se efectuaron precisas consideraciones para restar eficacia de conviccién a los testigos pro-
puestos por la actora (v. fs. 635/637).

En dicho marco, entiendo, que no surgirian de las actuaciones pruebas que acrediten
con cardcter cierto, la dualidad de facturacion, y el supuesto cobro de comisiones en negro
denunciado por el actor, que sustenten un salario como vendedor de fiambres en el afio 2001,
de $ 17.977,44, cuando con anterioridad, y como jefe de ventas, con un cargo de jerarquia
superior, percibié la suma de $ 4.230.

Estimo, conforme lo ha entendido V.E., que el principio objetivo que debe primar es
el de la busqueda de un justo equilibrio de los intereses de la partes, el que se encuentra
sometido a la prudencia del magistrado, quien se hallaria facultado por aplicacién de lo
normado por los articulos 55 y 56 de la Ley de Contrato de Trabajo, 56 de la Ley Organica, y
165 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, a fijar el importe del crédito cuan-
do se encontrare controvertido el monto de la remuneracién, y la prueba rendida se reve-
le insuficiente, pero ello, siempre debe hacerlo mediante decisiéon fundada, y en tanto su
existencia esté legalmente comprobada, facultad que debe ejercer siempre con prudencia
y razonabilidad (conf. doctrina de Fallos: 308:1078), aspectos que no concurren en el caso
en estudio.

En dicho marco, soy de opinidn, que el pronunciamiento de la Alzada carece de funda-
mentacion suficiente, pues se limité por un lado a tener por ciertos los dichos de la actora
en lo que respecta a las remuneraciones supuestamente percibidas en negro que estimé en
el orden del 80%, y por el otro a afirmar que el salario denunciado por ésta era el realmente
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percibido, sin prueba fehaciente que lo sustente, con lo cual lesion6 derechos y garantias de
raigambre constitucional, debidamente denunciadas por el quejoso.

-1V -

Por lo expuesto, soy de opinién, que corresponde hacer lugar a la queja, declarar proce-
dente el recurso extraordinario, dejar sin efecto la sentencia impugnada y devolver las actua-
ciones al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte nuevo pronunciamien-
to con arreglo a lo expuesto en el item IT y I11.

Buenos Aires, 4 de julio de 2008. MARTA A. BEIRO DE GONCALVEZ.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 28 de abril de 2009.

Vistos los autos: “Fretes, Reynaldo Juan c/ Frigorifico Calchaqui Productos Siete S.A.
s/ diferencias de salarios”.

Considerando:

Que los agravios de la recurrente han sido adecuadamente tratados en el dictamen de la
seflora Procuradora Fiscal, a cuyos fundamentosy conclusiones cabe remitir por razones de
brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado, se hace lugar a la queja y al recurso ex-
traordinario deducidos y se deja sin efecto la sentencia apelada, con los alcances indicados,
con costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte
un nuevo fallo con arreglo al presente. Reintégrese el depdésito de fs. 1. Notifiquese y, opor-
tunamente, remitase. RICARDO LUIS LORENZETTI — ELENA I. HIGHTON de NOLASCO —
CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA — E.
RAUL ZAFFARONI.

Informacion complementaria: (212)

Prision preventiva - Plazo - Debido proceso - Omision de considerar argumentos con-
ducentes para la solucion del caso

En la causa “Iacovone, Herndn Mariano c/ Poder Ejecutivo de la Nacidn s/daiios
y perjuicios (14/12/2010 - Fallos: 333:2353)” 1a Corte —haciendo suyo el dictamen de
la Procuracién General— consider6 que si bien la responsabilidad que se le atribuye al
Estado Nacional por las consecuencias danosas derivadas de la prisién preventiva del
actor, remiten al examen de cuestiones de hecho, prueba y derecho comun propia de los
jueces de la causa y ajenas a la via del art. 14 de la ley 48, corresponde hacer excepcién a
este principio cuando el pronunciamiento impugnado prescinde de la consideracién de
argumentos conducentes para la correcta solucién del casoy de dar respuesta adecuada
alos serios planteos que el apelante formulé en defensa de sus derechos.

(212) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Juicio ejecutivo - Excepcion de inhabilidad de titulo - Omision en el pronunciamiento - Exigen-
cia de recaudos no previstos por la ley

Fisco Nacional - AFIP -DGI ¢/ Tarchini, Irma Susana - 19/04/2011

& Antecedentes:

En el marco de un juicio ejecutivo, un juez federal de Santiago del Estero admitié la de-
fensa de inhabilidad de titulo opuesta por la ejecutada con respecto a las boletas de deuda
relativas a aportes y contribuciones del Régimen Nacional de la Seguridad Social. Contra
esta decision, el Fisco interpuso recurso extraordinario, que al ser denegado, origind la pre-
sentacion en queja ante la Corte Suprema.

El Tribunal, por mayoria, dejo sin efecto la sentencia apelada.
El juez Zaffaroni en su disidencia considerd que el recurso extraordinario era inadmisi-

ble (art. 280 CPCCN).

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Inhabilidad de titulo. Omision de debida ponderacion de las circunstancias
del caso. Exigencia de un acto administrativo no previsto por la ley (Acépite [V
del dictamen de la Procuracién General al que remiti6 la Corte).

£ Estdndar aplicado por la Corte:

- Cabe dejar sin efecto la sentencia que admiti6 la inhabilidad de titulo
opuesta por la demandada con respecto a las boletas de deuda relativas a
aportes y contribuciones del Régimen Nacional de Seguridad Social toda
vez que el a quo prescindio de la debida ponderacidon de las circunstancias
del caso y de lo prescripto en el art. 92 del rito fiscal al exigir el dictado
de una acto administrativo luego de que la acreencia fuera determinaday
notificada, fundando su decision en la falta de un acto que estableciese y
comunicase la deuda cuyo cobro pretende el Fisco.

Texto del Fallo:(213)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

I'yII Omissis...

(213) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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-1 -

Considero que el recurso planteado es formalmente admisible puesto que, aun cuando
la decisién apelada no reviste, en principio, el caracter de definitiva que haga viable el reme-
dio federal, se ha configurado en el sub lite un supuesto de excepcion, ya que la cuestiéon en
debate excede el interés individual de los contendientes y afecta al de la comunidad toda, en
razon de que lo resuelto importa un entorpecimiento evidente en la normal percepcion de la
renta publica (Fallos: 321:1472 y sus citas; 323:2161; F.5, L.XXXIV, “Fisco Nacional — Direc-
cién General Impositiva c/ Petersen, Thiele y Cruz S.A. de Construccion si ejecucion fiscal,
sentencia del 13 de agosto de 1998; entre otros).

Por otra parte, la decisién ha sido dictada por el superior tribunal de la causa ya que, se-
gun el articulo 92 de la ley 11.683 (t.0. en 1998) no es apelable.

-1V -

En cuanto al fondo del asunto, pienso que lo aqui debatido guarda sustancial similitud
con lo decidido por el Tribunal en la causa A.710, L.XLII, in re “Administracion Federal de
Ingresos Publicos c/Judrez, Liliana Noemi s/ ejecucion fiscal”, sentenciada el 22 de abril de
2008.

En efecto, tal como también ocurrid en la citada causa, aqui el juez interviniente declaré
lainhabilidad del titulo ejecutivo prescindiendo de la debida ponderacién de las circunstan-
cias del caso y de lo prescripto por el citado articulo 92 de la ley de rito fiscal, por lo cual el
fallo resulta descalificable con arreglo a la conocida doctrina de V.E. respecto de la arbitra-
riedad de sentencias (Fallos: 293:660; 296:590; 318:2511; 319:2307, entre otros).

El juzgador, efectivamente, exigi6 el dictado de un acto administrativo luego de que la
acreencia fue determinada y notificada. Asi, fundo su decisién en la falta de un acto que es-
tableciese y comunicase la deuda cuyo cobro pretende el Fisco, por contribuciones y aportes
de la seguridad social.

Sin embargo, como surge de la documentacion glosada a fs. 104/123 —Ia que no ha sido
objeto de observacion alguna por la ejecutada—, el monto reclamado fue determinado y no-
tificado al contribuyente, tal como lo exige la normativa aplicable para las deudas por apor-
tes y contribuciones con destino al RNSS (conf. arts. 11, 12 y cc. de la ley 18.820 y RG. AFIP
79/98), sin que el contribuyente haya alegado haberla impugnado a través de las vias perti-
nentes a tal efecto.

Por ende, la exigencia de una resolucién administrativa que no esta prevista por el régi-
men legal vigente resulta inadmisible, lo que basta para descalificar la decisién recurrida a
laluz de la doctrina sobre la arbitrariedad de las sentencias.

Debo advertir, sin embargo, que lo hasta aqui sefialado no empece a que, al momento
de decidir nuevamente sobre el particular, el juez pueda examinar la idoneidad de las actas
referidas para sustentar un certificado de deuda. Es decir, que pueda ponderar si los titulos
ejecutivos fueron expedidos en forma tal que permitan identificar con precision suficiente
los conceptos y periodos reclamados, de manera que la ejecutada no quede en estado de
indefension (Fallos: 322:804, cons. 8° y sus citas) y, en el caso que asi no fuese, ponderar si la
prueba aportada por la AFIP (las ya indicadas constancias de fs. a fs. 104/123) resulta idénea
para subsanar dicha falencia denunciada por la ejecutada en su escrito de fs. 80/83 vta., de
acuerdo con el criterio sentado por esa Corte en su precedente de Fallos: 323:2161, ya citado.
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V-

Por lo expuesto, opino que cabe declarar procedente el recurso extraordinario, hacer lu-
gar a esta presentacion directa, dejar sin efecto la sentencia recurrida y devolver los autos al
tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con
arreglo a lo expresado. Buenos Aires, 9 de diciembre de 2010. LAURA M. MONTI.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 19 de abril de 2011.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Fisco Nacional -
Administracion Federal de Ingresos Piiblicos - Direccion General Impositiva ¢/ Tarchini,
Irma Susana”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que los agravios del apelante encuentran adecuada respuesta en los fundamentos del
dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, que esta Corte comparte y a los que se remite por
razén de brevedad.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apelada. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por quien correspon-
da, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a la resente.

Agréguese la queja al principal. Notifiquese y remitase. RICARDO LUIS LORENZETTI
— ELENA 1. HIGHTON de NOLASCO — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRAC-
CHI — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia).

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI
Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacion origina la presente queja, es inadmisible
(art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn).

Por ello, se desestima la queja. Notifiquese y, previa devolucidn de los autos principales,
archivese. E. RAUL ZAFFARONIL.
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3.1.4. Gravedad institucional

Juicio ejecutivo - Sentencia equiparable a definitiva - Servicios publicos

Cajade Prevision Social de Médicos, Bioquimicos, Odontdlogos, Farmacéu-
ticos, Veterinariosy Obstetras de Cordoba c/ Medical S.R.L. - 05/09/1960 -
Fallos: 247:601

& Antecedentes:

En el marco de un juicio ejecutivo, la Caja de Previsién Social de Médicos, Bioquimicos,
Odontdlogos, Farmacéuticos, Veterinarios y Obstetras de Cérdoba perseguia el cobro de un
aporte exigido a comerciantes en beneficio de los profesionales integrantes de la Caja con los
cuales aquéllos no tenfan relacién comercial, lo que fue motivo de impugnacién constitucio-
nal por Medical SRL, demandada en autos.

El tribunal inferior hizo lugar a la demanda. Contra dicho pronunciamiento, la deman-
dada interpuso un recurso extraordinario que fue denegado y dio lugar a una presentacién
directa ante la Corte Suprema, que admitié ambos recursos.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Juicio ejecutivo. Prestacion de servicio publico. Interés colectivo (214). (P4rra-
fos 20 a 49).

(3 Estdndar aplicado por la Corte: (215)

- Si bien el recurso extraordinario es, por via de principio, improcedente
respecto de las decisiones recaidas en procedimientos ejecutivos, cabe ha-
cer excepcion a esta regla cuando los agravios en que la apelacién se funda
—ademads de ser del resorte de la jurisdiccién que acuerda el art. 14 de la
ley 48— revisten gravedad institucional, es decir cuando lo resuelto en el
apremio puede afectar la expedita prestacién de los servicios ptblicos (216)
o cuando lo decidido excede del interés individual de las partes y ataie

(214) N. de S.: En la causa “Felcred S.A. ¢/ Mazzei, Osvaldo Daniel y otro s/ ejecucion hipotecaria” (Fa-
llos: 331:1040), la Corte Suprema tuvo oportunidad de expedirse sobre la emergencia econémica y dijo: “El recurso
planteado es formalmente admisible pues se ha objetado la validez e inteligencia de normas federales (Ley 25.561, de-
creto N2214/02y normas dictadas en su consecuencia) y la sentencia definitiva del superior tribunal de la causa ha sido
contraria al derecho que los apelantes fundaron en ellas (art. 14, inc. 39, de la ley 48), aparte de que media gravedad
institucional porque el tema excede el mero interés de las partes y afecta a un sector importante de la comunidad, invo-
cdandose ademds causales de arbitrariedad que son inescindibles de los temas federales en discusion y deben ser tratadas
conjuntamente, tarea para la cual la Corte no se encuentra limitada por los argumentos expresados por las partes”
(considerando 10).

(215) N.de S.: Ver, en sentido similar, Fallos: 249:535; 250:59; 250:606; 251:289; 253:52, etc.

(216) N.de S.: Ver, entre otros, Fallos: 259:43; 283:20; 295:95, 300:88, etc.
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también al de la colectividad (217), supuesto que cabe estimar configurado
cuando la ejecucion corresponde a medidas de alcance general que pue-
den interesar a actividades cuyo correcto ejercicio no es ajeno al bienestar
comun.

Texto del Fallo: (218)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

Omissis...

Por todo lo expuesto, y no halldndose justificada la tacha de arbitrariedad opuesta a la
sentencia, opino, en conclusién, que corresponde declarar bien denegado el recurso extraor-
dinario, debiendo, en consecuencia, desestimarse la queja interpuesta. Buenos Aires, 29 de
agosto de 1960. RAMON LASCANO.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 5 de setiembre de 1960.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Caja de
Prevision Social de Médicos, Bioquimicos, Odontélogos, Farmacéuticos, Veterinarios y
Obstetras de Cérdoba ¢/ Medical S.R.L.”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte el recurso extraordinario es, por via de
principio, improcedente respecto de las decisiones recaidas en procedimientos ejecutivos.

Que esta jurisprudencia reconoce, sin embargo, excepcién cuando los agravios en que
la apelacion se funda, ademds de ser del resorte de la jurisdicciéon que acuerda el art. 14 de la
ley 48, revisten gravedad institucional —Fallos: 245:18, 20 y 143 y causa “Tucuman Gobierno
dela Prov. de ¢/ Aguay Energia Eléctrica, Direccién General de”, sentencia de 30 de mayo del
afio en curso y otros—.

Que la gravedad institucional a que se refieren los precedentes mencionados existe, ver-
bigracia, cuando lo resuelto en el apremio puede afectar la expedita prestacién de los servi-
cios publicos. Pero también corresponde admitirla en los supuestos en que lo decidido exce-
de del interés individual de las partes y atafie también al de la colectividad.

Que en lo que hace al dltimo supuesto cabe estimarlo configurado cuando la ejecucion
corresponde a medidas de alcance general que pueden interesar a actividades cuyo correcto
ejercicio no es ajeno al bienestar comun. Si a ello se agrega que la impugnacién constitucio-

(217) N.deS.:La Corte hareiterado este concepto de gravedad institucional alo largo de sus pronunciamientos.
(Ver, entre otros, Fallos: 255:41; 290:266; 292:229; 293:504; 307:770y 919; 255:41; 292:229; 324:533, 317:1076, etc.).
(218) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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nal reviste seriedad y que la remision de su decisién al juicio ordinario puede hacerla inefi-
caz, no parece dudoso que el recurso deba concederse.

Que en el caso de autos se alega la impropiedad constitucional de la exigencia de un
aporte, a cargo de comerciantes, en beneficio de los profesionales integrantes de la Caja ac-
tora con los cuales no tienen relacién contractual los responsables de aquél. Se sostiene tam-
bién que tal procedimiento es andmalo a los fines de la constitucién del capital de la Caja
respectiva y que por el monto del gravamen, las actividades comerciales a que el recurrente
se dedica se ven seriamente afectadas. Debe todavia anadirse que existen en tramite en el
momento actual, ante esta Corte diez recursos similares al presente.

Que en tales condiciones el Tribunal estima que el caso encuadra en el supuesto de ex-
cepcién de que tratan los precedentes considerandos.

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se declara procedente el re-
curso extraordinario deducido en los autos principales. En consecuencia: Autosy ala Oficina
a los efectos del art. 8° de la ley 4055. Sendlanse los martes y viernes o el siguiente dia habil
si alguno de ellos no lo fuese para notificaciones en Secretaria. ARISTOBULO D. ARAOZ DE
LAMADRID — LUIS MARIA BOFFI BOGGERO — JULIO OYHANARTE — PEDRO ABERAS-
TURY — RICARDO COLOMBRES.

Informacion complementaria: (219)

En la causa “Municipalidad de Tucumdn c/ Instituto de Prevision Social de la Pro-
vincia de Tucumdn” (26/04/1954 Fallos: 228:539), en el marco de un juicio de apremio en
donde se discutia el régimen legal de los municipios en el orden provincial y el alcance de
sus facultades impositivas y reglamentarias respecto de otras reparticiones también pro-
vinciales —puntos que segiin la doctrina de la Corte Suprema son extrafios alajurisdiccion
de ésta pues serigeny deciden con arreglo a la Constitucion ylasleyes locales— el Tribunal
dijo que si bien en principio el recurso extraordinario no procede en juicios de apremio,
se ha admitido que excepcionalmente y mediando razones institucionales suficientes se
lo declare procedente, siempre y cuando “las cuestiones con cuyo motivo tales razones se
invoquen, sean del resorte de la jurisdiccion extraordinaria del Tribunal, pues de otro modo
el asunto seria en cualquier supuesto irrevisable por la Corte Suprema’.

En “Administracion General de Obras Sanitarias de la Nacion c/ Cerveceria
¥y Malteria Quilmes S.A.” (28/06/1967 Fallos: 268:126), la Corte Suprema hizo una
recapitulacion de la doctrina referente a la admisién de la pauta de la gravedad ins-
titucional en los procedimientos de apremio o ejecutivos. Alli dijo el Tribunal que si
bien, por via de principio, el recurso extraordinario no procede respecto de resoluciones
recaidas en juicios ejecutivos y de apremio —doctrina ésta que es aplicable, incluso, a
las que versan sobre las excepciones opuestas en el curso de los procedimientos mencio-
nados, sea que se las deniegue o se las admita— solo la concurrencia de una cuestion
que revista interés o gravedad institucional justifica la excepcion al principio prece-
dentemente enunciado, tesis que se ha extendido a los supuestos en que lo resuelto pue-
da resultar frustratorio de derechos de orden federal con perturbacion, ademds, para
una adecuada prestacion de servicios publicos o para la percepcion de la renta publi-

(219) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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ca. Agregé que la gravedad institucional requerida a los efectos de la pertinencia de la
excepcion, existe cuando lo resuelto excede el interés individual de las partes y atarie
también a la colectividad, y que no constituye dbice para la aplicacion de tal doctrina
el agravio que se vincula con la “magnitud” del apremio, ni tampoco la alegacion de
insuficiencia del juicio ordinario.

Interdicto - Bienes transferidos al Estado - Desconocimiento de la personeria

Antonio, Jorge s/ interdiccion - 28/10/1960 - Fallos: 248:189

& Antecedentes:

Los apoderados de un interdicto solicitaron la entrega en calidad de depésito de deter-
minados bienes, e invocaron para ello el deterioro que sufrian por permanecer inmoviliza-
dos y excluidos de todo uso, situacién que a su criterio no se ajustaba al régimen del decreto
5148/55(220), que establecia medidas precautorias sobre el patrimonio del interdicto hasta
que se resolviera la suerte que los mismos iban a correr.

El juez de primera instancia no hizo lugar a lo peticionado. Apelado dicho pronuncia-
miento, la Cdmara revocd la resolucién y ordené que se entregaran los bienes a los requiren-
tes en calidad de depositarios.

Contra esa sentencia, el representante de la Comision Liquidadora decreto-ley 8124/57
interpuso recurso de nulidad y apelacién. La Cdmara resolvié no tener por parte ala mencio-
nada Comision, por carecer de personeria para intervenir en esas actuaciones, pues enten-
di6 que quien debia ejercer la representacion era el Procurador del Tesoro de la Nacién o el
funcionario a quien éste se la delegara.

Ante ello, el apoderado de la Comisién interpuso un recurso de hecho ante la Corte Su-
prema.

El Tribunal declaré procedente la queja y el recurso extraordinario y revocé el fallo de la
Cémara.

El juez Boffi Boggero, en su voto concurrente, considerd que el recurso extraordinario
era procedente por haberse negado de modo definitivo la personeria invocada —autoridad
ejercida en nombre de la Nacion (art. 14, inc. 1°, de laley 48) y en virtud de haberse cuestiona-
do la inteligencia de una ley federal, siendo la decisién adversa al derecho que el recurrente
fundara en ella (art. 14, inc. 3°, ley cit.).

(220) N.de S.: El gobierno provisional de facto de 1955, a través del decreto 5148/55 creo la “Junta Nacional de
Recuperacién Patrimonial” para determinar y recuperar bienes que habian sido mal habidos por funcionarios del ré-
gimen anterior, presidido por el Gral. Juan Domingo Perén, al patrimonio del Estado. Posteriormente, por decreto ley
3775 de 1958, parte de sus tareas se las delegaron a la Comisién Liquidadora de Bienes Transferidos al Estado Nacional
creada por decreto-ley 8124/57.



RECURSO EXTRAORDINARIO Y RECURSO DE QUEJA - PARTE II 419

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Vias procesales pendientes. Apertura de la instancia extraordinaria. (Conside-
randos 1°, 3¢y 4° del voto de la mayoria).

L1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si el recurso deducido a nombre de la Comisién Liquidadora de bienes
transferidos al Estado nacional por decreto-ley 8124/57, contra la sentencia
que ordend el reintegro de bienes, ha sido denegado por la resolucién que le
niega a aquella personeria para intervenir en las actuaciones, habiéndose
interpuesto recurso extraordinario mencionado en el inc. 3° del art. 14 de
la ley 48, respecto a la privacion de la competencia invocada —que se dice
atribuida por la ley— lo resuelto es definitivo y justifica, por su naturaleza
institucional, la intervencion de esta Corte en presencia de las modalida-
des de la causa.

- Elrecurso extraordinario ha sido instituido como el instrumento genérico
para el ejercicio de la funcidn jurisdiccional mas alta de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn, la que se satisface cabalmente, cuando estdn en
juego problemas de gravedad institucional, desde que su fallo es precisa-
mente el fin de la jurisdiccién eminente que le ha sido conferida, aun cuan-
do su ejercicio puede promoverse en contiendas entre particulares.

- Asi como la ausencia de interés institucional que la jurisprudencia con-
templa, por regla general, con el nombre de “cuestiones federales insustan-
ciales”, autoriza el rechazo de plano del recurso extraordinario, también
la existencia de aspectos de gravedad institucional puede justificar la in-
tervencion del Tribunal superando los dpices procesales frustratorios del
control constitucional de la Corte Suprema (221).

- Las normas que gobiernan la jurisdiccion que ha sido acordada al Tribu-
nal por el art. 14 de laley 48 y art. 6 de la ley 4055, que a su vez reposan en el
principio consagrado por el art. 31 de la Constitucion y reiterado en el art. 2
de la ley 27, han sustentado la extensién del recurso extraordinario a los
casos de arbitrariedad y requieren la intervencién del Tribunal en los casos
de aplicacién frustratoria de derechos federales.

- Constituye cuestién institucional de gravedad a los fines del recurso
extraordinario, lo atinente al alcance del art. 10 del dec.-ley 5148/55(222)

(221) N.deS.: Ver, en igual sentido, Fallos: 262:41 y 246; 324:1225.

(222) N.deS.:Elart. 10 del decr. ley 5148/55 dice: “La Junta Nacional de Recuperacién Patrimonial deberd to-
mar las medidas necesarias para que la interdiccién dispuesta por el art. 1° permita el desarrollo de las actividades
normales de las empresas alcanzadas por este decreto ley y ulteriores ampliatorios, asegurandoles la posibilidad de
comprar y vender mercaderias y en general realizar las operaciones propias de su giro. La Junta podrd, asimismo,
autorizar actos de disposicién que tiendan a evitar grave perjuicio para el patrimonio a que pertenezcan los bienes
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—sobre recuperacion de bienes del Estado-, tanto por el caracter federal
de sus disposiciones como por el orden de valor ético a que responden y la
naturaleza de los bienes a que se aplican.

Texto del Fallo: (223)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

Del escrito de queja se desprende que el agravio cuya reparacion se intenta derivar de la
providencia corriente a fs. 992 del principal, que resuelve no tener por parte al recurrente, y
cuya revocatoria éste solicita en el punto tercero del petitorio (fs. 17). Pero como la referida
decision de fs. 992 no ha sido recurrida por la via extraordinaria, la presentacién directa no
puede prosperar. Y si se entiende que el escrito de fs. 985 comporta formal interposicion del
remedio federal contra lo decidido a fs. 977; que la resolucidén de fs. 992 lo desestima; y que
esta queja se refiere a tal denegatoria, el recurso extraordinario no procede, pues lo decidido
afs. 977 no equivale a la sentencia definitiva de la causa ni es, por su naturaleza, revisible en
la instancia de excepcion.

Corresponde, por tanto, desestimar la presente queja. Buenos Aires, 13 de setiembre de
1960. RAMON LASCANO.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 28 de octubre de 1960.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la Comisién Liquidadora, decreto-
ley 8124/57, en la causa Antonio, Jorge s/ interdiccion”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:
1°) y 2°) Omissis...

3°) Que la conclusién que se sigue de lo expuesto, en el sentido de que la representa-
cién del Estado, en los procedimientos de interdiccion ante la justicia federal —decreto-ley
5148/55— por estar encomendada al Procurador del Tesoro, hace dudosa la facultad de la
Comisién Liquidadora recurrente para intervenir en los autos, no obsta, sin embargo, a la
consideracidn por el Tribunal del fondo del articulo, motivo de la apelacidn. Ello es asi por
la vinculacién de lo resuelto con las funciones encomendadas al mencionado organismo
y por la inexistencia de precepto expreso que vede su tutela judicial. Pues el recurso ex-
traordinario ha sido instituido como el instrumento genérico para el ejercicio de la fun-
ci6n jurisdiccional mas alta de esta Corte, la que se satisface cabalmente, cuando estan
en juego problemas de gravedad institucional, con su decisién por ella, desde que su fallo

objeto de esa autorizacién especial levantando a ese solo fin, si fuere menester, las medidas precautorias que lo
impidan”.
(223) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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es precisamente el fin de la jurisdiccién eminente que le ha sido conferida, aun cuando su
ejercicio puede promoverse en contiendas entre particulares. Lo mismo que la ausencia de
interés institucional que la jurisprudencia contempla, por regla general, con el nombre de
“cuestiones federales insustanciales”, autoriza el rechazo de plano de la apelacion extraor-
dinaria, segtin se admite sin discrepancias a partir de Fallos: 194:220 —Fallos: 245:450 y
otros—, asi también la existencia de aspectos de gravedad institucional puede justificar la
intervencion del Tribunal superando los dpices procesales frustratorios del control consti-
tucional de esta Corte. Se trata, en efecto, de condiciones pertinentes para la eficiencia del
control de constitucionalidad y de la casacidn federal que esta Corte debe cumplir, cuya
consideracién ha guiado tradicionalmente la interpretacién de las normas que gobiernan
la jurisdiccién que ha sido acordada al Tribunal por ley formal del Congreso, a saber, el
art. 14 de la que lleva el nimero 48y 6 de la ley 4055. Estas que, a su vez, reposan en el prin-
cipio consagrado por el art. 31 de la Constitucién —y reiterado en el art. 2 de la ley 27— de
la supremacia del orden constitucional y de las leyes que se dicten en su consecuencia,
han sustentado la extension del recurso extraordinario a los supuestos de arbitrariedad,
cumplida a partir de Fallos:184:137 y requieren la intervencién del Tribunal en los casos
de aplicacion frustratoria de derechos federales, de las normas de orden procesal, ya ad-
mitida también en Fallos:190:50, 228, 409 y otros. Que a un orden similar, aunque mas
radical de ideas, responde la doctrina establecida a partir de Fallos: 239:459 —v. también
Fallos: 241:291; 244:68 y otros— con fundamento en la efectividad de la vigencia judicial
de los principios constitucionales, que obviamente vale también en el &mbito de la deter-
minacidn interpretativa de la jurisdiccién extraordinaria, formalmente atribuida por ley a
esta Corte. Se trata por lo demas, de una tendencia que se observa de la misma manera en
lalegislacién y en la practica norteamericanas y que se manifiesta en las normas procesa-
les expedidas por la Suprema Corte de aquel pais —confr. U. S. Supreme Court Digest, t. 17,
p- 19 y sigtes.—.

4°) Que, en la especie, constituye cuestion institucional de gravedad lo atinente al alcance
del art. 10 del decreto-ley 5148/55, tanto por el cardcter federal de sus disposiciones como por
el orden de valor ético a que responden y la naturaleza de los bienes a que se aplican. En efecto,
la triste gravedad y la repudiable desviacién moral de los hechos que motivan la mencionada
legislacién concurren a imponer la intervencién de esta Corte e impiden la extensién interpre-
tativa de las excepciones que el régimen legal admite. En tanto no exista sentencia judicial que
acredite, con valor de cosa juzgada, que los bienes afectados por la medida precautoria no han
sido producto de lo que la ley acrimina como sistemdtica expoliacién del patrimonio nacional,
debe declararse improcedente su entrega a los interdictos, so color de su responsabilidad eco-
némica o de la de sus representantes, por razén de su mejor custodia y utilizacién, asi como de
la proporcidén escasa que guardan con el monto total del conjunto, pese a su importancia pro-
pia no dudosa o a la particular circunstancia de que la totalidad de aquel conjunto se ordend
transferir a la Nacién por resolucion administrativa no revocada o en apelacion ante el a quo.

5°) Que cabe agregar que, si ocasionalmente la solucién pudiera admitir duda, en orden
a trdmites precautorios con fundamento en consideraciones de equidad y humanidad, tal
orden de razones no es atendible respecto de quien se afirma haber estado notoria y especi-
ficamente implicado en el doloroso proceso que se trata de enjuiciar.

Por ello, se revoca la resolucion apelada de fs. 977 de fecha 20 de mayo de 1960. BENJA-
MIN VILLEGAS BASAVILBASO — ARISTOBULO D. ARAOZ DE LAMADRID — LUIS MARIA
BOFFI BOGGERO (segtin su voto) — JULIO OYHANARTE — PEDRO ABERASTURY — ESTE-
BAN IMAZ.
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VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON LUIS MARIA BOFFI BOGGERO

Considerando:

1°) a 5°) Omissis...

6°) Que las consideraciones precedentes se robustecen teniendo en cuenta que el bene-
ficiario de la medida recurrida aparece en la actualidad —cualquiera fuese el resultado final
delainvestigacion— implicado notoriamente y de manera muy singular en el proceso doloso
que conmovié y conmueve la conciencia juridica y cuyo juzgamiento se procura formalizar

mediante la sustanciacion de esta causa.

Por ello, se revocan las resoluciones de fs. 977 y 992. LUIS MARIA BOFFI BOGGERO.

Recurso de inaplicabilidad de ley - Acordada - CaAmara de Apelaciones - Tribunal en pleno

Porretti, Antonio J. Suc. ¢/ Do Pico Juan Carlos y otra - 08/09/1961 - Fa-
llos: 250:699

& Antecedentes:

Contra la sentencia dictada por una sala de la CAmara de Paz fue interpuesto recurso de
inaplicabilidad de ley, que fue rechazado por ésta.

Contra tal decision, el recurrente fue en queja ante el pleno de la CAmara, quien también
se pronuncid negativamente.

Ello motivd la interposicion de un recurso extraordinario y un posterior recurso de he-
cho.

La Corte Suprema admitio el recurso y dispuso que la Cadmara se pronuncie acerca

de la procedencia del recurso de queja por denegacion del recurso de inaplicabilidad de
ley.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Acordada de la CSJN. Salas de la Camara Nacional de Paz. Recurso de inapli-
cabilidad de ley. (Parrafos 1°y 2°)

b) Camara Nacional de Paz en pleno. Recurso de inaplicabilidad de ley. (Parrafo
5°)

c) Recurso de inaplicabilidad de ley. Procedencia. CAmara Nacional de Paz. (P4-
rrafo 6°)
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1 Estdndar aplicado por la Corte:

- La existencia de la Acordada de la Corte Suprema del 22 de diciembre de
1960, sobre aplicacion del art. 28 del dec.-ley 1285/58, unida a la reiteracion
con que se plantea el problema atinente a las facultades de las Salas inte-
grantes de la CAmara Nacional de Paz para decidir, por si solas, respecto de
la procedencia del recurso de inaplicabilidad de ley, es cuestidn que reviste
interés institucional suficiente para justificar la intervencion actual de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién por via del recurso extraordinario.

- Con arreglo alo dispuesto por el art. 28 del dec.-ley 1285/58 es ala Cdmara
Nacional de Apelaciones en pleno y no a las distintas salas que la integran,
ala que incumbe la facultad de juzgar, en definitiva, sobre la procedencia
del recurso de inaplicabilidad de ley.

- Debe dejarse sin efecto la sentencia de la CAmara Nacional de Apelaciones que
declard inadmisible la queja deducida ante la denegatoria del recurso de inapli-
cabilidad de ley dispuesta por la sala interviniente, ya que frustra el ejercicio de
la facultad jurisdiccional que tiene la Cdmara en pleno para juzgar sobre la pro-
cedencia del recurso, en visible desmedro de la norma que la establece.

Texto del Fallo:

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

La decision recurrida de 14 de abril de 1961 (fs. 18 del expediente agregado) se funda en la
acordada de la Cdmara de Paz en pleno de 8 de septiembre de 1959 que V. E. ordend dejar en sus-
penso por la de 22 de diciembre de 1960 (Fallos: 248:566), situacién que no ha variado por la sola
circunstancia de que a una nota posterior del a quo la Corte haya resuelto tenerla presente.

Pienso pues que no hay en autos cuestion federal bastante como para proceder a su exa-
men en la instancia de excepcion.

A tal efecto, pues, corresponderia hacer lugar a la presente queja. Buenos Aires, 1° de
setiembre de 1961. RAMON LASCANO.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 8 de setiembre de 1961.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Porretti,
Antonio J. (Suc.) ¢/ Do Pico, Juan Carlos y otra”, para decidir sobre su procedencia.

Y considerando:

Que si bien en Fallos: 248:403 y en otros posteriores, esta Corte desestimd, por razones
formales, recursos deducidos contra decisiones de la CAmara Nacional de Paz en cuya vir-
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tud se declaraba improcedente el recurso de queja ante la Cimara en Pleno, en los casos de
haber sido denegado por una de las salas el recurso de inaplicabilidad de ley instituido por el
art. 28 del decreto-ley 1285/58, importa puntualizar que la situacién creada con motivo del
expresado criterio de dicho tribunal fue una de las razones determinantes de la Acordada
dictada por esta Corte con fecha 22 de diciembre de 1960.

Que esa circunstancia, unida a la reiteraciéon con que el punto viénese planteando ante
los estrados de la Corte Suprema, otorga al problema interés institucional suficiente para
justificar la intervencidén actual del Tribunal en los términos de la doctrina explicitada en el
precedente de Fallos: 248:189.

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se declara procedente el re-
curso extraordinario denegado a fs. 23 vta. del expediente de superintendencia N° 3679 agre-
gado a los autos principales.

Y considerando en cuanto al fondo del asunto por no ser necesaria mas substanciacion:

Que, con arreglo a lo dispuesto por el art. 28 del decreto-ley 1285/58, es a la CAmara en
pleno, yno alas distintas salas que la integran, a quien incumbe la facultad de juzgar, en defi-
nitiva, sobre la procedencia del recurso de inaplicabilidad de ley. Ese es, por lo demas, el cri-
terio que emana de la jurisprudencia de esta Corte cuando se ha referido al remedio posible
que cabe contra las resoluciones denegatorias de dicho recurso — Fallos: 245:24 y otros—.

Que en cuanto se pronuncia por la inadmisibilidad de la queja deducida respecto de la
denegatoria dispuesta por la sala interviniente, la resolucién apelada frustra el ejercicio de
aquella facultad jurisdiccional, en visible desmedro de la norma que la establece.

Que, en tales condiciones, ella carece de suficiente fundamento normativo que la susten-
te y debe, en consecuencia, ser dejada sin efecto.

Por ello, se deja sin efecto la resolucion dictada a fs. 18 del expediente agregado. Y vuel-
van los autos a la CaAmara de procedencia a fin de que se pronuncie sobre la procedencia
del recurso de queja deducido. BENJAMIN VILLEGAS BASAVILBASO — ARISTOBULO D.
ARAOZ DE LAMADRID — PEDRO ABERASTURY — RICARDO COLOMBRES — ESTEBAN
IMAZ.

Recusacion de jueces - Cuestion procesal - Administracidn de justicia

Penjerek, Norma Mirta s/ rapto y homicidio s/ incidente de recusacion -
14/11/1963 - Fallos: 257:132

& Antecedentes:

En primera instancia, se promovio la recusacion del juez de la causa, la que no fue admi-
tida por éste.
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Elevado el incidente a la CAmara, conforme al art. 37 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales de la Provincia de Buenos Aires, y notificada al recurrente la radicacién de la causa, so-
licitd que se fijara audiencia para informar oralmente y sustentar la recusacién formulada.

La Camara resolvié prescindir de la audiencia oral y declarar infundada la recusacién,
por lo que la rechazé.

Apelada esta resolucion, el pedido fue nuevamente denegado, lo que dio lugar a una pre-
sentacion directa ante la Corte Suprema, que admitio el recurso extraordinario y dejé sin
efecto la decisiéon impugnada.

P Algunas cuestiones planteadas:

a) Recusacion de jueces. Intereses que exceden a las partes. Administracion de
justicia (Considerandos 1° a 4°).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Procede la apertura del recurso extraordinario, aunque la materia del
pronunciamiento apelado sea procesal —recusacién de los jueces de la
causa—, por lo comun ajena a la jurisdiccién que acuerda el art. 14 de la ley
48, cuando lo resuelto reviste gravedad institucional, con miras a la debida
preservacién de los principios bésicos de la Constituciéon Nacional.

- Lajurisprudencia con arreglo a la cual el recurso extraordinario es impro-
cedente respecto de resoluciones atinentes a la recusacion o inhabilitacién
de los jueces de la causa, se sustenta esencialmente en el caracter procesal
del punto y en la falta de sentencia definitiva —en los términos del art. 14 de
la ley 48—, no obstante ello, las cuestiones de recusacién se vinculan con
la mejor administracion de justicia, cuyo ejercicio imparcial es uno de los
elementos de la defensa en juicio, exigencia que cobra cardacter prevalente
cuando las cuestiones sometidas a juicio superan los intereses de los par-
ticipes en la causa, de tal modo que ella conmueve a la comunidad entera,
en sus valores mas sustanciales y profundos, como sin duda ocurre en el
proceso por rapto y homicidio en que se ha planteado la incidencia.

Texto del Fallo: (224)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
Omissis...

Laresolucion apelada aparece, pues, como una arbitraria limitacién a la garantia consti-
tucional dela defensa en juicio, razén porla cual, yen atencién a las especiales circunstancias

(224) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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que antes he mencionado, y que estimo hacen aplicable al caso la doctrina de Fallos: 248:189
y 250:699, considero que procede hacer lugar a la queja deducida contra la denegatoria de
fs. 39, y revocar la resolucién apelada en cuanto ha sido materia del recurso extraordinario,
a efectos de que por el tribunal que corresponda se dé el debido tramite al incidente de recu-
sacién. Buenos Aires, 22 de octubre de 1963. RAMON LASCANO.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 14 de noviembre de 1963.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Ernesto E. Sanmartino en la causa
Penjerek, Norma Mirta s/ rapto y homicidio s/ incidente de recusacion”, para decidir so-
bre su procedencia.

Y considerando:

1°) Que, aunque la materia del pronunciamiento apelado sea procesal, por lo comun aje-
na a la jurisdiccién que acuerda el art. 14 de la ley 48, se justifica la apertura del recurso
extraordinario cuando lo resuelto reviste gravedad institucional, con miras a la debida pre-
servacién de los principios basicos de la Constitucién Nacional —Fallos: 248:189; 250:699 y
otros—.

2°) Que la jurisprudencia con arreglo a la cual el recurso extraordinario es improcedente
respecto de resoluciones atinentes a la recusacion o inhabilitacion de los jueces de la causa,
se sustenta esencialmente en el cardcter procesal del punto y en la falta de sentencia defini-
tiva, en los términos del art. 14 de la ley 48.

3°) Que, ello no obstante, no es dudoso que las cuestiones de recusacion se vinculan con
la mejor administracién de justicia, cuyo ejercicio imparcial es uno de los elementos de la
defensa en juicio —Fallos: 198:78 y otros—.

4°) Que esta exigencia cobra carécter prevalente cuando las cuestiones sometidas a jui-
cio superan los intereses de los participes en la causa, de tal modo que ella conmueve a la
comunidad entera, en sus valores mas sustanciales y profundos, como sin duda ocurre en
el proceso por rapto y homicidio en que se ha planteado la incidencia. En tales condiciones,
tampoco es dable la demora en la tutela del derecho comprometido que requiere, en cambio,
consideracién inmediata, como oportuna y adecuada a su naturaleza.

5°) Que en suma, el Tribunal coincide con lo concluido en el dictamen de fs. 13 y estima,
en consecuencia, que el recurso extraordinario deducido a fs. 29/38 del principal, debe de-
clararse procedente.

Por ello, ylo concordantemente dictaminado por el Sefior Procurador General, se decla-
ra procedente el recurso extraordinario deducido a fs. 29/38 de los autos principales.

Y considerando en cuanto al fondo del asunto, por no ser necesaria mas sustanciacion.
6°) y 7°) Omissis...

8°) Que, en efecto, corresponde a las modalidades de la causa la extrema ponderacién y
prudencia en el curso de su tramite, de modo a salvaguardar las exigencias de una inobjeta-
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ble administracién de justicia, tanto para el honor y los bienes de los procesados, como para
la dignidad de los funcionarios y magistrados que han de ejercerla y el sosiego y la tranqui-
lidad colectivos.

9°) Que corresponde concluir, en atencion a lo expuesto, que lo actuado de fs. 19 en ade-
lante vulnera, en el caso, la garantia de la defensa en juicio. Debe, en consecuencia, ser de-
jado sin efecto.

Por ello, y lo concordantemente dictaminado por el Sefior Procurador General, se de-
jan sin efecto las resoluciones dictadas a fs. 19 y fs. 20. Y vuelvan los autos al Tribunal de su
procedencia a fin de que, por quien corresponda, se tramite y decida la causa con arreglo a
derecho, ajustandose a lo resuelto en la presente sentencia. BENJAMIN VILLEGAS BASAVIL-
BASO — ARISTOBULO D. ARAOZ DE LAMADRID — PEDRO ABERASTURY — ESTEBAN
IMAZ — JOSE F. BIDAU.

Absolucién - Exégesis legal - Recurso de querellante (225) - Condena criminal - Repercusién
Social

Toculescu, Estebany otro s/ defraudacion - 20/11/1964 - Fallos: 260:114

& Antecedentes:

A raiz de una denuncia formulada por el Instituto Nacional de Reaseguros, se llevo a
cabo un proceso que culmind con la absolucién de los imputados, acusados de participar
en una maniobra fraudulenta consistente en provocar el hundimiento de un buque cuya su-
puesta valiosa carga habia sido asegurada en diversas compaiias de la ciudad, pero previo
al hundimiento, reemplazada por otra de menor valor.

Recurrido el pronunciamiento de primera instancia, la Camara lo confirmé y contra esa
resolucion el querellante interpuso recurso extraordinario, cuya denegatoria motivd la pre-
sentacion directa ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que hizo lugar al recurso y
dejo sin efecto la sentencia.

Eljuez Boffi Boggero, en su voto concurrente, declaré procedente el recurso extraordina-
rio por omisién de constancias fundamentales y dejo sin efecto la sentencia apelada.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Intereses que exceden a las partes. Querellante. Vigencia y eficacia de la ley
penal. Orden publico. (Considerandos 1° a 4° del voto de la mayoria).

(225) N.deS.: Ver, en sentido similar, “Cincotta, Juan José” (Fallos: 262:144).
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1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien en principio el recurso extraordinario deducido por el querellante,
con miras a la obtencién de una condena criminal, es improcedente —pues
la admisién como querellante esta librada a las leyes procesales respecti-
vas y la defensa de sus derechos patrimoniales es susceptible de tutela ju-
dicial adecuada en los procedimientos civiles que pudieran tener lugar—
puede reconocerse excepcion en los supuestos en que los fundamentos del
recurso extraordinario revistan interés institucional que exceda el de los
recurrentes.

- Aun cuando el control de constitucionalidad que incumbe a esta Corte se
ejerce en el curso de procedimientos litigiosos en que se debaten intereses
contrapuestos, de ello no se sigue, sin embargo, que llenando el extremo en
cuestion, para la observacion de los recaudos procesales de la apelacién,
no deba contemplarse la naturaleza de la cuestiéon federal del pleito, cuya
gravedad, por lo contrario, impone la superacién de dpices formales, como
necesario recaudo para el adecuado ejercicio de la misién constitucional
de esta Corte.

- Debe concederse el recurso extraordinario deducido por el querellante
con miras a obtener una condena criminal, pues si bien la posible conde-
na del inocente conmueve a la comunidad entera, en sus valores mas sus-
tanciales y profundos, ello ocurre también con la absolucién técnica de los
participes declarados de hechos notorios y graves, en los supuestos en que
la soluciéon alcanzada pueda adolecer de deficiencias, susceptibles de afec-
tar una irreprochable administracidn de justicia, circunstancia que com-
promete principios institucionales bésicos, porque el consenso colectivo
en lavigenciay eficacia de la ley penal es recaudo de la pazy el orden publi-
co, que en definitiva reposan en el imperio de la justicia.

Texto del Fallo: (226)

Dictamen del Procurador General
Suprema Corte:

La sentencia definitiva dictada a fs. 4430 y sigtes. de los autos principales tiene debida-
mente probado que Esteban Toculescu y Mircea Arie participaron en una maniobra consis-
tente en provocar el hundimiento del vapor “Hibou”, cuya carga —supuestamente constitui-
da por hilados de lino y algodén, pero que en realidad habia sido reemplazada por bloques
de cemento envueltos en papel— fue previamente asegurada en diversas compaiiias de esta
ciudad.

(226) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Omissis...

La sentencia recurrida queda, pues, a mi juicio privada de fundamento razonable, ya
que expresamente subordina la falta de responsabilidad criminal de los procesados al solo
hecho de no haber meditado gestidon de cobro de seguro, y tal gestién se encuentra, no obs-
tante, documentada en autos. La circunstancia de que ella se realizara con posterioridad a la
iniciacién del proceso no seria, como es obvio, relevante para eximir de responsabilidad sino
que, por el contrario, revelaria, en todo caso, una mayor peligrosidad en su autor.

Basta con lo expuesto, en mi opinién, para demostrar que la sentencia recurrida es sus-
ceptible de la tacha de arbitrariedad, con el alcance que a dicho término ha asignado la ju-
risprudencia de V.E. Creo necesario, sin embargo, sefialar que atin con prescindencia de las
razones apuntadas, los demas fundamentos del fallo absolutorio no parecen, en verdad, ad-
misibles desde el punto de vista de esa misma jurisprudencia.

Omissis...

Considero, por tanto, que corresponde hacer lugar a la presente queja, deducida araiz de
la denegatoria de fs. 4464 de los autos principales, y revocar la sentencia apelada en cuanto
sea materia del recurso extraordinario interpuesto a fs. 4454 de los mismos autos. Buenos
Aires, 20 de febrero de 1964. RAMON LASCANO.

Buenos Aires, 20 de noviembre de 1964.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por los querellantes en la causa Tocules-
cu, Esteban y otro s/ defraudacion”.

Y Considerando:

1°) Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, por via de principio, el recurso ex-
traordinario deducido por el querellante, con miras a la obtencién de una condena criminal,
es improcedente —causa “Boscana, B. ¢/ Pérez, ].”, sentencia del 21 de setiembre del afio en
curso y sus citas—.

29) Que, sin embargo, esta jurisprudencia reconoce excepcion en los supuestos en que los
fundamentos del recurso extraordinario revistan interés institucional que exceda el de los
recurrentes, solucion a que responden los precedentes de Fallos: 255:41 y sus citas—.

39) Que ello es asi, con arreglo a la doctrina de Fallos: 248:189; 250:699; 256:62 y otros,
porque el control de constitucionalidad que incumbe a esta Corte se ejerce en el curso de
procedimientos litigiosos, en que se debaten intereses contrapuestos —Fallos: 256:104 y 386
y sus citas—. De ello no se sigue, sin embargo, que llenando el extremo en cuestion, para la
observacion de los recaudos procesales de la apelacion, no deba contemplarse la naturaleza
de la cuestion federal del pleito, cuya gravedad, por lo contrario, impone la superacién de
apices formales, como necesario recaudo para el adecuado ejercicio de la misién constitu-
cional de esta Corte.

4°) Que el Tribunal estima que en el caso de autos el recurso extraordinario deducido
a fs. 4454 ha debido concederse. Pues si bien la posible condena del inocente “conmueve a
la comunidad entera, en sus valores més sustanciales y profundos” —Fallos: 257:132— ello
ocurre también con la absolucién técnica de los participes declarados de hechos notorios y
graves, en los supuestos en que la solucién alcanzada pueda adolecer de deficiencias, sus-
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ceptibles de afectar unairreprochable administracién de justicia. Tal circunstancia compro-
mete principios institucionales bésicos, porque el consenso colectivo enla vigenciay eficacia
delaleypenal esrecaudo de la pazy el orden publico, que en definitiva reposan en el imperio
de lajusticia.

5°) Que la omision de consideracion de una pieza de la causa no puede, en efecto, excu-
sarse, en razon de que se trata de un “escrito del profesional a cargo de la defensa” ni en la cir-
cunstancia de que ni a aquél, “ni a las afirmaciones en él contenidas” cabe calificarlas como
prueba. Porque si bien es cierto que los precedentes de esta Corte, en materia de arbitrarie-
dad, hacen frecuente referencia a la prescindencia de prueba incorporada a los autos, no es
menos cierto que la doctrina conviene también a las constancias de toda la causa, pertinen-
tes para su adecuada solucién —conf. Fallos: 248:487, cons. 3°; 256:504 y otros—. No obsta,
con arreglo a lo antes dicho, que no mediara alusién por parte de los querellantes ni oportu-
no ofrecimiento de prueba. Esto vale, por lo demads, también para el escrito de fs. 2299.

6°) Que, por otra parte, el Tribunal considera igualmente que la exégesis legal en que la
sentencia recurrida se sustenta, admite reparo por virtud del principio, también establecido
por la jurisprudencia del Tribunal con arreglo al cual la proscripcién, en el orden represivo,
de la aplicacién extensiva o analdgica de la ley, no excluye la hermenéutica que cumpla el
propésito legal, con arreglo a los principios de una razonable y discreta interpretacién —Fa-
llos: 256:277 y sus citas—.

7°) Que es consecuencia de lo dicho que la apelacién deducida a fs. 4454 debe declararse
procedente.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario deducido a fs. 4454 de los autos
principales.

Y considerando en cuanto al fondo del asunto, por no ser necesaria mds sustanciacién:

Que con arreglo a lo expresado en los precedentes considerandos, la sentencia recurrida
debe ser dejada sin efecto.

En su mérito, y por los fundamentos concordantes del dictamen del Sefior Procurador
General, se deja sin efecto la sentencia apelada de fs. 4430.

Y vuelvan los autos al Tribunal de su procedencia a fin de que la Sala que sigue en orden
de turno dicte nueva sentencia, con arreglo al art. 16, 12 parte, de la ley 48 y al presente fallo
de esta Corte. ARISTOBULO D. ARAOZ DE LAMADRID — LUIS MARIA BOFFI BOGGERO
(con su voto) — RICARDO COLOMBRES — ESTEBAN IMAZ.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON LUIS MARIA BOFFI BOGGERO
Considerando:
1°) a 8°) Omissis...

9°) Que, precisamente, una de las oportunidades donde esta Corte, empleando su més
alta potestad, sanciona la primacia de la Constituciéon Nacional es cuando, en resguardo de
la garantia de la defensa en juicio, deja sin efecto sentencias que se han apartado de las ba-
ses requeridas para coronar juridicamente un procedimiento védlido. A ese respecto dijo el
infranscripto en Fallos: 249:324 y 329: “Que la doctrina de la arbitrariedad... no lleva a la sus-
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titucion del criterio de los jueces de las otras instancias por el criterio de la Corte Suprema,
sino a la privacién de efectos de una sentencia que carezca de razones suficientes para fun-
darla. Hay un minimo de requisitos juridicos que toda sentencia ha de reunir para merecer el
cardcter de tal. La falta de uno de ellos podria malograr todo un proceso legal hasta alli ade-
cuadamente realizado. Si la sentencia los retine, no hay arbitrariedad aunque el pronuncia-
miento se considerase equivocado. Si no los contiene, la sentencia es arbitrariay la causa ha
de fallarse nuevamente. Asi lo exigen el art. 18 y sus afines de la Constitucién Nacional. Esta
Corte, en efecto; ha sostenido reiteradamente que ‘la decision fundada... es insusceptible de
la tacha de arbitrariedad’ y que ‘la doctrina sobre fallos insostenibles reviste carécter estric-
tamente excepcional y no tiene por objeto corregir en tercera instancia pronunciamientos
equivocados o que el recurrente considere como tales segin su divergencia con respecto a
los hechosy a las leyes comunes’” (Fallos: 245:327 y los alli citados, entre otros).

10°) Que las razones mencionadas son suficientes para declarar procedente el recurso
extraordinario obrante a fs. 4454 de los autos principales.

Y considerando en cuanto al fondo del asunto, por no ser necesaria mas sustanciacion:

Que, de acuerdo con lo expresado en los considerandos precedentes, se deja sin efecto la
sentencia recurrida.

Por lo tanto, y las razones concordantes expuestas en el dictamen del Sefior Procurador
General, se declara procedente el recurso extraordinarioy se deja sin efecto la sentencia ape-
lada, debiendo volver la causa a la CAmara a quo para que dicte nuevo pronunciamiento por
intermedio de la Sala que sigue en orden de turno y con arreglo a lo dispuesto por el art. 16,
primera parte, de la ley 48 y al presente fallo. LUIS MARIA BOFFI BOGGERO.

Informacion complementaria: (227)

A partir de 1966, la Corte con nueva integracion, dicté el fallo “Wald, Otto s/ art. 302
Cddigo Penal” (21/07/1967 - Fallos: 268:266), en el que se presentaron dos querellas
contra el mismo imputado por la comisiéon del delito de cheque sin provision de fondos.

En primera instancia, respecto de la primera querella, recayd sobreseimiento provi-
sional, en tanto que en la segunda, se dict6 sobreseimiento definitivo. Apelados ambos
pronunciamientos, la Camara, por medio de una sola resolucién, confirmo el sobresei-
miento definitivo dictado en la instancia inferior, y convirti6 en definitivo a aquél que se
habia dictado de forma provisional. Contra este ultimo aspecto de la decisién, se dedujo
el recurso extraordinario, cuya denegacion motivo la presentacién directa.

La Corte Suprema hizo parcialmente lugar al recurso y dejé sin efecto la sentencia
apelada con los alcances indicados en el fallo, en el entendimiento que “la jurispruden-
cia seguin la cual el recurso extraordinario no debe concederse al querellante con miras a
la obtencion de una condena, salvo en supuestos de interés institucional, no es comparti-
da por esta Corte en su actual composicion, que considera que todo aquel a quien la ley
reconoce personeria para actuar en juicio en defensa de sus derechos estd amparado por

(227) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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la garantia del debido proceso legal consagrada en el art. 18 de la Constitucion Nacional,
sea que actiie como acusador o acusado, como demandante o demandado; ya que en todo
caso media interés institucional en reparar el agravio si éste existe y tiene fundamento en
la Constitucion. No se observa, en efecto, cudl puede ser la base para otorgar distinto trata-
miento a quien acude ante un tribunal peticionando el reconocimiento o la declaracion de
su derecho —ast fuere el de obtener la imposicion de una pena— y el de quien se opone a tal
pretension, puesto que la Carta Fundamental garantiza a todos los litigantes por igual el
derecho a obtener una sentencia fundada previo juicio llevado en legal forma, cualquiera
sea la naturaleza del procedimiento —civil o criminal— de que se trate”.

Adopcién - Derechos de l1a madre bioldgica - Proteccion constitucional del vinculo de sangre

Treviranus, Monica Alejandra s/ adopcion - 13/04/1973 - Fallos: 285:279

& Antecedentes:

Un matrimonio peticiona la adopcién de una nifia, hija extramatrimonial del marido y
de otra mujer, ésta ultima separada de hecho de otro hombre.

La progenitora de la menor se opone a la adopcién y pide la tenencia definitiva de su
hija. El juez de primera instancia desestimé la solicitud de adopcién y otorg6 a la madre la
tenencia de la nifia. Apelada dicha decisién por el matrimonio, la Cdmara hizo lugar a lo so-
licitado por los peticionantes. Contra este pronunciamiento la progenitora interpuso recurso
extraordinario, que fue concedido.

La Corte, por mayoria, declaré admisible el recurso extraordinario y revocé la sentencia
impugnada.

El juez Chute, en disidencia, consideré improcedente el recurso extraordinario inter-
puesto por tratarse de cuestiones de hecho, prueba y derecho comun, irrevisibles en la ins-
tancia de excepcion.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Derechos de la madre bioldgica. Interés que afecta a la comunidad. (Conside-
rando 2° del voto de la mayoria y 2° del voto del juez Risolia).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Es procedente la instancia extraordinaria del art. 14 de laley 48 en el caso
en que, si bien la cuestién involucra, en principio, aspectos regidos por el
derecho comun y como tales ajenos a la jurisdiccion extraordinaria, la gra-
vedad y trascendencia del asunto traido a los estrados de esta Corte, excede
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el interés de las partes y afecta al de la colectividad, al estar en juego el de-
recho de los padres —no enumerado en forma expresa por la Constitucion,
pero ciertamente contenido entre los que de modo implicito reconoce el
art. 33 —de ejercer respecto de sus hijos la autoridad y las obligaciones que
les corresponden como consecuencia del vinculo establecido por el hecho
de la procreacion.

- Se justifica la apertura del recurso extraordinario si la cuestién reviste
gravedad institucional, con miras a la debida preservacion de los principios
bésicos de la Constitucidon Nacional, como sucede en algunas cuestiones
vinculadas con la organizacién de la familia.

- Cabe revocar la sentencia que admiti6 la adopciéon de una menor reque-
rida por un matrimonio —alegando ser la hija extramatrimonial del es-
poso—, denegando la tenencia solicitada por su madre de origen, pues no
puede ser considerada la derivacién razonada del derecho aplicable y de los
hechos probados en la causa, ya que no fue demostrado ni declarado que
la progenitora haya incurrido en causal que la prive de la patria potestad
que el art. 10 de la ley 14.367 le confiere sobre su hija, y la filosofia en la que
la Constitucion se inspira no autoriza la substitucion del vinculo de sangre
existente entre padres e hijos por otro de creacion legal en virtud de razo-
nes de mera conveniencia, o sea cuando no media reconocida inhabilidad
de los primeros para desempenar los derechos y deberes que les correspon-
den tanto por imperio de la ley natural como de la ley positiva.

Texto del Fallo:(228)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

El tribunal de alzada ha resuelto en el presente caso una cuestiéon de derecho comtin con
fundamento en razones de igual carécter, ajenas, como principio, a la jurisdiccién excepcio-
nalde V. E.

Por lo demés, los agravios propuestos en el escrito de fs. 252/260 no demuestran la alega-
da arbitrariedad del pronunciamiento recurrido que, estimo, aparece suficientemente sus-
tentado en las circunstancias de hecho invocadas por el a quo y en disposiciones de la ley
13.252 cuya constitucionalidad no ha sido puesta en tela de juicio por el apelante.

En tales condiciones, opino que las garantias que se dice vulneradas no guardan relaciéon
directa ni inmediata con lo que ha sido materia de concreta decisién en la causa y que, por
tanto, corresponde declarar improcedente el recurso extraordinario intentado. Buenos Ai-
res, 12 de julio de 1971. EDUARDO H. MARQUARDT.

(228) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 13 de abril de 1973.
Vistos los autos: “Treviranus, Ménica Alejandra s/adopcion”.
Considerando:

1°) Que el recurso extraordinario concedido a fs. 261 plantea, como problema fundamen-
tal, establecer si el ordenamiento juridico vigente en la Republica Argentina permite, por via
del instituto de la adopcién, que un padre o una madre —legitimos o no— sean privados de
la patria potestad sobre sus hijos, contra su voluntad expresa, sin resolucién judicial que los
declare incursos en alguna de las causales taxativamente enumeradas por la ley como deter-
minantes de la pérdida de ese elemental derecho.

2°) Que si bien es cierto que la cuestién apuntada involucra, en principio, aspectos re-
gidos por el derecho comiin —como tales ajenos a la jurisdiccién extraordinaria—, no es
menos exacto que la gravedad y trascendencia del asunto traido a los estrados de esta Corte,
en cuanto excede el interés de las partes y afecta al de la colectividad (Fallos: 255:41), toma
procedente la instancia extraordinaria del art. 14 de la ley 48. Porque, en definitiva, esta en
juego el derecho de los padres —no enumerado en forma expresa por la Constitucién, pero
ciertamente contenido entre los que de modo implicito reconoce el art. 33 —de ejercer res-
pecto de sus hijos la autoridad y las obligaciones que les corresponden como consecuencia
del vinculo establecido por el hecho de la procreacion. En tal sentido, esta resuelto que se
justifica la apertura del recurso extraordinario si la cuestién reviste gravedad institucional,
con miras a la debida preservacion de los principios basicos de la Constitucion Nacional
(Fallos: 257: 132; ver también 248:189; 260:114; 272:188, entre otros); y la Corte examiné por
esta via cuestiones vinculadas con la organizacién de la familia en Fallos: 239:367 (sobre
adopcidn) y 273:363 (sobre validez y nulidad de matrimonio). A lo que cabe agregar que la
trascendencia del tema planteado en el “sub judice” llevo, al Sefior Asesor de Menores, a afir-
mar que “la cuestiéon controvertida en autos ha suscitado y suscita, al presente, un verdadero
problema de conciencia al suscripto, por lo delicado de la misma y por las proyecciones que
para el futuro pueda tener la decisidén que en definitiva recaiga en estos obrados” (dictamen
de fs. 243 vuelta).

3°) Que la cuestion es la siguiente: una mujer separada de hecho de su marido desde el
afo 1961 tiene relaciones con un hombre casado. Como fruto de esa vinculacién nace en
1965 una hija extramatrimonial a quien ambos reconocen (partida de fs. 3). Dos afios més
tarde el padre de la criatura y su esposa legitima reclaman se les conceda la adopcién de la
nifia, con oposicién expresa de la madre natural de ésta.

4°) Que el caso ha sido y debe ser resuelto, por razén de fechas, a tenor de lo que esta-
blecen las disposiciones de la ley 13.252. Y el fallo apelado ha hecho lugar a la demanda, ne-
gando el derecho invocado por la madre natural de la nifia, quien a todo lo largo del proceso
ha solicitado el rechazo de la adopcion, pidiendo en cambio que se le otorgara la tenencia
definitiva de su hija.

5°) a 8°) Omissis...

9°) Que, en consecuencia, no habiéndose demostrado, ni declarado en el “sub judice”
que la madre de la menor haya incurrido en causal que la prive de la patria potestad que el
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art. 10 de la ley 14.367 le confiere sobre su hija, el fallo apelado no puede ser considerado de-
rivacién razonada del derecho aplicable y de los hechos probados en este juicio.

10) Que, en definitiva, esta Corte piensa que la filosofia en que nuestra Constitucién se
inspira no autoriza la substitucién del vinculo de sangre existente entre padres se hijos por
otro de creacion legal en virtud de razones de mera conveniencia, o sea cuando no media
reconocida inhabilidad de los primeros para desempenar los derechos y los deberes que les
corresponden tanto por imperio de la ley natural como de la ley positiva.

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se revoca la sentencia de
fs. 246/248; y vuelvan los autos al tribunal de origen para que se pronuncie sobre la tenencia
delamenor Ménica Alejandra Treviranus (art. 213, dltima parte, del Cédigo Civil). Costas por
su orden. EDUARDO A. ORTIZ BASUALDO — ROBERTO E. CHUTE (en disidencia) — MAR-
CO AURELIO RISOLIA (segtin su voto) — LUIS CARLOS CABRAL — MARGARITA ARGUAS.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON MARCO AURELIO RISOLIA:
Considerando:
19) a 7°) Omissis...

8°) Que, ello supuesto, cabe afirmar que admitir la procedencia de la adopcién sobre la
sola base del ejercicio por parte de los jueces de las facultades que poseen para apreciar si
aquélla es o no conveniente para la menor (art. 9, inc. c), de la ley 13.252), contra la voluntad
expresa de sus padres, no excluidos de la patria potestad por previo y formal pronunciamien-
to que los declare incursos en las causales de la ley, importa, sin duda, comprometer de un
modo grave el derecho esencial de éstos a que antes se hizo referencia.

9°) Omissis...

10°) Que, por otra parte, prescindir de la voluntad de los padres de origen en las condi-
ciones senaladas, aduciendo que en esta materia deben privar, sin reatos, razones de con-
veniencia de los menores, importaria convertir al instituto de que se trata —el régimen de
adopcién— en una suerte de pena de inhabilitaciéon para aquéllos, administrada —no obs-
tante su extrema gravedad— sin previa prueba de infraccién que alcance a justificarlo; o sea,
en violacién de lo que dispone el art. 18 de la Constitucién Nacional.

11°) Que lo dicho hasta aqui refiérese, concretamente, al alcance con que ha sido apli-
cada la ley 13.252 en la sentencia recurrida, que hizo lugar a la adopcién contra la expresa
voluntad de la madre de origen no privada de la patria potestad. Porque si se entendiera que
el caso debe ser analizado en esta instancia con referencia alaley 19.134 —a mérito de lo pre-
visto en el art. 3° del Codigo Civil o por la misma naturaleza de ésta—, el reparo constitucio-
nal jugaria con més razén aun, si cabe, ya que en su régimen la intervencion que se reconoce
alos padres de sangre es sensiblemente menor que en laley 13.252, al punto de ser facultativo
del juzgador su admisién en el proceso (arts. 10, inc. b), 11y 12).

12°) Que, en suma, corresponde en el “sub judice” revocar la sentencia de fs. 246/248 y
devolver las actuaciones al tribunal de origen para que resuelva sobre la tenencia de la me-
nor. En este punto gravita, sin duda, el principio del art. 213 del Cédigo Civil, que da a los jue-
ces ordinarios, promediando la intervencién necesaria del Ministerio Pupilar y ponderando
las circunstancias del caso, la facultad de decidir lo que mejor convenga a la salud fisica y
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moral de la criatura, al margen de la posicién subjetiva de los padres, que ciertamente no
puede ni debe descargarse en su perjuicio.

Por ello, habiendo dictaminado el Sefior Procurador General, se revoca la sentencia de
fs. 246/248.Y vuelvan los autos al tribunal de origen para que se pronuncie sobre la tenencia
de la menor Mdnica Alejandra Treviranus, con arreglo a lo establecido en este pronuncia-
miento (art. 16, primera parte, de la ley 48). Costas por su orden. MARCO AURELIO RISO-
LIA.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ROBERTO E. CHUTE:
Considerando:
1°) a 11°) Omissis...

12°) Que al margen de lo expresado, es necesario todavia destacar que los votos mayo-
ritarios contienen fundamentos que a mi juicio —dicho sea con el mayor respeto por la opi-
nion de los colegas— trastrocan y distorsionan el régimen de la adopcién, que en su hora
vino a cubrir un gran vacio en la legislacion civil argentina, sin que ello importe por cierto
una critica a nuestro ilustre codificador, porque el instituto de la adopcidn en el pais fue el
producto de la evolucién propia del tiempo y de las nuevas concepciones admitidas sobre la
materia por la mayor parte de las naciones civilizadas de la tierra.

13°) Que otra de las razones fundamentales de esta disidencia radica en que a mi enten-
der la ley no supedita la adopcién a la concurrencia de alguna de las causales de pérdida o
suspension de la patria potestad (arts. 307, 308 y 309 del Cédigo Civil), sin perjuicio, claro
estd de que los jueces valoren la conducta y el proceder del padre o de la madre oponente
llegado el momento de decidir la adopcidn, y ello es asi porque la ley transfiere al adoptante,
como consecuencia de la sentencia, los derechos y deberes que emergen de aquélla. Tanto
mas en este caso por cuanto los derechos de la patria potestad de la madre se encuentran
circunscriptos en los términos del art. 11 de la ya mencionada ley 14.387.

14°) Que también conviene precisar que aunque admito como necesaria la intervencion
de los padres a fin de exponer sus razones contrarias a la adopcién —como lo dispone el
art. 99, inc. b), de laley 13.252— no basta la simple oposicién como tampoco la conformidad
expresa, para impedir que el juez resuelva lo que estime mds conveniente para los intereses
del menor —fin primordial de la ley— sin que a esa amplia atribucién que el legislador le ha
conferido, pueda tild4rsela de totalitaria, ya que es la intervencién de la justicia, con la debi-
daparticipacion del Sefior Asesor de Menores, lo que garantiza la solucién a que en definitiva
sellegue. Y sibien es cierto que ese interés no debe limitarse a las ventajas de orden material,
ningun antecedente de la causa permite aseverar, siquiera, que el fallo no haya contemplado
también los de orden espiritual, moral y humano que la adopcién acordada al matrimonio
Treviranus, legitimamente constituido, representa para la menor Ménica Alejandra.

15°) Que enfocado de ese modo el problema, debo agregar que he tenido oportunidad de
intervenir en diversos casos donde se planteaban andlogas cuestiones, en milarga actuacién
como magistrado del fuero civil y durante esa trayectoria no he comprobado que se manifes-
taran las transgresiones de magnitud constitucional que preocupan a la mayoria de la Corte,
precisamente porque los pronunciamientos dictados en esta materia por los tribunales de
alzada se han caracterizado siempre por la prudencia y ecuanimidad con que han encarado
y resuelto los problemas que la adopcién trae aparejada.
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16°) Que, finalmente, corresponde puntualizar que lamenor Ménica Alejandra —que cuenta
en la actualidad con més de 8 afios, lo que excluye la aplicacién de lo dispuesto por el art. 213 del
Cdédigo Civil— fue entregada a su padre mediante un convenio que, cualquiera fueran las cir-
cunstancias que lo determinaron, despierta fundados recelos acerca del proceder de la madre,
como también que la solucién mayoritaria no se compadece con la uniforme jurisprudencia de
los tribunales civiles que han establecido la inconveniencia de desarraigar a la menor del medio
ambiente en que vive, en el caso, seis anos, rodeada del afecto y cuidado de su propio padre de
sangre y de su esposa, que se encuentran en muy superiores condiciones que la madre, segtin asf
ha quedado acreditado en autos, no s6lo para que la adopcidn les sea concedida, sino igualmente
para seguir ejerciendo la tenencia que de hecho detentan desde ese largo plazo.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Sefior Procurador General, se de-
clara la improcedencia del recurso extraordinario interpuesto a fs. 253/260. ROBERTO E.
CHUTE.

Derecho a pensidon - Conviviente - Defensa de las instituciones basicas

Mambrini de Ferndndez, Aida Gertrudis s/ pension - 27/07/1976 - Fa-
llos: 295:376

& Antecedentes:

La peticionante, que habia convivido con el causante sin estar unida con él en matrimo-
nio, solicito el derecho a pensién.

La Comisién Nacional de Prevision Social, por medio de la resolucién N° 30.537, se lo de-
nego, lo que fue apelado ante la CaAmara del Trabajo, que revocd la mencionada resolucion.

Contra ese pronunciamiento, la Comisién interpuso recurso extraordinario. Este fue de-
clarado admisible por la Corte Suprema, la que revoco la sentencia.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Interpretacion de normas de derecho previsional. Pension del conviviente
(Considerando 2°).

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- La interpretacion y aplicacion de las normas del derecho previsional no
dan lugar a recurso extraordinario, salvo hipdtesis especificas de arbitra-
riedad o cuando el caso reviste grave interés institucional, supuesto que
se configura cuando la materia que en ellos se debate involucra principios
fundamentales de orden social y atinentes a instituciones basicas del dere-
cho, como son las que se vinculan con el matrimonio y la familia.
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- Corresponde revocar la sentencia que acord6 la pension solicitada por la
peticionante que habia convivido con el causante, sin estar unida a él en
matrimonio ya que a la expresién “viuda” empleada por la ley 18.037 en su
art. 37, no puede asigndrsele otro significado que el de conyuge supérsti-
te de un hombre con quien ha estado unida en matrimonio. Importa, por
ende, desvirtuar el sentido juridico y natural del concepto ampliar su com-
prension a quien ha mantenido con el causante una merarelacion de hecho,
concubinato, no aprobada por la ley y que, por si sola, ni genera derechos
y obligaciones reciprocas ni engendra consecuencias juridicas, salvo que
la ley expresamente se las atribuya, por razones que no podrian fundarse
en el reconocimiento de la existencia de vinculo matrimonial, base de la
familia protegida por la Constitucidn.

Texto del Fallo:

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

El recurso extraordinario concedido a fs. 41 es procedente por haberse controvertido la
inteligencia de normas federales por ser la decision definitiva del superior tribunal de la cau-

sa contraria al derecho invocado por la Comisién Nacional de Previsién Social.

En cuanto al fondo del asunto, por aplicacién de la doctrina sentada por V. E. en la sen-
tencia dictada con fecha 29 de diciembre de 1975 en la causa L. 27, L. XV1I, “Lobos, Juana
Audelina s/pension”, estimo que corresponde reconocer el derecho a pensién a quien ha sido

concubina del causante.

Por lo demads, el a quo ha tenido por acreditada tal relacién sobre la base de razones de

hecho y prueba irrevisables en esta instancia del art. 14 de la ley 48.

En estas condiciones, considero que cuadra confirmar el fallo apelado.
Buenos Aires, 17 de marzo de 1976. MAXIMO I. GOMEZ FORGUES.
Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 27 de julio de 1976.
Vistos los autos: “Fernandez, Aida Gertrudis Mambrini de s/pension”.
Considerando:

1°) Que la Sala 32 de la Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo revocé la resolu-

cién Ne 30.537 de la Comision Nacional de Previsién Social, por la que se denegaba a la pe-
ticionante —que habia convivido con el causante, sin estar unida con él en matrimonio— el
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derecho a pension. De ese pronunciamiento recurre por la via extraordinaria la Comisién
Nacional de Prevision Social, remedio que es concedido por el a quo a fs. 41.

2°) Que esta Corte, en su composicién actual, ha resuelto que la interpretacion y apli-
cacién de las normas del derecho previsional no dan lugar a recurso extraordinario, salvo
hipdtesis especificas de arbitrariedad o cuando el caso reviste grave interés institucional
(sentencia del 20 de mayo pasado in re “Pacheco, Rufina Riveros de s/jubilacién”). En estos
autos se configura uno de los supuestos de excepcion, pues la materia que en ellos se debate
involucra principios fundamentales de orden social y atinentes a instituciones basicas del
derecho, como son las que se vinculan con el matrimonio y la familia.

3°) Que el presente caso esta regido por el art. 37 de la ley 18.037, que numera los parientes
del causante —jubilado o con derecho a jubilacién— que gozaran de pensién. La Comisiéon Na-
cional de Previsidn Social consider6 que la peticionante no estaba incluida en dicha néminay
deneg6 el beneficio previsional; la CAmara a quo resolvié concederlo, por estimar que se debia
reputar comprendido en el inc. 1° del citado art. 37, que habla de la viuda del causante.

4°) Que a la expresion “viuda” empleada por la ley no puede asignarsele otro significado
que el de conyuge supérstite de un hombre con quien ha estado unida en matrimonio; impor-
ta, por ende, desvirtuar el sentido juridico y natural del concepto ampliar su comprensién a
quien ha mantenido con el causante una mera relacién de hecho, concubinato, no aprobada
por laleyy que, por si sola, ni genera derechos y obligaciones reciprocas ni engendra conse-
cuencias juridicas; salvo que la ley expresamente se las atribuya por razones que, en nuestro
régimen legal, no podrian fundarse en el reconocimiento de la existencia de vinculo matri-
monial, base de la familia protegida por la Constitucién Nacional (art. 14 bis).

5°) Que el art. 37 de laley 18.037, antes de comenzar la enumeracién de los beneficiarios,
dice de manera expresa que gozaran de pension los parientes del causante y, efectivamente,
en todos sus incisos se refiere a quienes tienen esa calidad.

Si bien es cierto que los esposos no son, en sentido estricto, parientes (art. 345 del Cédigo
Civil), es manifiesto que el legislador quiso asi que se concediera el beneficio solo a quienes
estaban unidos al causante con algin vinculo reconocido por la ley, incluida la viuda, como
que la cita entre los parientes, asi sea con un defecto de expresién que, de ningtin modo, pue-
de suscitar dudas sobre un auténtico alcance (Fallos: 259:63; 265:336; 271:7; 280:307).

Si es exacto que cabe hablar de hijos o colaterales matrimoniales o extramatrimoniales
(ley 14.367, art. 3585, C6digo Civil), es obvio que carece de sentido hablar de “viuda extra-
matrimonial”, porque el concepto de viudez —tanto en la acepcién vulgar como en la juri-
dico-legal— implica necesariamente la preexistencia de vinculo matrimonial. Prescindir de
esta intrinseca relacién implicaria tanto como atribuir al legislador el empleo de términos
puramente equivocos, lo que no cabe suponer por estar refiido con elementales principios
de técnica legislativa y con la claridad y certeza de que debe estar investida la conceptua-
cién juridica. Las disposiciones legales deben interpretarse conforme al sentido propio de
las palabras, sin violentar su significado especifico, madxime cuando, como en el caso, aquel
concuerda con la acepcidn corriente en el entendimiento comun y la técnica legal empleada
en el ordenamiento juridico vigente.

6°) Que lo expuesto no importa adoptar un criterio formalista de interpretacién de la ley,
sino respetar el indubitable sentido de sus disposiciones, evitando que por analogias caren-



440  CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

tes del debido fundamento objetivo o por injustificada ampliacion del preciso significado de
las expresiones de la ley se invada la esfera especifica de competencia del legislador.

7°) Que, por lo demés, la conclusion a que se arriba “supra” es la que se conforma con la
intencion del legislador —segtn lo antes expuesto— y con el fin mismo de la ley que, si bien
es asistencial, no se la debe entender como mera distribucion indiscriminada de beneficios,
sino que comporta reconocimiento y asignacién de derechos en sentido estricto, a parientes
especificamente indicados y en determinadas condiciones.

8°) Que es doctrina de esta Corte que las normas de prevision social han de interpretarse
de modo que la inteligencia que a ellas se les asigne no conduzca a la pérdida de un derecho o a
desnaturalizar los fines que las inspiran (Fallos: 265:349, 354; 266:19; 267:23; 274:300; 276:218).

Este sano principio de hermenéutica juridica debe regir, como es obvio, dentro de los limi-
tes del orden juridico instituido y a los fines de salvaguardar la adecuada solucién de justicia en
los casos particulares, pero no puede entenderse como autorizando una discrecional creacién
“ex nihilo” de la norma legal (Fallos: 234:82) sobre la base de identificar situaciones de suyo
inconciliables en la valoracion del derecho, como son el matrimonio y el concubinato.

Esta Corte, pues, no comparte la doctrina del Tribunal, en su anterior composicién, en
cuanto importa asimilar a los fines previsionales la institucién del matrimonio al “compor-
tamiento matrimonial” de hecho (“Lobos, Juana Audelina s/pensién”, L. 27, del 29-12-1975)
o afirma que ha de atenderse a los intereses asistenciales con prescindencia de la legitimi-
dad de las situaciones juridicas familiares que los interesados puedan ostentar a la luz de la
legislacién matrimonial argentina (“Mejia, Claudio F. suc. Mejia, Nelly s/pensién”, M. 723,
del 4-11-1975). Ni la ley de la materia que rige la especie, ni el ordenamiento juridico vigen-
te, toleran tales conclusiones por parte de los érganos de aplicacién del derecho en nuestro
régimen de divisién de poderes, cualquiera sea la solucién que de “lege ferenda” se sustente
sobre el tema en cuestion.

Por ello, oido el Sr. Procurador Fiscal, se revoca la sentencia de fs. 31/34. HORACIO H.
HEREDIA — ADOLFO R. GABRIELLI — ALEJANDRO R. CARIDE — FEDERICO VIDELA ES-
CALADA — ABELARDO F. ROSSI.

Informacion complementaria: (229)

En la causa “Riveros de Pacheco, Rufina s/ jubilacién” (20/05/1976 Fallos: 294:430),
en donde se discutia la interpretacién del art. 56, inc. b) del decreto-ley 13.937/46 sobre el
sistema previsional nacional, la Corte analizé si en este tipo de cuestiones procedia la aper-
tura del recurso extraordinario, arribando a la siguiente conclusién: “no obstante el cardcter
de legislacion comun de las disposiciones previsionales, dada la naturaleza de los derechos
comprometidos y el sustento constitucional que sirve de apoyo a esta materia, competerd a la
Corte conocer por via del recurso extraordinario cuando —aparte de las hipdtesis especificas de
arbitrariedad— se presente una cuestion que pueda implicar gravedad institucional”.

(229) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Sentencia absolutoria - Nulidad procesal - Defensa en juicio - Designacion de defensor - Falta
de sentencia definitiva

De Pablo, Hilario; Lopez, Simon Severo s/ querella por injurias. Querella-
do: Urrutia, Luciano y otros - 18/04/1978 - Fallos: 300:417

& Antecedentes:

Los actores dedujeron recurso de nulidad contra la sentencia absolutoria dictada por el
juez de primer grado.

La Camara en lo Penal, anulé todo lo actuado con posterioridad a la audiencia de conci-
liacion. Contra este pronunciamiento, los accionantes dedujeron los recursos extraordina-

rios de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte Provincial, que fue denegado, y extraor-
dinario ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que fue concedido.

El Tribunal, admiti6 el recurso y dejé sin efecto la sentencia.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Nulidad de las actuaciones. Falta de sentencia definitiva. (Considerando 4° que
remite al Acépite II del Dictamen del Procurador General).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien la resolucion que dispone la nulidad de las actuaciones sin resol-
ver sobre el fondo del asunto no constituye sentencia definitiva, procede
el recurso extraordinario cuando se configura un caso en el que corres-
ponde no extremar el rigor en la interpretacion de las normas que regulan
al remedio federal, en la medida que la intervencion de la Corte Suprema
resulta necesaria para dar solucién a una situacién cuyos alcances exce-
den el interés de las partes para proyectarse sobre la buena marcha de las
instituciones.

- Procede el recurso extraordinario contra la resolucién que dispuso la nu-
lidad de las actuaciones a partir de la audiencia de conciliacién, sustentada
en la ausencia de una designacion formal —por parte de los querellantes—
de un defensor y en la incomparecencia en el procedimiento del funciona-
rio oficial que debi6 actuar en defecto de aquélla, pues la aplicacion literal
de los preceptos formales locales, ha excedido la esfera funcional del art.
18 de la Constitucion Nacional —que tiende hacer efectiva la garantia de
la defensa en juicio—, cuya voluntad se satisface con la representacion del
justiciable por un letrado, cualquiera seala denominacion legal bajo la cual
ejerza su ministerio.




442  CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

Texto del Fallo: (230)

Dictamen del Procurador General de la Nacion
Suprema Corte:

I. La Camara Segunda de Apelacién en lo Penal de la ciudad de Mar del Plata declaré
la nulidad de todo lo actuado a partir de la audiencia de conciliacién celebrada a fs. 31, por
considerar que los procesados no asumieron por si su propia defensa, ni nombraron defensor
de su confianza ni tampoco fueron asistidos por el sefior defensor oficial, sin que enjugara
este vicio la circunstancia de que contaran durante el pleito con la representacién del Dr.
Lanfranconi (confr. fs. 266/267).

V.E. ha declarado que es requisito de validez de los procesos criminales el cumplimiento
de las normas tendientes a asegurar que el imputado cuente con asistencia letrada (conf.
Fallos: 189:34, 237:158; causas M. 279, L. XVII y G. 259, L. XVII, sentencias del 6 de octubre de
1976 y del 30 de agosto de 1977, respectivamente).

Tal doctrina no lleva por objeto el exigir un mero acatamiento formal de las normas adje-
tivas que hagan al derecho de defensa, como parece entenderlo el a guo, sino a la observan-
cia sustancial de este recaudo.

Ello establecido, la decisién del a quo de anular casi integramente el proceso sobre la
base de que los procesados no propusieron expresamente como defensor a su letrado apode-
rado, constituye segtin entiendo un exceso ritual manifiesto que ocultando la verdad juridi-
ca objetiva vulnera la exigencia del adecuado servicio de justicia que garantiza el art. 18 dela
Constitucién Nacional (confr. Fallos: 284:375, considerando 69, sus citas y otros).

En efecto, no puede vdlidamente afirmarse, a mi juicio, que los imputados no han te-
nido asistencia letrada durante el curso del proceso, cuando en él intervino plenamente el
mandatario que designaran (confr. fs. 33/34), quien contest6 la querella ofreciendo la prueba
pertinente (confr. fs. 70/71), agreg6 prueba a los autos (confr. fs. 35/42 y 119/145), controld la
que produjera la contraparte (confr. fs. 157, 158, 161, 162, 163, 173, 176), aleg6 sobre su mérito
(confr. fs. 226/230), interpuso recursos (confr. 182/184, 235) y fue oido también en la Alzada
defendiendo los derechos de sus representados (confr. fs. 263/265).

Las razones expuestas me persuaden que la tacha de arbitrariedad articulada resulta
procedente.

II. Estimo del caso poner de resalto que, segtin la doctrina corriente de V. E., el decisorio
apelado en cuanto dispone la nulidad de las actuaciones sin resolver sobre el fondo del asun-
to, no es la sentencia definitiva de la causa (confr. Fallos: 274:492; 275:111, sus citas y muchos
otros).

Ello no constituye un 6bice para la procedencia del recurso, pues, seguin creo, el de au-
tos configura un caso en el que corresponde no extremar el rigor en la interpretacion de las
normas que regulan al remedio federal, en la medida que la intervencion del Tribunal resulta
necesaria para poner remedio a una situacidn cuyos alcances exceden el interés de las par-
tes para proyectarse sobre la buena marcha de las instituciones (confr. sentencias del 23 de
septiembre de 1976, del 12 de mayo y 7 de julio de 1977, en las causas F. 210, L. XVII, P. 141, L.
XVIIyK. 54, L. XVI], respectivamente).

(230) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Opino, por tanto, que corresponde dejar sin efecto la sentencia recurrida y devolver las
actuaciones a la sede de origen a fin de que se dicte una nueva conforme a derecho. Buenos
Aires, 30 de diciembre de 1977. ELIAS P. GUASTAVINO.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 18 de abril de 1978.

Vistos los autos: “De Pablo, Hilario; Lopez, Simdn Severo s/ querella por injurias. Que-
rellado: Urrutia, Luciano y otros”.

Considerando:
1°) a 3°) Omissis...

4°) Que no obstante que los apelantes proclaman la arbitrariedad de la sentencia, en vin-
culacidén con diversos preceptos de la Constitucién Nacional, el remedio intentado —prima
Jacie— no procederia ante la evidencia de que la decision recurrida no constituye sentencia
definitiva que ponga fin al juicio. Sin embargo, por las razones exhibidas por el sefior Procu-
rador General, a las que cabe remitirse (fs. 325, punto II) y los precedentes que cita, y tenien-
do, asimismo, en cuenta lo recién decidido por esta Corte en una causa que guarda marcada
analogia con la presente (0.159, in re “Onate, José Angel s/homicidio”, fallada el 16 de marzo
pasado), cuadra la apertura de la via extraordinaria. Asi se declara.

5°) Que no es método recomendable, en la interpretacion de las leyes, el de atenerse es-
trictamente a sus palabras, ya que el espiritu que las informa es lo que debe rastrearse en
procura de una aplicacién racional, que avente el riesgo de un formalismo paralizante. Lo
que ha de perseguirse es una valiosa interpretacion de lo que las normas, juridicamente, han
querido mandar (Fallos: 281:146; 283:239; 284:9 y 293).

6°) Que determinado cudl es el verdadero significado de la norma de que se trata, al juz-
gar acerca de si su aplicaciéon deberd conceptuarse arbitraria, corresponde examinar si, en
vinculacién con algtin derecho o alguna garantia de los consagrados en la Carta Fundamen-
tal, la sobredicha aplicaciéon de un dispositivo de rango inferior los lesiona directamente o,
en su caso, si notoriamente no los interpreta, asigndndoles un sentido errado, o un alcance
desmesurado.

7°) Que la nulidad con que la Cdmara, en el sub lite, ha fulminado a todo el procedimien-
to realizado a partir de la audiencia de conciliacion, se sustentd en la ausencia de una de-
signacion formal, por parte de los querellados, de un “defensor” y en la incomparecencia en
esos procedimientos del funcionario oficial que, en defecto de aquella designacion, a juicio
del tribunal, debié actuar. Asi por aplicacién ad litteram de los arts. 1, 2 y 435, inc. 2°, del or-
denamiento formal de la Provincia. No advirti6, en cambio, la sentenciante, que redujo todo
el problema a una cuestién de palabras porque, si es cierto que los acusados no nombraron
defensor, ni actud el oficial, no lo es menos que estuvieron representados, en todo momento,
por un abogado con procuracién bastante para ello, sin que resulte ni se arguya limitacién
en perjuicio de la defensa.

8°) Que resulta de esta manera que la aplicacién literal de aquellos preceptos formales
que, enraizados en el art. 18 de la Constitucién Nacional tienden a hacer efectiva la garantia
de la defensa en juicio, ha excedido en mucho la esfera funcional de la recordada cldusula,
cuya voluntad se satisface cumplidamente con la representacion del justiciable por un le-
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trado, cualquiera sea la denominacidén legal bajo la cual ejerza su ministerio (Fallos: 255:91;
279:91). Los objetos juridicos son lo que son, con independencia del nombre con que se los
designe.

9°) Que la nulidad impetrada por los querellantes se limitaba a la sentencia del juez, ale-
gando vicios propios de ella; los querellados, por su apoderado, pidieron la lisa y llana con-
firmacién de ese pronunciamiento. El a quo, por su parte, haciendo total abstraccién de todo
lo anterior, dispuso, de oficio (como lo aclara la cita del art. 305 del cédigo de la materia), la
nulificacién de la mayor parte de lo actuado, sin que existiera un interés legitimo que la re-
clamara, ni apareciera comprometido el orden publico ya que se trataba del ejercicio de una
accién privada.

10) Que, en consecuencia, la sentencia en recurso es descalificable como acto judicial
por arbitraria, al aplicar irrazonablemente la ley en relacién con la garantia de la defensa en
juicio (art. 18 de la Constitucién Nacional).

Por ello, y demas razones suministradas por el senor Procurador General, se deja sin
efecto la sentencia apelada. Vuelva al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se
dicte nuevo pronunciamiento. ADOLFO R. GABRIELLI — ABELARDO F. ROSSI — EMILIO
M. DAIREAUX.

Recurso extraordinario - Admisibilidad - Insuficiencia del recurso - Garantia de defensa en
juicio - Prisién preventiva - Prescripcién de la accién penal

Mozzatti, Camilio y otro - 17/10/1978 - Fallos: 300:1102

& Antecedentes:

En el marco de un proceso penal que se desarrolld a través de un cuarto de siglo, du-
rante el cual las personas sometidas a aquél fueron detenidas por distintos lapsos y vieron
restringida su libertad a causa de las condiciones restrictivas impuestas por la excarcelacion,
se interpuso recurso extraordinario. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, lo declaré
procedente, no obstante la insuficiencia del planteo y declaré la insubsistencia de lo actuado
luego del auto de prisién preventiva, asi como la prescripcion de la accidn penal.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Garantia de defensa en juicio (Considerando 5°).

1) Estdandar aplicado por la Corte:

- Frente a la duracién desmesurada del proceso penal —veinticinco afnnos—
en el que se dedujo recurso extraordinario federal, y a los fines de hacer
efectiva la garantia de obtener un pronunciamiento rdpido, cabe admitir
la existencia de una cuestion institucional que autoriza la apertura del re-
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medio intentando, no obstante la insuficiencia del escrito de apelacion,
pues se presenta una situacion excepcional que excede el interés personal
y afecta, ademds de la garantia de la defensa en juicio, a la conciencia de la
comunidad.

- No obstante la insuficiencia del recurso federal intentado en un juicio pe-
nal que subsiste luego de veinticinco afos, corresponde dictar la decision
que ponga fin al proceso a fin de resguardar las garantias de la defensa en
juicio y del debido proceso, declarando la insubsistencia de todo lo actuado
con posterioridad al auto de prision preventiva y extinguida por prescrip-
cion la accion penal deducida, dado la materia institucional involucrada en
la especie.

Texto del Fallo: (231)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
1. Omissis...
II. Omissis...

F) Finalmente, también pienso que cabe desestimar el restante agravio (punto m) de
fs. 2602).

En efecto, la queja del recurrente versa sobre un punto procesal (reconocimiento de per-
soneria al apoderado de los herederos de la victima del delito), resuelto con anterioridad de
la sentencia definitiva, y no se alega en el recurso extraordinario que la decisién recaida en el
articulo haya tenido influencia sobre el resultado final del proceso.

IV. Por las razones expuestas opino, como ya he anticipado, que corresponde declarar
improcedente el recurso extraordinario concedido a fs. 2914. Buenos Aires, 9 de mayo 9 de
1978. ELIAS P. GUASTAVINO.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 17 de octubre de 1978.
Vistos:

Los de este proceso seguido por ante la justicia del Chaco a Camilo Mozzattiy a Gabriel
Arturo Bria Méndez, por denuncia y querella de Dario Gianeselli (hoy fallecido), con la co-
rrespondiente actuacién del Ministerio Publico,

Y Considerando:

1°) a 3°) Omissis...

(231) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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40) Que las personas sometidas a este proceso, ademas de haber estado detenidas por dis-
tintos lapsos, durante todo el resto de la substanciacién vieron indiscutiblemente restringida su
libertad con las condiciones impuestas por la excarcelacion. Y eso durante un término de prolon-
gacion insolita y desmesurada. Semejante situacién es equiparable, sin duda, a una verdadera
pena que no dimana de una sentencia condenatoria firme, y se sustenta sélo en una prueba se-
miplena de autoria y culpabilidad. Con ella, se hace padecer fisica y moralmente al individuo, no
porque haya delinquido, sino para saber si ha delinquido o no, lo cual es contrario al principio
que este Tribunal ha enunciado en Fallos: 272:188 de que la garantia constitucional de la defensa
en juicio incluye el derecho de todo imputado a obtener un pronunciamiento que, definiendo su
posicion frente alaleyy ala sociedad, ponga término del modo mas breve, ala situacién de incer-
tidumbre y de restriccién de la libertad que comporta el enjuiciamiento penal.

5°) Que para hacer efectiva la garantia asi enunciada en la inica forma que consiente un cuarto
de siglo de proceso, el recurso extraordinario intentado, que limita la competencia del Tribunal, es
insuficiente. Pero dandose aqui una de las contadas excepciones en que la situacién que lesiona el
derecho publico subjetivo vulnera de manera simultdnea, manifiesta y grave, un principio institu-
cional basico en medida que excede el interés personal y afecta, ademés de la garantia de la defensa
en juicio, ala conciencia de la comunidad, cabe admitir que se presenta una cuestion institucional
de suficiente importancia que autoriza la apertura del recurso extraordinario.

6°) Que, desde distinta y concurrente perspectiva, si por exigencia de la justicia se lleg6
a admitir —también excepcionalmente— que puede prescindirse, en causas de contenido
patrimonial, de los términos de la traba de la relacién procesal (sentencia del 13 de diciembre
de 1977 in re D.324 “Direccién de Vialidad Nacional ¢/ Da Costa Souza, José s/expropiacién”
y sus citas), no se advierte que, con el mismo fundamento y tratdndose de bienes juridicos de
jerarquia superior, no puedan quebrarse los moldes procesales que circunscriben la juris-
diccién apelada. Ello es asi pues este Tribunal, en causa judicial concreta llegada a sus estra-
dos por las vias pertinentes, inviste el poder supremo de resguardar la Constitucién, poder
que no puede ser enervado por lo dispuesto en la ley ritual, toda vez que su aplicacién en el
sub examine, por las circunstancias seitaladas en los considerandos anteriores, redunda en
desmedro de las garantias de la defensa en juicio y debido proceso legal, y al resguardo de
éstas estd enderezada esencialmente aquélla.

7°) Que por tales razones, aunque el libelo de apelacién no haya suscitado claramente
la cuestion a la que se refieren las precedentes consideraciones, esta Corte, dada la referida
materia institucional involucrada en la especie, estima que debe asumir la responsabilidad
de volver las cosas a su quicio por imperio del mandato constitucional.

8°) Que en virtud de lo expuesto y lo que dispone el art. 16, segunda parte, de la ley 48, corres-
ponde dictar sin mas trdmite la decisién que ponga final a este dilatado proceso, que no puede ser
otra que la de declarar la insubsistencia de todo lo actuado con posterioridad al auto de prisién
preventiva de fs. 252 y siguiente, en vinculacién con el ejercicio de la pretensién sancionatoria. Y
atento al tiempo transcurrido desde esa actuacién (més de veinticuatro anos), término que no debe
considerarse interrumpido por los actos procesales que se invalidan, cuadra igualmente declarar
extinguida por prescripcién la accién penal deducida en autos (art. 59, incs. 3°, 42 y 44, Cdigo Pe-
nal; Fallos: 275:241), sin perjuicio de los derechos de las partes, de naturaleza patrimonial.

Por ello, oido el senor Procurador General, se declara la insubsistencia de lo actuado y la
prescripcién dela accién penal, con el alcance indicado en el iltimo considerando. ADOLFO
R. GABRIELLI — ABELARDO F. ROSSI — PEDRO J. FRIAS — EMILIO M. DAIREAUX.
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Extradicion - Responsabilidad internacional del Estado

Priebke, Erich s/ solicitud de extradicion s/ cuaderno de prueba de la de-
fensa - causa N° 172-112-94 - 20/03/1995 - Fallos: 318:373

& Antecedentes:

La Republica de Italia solicito la extradicién de Erich Priebke, cuya defensa se opuso al
pedido y ofrecié una serie de medidas de prueba a las que el juez hizo lugar.

Apelada dicha providencia por el sefor Fiscal, la CAmara Federal confirmé lo dispuesto
por la instancia anterior, decisién que dio origen a la interposicidn de recurso extraordinario
por el Ministerio Publico que, denegado, dio lugar a una queja ante la Corte Suprema.

El Tribunal declaré procedente el recurso y revocé parcialmente la resolucidn.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Resolucion que admiten medidas de prueba. Falta de sentencia definitiva. In-
terés que excede a las partes (Considerandos 3°y 4°).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien las resoluciones que admiten medidas de prueba no son, como
principio, sentencia definitiva en los términos del art. 14 de la ley 48, cabe
hacer excepcion a esa regla general cuando lo decidido excede el mero inte-
rés de las partes y constituye un supuesto de gravedad institucional, lo que
sucede cuando de admitirse lo resuelto por el a quo —hacer lugar a medi-
das de prueba solicitadas por la defensa— sin que ello fuese procedente a
los fines del propésito perseguido por el procedimiento de extradicion, se
estaria convalidando laimposicion al Estado requirente tanto de una carga
no debida segun las normas que rigen el proceso cuanto la consecuente
demora en sus sustanciacion, que podria determinar la responsabilidad
del Estado Argentino en el cumplimiento de sus deberes de cooperacién y
asistencia juridica internacionales en materia de represion del delito.

- El Tribunal debe velar porque la buena fe que rige la actuacion del Estado
Nacional en el orden internacional por el fiel cumplimiento de las obligacio-
nes emanadas de los tratados y de otras fuentes del derecho internacional,
no se vea afectada a causa de actos u omisiones de sus 6rganos internos,
cuestion a las que no es ajena la jurisdiccion de esta Corte cuando pueda
constitucionalmente evitarla.
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Texto del Fallo:(232)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
I.aIV. Omissis...

V. Para ser debidamente valorada la gravedad institucional invocada, debe tenerse en
cuenta que la causa de la extradicion radica en delitos que agravian, afectan y conmueven
a toda la comunidad internacional, porque en su consumacién desvirttian el avance de la
humanidad fundamentalmente en orden al principio de igualdad de las personas; igualdad
racial o religiosa. Se trata de un caso que puede enmarcarse dentro del genocidio al que se
puso fin, precisamente, mediante el altisimo consto que para la humanidad signific6 —en
pro de asegurar la vigencia de los derechos que los principios democraticos garantizan al
hombre—, la segunda Gran Guerra.

Los principios del Derecho de Gentes no ignoran que para estos casos de extrema afren-
ta a la Comunidad Internacional, si bien pueden invocarse aquellos amparos que la misma
colectividad civilizada otorga al delincuente comtin, corresponde facilitar la posibilidad del
pronto juzgamiento por los organismos judiciales competentes.

De alli, y de la responsabilidad internacional debida por la pertenencia de la Republica
al mundo civilizado —que nuestros préoceres fundadores enriquecieron con su conducta e
ideas—, surge la gravedad institucional invocada.

VI. Por las razones expuestas, mantengo en todas sus partes el recurso deducido por el
fiscal de Camara, solicitando a V.E. que haga lugar a la queja y revoque el auto apelado orde-
nando, por quien corresponda, el dictado de un nuevo pronunciamiento con arreglo a dere-
cho. Buenos Aires, 9 de marzo de 1995. ANGEL NICOLAS AGUERO ITURBE.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 20 de marzo de 1995.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Helvecio Martin Barba (fiscal de la
Camara Federal de Apelaciones de General Roca) en la causa Priebke, Erich s/ solicitud
de extradiciéon s/ cuaderno de prueba de la defensa —causa N° 172-112-94—", para decidir
sobre su procedencia.

Considerando:
1°) Que la Republica de Italia solicité la extradicién de Erich Priebke, cuya defensa se
opuso al pedidoy, en la oportunidad prevista por el articulo 657 del C6digo de Procedimien-

tos en Materia Penal —ley 2372—, ofreci6 una serie de medidas de prueba a las que el juez
hizo lugar.

(232) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.



RECURSO EXTRAORDINARIO Y RECURSO DE QUEJA - PARTE [I 449

Entre ellas solicit6 la incorporacién de prueba documental a traducir, copia del dicta-
men fiscal presentado en un proceso de extradicién seguido ante el Juzgado Federal en lo
Criminal y Correccional N° 1 de San Isidro, Provincia de Buenos Aires como asi también la
remision de fotocopias integras, autenticadas, legalizadas y traducidas de diversas causas
tramitadas en jurisdiccién extranjera.

20) Que la Camara Federal de General Roca confirmd lo dispuesto en la instancia ante-
rior, decisién que dio origen al recurso extraordinario interpuesto por el Ministerio Publico
que, denegado, motivo la presente queja que fue mantenida en la instancia por el sefior Pro-
curador General (fs. 194/198).

3°) Que si bien con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte las resoluciones que admiten
medidas de prueba no son, como principio, sentencia definitiva en los términos del articulo 14
de laley 48 (Fallos: 292:83; 304:1817, considerando 4°), cabe hacer excepcion a esa regla general
cuando lo decidido excede el mero interés de las partes y constituye un supuesto de gravedad
institucional (Fallos: 290:266; 292:229; 300:417; 303:1034 y 308:2060 entre muchos otros).

40) Que esto tltimo es lo que ocurre en el sub lite, pues de admitirse lo resuelto por el a guo
sin que ello fuese procedente a los fines del propdésito perseguido por el procedimiento de extra-
dicion, se estaria convalidando la imposicién al Estado requirente tanto de una carga no debida
seguin las normas que rigen el proceso cuanto la consecuente demora en su sustanciacion, que
podria determinar la responsabilidad del Estado Argentino en el cumplimiento de sus deberes
de cooperacion y asistencia juridica internacionales en materia de represion del delito.

Y en este sentido, el Tribunal debe velar porque la buena fe que rige la actuacion del Esta-
do Nacional en el orden internacional para el fiel cumplimiento de las obligaciones emana-
das de los tratados y de otras fuentes del derecho internacional (confr. preAmbulo y articulo
2.2. de la Carta de las Naciones Unidas, cuya ratificacion fue aprobada por ley 12.838 y arti-
culo 5°, incisos “b” y “c” de la Carta de la Organizacién de Estados Americanos ratificada por
decreto-ley 328/56, a su vez ratificado por ley 14.467. Asimismo, articulo 26 de la Convencién
de Viena sobre el derecho de los tratados, aprobada por ley 19.865) no se vea afectada a causa
de actos u omisiones de sus 6rganos internos, cuestion a la que no es ajena la jurisdiccién
de esta Corte cuando pueda constitucionalmente evitarla (E.64.XXIII, “Ekmekdjian, Miguel
Angel ¢/ Sofovich, Gerardo y otros”, del 7 de julio de 1992, considerando 19 in fine; F.433.
XXIII, “Fibraca Constructora S.C.A. ¢/ Comisiéon Técnica Mixta de Salto Grande”, del 7 de
julio de 1993, considerando 3¢; y C.572.XXIII, “Cafés La Virginia S.A. s/ apelacion (por dene-
gacion de repeticion)”, sentencia del 13 de octubre de 1994, considerandos 8°y 17).

5°) a 10) Omissis...

11) Que en virtud de lo hasta aqui expuesto y al no existir otras cuestiones pendientes de
resolucion en el sub lite, en atencién a las razones de gravedad institucional que confluyen en
autos conforme lo referido en el considerando 4°, el Tribunal estima que corresponde hacer
uso de las atribuciones conferidas por el articulo 16, segunda parte, de la ley 48.

Cabe agregar que las mismas cuestiones de gravedad institucional, mencionadas en
el parrafo anterior, llevan al Tribunal a sefialar la necesidad de que, una vez devueltos los
autos a las instancias ordinarias, éstas procedan a resolver el fondo del asunto sin sufrir
nuevas postergaciones pues “...silas sentencias pudieran dilatar sin término la decisién re-
ferente al caso controvertido, los derechos podrian quedar indefinidamente sin su debida
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aplicacion, con grave e injustificado perjuicio de quienes los invocan y vulneracién de la
garantia de defensa en juicio...” (caso “Staib”, Fallos: 308:694, considerando 9°y su cita).

Por ello, se hacelugar ala queja, se declara procedente el recurso extraordinario federal inter-
puestoy serevoca parcialmente laresolucion de fs. 34/35 del cuaderno de prueba de la defensa en
los autos N° 1663/94 caratulados “Priebke, Erich s/ solicitud de extradicién” del Juzgado Federal
de San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Negro, que corren por cuerda, dejandose sin efecto
las medidas dispuestas en el apartado B del punto Il y tercer parrafo del punto III del auto de fs. 7
de ese cuaderno de prueba. Hagase saber, acumulese al principal y devuélvase a fin de que, por
quien corresponda, se resuelva el fondo del asunto sin dilacién alguna. JULIO S. NAZARENO —
CARLOSS.FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — RICARDO LEVENE (H.) — ANTONIO
BOGGIANO — GUILLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT.

Excarcelacion - Plazo de prision preventiva - Ley 24.390

Bramajo, Herndn Javier s/ incidente de excarcelacion - causa N° 44.891 -
12/09/1996 - Fallos: 319:1840

& Antecedentes:

Un sujeto acusado por homicidio calificado criminis causae en concurso material con el
de robo doblemente agravado por haber sido cometido con armas, en poblado y en banda,
fue excarcelado por la Cdmara de Apelaciones al cumplir tres afios de detencién en prisién
preventiva, por aplicacion del art. 1° de la ley 24.390.

Contra dicho pronunciamiento, el Fiscal de CAmara dedujo recurso extraordinario cuya
denegacién dio origen a la queja.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, por mayoria, declaré procedente el recurso,
rechazé la inconstitucionalidad del art. 1° de la ley 24.390 y revoc6 la sentencia impugnada.

Losjueces Fayt, Belluscioy Bossert, en disidencia, consideraron que el recurso extraordinario
no se dirigia contra una sentencia definitiva o equiparable a tal y rechazaron la queja.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Excarcelacion. Gravedad del delito. (Considerando 5°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Procede el recurso federal cuando se ha cuestionado la validez de una ley
nacional (24.390) por ser contraria a un tratado internacional y la decisi6n
ha sido contraria al derecho fundado en la tltima (art. 14, inc. 3°, ley 48),
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siendo la resolucidon impugnada equiparable a sentencia definitiva pues se
trata de una cuestion que reviste gravedad institucional, en tanto el criterio
adoptado por el a quo compromete la administracidn de justicia al afectar
la forma de aplicacién de la ley procesal penal.

Texto del Fallo:(233)

Buenos Aires, 12 de septiembre de 1996.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Norberto Julio Quantin (fiscal ante
la Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional) en la causa Bramajo,
Hernan Javier s/ incidente de excarcelacion —causa N° 44.891—", para decidir sobre su
procedencia.

Considerando:

1°) Que contra la resolucién de la Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal que concedié la excarcelacién de Hernan
Javier Bramajo, el sefor fiscal de cimara dedujo recurso extraordinario, cuya denegacion
dio lugar a la presente queja.

29) Omissis...

39) Que el tribunal anterior en grado concedid la excarcelacion por estricta aplicacién de
lo dispuesto por el art. 1° de la ley 24.390. En relacién a este aspecto estimé que “los plazos
fijados por la ley 24.390 no resultan irrazonables ya que el propio legislador es quien los
ha establecido y tampoco se vislumbra que esa determinacién conculque alguna garantia
fundamental”. No obstante lo expuesto concedi6 la excarcelacidon bajo caucidn real debido
a la gravedad de los delitos atribuidos al procesado, la pena solicitada por el fiscal y la
circunstancia de que registra una condena.

4°) Omissis...

5°) Que el recurso federal resulta procedente en la medida en que se ha cuestionado la
validez de una ley nacional (24.390) por ser contraria a un tratado internacional y la decisién
ha sido contraria al derecho fundado en la dltima (art. 14, inc. 3°, ley 48), a lo que cabe
agregar que la resolucién impugnada es equiparable a sentencia definitiva pues se trata de
una cuestion que reviste gravedad institucional, en tanto el criterio adoptado por el a quo
compromete la administracion de justicia al afectar la forma de aplicacién de la ley procesal
penal.

6°) a 12) Omissis...

13) Que bajo los presupuestos enunciados, este Tribunal considera que la validez del
art. 1° de la ley 24.390 se halla supeditada a la circunstancia de que los plazos fijados en
aquella norma no resulten de aplicaciéon automatica por el mero transcurso de los plazos
fijados, sino que han de ser valorados enrelacién alas pautas establecidas enlos arts. 380y 319

(233) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal y Cédigo Procesal Penal, respectivamente, a
los efectos de establecer sila detencién ha dejado de ser razonable.

14) Omissis...

15) Que por los argumentos expuestos, en el caso sometido a estudio del Tribunal, el
examen de las condiciones personales del procesado, la gravedad de los hechos que se le
imputan, la condena anterior que registra —que eventualmente ha de ser unificada con la
que pueda resultar en la presente— asi como la pena solicitada por el fiscal, hacen presumir
que en caso de obtener la libertad intentara burlar la accién de la justicia, razén por la cual
debe revocarse la resolucién impugnada, puesto que la interpretacién efectuada por el a
quo del art. 1° de la ley 24.390 ha sido incompatible con la jurisprudencia elaborada por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos y la establecida por esta Corte en la causa
“Firmenich” (Fallos: 310:1476).

Por ello, se rechaza la inconstitucionalidad del art. 1° de la ley 24.390 y se revoca la
resoluciéon impugnada. Hégase saber y vuelva al tribunal de origen para que se dicte
nuevo fallo con arreglo a derecho. Agréguese la queja al principal. JULIO S. NAZARENO —
EDUARDO MOLINE O’'CONNOR — CARLOS S. FAYT (en disidencia) — AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO (en disidencia) — ANTONIO BOGGIANO — GUILLERMO A. F. LOPEZ —
GUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia) — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT, DON AU-
GUSTO CESAR BELLUSCIO Y DON GUSTAVO A. BOSSERT.

Considerando:

Que el recurso extraordinario cuya denegacién motiva esta queja no se dirige contra una
sentencia definitiva o equiparable a tal (art. 14 de la ley 48).

Por ello, se rechaza la queja. Notifiquese, devuélvanse los autos principales vy,

oportunamente, archivese. CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — GUSTAVO
A.BOSSERT.

Buques - Hipoteca Naval - Responsabilidad internacional del Estado

Riopar S.R.L. ¢/ Transportes Fluviales Argenrio S.A. s/ exhorto - 15/10/1996
- Fallos: 319:2411

& Antecedentes:

La sentencia de primera instancia nego librar oficio al Registro Nacional de Buques para
la cancelacion de la hipoteca naval que gravaba las embarcaciones subastadas por orden
judicial en la Republica del Paraguay, lo que fue confirmado por la Camara.
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Contra dicha resolucion, la firma adjudicataria de los bienes en aquel remate interpuso
el recurso extraordinario federal, que fue concedido.

La Corte Suprema declaré formalmente admisible el remedio federal y confirmé la
sentencia apelada.

5 Algunas cuestiones planteadas:

a) Sentencia equiparable a definitiva. Negativa a cumplir rogatoria (Considerando 2°).

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- Cabe admitir el recurso extraordinario contra la sentencia que, si bien
no reviste el cardcter de sentencia definitiva, debe ser equiparada a tal a
los fines de la apelacién extraordinaria pues entrafia la negativa al cumpli-
miento de la rogatoria cursada por el juez extranjero, irrogando un perjui-
cio de dificil reparacién posterior, constituyendo un supuesto de gravedad
institucional en tanto compromete el cumplimiento por el Estado nacional
de sus obligaciones internacionales.

Texto del Fallo: (234)

Buenos Aires, 15 de octubre de 1996.
Vistos los autos: “Riopar S.R.L. ¢/ Transportes Fluviales Argenrio S.A. s/ exhorto”.
Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala 3 de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Civil y Comercial Federal que, al confirmar lo resuelto en la instancia anterior, neg6 librar
oficio al Registro Nacional de Buques para la cancelacién de la hipoteca naval que grava las
embarcaciones subastadas por orden judicial en la Republica del Paraguay, la firma Riopar
S.R.L. —adjudicataria de los bienes en aquel remate— interpuso el recurso extraordinario
federal, que fue concedido con el alcance que se expresa a fs. 669.

29) Que si bien la decisiéon del a quo no reviste el caracter de sentencia definitiva, debe ser
equiparadaatalalosfinesdelaapelacién extraordinariapuesentrafialanegativaal cumplimiento
de la rogatoria cursada por el juez extranjero y ello, por una parte, irroga un perjuicio de dificil
reparacién posterior, y por la otra, constituye un supuesto de gravedad institucional en tanto
compromete el cumplimiento por el Estado Nacional de sus obligaciones internacionales.

39)Queelrecursoextraordinario esformalmenteadmisible,enlamedidadelajurisdicciéon
abierta por el a quo, por cuanto se halla en juego la interpretacion y aplicaciéon del Tratado
de Derecho Procesal Internacional de Montevideo de 1940 y la Convencién Interamericana
sobre eficacia extraterritorial de las sentencias y laudos arbitrales extranjeros, y la decisién

(234) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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ha sido contraria al derecho que el apelante fundé en tales convenios (art. 14, inciso 3°, ley
48).

4°) a 6°) Omissis...

7°) Que, en tales condiciones, la orden judicial de extinguir, sin debate, la hipoteca naval
regularmente constituida y registrada en el Estado de la bandera que el buque y las barcazas
tenfanaltiempo deloshechos, coloca enindefensién ala parte beneficiada porla garantiareal
y afecta principios constitucionales que integran el orden publico internacional argentino
(arts. 17y 18 de la Constituciéon Nacional), lo cual obsta al cumplimiento de la rogatoria.

Por ello, se declara formalmente admisible el recurso extraordinario y se confirma
la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de recurso. Sin costas, por no mediar
contradictorio. Notifiquese y, oportunamente, devuélvanse los autos. JULIO S. NAZARENO
— EDUARDO MOLINE O’'CONNOR — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO BOGGIANO — GUILLERMO A. F. LOPEZ.

Servicios publicos - Medidas cautelares

Sociedad Aerondutica San Fernando S.R.L. y otros ¢/ Estado Nacio-
nal - Poder Ejecutivo Nacional - Dtos. 375/97 y 842/97 - 07/03/2000 - Fa-
llos: 323:337

& Antecedentes:

Las sociedades reclamantes solicitaron que se decrete una prohibiciéon de innovar,
como medida cautelar auténoma, a raiz del dictado del decreto 375/97, que dispuso el
llamado a licitacién publica nacional e internacional para otorgar la concesion, explotacién,
administracién y funcionamiento de aeropuertos. Asimismo, solicitaron que se extienda la
medida con relacidn al decreto de necesidad y urgencia 842/97, emitido a consecuencia de la
suspension judicial de los efectos del anterior.

El juez de primera instancia rechazd la peticidn, lo que fue motivo de apelacidn ante la
Cémara que, a su turno, revoco la decisién y admitié la medida.

Contra dicho pronunciamiento, el Poder Ejecutivo Nacional interpuso recurso
extraordinario, cuya denegatoria dio lugar a una presentacién directa ante la Corte
Suprema.

El Tribunal, haciendo suyos los argumentos del Procurador General, declaré admisible
el recurso extraordinario y revocé la sentencia.

Los jueces Belluscio, Petracchi y Bossert, en disidencia, consideraron que el recurso
extraordinariono sedirigia contraunasentencia definitiva o equiparable a taly desestimaron
los recursos interpuestos.
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Falta de sentencia definitiva. Interés publico. Prestacion del servicio publico.
Rol de la Corte (Acdpite VI del dictamen del Procurador General al que remiti6 la ma-
yoria)

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Las resoluciones sobre medidas cautelares, sea que las ordenen, modifi-
quen o revoquen, no revisten caracter de sentencia definitiva en los térmi-
nos que exige el art. 14 de la ley 48 para la procedencia del recurso extraor-
dinario, salvo que se configure un supuesto de excepcién, lo que sucede
cuando lo resuelto excede el interés individual de las partes y atane a la
comunidad en razdn de su aptitud para incidir en la prestacién de un ser-
vicio publico.

- La Corte Suprema, para conservar el sistema institucional y mantener la
supremacia de la Constitucién Nacional, se siente habilitada por el orden
juridico para seleccionar los problemas que, por la trascendencia de los
intereses que afectan, no pueden escapar a su control constitucional me-
diante la alegacién de obstéculos de indole formal o procesal, actuando asi
en cumplimiento de una alta tarea de politica judicial, impuesta por la fir-
me defensa del orden constitucional y afirmada de tal modo como su mas
delicada e ineludible funcién jurisdiccional.

Texto del Fallo: (235)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
1. aIV. Omissis...

V.Afs.94/95vta. dela presente queja, los actores denunciaron —como hecho nuevo— que
la Fuerza Aérea Argentina envié una carta a cada uno de los permisionarios del Aeroparque
Jorge Newbery, que da cuenta del contrato de concesién con el Consorcio Aeropuertos
Argentina 2000 S.A.y que exigen en razoén de las caracteristicas precarias de los permisos de
uso, la desocupacidn de los espacios en el plazo de diez dias, bajo la amenaza de iniciar las
acciones tendientes al desalojo. Una actitud similar es dable esperar a partir de la toma de
posesion del Aeropuerto San Fernando.

Por ello, manifestaron que se ha plasmado, por parte de la Administraciéon, el

desconocimiento de sus derechos al considerarlos meros permisionarios de uso, actitud que
justifica el dictado y la permanencia de la medida cautelar.

(235) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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VI. V.E. tiene reiteradamente declarado que las resoluciones sobre medidas
cautelares, sea que las ordenen, modifiquen o revoquen, no revisten caracter de sentencia
definitiva en los términos que exige el art. 14 de la ley 48 para la procedencia del recurso
extraordinario (conf. Fallos: 310:681; 313:116 y sentencia del 4 de mayo de 1995, “in re”
P.201.XXVIII, “Poder Ejecutivo de la Provincia de Tucumadn s/ accién de nulidad”, entre
muchos otros).

Precisamente, en la ultima de las sentencias recién citadas, recordé el Tribunal “los
términos del sefiero precedente de Fallos: 137:352 suscripto por los jueces Bermejo,
Gonzélez del Solar, Figueroa Alcorta y Méndez”. Alli se sostuvo que “segtin se ha establecido
reiteradamente por esta Corte, tratdndose de abrir una tercera instancia, el legislador sélo
la autoriza respecto de las sentencias definitivas y por tales se entienden las que dirimen la
controversia poniendo fin al pleito, o haciendo imposible su continuacién, o sea, como lo
expresaba la Ley de Partidas, “aquélla que quiere tanto dezir como juicio acabado que da en
la demanda principal fin, quitando o condenando al demandado” (ley 2, in fine, Titulo 22,
Partida 3a)”.

No obstante, dicho principio reconoce excepciéon cuando la medida dispuesta causa un
agravio que, por su magnitud y circunstancias de hecho, puede ser de tardia, insuficiente o
imposible reparacion ulterior (conf. Fallos: 313:279; 314:1202 y 1968, entre otros).

Larecurrente aduce, como antes quedo expuesto, que, en el sub lite, se ha configurado un
supuesto de gravedad institucional que, segin doctrina de V.E., habilitaria de todos modos
la apertura de la apelacién extraordinaria.

En primer término, es menester sefialar que, de los diversos criteriosy alcances con
quelajurisprudencia dela Corte suprema hizo uso de la pauta valorativa de la gravedad
institucional como medio para admitir el recurso extraordinario, es posible reconocer,
como principio, que el Tribunal ha entendido aludir a aquellas situaciones que
“exceden el interés de las partesy atafien al de la Comunidad” (Fallos: 286:257, 290:266;
306:489; 307:770, 919), o cuando estdn en juego “instituciones bésicas de la Naci6n”
(Fallos: 307:973), o la “buena marcha de las instituciones” (Fallos: 300:417; 303:1034), o
cuando la cuestién incide “en la prestacién de un servicio ptablico” (Fallos: 308:1230),
o cuando lo decidido tiene entidad suficiente para incidir en la percepcién de la renta
publica, circunstancia que revela prima facie un factor de retardo y perturbacién en
el desarrollo de la politica econémica del Estado, con menoscabo de los intereses de
la comunidad (Fallos: 313:1420; 314:258; 316:2922 y sentencia del 23 de noviembre de
1995, in re G.397.XXIX, “Grinbank, Daniel Ernesto — incidente ¢/ Fisco Nacional —
Direccidn General Impositiva”).

Es cierto que, expresiones como las aludidas precedentemente, no se hallan exentas
de una zona de penumbra que caracteriza tanto al lenguaje juridico como a los lenguajes
naturalesy que adolecen asi —actual o potencialmente— de vaguedad.

Sin embargo, cabe aceptar —en términos amplios— que la expresiéon “gravedad
institucional” alude a las organizaciones fundamentales del Estado, Nacién o Sociedad, que
constituyen su basamento, y que se verian afectadas en los supuestos en que se invoca; y
que igualmente la Corte Suprema, para conservar nuestro sistema institucional y mantener
la supremacia de la Constitucién Nacional, se siente habilitada por el orden juridico para
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seleccionar los problemas que, por la trascendencia de los intereses que afectan, no pueden
escapar a su control constitucional mediante la alegacién de obstéculos de indole formal o
procesal. Al obrar de tal modo, la Corte acttia en cumplimiento de una alta tarea de politica
judicial, impuesta por la firme defensa del orden constitucional y afirmada de tal modo como
sumas delicada e ineludible funcién jurisdiccional (cf. BARRANCOS Y VEDIA; Fernando N.,
“Recurso extraordinario y Gravedad Institucional”, 2° ed. Actualizada, Abeledo Perrot, Bs.
As., 1991, pags. 231/235).

Sobre tales bases, han de valorarse las circunstancias que la apelante aduce como
configurativas de una gravedad institucional de mdximo grado:

1) la violacién del mandato constitucional de propender al bienestar, al paralizar
una accion en pos del bien publico, en un drea esencialmente critica como es la de las
comunicaciones publicas, médxime cuando se trata del sector aerondutico, especialmente
sensible a las interferencias o interrupciones de cualquier tipo, que engendran casi de
inmediato perjuicios generalizados de muy dificil reparacion;

2) las particularidades de la cuestién exceden el interés particular y afectan la normal
prestacion de un servicio publico esencial, ya que se suspende la aplicacién de normas
que tienden a su mejor y més eficiente funcionamiento, tratando de superar las notorias
deficiencias que padece, como surge de los propios considerandos del decreto;

3) la paralizaciéon de un proceso licitatorio nacional e internacional de excepcional
envergadura como es la concesion de la explotaciéon de numerosos aeropuertos, que tiene
un cronograma ya fijado y que trasciende ampliamente las fronteras de nuestro pafs,
estando en juego la imagen, seriedad y transparencia que estas operaciones proyectan en
el exterior.

A mi modo de ver, en el sub lite se configura un supuesto de excepcion, tal como lo ha
reconocido el Tribunal en conocidos precedentes, puesto que lo resuelto excede el interés
individual de las partes y atafie a la comunidad en razdn de su aptitud para incidir en la
prestacion de un servicio publico.

Porlo demds, los agravios del apelante suscitan cuestion federal suficiente para habilitar
lavia extraordinariaintentada toda vez que lo resuelto no constituye derivacién razonada del
derecho vigente con particular aplicacién a las circunstancias de la causa (conf., en analogo
sentido, Fallos: 318:2341).

VII. Cabe seinialar qué, si bien —como lo ha sostenido V.E.— el dictado de medidas
precautorias no exige un examen de certeza sobre la existencia del derecho pretendido,
pesa sobre quien las solicita la carga de acreditar prima facie la verosimilitud en el derecho
invocado y el peligro irreparable en la demora, ya que resulta exigible que se evidencien
fehacientemente las razones que las justifiquen (conf. doctrina de Fallos: 317:978 y sus
citas).

Omissis...

VIII. Ensegundo lugar, tampoco advierto el peligro enla demora que tuvo por configurado
el juzgador.
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Omissis...

IX. Finalmente, pienso que también debe admitirse el agravio dirigido, por la
apelante, contra la parte del decisorio segtn la cual el Decreto N° 375/97 carecia de la
presuncién de legitimidad necesaria para obstar a la concesion de la cautelar de autos, en
funcién de lo declarado por la Sala V de la misma Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Contenciosoadministrativo Federal en los autos “Nieva, Alejandro y otros ¢/ Poder Ejecutivo
Nacional s/ amparo ley 16.986”

Omissis...

X. En virtud de lo expuesto, opino que corresponde admitir la presente queja y dejar
sin efecto la sentencia de fs. 200/209 vta. en cuanto fue materia de recurso extraordinario.
Buenos Aires, 12 de agosto de 1999. NICOLAS EDUARDO BECERRA.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 7 de marzo de 2000.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Estado Nacional —Estado Mayor
de la Fuerza Aérea Argentina— en la causa Sociedad Aeronautica San Fernando S.R.L. y
otros ¢/ Estado Nacional —Poder Ejecutivo Nacional— Dtos. 375/97 y842/97”, para decidir
sobre su procedencia.

Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos, en lo pertinente, los fundamentos y conclusiones
del dictamen del senor Procurador General de la Naciéon que antecede, a los cuales
corresponde remitir en razén de brevedad.

Porello, se hacelugarala queja, se declara admisible el recurso extraordinario y se revoca
la sentencia de fs. 200/209 vta. de los autos principales. Con costas. Reintégrese el depdsito
de fs. 2. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y remitase. JULIO S. NAZARENO —
EDUARDO MOLINE O’'CONNOR — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO (en
disidencia) — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (en disidencia) — ANTONIO BOGGIANO
— GUILLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia) — ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON AUGUSTO CESAR BELLUS-
CIO, DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHIY DON GUSTAVO A. BOSSERT.

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacién origina esta presentacion directa, no se
dirige contra una sentencia definitiva o equiparable a tal (art. 14 de la ley 48).

Por ello, y habiendo dictaminado el sefior Procurador General, se desestima la queja.
Declarase perdido el depésito de fs. 2. Notifiquese y, previa devoluciéon de los autos
principales, archivese. AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI
— GUSTAVO A. BOSSERT.
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Expropiacion - Cuestion de competencia - Denegatoria del fuero federal

Pcia. del Chaco c/ Parra de Bosco, Ana M. y otros s/ expropiacion expte.
6214/99 s/ inhibitoria - 06/03/2001 - Fallos: 324:533

& Antecedentes:

Laactora planteé cuestién de competencia, por via de inhibitoria, ante el Juzgado Federal
de Resistencia, Provincia del Chaco, a fin de que su titular se declare competente para enten-
der en un juicio de expropiacion.

Eljuez federal interviniente decidid rechazar la inhibitoria solicitada, por considerar que
la referida causa resultaba de la competencia originaria y exclusiva de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién.

Disconforme con tal pronunciamiento, la actora interpuso recurso de apelacién y nuli-
dad ante la CaAmara Federal, que rechazé los recursos y confirmo la sentencia.

Contra esa decision, aquélla interpuso recurso extraordinario federal, que fue concedido
y declarado procedente por la Corte Suprema, que —en remision al dictamen de la Procura-
dora Fiscal— ordend revocar la resolucién recurrida y declaré que la causa no correspondia
a su competencia originaria.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Cuestion de competencia (236). Supuestos de apertura de la instancia extraor-
dinaria (Acdpite VII del dictamen de la Procuradora Fiscal al que remitié la mayoria).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Las resoluciones en materia de competencia no autorizan la apertura de
la instancia extraordinaria, pues no constituyen sentencia definitiva a los
fines del recurso previsto en el art. 14 de la ley 48, salvo que medie denega-
toria del fuero federal o cuando la materia en debate —intervencion de la
Corte Suprema o de la justicia federal para entender en el pleito—, confi-

(236) N.de S.: En “A.F.I.P. ¢/ Neuquén, Provincia del” (Fallos: 331:793), la AFIP — DGI promovi6 eje-
cucién fiscal contra la Direccién de Administracién de la Subsecretaria de Salud de la Provincia del Neuquén
ante el juzgado federal local, cuyo juez se declaré incompetente pues entendié que la causa era de competen-
cia originaria de la Corte Suprema. El Tribunal consideré que era prematura la incompetencia decretada en
autos y que debia seguir conociendo aquel juzgado federal. Ademds, sostuvo que “la provincia demandada
conserva la prerrogativa a invocar en su caso la competencia originaria que le es propia, resorte exclusivo de
ella, en tanto se trate de un privilegio, en garantia de obtener un Tribunal imparcial, establecido en su beneficio”,
por lo que no se advertia que el temperamento que se adoptaba en el caso conlleve un supuesto de gravedad
institucional con afectacién del régimen federal y del reparto de competencias que los constituyentes disefa-
ron para preservarlo.
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gura una situacion de evidente gravedad institucional que excede el mero
interés de los litigantes y atafie al de la comunidad, madxime cuando se en-
cuentra en tela de juicio la competencia de una institucién bésica de la Na-
cion, lo cual justifica la intervencién de V.E., superando 4pices procesales
frustratorios del control constitucional confiado a ella. (237)

Texto del Fallo:(238)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
1. a V1. Omiissis...

VII. A fin de evacuar la vista que V.E. concede a este Ministerio Publico a fs. 62 vta, cabe
recordar, en cuanto a la admisibilidad formal del remedio federal intentado, que, en prin-
cipio, las resoluciones en materia de competencia no autorizan la apertura de la instancia
extraordinaria, pues no constituyen sentencia definitiva a los fines del recurso previsto en el
art. 14 de laley 48, salvo que medie denegatoria del fuero federal (doctrina de Fallos: 276:255
y sus citas; 299:199; 302:194 y 1626; 303:235 y 1542; 305:502y 2067; 306:190; 307:2430; 308:1560;
314:367 y 848; 316:2410 y 2436, entre muchos otros).

En el sub lite, no se presenta el supuesto de excepcion citado, toda vez que el a quo, al
decidir que la causa corresponde a la competencia originaria de la Corte, no ha denegado el
fuero federal sino que, por el contrario, ha establecido que, dentro de esa jurisdiccion, debe
entender en ella el Maximo Tribunal que tiene la Reptblica.

No obstante lo expuesto, cabe también reconocer, como excepcion, la de los supuestos
en los que las cuestiones debatidas remitan a la consideracién de puntos regidos por dispo-
siciones constitucionales (doctrina de Fallos: 310:2049 y 2184; 311:431, 522, 1232, 2093 y 2701;
312:1374; entre otros). Tal situacién es la que, a mi modo de ver, se presenta en autos, toda vez
que el diferendo sometido a conocimiento de la Corte versa sobre la interpretacién que ha
hecho un tribunal sobre las normas que rigen la jurisdiccién ordinaria de la Corte (arts. 116y
117 de la Constitucién Nacional), que es de orden publico (Fallos: 315:1902) y s6lo a V.E. com-
pete ejercer. Ello es asf pues, lo contrario, importaria sostener que las mismas normas que
tienden a realizar la funcion jurisdiccional de la Corte, son también la fuente que paraliza su
intervencion (Fallos: 243:467 y 313:863).

Por otra parte, resulta del caso senalar que, la materia en debate —intervencion de
la Corte Suprema o de la justicia federal para entender en el pleito—, configura una si-
tuacion de evidente gravedad institucional que excede el mero interés de los litigantes y
atafie al de la comunidad, mdxime cuando se encuentra en tela de juicio la competencia
de una institucién bésica de la Nacion, lo cual justifica la intervencién de V.E., superando
dpices procesales frustratorios del control constitucional confiado a ella (Fallos: 286:257;
290:266; 306:480; 307:770, 919y 973 y dictamen de este Ministerio Publico in re 1.108. XXXV

(237) N.de S.: Ver en igual sentido: “Asociaciéon de Maestros y Prof. (A.M.P.) ¢/ Minist. de Educ. de La Rioja
s/ ejecutivo” (Fallos: 326:2126) del 04/07/2003.
(238) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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“Instituto Provincial de Seguros de Salta c/ Instituto Provincial Autarquico del Seguro del
Neuquén y/o Provincia del Neuquén s/ rendicién de cuentas”, acépite VIII y sus citas, del
27 del abril de 2000).

VIII. En cuanto al fondo del asunto y, en lo que se refiere a la competencia originaria
de la Corte que fue atribuida por la sentencia en crisis, cabe recordar que no basta que una
provincia sea parte en un pleito para que proceda la instancia asignada por el art. 117 de
la Constitucién Nacional, para ello resulta necesario, ademas, que la materia del pleito
sea de carécter federal (Fallos: 97:177; 115:167; 311:1588; 315:448), o se trate de una causa
civil, en cuyo tnico caso resulta esencial la distinta vecindad de la contraria (Fallos: 1:485;
310:1074; 313:1217; 314:240); quedando excluidas aquellas otras que se vinculan con el de-
recho publico local.

Omissis...

En tales condiciones, el respeto del sistema federal y de las autonomias provinciales exi-
ge que se reserve, a los jueces locales, el conocimiento y decisién de las causas que versan
sobre aspectos propios de su derecho publico, sin perjuicio de que las cuestiones federales
que también puedan comprender esos pleitos sean susceptibles de adecuada tutela por la via
del recurso previsto en el art. 14 de la ley 48 (Fallos: 308:2057, 2467 y 2564; 310:297, 1074, 2308
y 2841; 311:1791; 312:282; 943 y 1297; 314:94 y 810; 315:1892; 322:1514).

En consecuencia, opino que corresponde declarar procedente el recurso extraordinario
interpuesto y revocar la resolucién recurrida, en cuanto decidié que este proceso correspon-
de a la competencia originaria de la Corte, mandando devolver el expediente al Juzgado Fe-
deral del Chaco, a fin de que su titular se expida respecto de la inhibitoria planteada. Buenos
Aires, 31 de octubre de 2000. MARIA GRACIELA REIRIZ.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 6 de marzo de 2001.

Vistos los autos: “Pcia. del Chaco ¢/ Parra de Bosco, Ana M. y otros s/ expropiacion
expte. 6214/99 s/ inhibitoria”.

Considerando:

Que esta Corte comparte el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, y se remite a sus
fundamentos y conclusiones por razones de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario interpuesto y se revoca la resolucién recurrida, decla-
randose que la causa sub examine no corresponde a la competencia originaria de esta Corte
Suprema. Devuélvanse los autos al Juzgado Federal de Primera Instancia de Resistencia, a
fin de que su titular se pronuncie sobre la inhibitoria planteada. Notifiquese y devuélvanse.
EDUARDO MOLINE O’CONNOR — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO BOGGIANO — GUILLERMO A. F. LOPEZ
— GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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Informacion complementaria: (239)

En la causa “Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Formosa s/ su solici-
tud en autos: Dres. Carlos Gerardo Gonzdlez, Mariano Franco y Rubén Spessot s/ su-
mario administrativo” (16/09/1999 Fallos: 322:2207), el Superior Tribunal de Justicia
(STJ) de la Provincia de Formosa dispuso instruir un sumario administrativo contra un
juez de dicho tribunal ylo suspendié en el ejercicio de sus funciones mientras se substan-
cie el sumario administrativo. El afectado promovid, ante el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal (TOCF) con asiento en Formosa, una accién de amparo solicitando que a titulo
cautelar se lo reponga en sus funciones. El TOCF hizo lugar a la medida precautoria re-
querida, disponiendo el inmediato restablecimiento del magistrado. El ST] rechaz6 por
ilegitima la medida dictada, sobre la base de considerar que el tribunal federal carecia
de competencia para intervenir en este asunto, y remitié un oficio ante la Corte Suprema
para que solucionara la cuestion. A su turno, este tribunal resolvié suspender todos los
procesos y ordend la remision de los originales de todas las causas en el entendimiento
que “de este conflicto entre tribunales de distinta jurisdicciéon que carecen de superior
comun, resulta una marcada gravedad institucional, situaciéon que debe ser resuelta por
esta Corte de acuerdo con la jurisdiccién que le confiere el art. 24, inc. 7°, del dec.-ley
1285/58, ya que el tribunal esté habilitado en esta clase de conflictos para disponer las
medidas pertinentes, incluso de cardcter conminatorio”.

Jueces - Destitucion - Repercusion periodistica del caso

Risso, Carlos —juez de primera instancia en lo penal de instruccion de
Melincué— s/ solicita se arbitren los medios para proceder al desafuero
del doctor Carlos Andrés Fraticelli - causa N° 645/2000 - 03/10/2002 - Fa-
llos: 325:2534

& Antecedentes:

El Tribunal de Enjuiciamiento de la Provincia de Santa Fe destituy6 de su cargo aun juez
de primera instancia por mal desempeno.

Contra dicha decisién, el afectado dedujo recurso de inconstitucionalidad que fue re-
chazado por la Corte Suprema de la mencionada provincia.

Disconforme, la defensa del juez plante6 recurso extraordinario federal que al ser deses-
timado dio lugar a la interposicién de una queja.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Repercusion periodistica del caso. Interés personal de la parte (240) (Conside-
rando 6°).

(239) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
(240) N. de S.: En “Cabezas, Daniel Vicente y otros s/ denuncia —Las Palomitas— Cabeza de Buey” (Fa-
llos: 330:4454), la Corte sostuvo: “Aun reconociéndose la gravedad de los hechos investigados, cuya repercusion y efectos
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b) Requisitos formales. Cuestion federal (Considerando 6°).

[ Estdndar aplicado por la Corte: (241)

- Debe rechazarse lainvocada gravedad institucional basada en la repercu-
sién periodistica del asunto, si no se advierte que se encuentren afectados
principios de orden social y lo decidido vaya mas alla del interés personal
del apelante (242).

- La gravedad institucional, en el caso de concurrir, sélo faculta al tribunal
a prescindir de ciertos extremos formales, pero no a suplir la inexistencia
de cuestion federal (243).

Texto del Fallo: (244)

Buenos Aires, 3 de octubre de 2002.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa de Carlos Andrés Frati-
celli en la causa Risso, Carlos —juez de primera instancia en lo penal de instruccién de
Melincué— s/ solicita se arbitren los medios para proceder al desafuero del doctor Carlos
Andrés Fraticelli —causa N° 645/2000—", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que el doctor Carlos A. Fraticelli fue destituido de su cargo de juez de primera instancia
de distrito en lo penal de instruccién y correccional del Distrito Judicial N° 9 (Rufino), Provincia
de Santa Fe, mediante sentencia del 24 de noviembre de 2000 dictada por el Tribunal de Enjui-
ciamiento de la Provincia de Santa Fe. Esta decisién se fundé en la carencia de aptitudes esen-
ciales para el ejercicio de la funcién judicial, reiteradamente demostrada; y en el incumplimiento
reiterado de las obligaciones del cargo impuestas por la Constitucion, las leyes o reglamentos,
acordadas o resoluciones judiciales, o infraccién de sus normas prohibitivas, supuestos ambos
encuadrados en la causal de mal desempenio (ley 7050, art. 79, incs. 1, 22 parte, y 2°).

Que el afectado dedujo recurso de inconstitucionalidad que fue rechazado por la Corte
Suprema de la Provincia de Santa Fe; en tales condiciones la defensa del doctor Fraticelli

tienen vigencia en la actualidad, la manera en que fue sustentada la alegada gravedad institucional, sélo permite obser-
var la existencia de un interés que involucra al recurrente’

(241) N.de S.: Ver, en igual sentido “Alberto José Troncoso en la causa Magnin Lavisse, Alberto s/ enjui-
ciamiento” (Fallos: 326:183).

(242) N. de S.: El Tribunal en el caso “Romina Tejerina” —Vargas, Emilio Eduardo s/ p.s.a. de abuso sexual
con penetracion— (Fallos: 329:4783) del 31/10/2006, remitiendo al dictamen del Procurador Fiscal, sostuvo que “la
gravedad institucional no puede confundirse con la repercusion periodistica del caso si no se demuestra que la interven-
cion de la Corte tuviera otro alcance que el de remediar —eventualmente— los intereses de la parte”..

(243) N. de S.: Ver, en igual sentido “Dominguez, Alcides Armando s/ causa N° 525” (disidencia de la jueza
Highton de Nolasco) (Fallos: 330:5052) del 11/12/2007; “Sesma, Laura Judith y su acumulado s/accién declarativa
de incostitucionalidad” (Voto del juez Adolfo Roberto Vazquez), (Fallos: 326:2710) del 12/08/2003); “Magnin, Lavis-
se Alberto s/enjuiciamiento” (Fallos: 326/183) del 18/02/2003; “Secco, Luis Armando y otros s/accién de amparo
por falta de jurisdicciéon y competencia” (Fallos: 317:1162) del 04/10/1994 y “Alvarez, Maria Luisa s/jubilacién
ordinaria” (Fallos: 311:120) del 18/02/1988, entre otros.

(244) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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plante6 recurso extraordinario federal que al ser desestimado dio lugar a la interposicién de
la presente queja.

2°) a 5°) Omissis...

6°) Que en cuanto a la invocada gravedad institucional basada en la repercusion perio-
distica del asunto, no se advierte que se encuentren afectados principios de orden social
y lo decidido vaya mas all4 del interés personal del apelante. A lo que debe sumarse, por
otra parte, que la gravedad institucional, en el caso de concurrir, sélo faculta al tribunal a
prescindir de ciertos extremos formales, pero no a suplir la inexistencia de cuestion federal
(Fallos: 311:120; entre muchos otros), requisito insoslayable que —como ha quedado expre-
sado— no concurre en el caso.

Por ello, se desestima la queja. Notifiquese y, oportunamente, archivese. JULIO S. NAZA-
RENO — EDUARDO MOLINE O’CONNOR (segtin su voto) — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO
CESAR BELLUSCIO — GUILLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO RO-
BERTO VAZQUEZ.

VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLINE O’CONNOR
Considerando:

Que las presentes cuestiones guardan sustancial analogia con las tratadas en Fa-
llos: 315:761, voto del juez Moliné O’Connor, y causa P.252.XXIII “Procuraciéon General de
la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, San Martin, juez criminal Dr. Sorondo s/
eleva actuaciones relativas a la conducta del doctor Fernando Héctor Bulcourf” disidencia
del juez Moliné O’Connor, sentencia del 21 de abril de 1992.

Por ello, se desestima la queja. Notifiquese y archivese. EDUARDO MOLINE
O’CONNOR.

Informacion complementaria: (245)

En la causa “Alsogaray, Maria Julia s/rec. de casacion e inconstituc.” (22/12/2008
Fallos: 331:2799), la condenada por delito de enriquecimiento ilicito previsto en el
art. 268 (2) del Cédigo Penal —ley 16.648, interpuso recursos de casacién e inconstitu-
cionalidad—. La Camara de Casacién decidié no hacer lugar a esas impugnaciones y de-
claré la constitucionalidad del mencionado articulo. Contra dicha resolucién, dedujo in
pauperis recurso extraordinario, que fue posteriormente dotado de fundamentos por la
letrada oficial. El Tribunal a quo concedié la apelacién sélo respecto del agravio refe-
rido a la constitucionalidad articulo 268 (2) del Cédigo Penal y lo declar6 inadmisible
respecto a la causal de arbitrariedad. La Corte Suprema, haciendo suyos los argumen-
tos del Procurador General, declar6 improcedente el recurso extraordinario. Respecto a
la invocacién de la doctrina de la gravedad institucional esgrimida por la defensa de la
acusada, el Tribunal dijo: “la invocacion de la excepcional doctrina de la gravedad insti-

(245) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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tucional solo faculta a la Corte a prescindir de ciertos requisitos formales, pero no a suplir
la inexistencia de cuestion federal”.

En la causa “Automotores Saavedra S.A. c/ Fiat Concord S.A. s/ ordinario”

(17/03/2009 Fallos: 332:466), la sentencia de primera instancia habia admitido la ca-
pitalizacion de los intereses devengados por el monto de condena, lo que fue revoca-
do por la Cadmara. Contra dicha decisién, la accionante dedujo recurso extraordinario
fundamenténdolo, entre otros alegatos, en la gravedad institucional debido a la peculiar
importancia del caso. La Corte Suprema, respecto al mencionado agravio y haciendo su-
yos los argumentos de la Procuradora Fiscal, desestimo la queja pues entendi6 que “la
alegada trascendencia economica y juridica del litigio no alcanza para configurar un su-
puesto de gravedad institucional, ya que no aparece fehacientemente demostrado que lo
decidido pueda afectar principios del orden social vinculados con instituciones bdsicas del
derecho que autoricen a prescindir de los recaudos formales y sustanciales de la apelacion
intentada’.

Derecho electoral - Oficializacién de Candidatos - Exceso de rigor formal

Gallego, Carlos A. y otro s/ solicita oficializacion de lista de candidatos
nacionales eleccion 28 de octubre de 2007 como Alianza Frente Partido
Justicialista 'y Alianza Frente Justicia, Union y Libertad - 09/10/2007 - Fa-
llos: 330:4351

& Antecedentes:

En primera instancia no se hizo lugar al pedido de oficializacién de la lista de candidatos
a diputados nacionales por la Provincia de Buenos Aires, realizada por los apoderados de
la alianza transitoria denominada “Frente Justicia, Unién y Libertad”, por considerarlo in-
tempestivo ya que se presentd veinte minutos después del vencimiento del plazo, lo que fue
confirmado por la Cdmara Nacional Electoral.

Contra tal decision éstos interpusieron el recurso extraordinario, que fue concedido par-
cialmente.

La Corte Suprema, hizo lugar al recurso extraordinario, revocé la sentencia y declard
presentada en término la lista de candidatos.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Libre ejercicio de postulacion de candidatos. Excesivo rigor formal. (Conside-
rando 3°).
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(1 Estdndar aplicado por la Corte: (246)

- Se configura una situacion de gravedad institucional que habilita la com-
petencia extraordinaria de la Corte si incurriendo en un excesivo rigor for-
mal que descalifica el fallo por arbitrario se ha negado a una alianza tran-
sitoria el libre ejercicio de la atribucién constitucional de postular candida-
tos a cargos publicos electivos para los comicios (art. 38 de la Constitucién
Nacional).

Texto del Fallo: (247)

Buenos Aires, 9 de octubre de 2007.

Vistos los autos: “Gallego, Carlos A. y otros s/ solicita oficializacion de lista de candi-
datos nacionales eleccion 28 de octubre de 2007 como Alianza Frente Partido Justicialis-
tay Alianza Frente Justicia, Unién y Libertad”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:
19) y 2°) Omissis...

39) Que en el caso en examen se configura una situacién de gravedad institucional que
habilita la competencia extraordinaria de esta Corte, pues incurriendo en un excesivo rigor
formal que descalifica el fallo por arbitrario (Fallos: 238:550; 247:176, entre otros) se ha ne-
gado a una alianza transitoria el libre ejercicio de la atribucién constitucional de postular
candidatos a cargos publicos electivos para los comicios del préximo 28 de octubre (art. 38
de la Constitucién Nacional). Los partidos politicos, expresa también nuestra Constitucion,
“son instituciones fundamentales del sistema democratico” (articulo citado); por ello, ante
objeciones de cardcter ritual en el cumplimiento de su cometido, que susciten dudas acerca
del modo en que éste se habria llevado a cabo, debe prevalecer la interpretacién que dé por
satisfecho el recaudo controvertido, antes que elegir el camino de negarles su contribucién
al acto electoral.

4°) Que ello es lo que ocurre en la especie, en que se discute si la presentacion fue ex-
tempordnea por veinte minutos o, por el contrario, si se realizé en tiempo oportuno pero por
tareas inherentes al control de lo presentado —a cargo del personal de la mesa de entradas
dela Secretaria— la constancia de recepcion fue colocada al finalizar esa tarea. Alo que cabe
agregar que, tal como alegan los recurrentes, la cdmara incorporé al expediente un informe
producido por el funcionario que suscribi6 el cargo en cuestion, del que no se les dio adecua-
da oportunidad para impugnarlo, vulnerdndose asi su derecho constitucional de defensa en
juicio (conf. Fallos 293:255y 324:3679).

(246) N.de S.: En “Alianza Frente por un Nuevo Pais s/ solicita cumplimiento del art. 54 de la Constitucién
Nacional — elecciones del 14 de octubre de 2001” (Fallos: 326:1778), la disidencia compuesta por los conjueces Juan
C. Poclava La Fuente, Enrique U. Garcia Vitor y Eduardo Vocos Conesa, consider6 que la delimitacién y analisis del
derecho electoral, tal como éste estd reglado en los arts. 37 y 57 de la Constitucién Nacional, y el derecho a elegir a los
representantes del pueblo que habran de cumplir funciones de gobierno son temas que revisten gravedad institucio-
nal y suscitan cuestidn federal para habilitar la via del recurso extraordinario.

(247) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Por ello, en ejercicio de la facultad prevista en el art. 16, segunda parte, de la ley 48, se
hace lugar al recurso extraordinario, se revoca la sentencia de fs. 95/97 vta. y se declara pre-
sentada en término la lista de candidatos a diputados nacionales por la Provincia de Buenos
Aires postulados por la alianza transitoria “Frente Justicia, Unién y Libertad”. Notifiquese
y devuélvase. RICARDO LUIS LORENZETTI — ELENA I. HIGHTON de NOLASCO — CAR-
LOSS.FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL
ZAFFARONL

Contaminacion ambiental - Daiios y perjuicios - Invocacion genérica de la doctrina de la gra-
vedad institucional

Sagarduy, Alberto Omar c/ Copetro S.A. s/ daijios y perjuicios - 13/04/2010
- Fallos: 333:360

& Antecedentes:

El fallo de primera instancia hizo lugar a la demanda promovida por cuarenta y siete
vecinos por el resarcimiento de los dafios y perjuicios de naturaleza personal —patrimonial
y moral— causados por la contaminacién ambiental provocada por la actividad industrial
de la empresa demandada, lo que fue confirmado por la CAmara de Apelaciones. Contra ese
pronunciamiento, la empresa interpuso el recurso extraordinario local de inaplicabilidad de
ley, que fue rechazado por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, lo
que provocé que la demandada dedujera el recurso extraordinario federal.

La Corte Suprema declaro la nulidad de la resolucién por la que se concedié el recurso
extraordinario.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Contaminacién ambiental. Dafios y perjuicios. Interés individual de las par-
tes. Cuestion federal (Considerando 9°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Cabe declarar lanulidad de la resolucion por la que se concedio el recurso
extraordinario interpuesto por la empresa demandada contra la sentencia
que hizo lugar ala demanda promovida por un grupo de vecinos procuran-
do el resarcimiento de los dafos y perjuicios de naturaleza personal— pa-
trimonial y moral— causados por la contaminacién ambiental provocada
por la actividad industrial de aquélla, pues la invocacidn genérica de la ex-
cepcional doctrina de la gravedad institucional, sin precisar de qué manera
la naturaleza resarcitoria de la pretension esgrimida por los actores puede
exceder el interés patrimonial individual de las partes, importa desconocer
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la doctrina de la Corte conforme la cual la presencia de aquella situacién de
excepcidn no constituye una causal auténoma de procedencia del recurso,
y s6lo facultaria al Tribunal para prescindir de ciertos recaudos formales
frustratorios pero no para tomar intervencién en asuntos en los que no se
ha verificado la presencia de una cuestion federal (248).

Texto del Fallo: (249)

Buenos Aires, 13 de abril de 2010
Vistos los autos: “Sagarduy, Alberto Omar ¢/ Copetro S.A. s/ daiios y perjuicios”.
Considerando:

1°) Que la Sala ITI de la Cdmara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Depar-
tamento Judicial de La Plata confirm¢ el fallo de primera instancia en cuanto a la imputacién
de responsabilidad y, en consecuencia, hizo lugar a la demanda promovida por cuarenta y
siete vecinos del denominado barrio “Campamento” de la localidad de Ensenada, Provincia
de Buenos Aires, por el resarcimiento de los dafios y perjuicios de naturaleza personal —pa-
trimonial y moral— causados por la contaminacién ambiental provocada por la actividad
industrial de la empresa demandada (fs. 2783/2807).

2°) Que contra ese pronunciamiento “Copetro S.A.” interpuso el recurso extraordina-
rio local de inaplicabilidad de ley, mediante el cual alegé la violacién y aplicacion errénea
de los arts. 17, 18 y 116 de la Constitucién Nacional; de los arts. 622, 1067, 1068, 1069, 1078,
1083, 1109, 1113 y 4037 del Cdodigo Civil; y del art. 28 de la Ley General del Ambiente 25.675
(fs. 2815/2835).

3°) a 8°) Omissis...

9°) Que, por ultimo, la invocacién genérica de la excepcional doctrina de la gravedad
institucional —sin precisar, por otro lado, de qué manera la naturaleza resarcitoria de la
pretensién esgrimida por los actores puede exceder el interés patrimonial individual de las
partes— importa desconocer la doctrina de esta Corte de acuerdo con la cual la presencia de
aquella situacién de excepcién no constituye una causal auténoma de procedencia del re-
curso, y s6lo facultaria a este Tribunal para prescindir de ciertos recaudos formales frustra-
torios pero no para tomar intervencioén en asuntos en los que no se ha verificado la presencia
de una cuestién federal (doctrina de Fallos: 311:120 y 1490, entre otros).

Por ello, se declarala nulidad de la resolucién por la que se concedid el recurso extraordi-
nario (fs. 3067/3068). Devuélvanse las actuaciones al tribunal de origen a fin de que se dicte

(248) N.deS.: Enla causa “Cardozo, Isabel ¢/ Galeno Argentina S.A. s/ amparo” (Fallos: 332:1163), los jueces
Petracchiy Maqueda, en remisién al dictamen de la Procuradora Fiscal, sostuvieron que cabia declarar mal concedido
el recurso extraordinario interpuesto contra la sentencia que desestimé la demanda encaminada a la reicorporacién
de la actora en el servicio de asistencia médica de la demandada, y al correlativo suministro de todas las prestaciones
prescriptas en orden al tratamiento de la obesidad mérbida que padece, pues es insuficiente la referencia a la confi-
guracioén de gravedad institucional, ya que una simple alegacién en tal sentido no basta, si la intervencion del tribunal
se estd reclamando con un propdsito que se acota a la defensa de intereses netamente individuales, y no se demuestra
que la situacién derive en repercusiones relevantes y directas sobre la comunidad toda.

(249) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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una nueva decision sobre el punto con arreglo a la presente. Notifiquese y remitase. RICAR-
DO LUIS LORENZETTI — ELENA I. HIGHTON de NOLASCO — ENRIQUE SANTIAGO PE-
TRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA.

Medios de comunicacién - Ley de servicios de comunicacién audiovisual - Medida cautelar

Thomas, Enrique ¢/ E.N.A. s/ amparo - 15/06/2010 - Fallos: 333:1023

& Antecedentes:

Lajueza de primera instancia hizo lugar a la medida cautelar solicitada por el actor, di-
putado nacional, y ordend la suspensidn de la aplicacién y los actos de ejecucion de la ley
26.522 de Servicios de Comunicaciéon Audiovisual mientras se sustanciaba la causa, con cau-
cién juratoria, al mismo tiempo que tuvo por entablada accién de amparo contra el Estado
Nacional, lo que fue confirmado por la CAmara Federal de Mendoza. Contra dicho pronun-
ciamiento, el Estado Nacional interpuso recurso extraordinario.

La Corte Suprema, por mayoria, lo declar6 procedente y revoco la sentencia apelada.

El juez Petracchi, en su voto concurrente, declaré admisible el recurso pues considerd
que la medida adoptada producia un agravio de imposible o insuficiente reparacién ulte-
rior.

La jueza Argibay, en su voto, sostuvo que la medida era asimilable a definitiva a efectos
de habilitar la instancia del art. 14 de la ley 48, pues al estar en tela de juicio la legitimacién
del actor, la Corte no tenia otra oportunidad de revisar el modo en que habia sido aplicado al
caso el art. 43 de la Constitucién Nacional.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Medidas cautelares. Ley de servicios de comunicacion audiovisuales. Interés
de la comunidad. (Considerando 2° del voto de la mayoria)

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien los pronunciamientos atinentes a medidas cautelares son regu-
larmente extranos a la instancia revisora de la Corte, por no tratarse de
sentencias definitivas, cabe hacer excepcién cuando tales medidas puedan
enervar el poder de policia del Estado o excedan el mero interés individual
de las partes y afectan de manera directa el de la comunidad, situacién
que se configura en el caso, pues la decisidn recurrida —suspensién de la
aplicacion de la ley 26.522 que reglamenta los Servicios de Comunicacion
Audiovisual— neutraliza por completo la aplicacién por las autoridades




470  CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

competentes de una ley formal del Poder Legislativo, de modo que la deci-
sién en recurso presenta gravedad institucional en la medida que trascien-
de aquél mero interés particular para comprometer el sistema de control
de constitucionalidad y el principio de divisién de poderes previsto en la
Constituciéon Nacional.

Texto del Fallo:(250)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
Iy II Omissis...

III— Ante todo, cabe recordar que las resoluciones que ordenan, modifican o levantan
medidas cautelares, no revisten, en principio, el caracter de sentencias definitivas, en los
términos que exige el art. 14 de la ley 48 para la procedencia del recurso extraordinario (Fa-
llos: 310:681; 313: 116, entre muchos otros), pero esa regla cede cuando aquéllas causan un
agravio que, por su magnitud y circunstancias de hecho, pueda ser de tardia, insuficiente o
imposible reparacion posterior (Fallos: 328:4493, 4763), o cuando se configura un supuesto
de gravedad institucional (Fallos: 323:337; 328:900; 329:440).

Con particular referencia al caso de autos, conviene recordar la jurisprudencia que sefna-
la que también se asimilan a definitivas, a los fines del recurso extraordinario, las medidas
cautelares que eventualmente pueden enervar el poder de policia del Estado, o exceden el
interés individual de las partes y afectan de manera directa el de la comunidad.

Omissis...
IV— Omissis...

V— El primer tema, entonces, consiste en determinar si el actor cuenta con legitimacién
para instar la actuacion del Poder Judicial, tal como pretende en el sub lite y fue reconocido
por la cdmara o si, por el contrario, carece de dicho atributo, como lo sostiene el apelante.

Omissis...

En efecto, al expresar la opinién del Ministerio Publico Fiscal en la causa C. 1571. XLIII.
“Carri0, Elisa c/ Consejo de la Magistratura s/ amparo” (dictamen del 27 de agosto de 2009),
recordé que, con relacion a la calidad de ciudadano, en forma reiterada el Tribunal ha dicho
que es un concepto de notable generalidad y que su comprobacién no basta para demostrarla
existencia de un interés especial o directo, inmediato, concreto o sustancial que permita te-
ner por configurado un caso contencioso, inico supuesto que autoriza la intervencién de los
jueces nacionales (Fallos: 322:528; 324:2048). Es que esa condicidn, sin otro interés concreto
juridicamente protegido, no otorga legitimacion suficiente para demandar (Fallos: 306:1125;
307:2384; 311:2580; 313:863; 324:2381).

(250) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Asimismo, la Corte también ha dicho que no se puede fundar la legitimacién para de-
mandar en el interés general en que se cumplan la Constitucidn y las leyes (Fallos: 321: 1352;
331:2287).

En cuanto a la alegada condicién de legislador nacional para legitimarlo procesalmente,
es necesario sefialar que ello también fue objeto de examen por parte del Ministerio Publico
Fiscal en varias oportunidades. Asi, al emitir opinién en la causa “Garré” (Fallos: 323:1432),
el entonces Procurador General recordd —con cita de numerosos precedentes, tanto del Tri-
bunal como de la Suprema Corte de los Estados Unidos de Norteamérica— que la calidad de
diputado nacional, asi como la invocada “representacion del pueblo “, no otorga legitimacion
para demandar en casos como los aqui examinados, porque el ejercicio de esa representa-
cion, por parte de la persona que inviste dicho cargo, encuentra su quicio constitucional en
el ambito del Poder Legislativo, para cuya integracion en una de las camaras fue elegido.

La Corte no s6lo compartio la posicion del Ministerio Publico Fiscal en esa causa, sino
que incluso en casos posteriores también resolvié que los legisladores carecian de legitima-
cién para demandar (“Leguizamon” [Fallos: 324:2048] y “Rainbault” [Fallos: 324:2381], entre
otros).

En el caso de autos se advierte que el diputado Thomas no invoca otro interés especifico
mas que el suyo propio por no haber podido ejercer debidamente sus funciones como legis-
lador, interés que no alcanza al resto de los ciudadanos.

Omissis...

VI— Aun cuando con lo dicho alcanza para descartar la existencia de caso judicial en el
que pueda intervenir un tribunal y, en consecuencia, es suficiente para revocar la sentencia
impugnada, en virtud de la trascendencia institucional que tiene esta causa considero nece-
sario realizar otras consideraciones en relacion con los agravios del recurrente.

Omissis...
VII— Omissis...

VIII— Pienso, entonces, que el recurso extraordinario es formalmente admisible y que
corresponde revocar la sentencia apelada en cuanto fue materia de aquél. Buenos Aires, 2 de
junio de 2010. ESTEBAN RIGHI.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 15 de junio de 2010.
Vistos los autos: “Thomas, Enrique ¢/ E.N.A. s/ amparo”.
Considerando:

1°) Que en cuanto al relato de los hechos y antecedentes de la causa corresponde remitir
a los capitulos pertinentes del dictamen del sefior Procurador General de la Nacién en razén
de brevedad y con el propdésito de evitar repeticiones innecesarias.

2°) Que la cuestién sometida a la consideracion de esta Corte no se relaciona con la valo-
racion constitucional del contenido de la ley 26.522, sino con la validez de una medida cau-
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telar que suspende la totalidad de sus efectos con fundamento en presuntas irregularidades
en el tramite parlamentario. Asi delimitada la pretension, el recurso extraordinario es admi-
sible en tanto, por un lado, la fundada decisién del caso remite directamente a la interpre-
tacién de diversas disposiciones de la Constitucién Nacional (arts. 1, 43, 44, 75y 116; art. 14,
inciso 3 de la ley 48); y, por el otro, porque si bien los pronunciamientos atinentes a medidas
cautelares son regularmente extrafos a esta instancia revisora por no tratarse de sentencias
definitivas, cabe hacer excepcion cuando tales medidas pueden enervar el poder de policia
del Estado o exceden el interés individual de las partes y afectan de manera directa el de la
comunidad (conf. Fallos: 307:1994; 323:3075; 327:1603; 328:900). Tal situacién se configura en
el caso, ya que la decision recurrida neutraliza por completo la aplicacion por las autorida-
des competentes de una ley formal del Poder Legislativo. Finalmente, la decisién en recurso
presenta gravedad institucional en la medida en que trasciende el mero interés de las partes
para comprometer el sistema de control de constitucionalidad y el principio de divisién de
poderes previsto en la Constitucién Nacional.

39) Que la demanda de amparo fue promovida con el objeto de obtener un pronuncia-
miento judicial que restablezca los derechos de los que el actor dice ser titular en su doble
condicién de ciudadano interesado y de Diputado Nacional y que habrian sido lesionados
durante el tramite parlamentario del proyecto de ley que luego fue sancionado con el nime-
ro 26.522. A tal efecto, insiste en que su legitimacion activa se apoya en la afectacién a sus
intereses particulares en participar en la deliberacion previa a la sancién de esa norma.

Que la cdmara admiti6 la legitimacion del actor como afectado con base en el art. 43 de
la Ley Suprema ya que —segun dijo— se encuentran comprometidos derechos de incidencia
colectiva, relativos o generados por intereses individuales homogéneos, como es el de todo
ciudadano a ser regido por leyes dictadas de conformidad con las normas constitucionales.

4°) Que la invocacién de la calidad de ciudadano, sin la demostracién de un perjuicio

concreto, es insuficiente para sostener la legitimacion a los fines de impugnar la constitucio-

nalidad de una norma (doctrina de Fallos: 306: 1125; 307:2384, entre otros). En efecto, cabe

poner de manifiesto que el de “ciudadano” es un concepto de notable generalidad y su com-

probacidn, en la mayoria de los casos, no basta para demostrar la existencia de un interés “es-
” o« ” o«

pecial” o “directo”, “inmediato”, “concreto” o “sustancial” que permita tener por configurado
un “caso contencioso” (Fallos: 322:528; 324:2048).

Omissis...

5°) Que lalegitimacién de Enrique Thomas fundada en su caracter de miembro integran-
te de la Camara de Diputados de la Nacién dista mucho, también, de ser un tema novedoso
en la doctrina de los precedentes de esta Corte.

Omissis...

De lo expuesto surge que un legislador no tendria legitimacion activa cuando lo que trae
a consideracion de un tribunal de justicia es la reedicion de un debate que ha perdido en el
seno del Poder Legislativo por el juego de las mayorias y minorias respectivas. Por el contra-
rio, dicha legitimacién podria eventualmente resultar admisible cuando se trata de la afec-
tacién de un interés concreto y directo a su respecto.

6°) Que sobre la base de la doctrina del precedente “Gémez Diez”, no se observa en el sub
litela afectacidon a un interés personal del actor. Ello es asi pues, descartada la presencia de toda
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cuestién contenciosa que exija definir los alcances de los derechos, inmunidades y prerrogati-
vas que le asisten a Thomas en su condicién de legislador, del anélisis del caso no surge la nece-
saria conviccidon que demuestre el modo en que el demandante fue inequivocamente privado
de ejercer las atribuciones que le asisten como legislador, tanto durante el tratamiento llevado
a cabo en las comisiones que tomaron intervencién, como en oportunidad de la consideracién
de los diversos dictamenes que realizé la Cdmara de Diputados, de la votacion en general del
proyecto del dictamen de mayoria y su ulterior tratamiento y votacién en particular.

7°) y 8°) Omissis...

La suspension cautelar de la vigencia de una norma dispuesta por un tribunal presupone
que éste se atribuye la competencia para sentenciar en definitiva con idéntico poder. Dado
que ese poder no lo confiere la Constitucién Nacional a ningtin juez ni tribunal de la Nacién,
alterando gravemente el modelo de control constitucional de las leyes por ella consagrado,
es claro que el casoreviste gravedad institucional suficiente como para que esta Corte abrala
instancia a efectos de asegurar la vigencia del sistema consagrado en las normas de méxima
jerarquia, corrigiendo una deformacién que introduciria el caos en la vigencia de las leyes
sancionadas por el Congreso de la Nacion lesionando para siempre el ejercicio de los poderes
constitucionales.

9°) Que, asimismo, la medida cautelar, tal como fue decretada, no respeta el criterio de
razonabilidad.

Omissis...

Alaluz de los principios sefialados, la medida precautoria dispuesta por el a guo —admi-
tiendo una legitimacion del peticionante manifiestamente insuficiente— no aparece como
un remedio proporcionado a la naturaleza y relevancia de la hipotética ilegitimidad que se
denuncia. Ello es asi, no sélo por la falta de adecuacion entre la violacién constitucional ale-
gada yla amplitud de la medida dispuesta, sino también porque, en la tarea de ponderacidn,
el a quo debi6 haber considerado que una cautelar que suspende la vigencia de toda la ley
26.522 con efecto erga omnes, tienen una significativa incidencia sobre el principio consti-
tucional de division de poderes por lo que su procedencia, segin se expres6 anteriormente,
debe ser evaluada con criterios especialmente estrictos que la cdmara no aplico.

Por ello, y concordantemente con lo dictaminado por el sefior Procurador General de la
Nacidn, se declara procedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada. Con
costas. Notifiquese y devuélvase. RICARDO LUIS LORENZETTI — ELENA I. HIGHTON DE
NOLASCO — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (segtin su voto) — JUAN
CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — CARMEN M. ARGIBAY (segtin su voto).

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI
Considerando:

1°) a 10) Omissis...

11) Que, en consecuencia, y a la luz de los principios senialados, la medida precautoria dis-
puesta por el a quo no aparece como un remedio proporcionado ala naturaleza yrelevancia de
la hipotética ilegitimidad que se denuncia. Ello es asi, no sélo por la falta de adecuacién entre
la violacién constitucional alegada y la amplitud de la medida dispuesta, sino también porque,
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en la tarea de ponderacion, el a quo debid haber considerado que una cautelar que suspende la
vigencia de toda la ley 26.522 con efectos erga omnes, tiene una significativa incidencia sobre
el principio constitucional de divisién de poderes, por lo que su procedencia debe ser evaluada
con criterios especialmente estrictos, que —obviamente— el a quo no ha aplicado.

Por ello, y concordemente con lo dictaminado por el sefior Procurador General, se decla-
ra procedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada. Con costas (art. 68
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Notifiquese y remitase. ENRIQUE SAN-
TIAGO PETRACCHLI.

VOTO DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY
Considerando:
1°) a 5°) Omissis...

6°) En sintesis, entiendo que debe rechazarse la legitimacién activa del Diputado Nacio-
nal Thomas en tanto en su demanda pretende obtener la derogacién de una ley, medida que,
en principio, no se encuentra comprendida entre los remedios que los tribunales nacionales
pueden otorgar como reparacion por la violaciéon de derechos individuales (doctrina de Fa-
llos: 2:253; 24:248; 94:444; 95:51 y 290; entre muchos otros).

Por ello, habiendo dictaminado el senor Procurador General, se declara procedente el re-
curso extraordinario y se revoca la sentencia apelada. Con costas (art. 68 del C6digo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién). Notifiquese y remitase. CARMEN M. ARGIBAY.

Informacion complementaria: (251)

Jueces - Suspension - Conflicto entre tribunales

En “Olivera, Victor Roberto s/ causa N° 12.566” (15/03/2011), la CAmara Nacional
de Casacion Penal concedi6 la excarcelacion del imputado, bajo caucién personal. Con-
tra esta decisidn, el fiscal general interpuso recurso extraordinario, el que rechazado, dio
lugar a una queja ante la Corte Suprema. Esta, en remision al dictamen del Procurador
Fiscal, hizo lugar a la queja, declaré procedente el remedio federal y revocd la senten-
cia apelada pues entendi6 que “en casos en que se imputan al acusado numerosos delitos
calificados como de ‘lesa humanidad’, se encuentra comprometida la responsabilidad in-
ternacional del Estado argentino, que debe garantizar el juzgamiento de todos los hechos
de esas caracteristicas, de acuerdo con el derecho internacional vinculante para nuestro
pais”. Agreg6 que “dado que lo decidido por la camara de casacion autoriza la libertad
del imputado, con la consiguiente posibilidad de que se sustraiga a la accion de la justicia,
pone inmediatamente en riesgo aquellos compromisos de la Nacion, y por lo mismo, confi-
gura un caso de gravedad institucional” (252).

(251) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
(252) N.deS.: Ver, en sentido similar: “Jabour, Yamil s/ recurso de casaciéon” (Fallos: 333:2218) del 30/11/2010
y “Guevara, Anibal Alberto s/ causa 8222” del 08/02/2011.
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3.2. SENTENCIA DEFINITIVA O EQUIPARABLE A TAL

Proceso penal - Prescripcion - Rechazo de la excepcion

Seriores P. Soldati y Compaiiia en la causa seguida en su contra, por de-
fraudacion de rentas nacionales - 29/12/1922 - Fallos: 137:352

& Antecedentes:

En el marco de una causa por defraudacién de rentas nacionales se planted la cuestién
relativa a la prescripcion de la accidn penal que la cdmara de apelaciones consideré inte-
rrumpida. La sociedad imputada interpuso recurso extraordinario que denegado dio lugar
alrecurso de queja.

La Corte rechazé el recurso.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Concepto de sentencia definitiva (Parrafos 2°y 4°).

L1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Tratdndose de abrir una tercera instancia el legislador sélo la autoriza res-
pecto a las sentencias definitivas, entendiéndose por tales las que dirimen
la controversia poniendo fin al pleito, o haciendo imposible su continua-
cion, por lo que la sentencia que deja pendiente la decision de una causa,
al declarar improcedente la excepcion de prescripcién opuesta por los pro-
cesados, al no dirimir el fondo de la controversia, ni poner fin al pleito, ni
impidir su continuacién como seria necesario, no puede ser considerada
definitiva a los fines del recurso extraordinario.

Texto del Fallo:

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

Latnica cuestidn planteada y resuelta a fojas 74 en esta causa por defraudacién de rentas
nacionales contra P. Soldati y Cia. tramitada ante el Juzgado Federal de la Capital de la Na-
cion, es la relativa a la prescripcion de la accion penal que la Camara de Apelacion considera
interrumpida en virtud de existir unas diligencias procesales.

Dicha cuestion, asi como el computo del término transcurrido, que el tribunal hace, tie-
ne su fundamento en disposiciones del Cédigo Penal, inicamente.
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Y tales puntos estdn excluidos expresamente de la revisién por la Corte Suprema en el
recurso extraordinario del articulo 14 de laley 48, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
15 de la misma.

Habiendo sido, por otra parte, oido el acusado en toda la tramitacién de la causa, como
consta de autos, no puede afirmar ahora que se le ha privado de la libre defensa en juicio que
garante la Constitucién de la Nacidn.

Opino, por tanto, que la apelacién ha sido bien denegada. Noviembre 28 de 1922. HORA-
CIO R. LARRETA.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 29 de diciembre de 1922.

Autos y vistos: el recurso de hecho por denegacién del extraordinario, interpuesto por
la razon social P. Soldati y Cia., en el proceso seguido contra la misma por defraudacién de
impuestos internos.

Y Considerando:

Que con prescindencia de las consideraciones del auto de fojas 82, las que pueden con-
ceptuarse desde luego bastantes para determinar la improcedencia del recurso interpuesto,
desde que la cuestién que lo habria autorizado no ha sido resuelta por ser ello considerado
innecesario a los fines de la decision del caso (Fallos, tomo 103, pagina 148) corresponde ob-
servar que la resolucion apelada no es la sentencia definitiva que hubiera hecho procedente
la instancia extraordinaria que autoriza el articulo 22 del Cédigo de Procedimientos en lo
Criminal.

Que segun se ha establecido reiteradamente por esta Corte, tratdndose de abrir una ter-
cera instancia, el legislador sélo la autoriza respecto a las sentencias definitivas y por tales
se entienden las que dirimen la controversia poniendo fin al pleito, o haciendo imposible su
continuacién, o sea, como lo expresaba la ley de Partidas, aquella “que quiere tanto dezir
como juzio acabado que da en la demanda principal fin, quitando o condenando al deman-
dado” (Ley 2 in fine, Titulo 22, Partida 3?; Fallos, tomo 126, pagina 297 entre otros).

Que la sentencia apelada, interpretando disposiciones del Cédigo Penal, se limita a de-
clarar improcedente la defensa de prescripcion opuesta por los procesados, sin pronunciarse
sobre el fondo del asunto, el que por otra parte, no ha sido atin juzgado en la instancia inicial
del mismo.

Que de consiguiente esa sentencia deja pendiente la decisién de la causa, no dirime el
fondo de la controversia, ni pone fin al pleito, ni impide su continuacién como seria necesa-
rio para que fuera considerada definitiva a los fines del recurso interpuesto.

Que por lo demas, el requisito constitucional de que nadie puede ser condenado sino en
virtud de ley anterior al hecho del proceso, da lugar a recurso ante esta Corte Suprema en los
casos extraordinarios de sentencias arbitrarias, desprovistas de todo apoyo legal, fundadas
tan sélo en la voluntad de los jueces, y né cuando haya simplemente interpretacion errénea
de las leyes a juicio de los procesados (Argumento del fallo tomo 112, pagina 384), pues toda
cuestion acerca “de la existencia y alcance” de laley en que se funda la sentencia, debe ser re-
suelta por los tribunales que conozcan legitimamente del proceso, sin recurso ulterior para
ante esta Corte, fuera de los casos extraordinarios previstos en el articulo 22 del Cédigo de
Procedimientos en la Criminal (Fallos, tomo 125, pagina 292; tomo 126, pagina 251).
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Que por lo que hace a la invocacién del precepto de la inviolabilidad de la defensa, es
bastante recordar que, segiin multiples decisiones de este tribunal, tal garantia significa que
el procesado debe ser oido y estar en condiciones de ejercitar los recursos autorizados por las
leyes de procedimiento yno se ha pretendido en el caso que alguna de las formas substancia-
les del juicio, —acusacién, defensa, pruebay sentencia— se hayan omitido, lo que ademds no
habriallegado la oportunidad de juzgar desde que, como queda establecido precedentemen-
te, no harecaido atin pronunciamiento alguno que decida la causa instaurada.

Por estos fundamentos se declara no haber lugar al recurso. Notifiquese y repuesto el
papel archivese. Devuélvanse al tribunal de procedencia los autos venidos a requisicion del
senor Procurador General, con transcripcién de la presente. A. BERMEJO — NICANOR G.
DEL SOLAR — J. FIGUEROA ALCORTA — RAMON MENDEZ.

Informacion complementaria: (253)

La Corte en la causa “Banco del Este ¢/ Colmer, Nicolas y Colmer, Carlos Elena”, del
14/11/1927 (Fallos: 149:379), en el que se interpuso recurso extraordinario contra la sen-
tencia que decretd6 la adjudicacién de un bien por las dos terceras partes de su tasacion
de un inmueble embargado por el ejecutante y de propiedad de los ejecutados, sostuvo
que: “Si el tribunal cuya decision se apela omite pronunciarse sobre si es o no definitiva su
sentencia, pero concede la apelacion extraordinaria ello importa la declaracion implicita
de que no queda ninguin recurso en el orden local y que la sentencia es definitiva siéndolo,
igualmente, cuando aquel tribunal interpretando sus propias leyes, establece en términos
explicitos que del fallo apelado no queda ningtin recurso ante la jurisdiccion local’.

Remision de los autos - Pronunciamiento sobre el fondo

Ferndndez, Jesusy otros ¢/ Frigorifico Armour de La Plata S.A. - 21/05/1951
- Fallos: 219:511

& Antecedentes:

La sentencia recurrida se limité a resolver la cuestiéon federal planteada y a disponer la
remision de las actuaciones al tribunal de su procedencia para que decida sobre los puntos
que fueron materia de la litis.

La Corte Suprema, declaré improcedente el recurso extraordinario.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Sentencia definitiva. (Parrafo 1°).

b) Constitucion Nacional. Jurisprudencia. Sentencia definitiva. Jurisdiccion.
Corte Suprema. (Parrafo 2°).

(253) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- La sentencia que manda remitir los autos a primera instancia para que
“se pronuncie el a quo sobre el fondo de la litis”, no reviste caracter definiti-
vo a los efectos del recurso extraordinario, pues, por una parte, la solucion
de los demas puntos comprendidos en el pleito puede hacer innecesaria
toda decision sobre la cuestion federal planteada, y, por otra parte, si ello
no ocurriera, quedaria al interesado la posibilidad de interponer el recurso
extraordinario fundado en la cuestién que ahora se pretende someter al
conocimiento de la Corte Suprema, en oportunidad de la sentencia del tri-
bunal superior que ponga fin a la causa.

- La circunstancia de que el recurso se funde en la violacion del art. 95 de
la Constitucion Nacional por apartarse el fallo apelado, a juicio del recu-
rrente, de la jurisprudencia de la Corte Suprema que invoca, no autoriza a
prescindir del requisito de la sentencia definitiva que la ley establece para
el ejercicio de la jurisdiccion extraordinaria del Tribunal.

Texto del Fallo: (254)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Omissis...

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 21 de mayo de 1951.

Vistos los autos: “Ferndandez, don Jesus y otro ¢/ Frigorifico Armour de La Plata S.A. s/
despidos”, en los que a fs. 176 vta. se ha concedido el recurso extraordinario.

Considerando:

Que la sentencia apelada manda remitir los autos a primera instancia para que “se pro-
nuncie el a-quo sobre el fondo de la litis” (fs. 173 in fine).

Que dicho pronunciamiento no reviste cardcter definitivo a los efectos del recurso ex-
traordinario pues, por una parte, la solucién de los demds puntos comprendidos en el pleito
puede hacer innecesario todo pronunciamiento sobre la cuestion federal planteada, y, por
otra parte, si ello no ocurriera, quedaria al interesado la posibilidad de interponer el recurso
extraordinario, fundado en la cuestién que ahora se pretende someter al conocimiento de
esta Corte Suprema, en oportunidad de la sentencia del tribunal superior que ponga fin a la
causa (Fallos: 209,540; 217, 736).

Que la circunstancia de que el recurso se funde en la violacién del art. 95 de la Constitu-
cién Nacional por apartarse el fallo apelado, a juicio del recurrente, de la jurisprudencia de
la Corte Suprema que invoca, no autoriza a prescindir del requisito de la sentencia definitiva
que la ley establece para el ejercicio de la jurisdiccién extraordinaria del Tribunal (Fallos de
fecha 9 de marzo ppdo. en el recurso de hecho “Pereda Celedonio V. amparo “ y del 15 del

(254) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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mismo mes en el recurso de hecho deducido por Susana M. A. Pereda de Bary Tornquist en la
causa “Porcel Oscar A., denuncia sobre evasién de impuestos”).

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, declarase improcedente el
recurso extraordinario concedido a fs. 176 vta. LUIS R. LONGHI — TOMAS D. CASARES —
FELIPE SANTIAGO PEREZ — ATILIO PESSAGNO.

Cesantia - Docentes - Accién de amparo - Agravio que no tendria reparaciéon oportuna

Manzoratte, Lorenzo Alberto c/ Provincia de Buenos Aires - 28/07/1971 -
Fallos: 280:228

& Antecedentes:

Al ser declarado cesante en su cargo de profesor por el decreto 8113 del Ministerio de
Educacidn de la Provincia de Buenos Aires, el actor promovié, ante la Suprema Corte de la
Provincia de Buenos Aires acciéon de amparo y de inconstitucionalidad. La Suprema Corte se
declar6 incompetente respecto de la accién de inconstitucionalidad. El recurrente impulsé
el amparo. La Cdmara de Apelaciones revoc6 el pronunciamiento de primera instancia y or-
dené la reincorporacion del accionante al cargo. La provincia interpuso el recurso de inapli-
cabilidad de ley ante la suprema corte provincial la cual declaré ineficaz todo lo actuado en
lasinstancias ordinarias. Contra esa decision el recurrente interpuso recurso extraordinario
que denegado dio origen a la queja.

La Corte por mayoria, revocé la sentencia apelada.

Los jueces Ortiz Basualdo y Cabral, en disidencia, desestimaron el recurso de queja sos-
teniendo que en el caso la resolucidn apelada no revestia el caracter de sentencia definitiva
toda vez que la corte provincial se limit6 a declarar ineficaces las actuaciones realizadas en
los fueros locales, en razon de versar la causa sobre materia contenciosoadministrativa atri-
buido de modo originario por el art. 149, inc. 3° de la Constitucién provincial.

5 Algunas cuestiones planteadas:

a) Sentencia equiparable a definitiva. Alcance. Cuestion federal. Magnitud del
agravio (Parrafo: 9°)

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- El recurso extraordinario interpuesto contra la decisién de la Suprema
Corte local, que se limité a declarar ineficaces las actuaciones realizadas
en las instancias ordinarias, debio ser concedido, pues a los fines del art. 14
delaley 48, la sentencia ha de reputarse definitiva —aun sin serlo en estric-
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to sentido procesal— cuando media en el caso cuestion federal bastante y
se produce en agravio que, por su magnitud y circunstancias de hecho que
lo condicionan, podria resultar frustratorio de los derechos constituciona-
les en que se funda el recurso, por ser de insuficiente, imposible o tardia
reparacion ulterior.

Texto del Fallo: (255)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Omissis...

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 28 de julio de 1971.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Manzoratte, Lo-
renzo Alberto ¢/ Buenos Aires, Poder Ejecutivo de la Provincia de”, de los que resulta:

Omissis...

Por ello, habiendo dictaminado el Sefior Procurador Fiscal, se revoca la sentencia ape-
lada de fs. 12 . EDUARDO A. ORTIZ BASUALDO (en disidencia) — ROBERTO E. CHUTE —
MARCO A. RISOLIA — LUIS C. CABRAL (en disidencia) — MARGARITA ARGUAS.

Demanda contra una provincia - Bonos de consolidacién - Indemnizacién - Competencia

Constructora Mitre S.A. ¢/ Provincia de Formosa - 09/05/2000 - Fa-
llos: 323:1084

& Antecedentes:

Constructora Mitre S.A. demandé a la Provincia de Formosa a fin de obtener una indem-
nizacién por los danos y perjuicios derivados de la falta de pago de las amortizaciones de
los bonos de consolidacién de deuda de la provincia. El Juzgado de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial n ° 4 de Formosa hizo lugar parcialmente a la demanda y conden¢ al pago
de una suma en concepto de dailo emergente, decisiéon que fue confirmada por la alzada a
la demanda y condené a la provincia al pago de una suma en concepto de dafio emergente.
Contra el fallo de camara, la demandada interpuso el recurso extraordinario por arbitrarie-
dad de sentencia ante el Superior Tribunal de Justicia local que declaro la nulidad de todo lo
actuado. La actora dedujo recurso extraordinario y al no ser concedido, interpuso el recurso
de queja.

(255) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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La Corte, con remisioén a lo dictaminado por el Procurador General, dejé sin efecto la
sentencia apelada.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Concepto de sentencia definitiva (256). (Acapite V del Dictamen de la Procuracién
General).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Cabe atribuir el caracter de sentencia definitiva a la resolucion del supe-
rior tribunal provincial que declaré de oficio laincompetencia de la justicia
ordinaria, pues pone fin al pleito, impide su continuacién y causa un grava-
men de imposible o insuficiente reparacion ulterior, en atencién a que no
habria oportunidad en adelante para volver sobre lo resuelto, vedando asi
en forma definitiva, el acceso a la jurisdiccion.

Texto del Fallo: (257)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Omissis...

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 9 de mayo de 2000.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Constructura
Mitre S.A. ¢/Provincia de Formosa”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que esta Corte comparte los fundamentos y conclusiones del dictamen del procurador
general de la Nacion, al que se remite en razén de brevedad.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara formalmente admisible el recurso extraordi-
nario, se deja sin efecto la sentencia y se devuelven las actuaciones al tribunal de proceden-
cia para que se dicte una nueva ajustada a derecho. Reintégrase el depdsito de fs. 1. Notifi-
quese. Agréguese la queja al principal y, oportunamente, devuélvase. JULIO S. NAZARENO
— EDUARDO MOLINE O’'CONNOR — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — GUILLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT
— ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

(256) N.de S.: Ver en sentido similar Fallos: 298:50; 306:172; 308:1832; 310:1273, 1045 y 1623; 312:262, 357, 542,
2150y 2348; 319:2215; 320:2999, entre otros.
(257) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Expropiacion - Legitimacion - Sucesion - Convenio homologado - Decisiéon que rechaza el re-
curso local interpuesto

Garay, Romdn y otra s/ (materia: civil) declaratoria de herederos -
09/03/2004 - Fallos: 327:370

& Antecedentes:

Elletrado que tramito parte de un juicio sucesorio y efectud gestiones correspondientes
ala administracion de bienes, puso fin a las diferencias patrimoniales que tenia con los he-
rederos mediante una transaccién que fue homologada, en virtud de la cual le adjudicaron
parte de un inmueble del acervo que no llegé a inscribirse porque se hallaba sujeto a expro-
piacién por causa de utilidad publica. Dicho profesional intenté inscribir el convenio en el
Registro de la Propiedad, peticiéon que le fue denegada.

En primera y segunda instancia se rechazé la inscripcién requerida. Interpuesto recurso
de casacidn por ante el Superior Tribunal local, éste lo declar6 formalmente admisible pero
nego6 que la decision de la alzada revistiera el cardcter definitivo requerido para la proceden-
cia del remedio local. Contra dicho pronunciamiento el letrado interpuso recurso extraordi-
nario, cuya denegatoria dio origen a la queja.

La Corte, por mayoriay remitiéndose al dictamen de la Procuracién, desestim¢ el recur-
so. Los jueces Belluscio y Vazquez, en disidencia, sostuvieron que no cabe negar idoneidad a
los argumentos del recurrente para abrir la instancia del art. 14 de la ley 48, pues la exigencia
de actuar como parte en el juicio de expropiacién y no esperar ala finalizacién del pleito para
poder defender sus derechos, requiere la realizacién de actuaciones que le han sido denega-
dasy que son necesarias a tal fin, por lo que debe dejarse sin efecto el fallo apelado.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Juicio expropiatorio. Legitimidad. (Acépite I11 del dictamen de la Procuracién General)

b) Concepto de sentencia definitiva. (Acapite Il del dictamen de la Procuraciéon General)

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- No es sentencia definitiva la que rechazé el recurso local interpuesto contra
el pronunciamiento que deneg¢ la inscripcién a nombre del recurrente del
dominio de una fraccién que le correspondia dentro de un inmueble sujeto a
expropiacion, pues en el juicio expropiatorio se le reconocid legitimidad para
ejercer el derecho a cobrar la indemnizacion, y se le dejo abierta la via para
controvertir sus derechos en los términos que establece la ley provincial de
expropiacion, sin que obste a tal reconocimiento, el hecho de que se lo haya
privado de integrar el Tribunal Administrativo, toda vez que el apelante no
invoca, ni acredita, que la tasacidon del inmueble haya arrojado un importe
irrazonable, o que se haya cometido alguna otra irregularidad.
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- Es sentencia definitiva en los términos del articulo 14 de la ley 48 la deci-
sién que pone fin al pleito, impide su continuacién o causa un agravio de
imposible o insuficiente reparacion ulterior, y la invocacién de cldusulas
constitucionales no excusa la falta de aquel requisito cuando los agravios
pueden encontrar remedio en las mismas instancias, o por via de interven-
cion de la Corte al dictarse la sentencia final de la causa.

Texto del Fallo:(25s)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Omissis...

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 9 de marzo de 2004.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Raul Enrique de Paul en la causa Ga-
ray, Roman y otra s/ (materia: civil) declaratoria de herederos”, para decidir sobre su pro-
cedencia’”.

Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyas las razones expuestas por el sefior Procurador Ge-
neral en su dictamen, al que cabe remitirse en razén de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por aquél, se desestima la queja. Declarase
perdido el depésito de fs. 1. Notifiquese y, oportunamente, archivese, previa devolucién de
los autos principales. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO
(en disidencia)— CARLOS S. FAYT — ANTONIO BOGGIANO — ADOLFO ROBERTO VAZ-
QUEZ (en disidencia)— JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI.

Decreto que ordend la acumulacion de actuaciones - Economia procesal

Lacustre del Sud S.A. ¢/ Consejo Agrario Provincial - Provincia de Santa
Cruz - 11/07/2006 - Fallos: 329:2620

& Antecedentes:

El Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Santa Cruz desestimo el recurso de re-
posicion que la actora dedujo contra el decreto emitido por la presidencia de aquél mediante

(258) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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el cual se decidié acumular la causa con el objeto de dar cumplimiento a los principios de
economia y celeridad procesal y evitar el dictado de sentencias contradictorias. La actora
dedujo recurso extraodinario federal que denegado dio origen a la queja.

La Corte desestimé la queja.

En su voto los jueces Maqueda y Argibay desestimaron la queja por inadmisibilidad del
recurso extraordinario (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Concepto de sentencia definitiva. (Acépite I del dictamen de la Procuracién General).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- El recurso extraordinario requiere para su procedencia que la decision ape-
lada revista el caracter de sentencia definitiva en los términos del art. 14 de la
ley 48, vale decir que ponga fin al pleito, impida su continuacién o cause un
agravio de imposible o insuficiente reparacion ulterior, principio que no es ab-
soluto ya que cede cuando aquéllas causen un agravio que, por su magnitud y
circunstancias de hecho, pueda ser de tardia, insuficiente o imposible repara-
cién ulterior o cuando se configura un supuesto de gravedad institucional.

- Elrecurso extraordinario contra la sentencia que desestimo el recurso de
reposiciéon deducido contra la decisiéon de acumular las causas para evitar
el dictado de sentencias contradictorias, no se dirige contra una sentencia
definitiva ya que no resuelve el fondo de la cuestién debatida, ni impide
la tramitacién normal de la causa porque los procesos acumulados conti-
nuardn su tramite y serdn fallados en su momento, oportunidad en que las
partes podran plantear las cuestiones federales que se susciten.

Texto del Fallo: (259)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Omissis...

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 11 de julio de 2006.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Lacustre del Sud
S.A. ¢/ Consejo Agrario Provincial — Provincia de Santa Cruz”, para decidir sobre su pro-
cedencia.

(259) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos los fundamentos y conclusiones del dictamen del
sefior Procurador Fiscal subrogante, a cuyos términos se remite en razén de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador Fiscal subrogan-
te se desestima la queja. Declarase perdido de fs. 146. Notifiquese y, previa devolucién de
los autos principales archivese. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA I. HIGHTON
de NOLASCO — CARLOS S. FAYT — JUAN CARLOS MAQUEDA (segtin su voto) — E. RAUL
ZAFFARONI — RICARDO LUIS LORENZETTI — CARMEN M. ARGIBAY (segtin su voto).

Decisién que rechaza una accién de amparo

Pezzutti, Miguel Angel s/ amparo - 20/03/2007 - Fallos: 330:1076

& Antecedentes:

La Corte de Justicia de la Provincia de San Juan acogi6 el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por la demandada, revocé la sentencia de la CAmara de Apelaciones en lo Civil,
Comercial y Mineria y rechazd la accién de amparo deducida por el actor, quien dedujo el
recurso extraordinario que denegado dio origen a la queja.

La Corte desestim6 la queja.

La jueza Argibay en su voto también desestimd la queja por falta de sentencia definitiva
o equiparable a tal.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Decisiones que rechazan la accion de amparo. (Acépite I11 del dictamen de la Pro-
curacién General).

a) Invocacion de garantias constitucionales. Arbitrariedad (260) (Acépite IV del
dictamen de la Procuraciéon General).

1 Estdandar aplicado por la Corte:

- La resolucién apelada debe ser definitiva o equiparable a tal, calidad de
la que carecen las decisiones que rechazan la accién de amparo cuando
dejan subsistente el acceso a la revision judicial a través de la instancia or-

(260) N.de S.: Ver en sentido similar Fallos: 312:2150 y 2348; 325:2623 y 3476.
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dinaria, principio que no es absoluto ya que cede cuando las resoluciones
impugnadas causen un agravio que por su magnitud y circunstancias de
hecho, pueda ser de tardia, insuficiente o imposible reparacion ulterior, o
cuando se configura un supuesto de gravedad institucional.

- El requisito de sentencia definitiva no puede suplirse con la invocacion de
garantias de orden constitucional supuestamente violadas, ni con la pre-
tendida existencia de arbitrariedad en el pronunciamiento.

Texto del Fallo: (261)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Omissis...

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 20 de marzo de 2007.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el amparista en la causa Pezzutti, Mi-
guel Angel s/ amparo”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que este Tribunal comparte las consideraciones expuestas por la sefiora Procuradora
Fiscal en el dictamen de fs. 230/232, a las que cabe remitir por razones de brevedad.

Por ello, se desestima la queja. Dése por perdido el depdsito de fs. 223/224. Notifiquese,
previa devolucion de los autos principales, archivese. RICARDO LUIS LORENZETTI — ELE-
NA I. HIGHTON de NOLASCO — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI —
JUAN CARLOS MAQUEDA — CARMEN M. ARGIBAY (segtin su voto).

Responsabilidad del armador - Sentencias incompletas

Quadarella, Santina Floray otra s/ incidente de impugnacion - 27/03/2001
- Fallos: 324:817

& Antecedentes:

La Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata, revocé la resolucién que declaré
excluida a la demandada de la limitacién de responsabilidad del armador contemplada en la
Ley de Navegacién. Contra este pronunciamiento la actora interpuso recurso extraordinario
que fue concedido.

(261) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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La Corte por mayoria declaré mal concedido el recurso.

En disidencia los jueces Lopez y Vazquez dejaron sin efecto la sentencia considerando
que existia un perjuicio de dudosa o imposible reparacion ulterior, por lo que correspondia
reputarlo de caracter definitivo a los fines de la procedencia de la apelacién extraordinaria.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Sentencia definitiva. Responsabilidad (Acépite III del dictamen de la Procuracién
General).

b) Sentencias incompletas. (262) (Acapite III del dictamen de la Procuracién General).

c) Cuestiones federales. Sentencia definitiva. (263) (Acépite III del dictamen de la
Procuracién General).

L) Estdndar aplicado por la Corte:

- No constituye una sentencia definitiva en los términos del articulo 14 de
la ley 48, el pronunciamiento que estableci6 la limitacién de la responsa-
bilidad (articulo 174 de la Ley de Navegacién) si ain no se habia resuelto lo
atinente a la responsabilidad del armador que motiva el reclamo.

- Los pronunciamientos anteriores a la sentencia definitiva, no son equipa-
rables a ella, por existir la posibilidad de que una decisién posterior haga in-
necesaria la intervencion de la Corte Suprema, ocurriendo lo mismo con las
sentencias incompletas, entendiendo por tales, aquellas que no resuelven de
modo acabado las diferencias entre las partes, sino solo un aspecto determi-
nado de ellas, en los cuales, el procedimiento seguido por el tribunal de la
causano puede obligar al Tribunal a fallarla por partes, o arevisar las senten-
cias que no resuelven el juicio de un modo completo y concluyente.

- Las cuestiones federales eventualmente resueltas por el pronunciamiento
no definitivo, no quedardn —por esa razon— al margen del conocimiento
de la Corte, pues podran ser presentadas en ocasioén del recurso extraordi-
nario que quepa deducir contra la sentencia que cierre la causa.

Texto del Fallo: (264)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Omissis...

(262) N.deS.: Ver en sentido similar Fallos: 244:414; 248:101; 315:859 entre otros.

(263) N. de S.: Ver en sentido similar Fallos: 296: 576; 298: 113; 300: 1136; 303:1040, 304:153; 305.1745; 308: 723;
311:667.

(264) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 27 de marzo de 2001.
Vistos los autos: “Quadarella, Santina Flora y otra s/ incidente de impugnacién”.
Considerando:

Que esta Corte comparte los argumentos y conclusiones del precedente dictamen del
sefor Procurador Fiscal, a los que se remite por razones de brevedad.

Por ello, se declara mal concedido el recurso extraordinario, con costas. Notifiquese y
devuélvase. JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’'CONNOR — CARLOS S. FAYT
— AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — GUILLERMO A.
F. LOPEZ (en disidencia)— GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (en di-
sidencia).

Impuesto a las ganancias - Sentencias incompletas

Harrington, Patricio J. y Harrington T. R. Llabrés de (TF 15167 - I) ¢/D.G.1.
-22/12/2008 - Fallos: 331: 2858

& Antecedentes:

La Salaldela Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Fede-
ral, al revocar parcialmente la sentencia del Tribunal Fiscal de la Nacion, declaro prescripta
la accidn del organismo recaudador para determinar y exigir el pago del impuesto al patri-
monio neto y del impuesto a las ganancias de determinados periodos fiscales como asimis-
mo para aplicar las respectivas multas; y en lo relativo a otros periodos fiscales 1987 y 1988
desestim6 el planteo de prescripcién formulado por la actora. La AFIP dedujo recurso ordi-
nario de apelacién y la actora interpuso recurso extraordinario que denegado dio origen a la
queja la cual fue desestimada.

5 Algunas cuestiones planteadas:

a) Sentencia definitiva. Cuestiones federales (265) (Considerando 4°).

b) Sentencias incompletas (Considerando 6°).

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde determinar la improcedencia del recurso extraordinario,
sin que la invocacién de garantias constitucionales o la arbitrariedad de la
decisién pueda suplir la ausencia de definitividad de la resolucién impug-
nada, toda vez que las cuestiones federales resueltas en autos no definitivos

(265) N.de S.: Ver en sentido similar Fallos: 254:12; 267:484; 303:1040; 304:153: 305:1745; 308:723.
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puedan ser presentadas en ocasién del recurso que eventualmente quepa
contra la sentencia final de la causa.

- El recurso extraordinario no procede respecto de las sentencias incom-
pletas, cuya consideracién obligaria a la Corte a decidir la causa por partes
y no de manera final.

Texto del Fallo: (266)

Buenos Aires, 22 de diciembre de 2008.

Vistos los autos: “Harrington, Patricio J. y Harrington T. R. Llabrés de (TF 15167 — I)
¢/ D.G.1.".

Considerando:
19) a 6°) Omissis...

Por ello, el Tribunal resuelve: I. Desestimar la queja interpuesta por la actora y declarar perdi-
do el depésito de fs. 2. Desestimar el recurso ordinario de apelacién deducido por la Administra-
cién Federal de Ingresos Publicos, con costas por su orden en razén del modo como se resuelve,
tal como se hizo en los citados precedentes “Castro” y en el de Fallos: 319:1474. Notifiquese, archi-
vese la presentacion directa y devuélvanse los autos principales al tribunal de origen. RICARDO
LUIS LORENZETTI — ELENA I. HIGHTON de NOLASCO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI
—JUAN CARLOS MAQUEDA —E. RAUL ZAFFARONI — CARMEN M. ARGIBAY.

Resoluciones referentes a medidas cautelares

Viale, Héctor Ubaldo ¢/ Giachero, Santiago - 03/07/1963 - Fallos: 256:150(267)

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Sentencia definitiva. Aspectos procesales (268) (Parrafos 1°y 2°)

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Lasresoluciones referentes a medidas cautelares, ya sea que las acuerden,
deniegen, levanten o modifiquen son, como principio, ajenas a la apelacion
del art. 14 de la ley 48 ya que aquéllas no revisten, por lo comun, el carécter
de sentencias definitivas, y versan sobre los aspectos meramente procesa-
les y de hecho de la causa.

(266) N.deS.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.

(267) N.deS.: Ver en sentido similar Fallos: 250:427, 473, 757; 271:96, 319; 305:1847; 313:116: 322:2056; 323:2709;
326:25, entre otros.

(268) N.de S.: Ver en sentido similar Fallos: 250:427; 473, 757; 262:150; 300:1036, entre otros.
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Texto del Fallo:

Buenos Aires, 3 de julio de 1963.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Viale, Héctor Ub-
aldo ¢/ Giachero, Santiago”, para decidir sobre su procedencia.

Y considerando:

Que, con arreglo a reiterada jurisprudencia, las resoluciones referentes a medidas caute-
lares, sea que las acuerden, denieguen, levanten o modifiquen son, como principio, ajenas a
la apelacién del art. 14 de la ley 48 —Fallos: 250: 427, 473, 757 y otros—.

Que tal conclusién reconoce fundamento tanto en la circunstancia de que aquéllas no
revisten, por lo comun, el caracter de sentencias definitivas, como en la de que versan sobre
los aspectos meramente procesales y de hecho de la causa.

Que es también jurisprudencia que lo relativo al trdmite que corresponde imprimir al
juicio no constituye cuestiéon federal que justifique el otorgamiento de la apelacién —Fa-
llos: 249: 9, sus citas y otros—; y lo resuelto en los autos principales acerca de tal extremo
tiene fundamentos procesales y de hecho que bastan para sustentarlo, y no han sido objeto
de impugnacién por razén arbitrariedad.

Que, toda vez que la queja omite la concreta enunciacion de las defensas o pruebas de que
el apelante habria sido privado a raiz del procedimiento impreso a la causa, la invocacién del
art. 18 de la Constitucién Nacional no sustenta el recurso extraordinario. Y el art. 17 de aquélla
carece de relacién directa e inmediata con lo decidido en los términos del art. 15 de la ley 48.

Que sialo expuesto se agrega que, del texto de la sentencia recurrida surge que lo resuel-
to no obsta a la eventual tutela del derecho que pudiera asistir al embargante, el rechazo de
la queja se impone.

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. BEN JAMIN VILLEGAS BASAVILBA-
SO — RICARDO COLOMBRES — ESTEBAN IMAZ — JOSE F. BIDAU.

Pretension de levantar un embargo

Grinberg, Horacio Mario ¢/ Guntin, Beatriz Margarita y otro - 28/09/1993
- Fallos: 316:2153

& Antecedentes:

La Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Comercial al confirmar la sentencia de primera
instancia admitid la pretension del adquirente de un inmueble de levantar el embargo trabado
por el actor. Este interpuso recurso extraordinario que desestimado dio origen a la queja.

La Corte por mayoria desestimo la queja.

Los jueces Boggiano, Barra, Cavagna Martinez y Moliné O’Connor en disidencia, considera-
ron que si bien las decisiones referentes a medidas cautelares no son, en principio, susceptibles
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de recurso extraordinario por no tratarse de sentencias definitivas, este principio admite excep-
ciones cuando la resolucién puede producir un agravio insusceptible de reparacién ulterior, al
enervar en forma decisiva la garantia obtenida por el actor para la ejecucion de la sentencia.

# Algunas cuestiones planteadas:

a) Embargo. Sentencia definitiva. Mayoria (Pérrafo 1°; Disidencia de los jueces Boggia-
no, Barra, Cavgna Martinez y Moliné O’Connor, Considerando 3°)

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Las decisiones referentes a medidas cautelares —en el caso la que admiti6 la
pretension del adquirente de un inmueble de levantar el embargo— no son,
en principio, susceptibles de recurso extraordinario por no tratarse de senten-
cias definitivas, principio que admite excepciones cuando la resolucion puede
producir un agravio insusceptible de reparacion ulterior, al enervar en forma
decisiva la garantia obtenida por el actor para la ejecucion de la sentencia.

Texto del Fallo: (269)

Buenos Aires, 28 de septiembre de 1993.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido porla actora en la causa Grinberg, Horacio
Mario ¢/ Guntin, Beatriz Margarita y otro”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacioén origina esta queja, no se dirige contra
una sentencia definitiva o equiparable a tal (art. 14 de la ley 48).

Por ello, se desestima la queja. Declarase perdido el depésito de fs. 1. Notifiquese y, pre-
via devolucion de los autos principales, archivese. ANTONIO BOGGIANO (en disidencia)
— RODOLFO C. BARRA (en disidencia)— CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR BELLUS-
CIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — RICARDO LEVENE (H.) — MARIANO AUGUS-
TO CAVAGNA MARTINEZ (en disidencia) — JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE
O’CONNOR (en disidenciay).

DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON ANTONIO BOGGIANO, DEL SENOR
VICEPRESIDENTE DOCTOR DON RODOLFO C. BARRA Y DE LOS SENORES MINISTROS
DOCTORES DON MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ Y DON EDUARDO MOLINE
O’CONNOR

Considerando:

19) y 2°) Omissis...

(269) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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3°) Que es doctrina reiteradamente establecida por esta Corte que las decisiones referen-
tes amedidas cautelares no son, en principio, susceptibles de recurso extraordinario federal,
por no tratarse de sentencias definitivas, principio que admite excepciones cuando —como
acontece en el sub lite— la resolucién puede producir un agravio insusceptible de reparacién
ulterior, al enervar en forma decisiva la garantia obtenida por el actor para la ejecucién de la
sentencia.

4°) a 7°) Omissis...

Por ello, se admite la queja, se hace lugar al recurso extraordinario deducido y se deja sin
efecto el fallo. Vuelvan los autos al juzgado de origen a fin de que, por quien corresponda, se
dicte nuevo pronunciamiento con arreglo a lo resuelto. Reintégrese el depdsito de fs. 1. Noti-
fiquese y remitase. ANTONIO BOGGIANO — RODOLFO C. BARRA — MARIANO AUGUSTO
CAVAGNA MARTINEZ — EDUARDO MOLINE O’CONNOR.

Medida cautelar innovativa - Impugnacién de acto administrativo - A.F.I.P. - Percepcién de la
renta publica - Interés general

Formar S.A. ¢/ AFIP s/ ordinario - 07/08/2007

& Antecedentes:

La Cdmara Federal de Apelaciones de Mendoza confirmd la sentencia que hizo lugar ala
medida cautelar innovativay ordené ala AFIP que modificase los efectos inmediatos del acto
administrativo impugnado. Contra esa sentencia el organismo interpuso recurso extraordi-
nario que fue concedido.

La Corte por mayoria, revoco la sentencia.
Los jueces Zaffaroni y Argibay declararon improcedente el recurso por no dirigirse con-

tra una sentencia definitiva.

5 Algunas cuestiones planteadas:

a) Sentencia definitiva. Rentas publicas (270). (Considerando 4°)

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien en principio las resoluciones referentes a medidas cautelares —ya
sea que las ordenen, modifiquen o extingan—, no autorizan el otorgamien-
to del recurso extraordinario por carecer del cardcter de sentencias defi-
nitivas, cabe hacer excepcion a dicha regla cuando lo decidido excede el

(270) N. de S.: Ver en sentido similar Fallos: 312:1010; 313:1420; 316:766, 2922; 327:2330; 328:3720; 329:3464;
330:2186 entre otros.
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interés individual de las partes y atafie también a la comunidad en razén
de su aptitud para perturbar la oportuna percepcion de las rentas publicas,
y carece de la adecuada fundamentacion para ser considerados un acto ju-
dicial valido.

Texto del Fallo: (271)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Omissis...

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 7 de agosto de 2007.
Vistos los autos: “Formar S.A. ¢/ AFIP s/ ordinario”.
Considerando:
1°) a 8°)Omissis...

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el seiior Procurador Fiscal subrogante,
se declara procedente el recurso extraordinario y se revoca la decision apelada. Con costas.
Notifiquese y devuélvase. RICARDO LUIS LORENZETTI — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI (en disiden-
cia) — CARMEN M. ARGIBAY (en disidencia).

Informacion complementaria:

Medidas cautelares - Licencias - Medios de comunicaciéon - Television -
Radiodifusion

La Corte en “Grupo Clarin y otros S. A. s/ medidas cautelares” - 05/10/2010 - Fa-
llos: 333:1885(272), reiterd la regla seguin la cual las resoluciones referentes a medidas
cautelares no constituyen sentencia definitiva o equiparable a tal a los fines de habilitar
lainstancia extraordinaria del articulo 14 de la ley 48 y no se ha demostrado la existencia
de los requisitos exigidos para equiparar a definitiva una medida cautelar: que medie
cuestion federal bastante conjuntamente con un agravio que por su magnitud y por las
circunstancias de hecho, resulte irreparable en el caso se habia hecho lugar a la medida
cautelar y se ordend suspender respecto de las empresas demandantes la disposicion
contenida en el art. 161 de la ley 26.522 sobre la obligacidn de desinvertir.

(271) N.deS.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.

(272) N. de S.: Ver en sentido similar Fallos: 295:646; 301:941; 308:90; 314:1968; 318:814; 321:2278; 326:58;
327:5068; 329:440; Radio y Television Trenque Lauquen S.A. Inc Competencia c/ E.N. s/medida cautelar (aut6-
noma) 15/03/2011.
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Sentencias dictadas en juicios de apremio - Gravamen econémico

Comision de Fomento de Santa Teresa ¢/ Antonio Codo Rubies - 13/11/1940
- Fallo: 188:244.

P Algunas cuestiones planteadas:

a) Juicios de apremio. Sentencias definitivas (273) (P4rrafo 1°).

b) Magnitud econémica del daiio (Parrafo 2°)

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- El recurso extraordinario no procede respecto de sentencias dictadas en
juicios de apremio, sino cuando aparte del cumplimiento de los demads extremos
del art. 14 de laley 48, puedan causar agravio de imposible reparacién ulterior.

- Para que la sentencia cause un agravio de imposible reparacion ulterior
el gravamen econémico que produzca debe ser de tal importancia que no
quepa otro procedimiento para la defensa del derecho del litigante afecta-
do, que el recurso directo ante la Corte, porque de otra manera se habria
encontrado el medio de someter a la revision del Tribunal la generalidad de
las sentencias de apremio de los tribunales del pais.

Texto del Fallo: (274)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Omissis...

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 13 de noviembre de 1940.
Autos y Vistos: Considerando:
Omissis...
En su mérito se desestima la queja interpuesta por don Antonio Codd Rubies.

Hégase saber; devuélvanse los expedientes agregados al Tribunal de su procedencia. Re-
poéngase el papel y archivese. ROBERTO REPETTO — ANTONIO SAGARNA — LUIS LINA-
RES B.— A. NAZAR ANCHORENA — F. RAMOS MEJIA.

(273) N. de S.: Ver en sentido similar Fallos: 206:369; 228:539; 236:169; 258:126; 268:126; 290:266; 293:269;
307:2030; 314:1024; 322:1245; 323:3819; 326:2171, entre otros.
(274) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Juicio ejecutivo - Defensa de pago total documentado

Fisco Nacional (DGI) ¢/ Maulini, José Justo - 31/03/1999 - Fallos: 322:571

& Antecedentes:

El Juzgado Federal de Junin admiti6 la excepcion que la demandada calific6 de “pago
total documentado” y, rechazé la ejecucion fiscal promovida por el Fisco Nacional con el
objeto de obtener el cobro del saldo adeudado en concepto de obligaciones con el sistema de
seguridad social. Contra tal pronunciamiento la demandada dedujo recurso extraordinario
que, denegado, dio origen a la queja.

La Corte dejé sin efecto la sentencia apelada.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Juicio ejecutivo — Juicio ordinario (275) (Considerando 3°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien, en principio, las decisiones dictadas en proceso de ejecucion fiscal
no constituyen sentencias definitivas a los fines del recurso extraordina-
rio, cabe hacer excepcidn a ese principio cuando la pretensién de la actora
fue rechazada en términos que determinan que la recurrente no dispondra
en el futuro de otra oportunidad procesal para hacer valer sus derechos
(confr. art. 553, parrafo cuarto, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién).

Texto del Fallo: (276)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Omissis...

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 31 de marzo de 1999.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Fisco Nacional
(D.G.1.) ¢/ Maulini, José Justo”, para decidir sobre su procedencia.

(275) N.deS.: Ver en sentido similar Fallos: 308:489; 310:1597; 312: 2140; 313:899; 317:1400; 323:3401; 327:4791;
329:2152, entre otros.
(276) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Considerando:
1°) a 8°) Omissis...

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador General, se hace
lugar ala queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la senten-
cia apelada. Con costas. Agréguese la queja al principal, notifiquese y devuélvase al tribunal
de origen a fin de que por quien corresponda se dicte un nuevo fallo. JULIO S. NAZARENO
— EDUARDO MOLINE O’'CONNOR — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO BOGGIANO — GUILLERMO A. F. LOPEZ
— GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

Caducidad de la instancia - Concurso preventivo

To Talk S.A. s/ conc. prev. s/ inc. de revision por Miniphone S.A. - 05/11/2002
- Fallos: 325:2896.

& Antecedentes:

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, revocd la decisiéon que hizo lugar a
la caducidad de instancia del proceso. Contra esta resolucién la concursada interpuso recur-
so extraordinario que fue concedido.

La Corte, por remisién al dictamen de la Procuracion General, desestim¢ el recurso.

> Algunas cuestiones planteadas:

a) Caducidad de la instancia. (Parrafo 8° del dictamen de la Procuracién General).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Elrecurso extraordinario no procede por cuanto la resolucién impugnada
no pone fin al pleito, y sélo decide acerca de la aplicacion del instituto de
caducidad admitiendo su rechazo y decidiendo mantener vivo el proceso,
cuestion de naturaleza procesal y de derecho comun, de la cual no se deriva
agravio irreparable para el recurrente, quien pretende seguir discutiendo
en la accién cuya acumulacién oportunamente solicitara cuestiones inti-
mamente ligadas a las que se tratan en el incidente y que de resolverse en
uno u otro caso producirian efecto de cosa juzgada en cualquiera de ellas.
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Texto del Fallo: (277)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

La Céamara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, revocé a fs. 163/165, la decision
del tribunal de primera instancia del fuero que hizo lugar a la caducidad de instancia del
proceso.

Omissis...

Corresponde senalar, en primer término, que V. E. tiene reiteradamente dicho que el re-
curso extraordinario no procede en aquellos casos en que no medie sentencia definitiva o
sentencia equiparable a tal.

Pienso que tal requisito no se verifica en el caso y mds allé de la consideracion efectua-
da por el a-quo al conceder el recurso extraordinario, reconociendo el error al decidir, el
recurso extraordinario no debe ser admitido, por cuanto la resolucién impugnada no pone
fin al pleito, y solo decide acerca de la aplicacién del instituto de caducidad admitiendo su
rechazo y decidiendo mantener vivo el proceso, cuestién de indudable naturaleza procesal
y de derecho comun, de la cual no se deriva agravio irreparable para el recurrente, ya que
de sus propios dichos se desprende que pretende seguir discutiendo en la accién cuya acu-
mulacién oportunamente solicitara cuestiones intimamente ligadas a las que se tratan en el
presente incidente y que de resolverse en uno u otro caso producirian efecto de cosa juzgada
en cualquiera de ellas.

Por lo expuesto, opino que V. E. debe desestimar el presente recurso extraordinario.

Buenos Aires, 29 de agosto de 2002. NICOLAS EDUARDO BECERRA.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 5 de noviembre de 2002.
Vistos los autos: “To Talk S.A. s/ conc. prev. s/ inc. de revisiéon por Miniphone S.A.”.
Considerando:

Que esta Corte comparte los fundamentos del dictamen del sefior Procurador General, al
que corresponde remitir en razén de brevedad.

Por ello, se desestima el recurso planteado. Con costas. Notifiquese y devuélvase.

EDUARDO MOLINE O’CONNOR — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

(277) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Informacion complementaria: (278)

En la causa “Yacimientos Petroliferos Fiscales S.A. ¢/ Construcciones SADDEMI
S.A.” del 13/05/2008 (Fallos: 331:1186), la Corte dispuso que la resolucién apelada era
equiparable a definitiva pues, al declarar la caducidad de la demanda y producida la
prescripcion se pone fin al pleito, impide su continuacién y causa un gravamen de impo-
sible reparacion ulterior.

Medidas de prueba - Resolucién denegatoria - Sentencia final

Firmenich, Mario Eduardo s/ doble homicidio calificado y secuestro extor-
sivo - 27/01/1987 - Fallos: 310:107

& Antecedentes:

Contra la sentencia de la Cdmara Federal de Apelaciones de La Plata, que confirmé las
decisiones del juez de primera instancia por las que no se hizo lugar a una segunda amplia-
cion del plazo extraordinario concedido a la defensa y luego prorrogado, para el diligencia-
miento de un exhorto diplomatico, por las que se denegdé la produccién de dos testimonios,
se interpuso recurso extraordinario.

La Corte declar6 improcedente el recurso extraordinario.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Sentencia definitiva. Defensa en juicio. Arbitrariedad (279) (Considerando 2°)

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Las resoluciones denegatorias de medidas de prueba no constituyen
sentencia definitiva en los términos del art. 14 de la ley 48, aun cuando
se invoque la garantia constitucional de la defensa en juicio o la doctrina
de la arbitrariedad, por cuanto la posibilidad de que la sentencia final de
la causa sea absolutoria y disipe el agravio torna improcedente su trata-
miento, y en la hipdtesis opuesta puede ser traido a conocimiento de la
Corte por via del recurso extraordinario contra la sentencia que cierre el
caso.

(278) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
(279) N.deS.: Ver en sentido similar Fallos: 183:100; 187:534; 190:19; 191: 376; 195:221; 255:266; 307:2281, entre
otros.
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Texto del Fallo:(230)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Omissis...

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 27 de enero de 1987.

Vistos los autos: “Cuaderno de prueba de la defensa del procesado en la causa: Firme-
nich, Mario Eduardo s/doble homicidio calificado y secuestro extorsivo”.

Considerando:
1°) a 3°) Omissis...
Por ello, de conformidad con lo dictaminado en sentido concordante por el Procurador

Fiscal, se declara improcedente el recurso extraordinario. AUGUSTO CESAR BELLUSCIO —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JORGE A. BACQUE.

Absolucién de posiciones - Presidente de la Nacién

Menem, Carlos Saiil ¢/ Sokolowicz, Fernando Rubén y otros - 12/05/1998 -
Fallos: 321:1454

& Antecedentes:

La Céamara Nacional de Apelaciones en lo Civil confirm¢ la sentencia que rechazé el pe-
dido del actor de absolver posiciones por oficio. Este interpuso recurso extraordinario cuya
denegacién dio origen a la queja.

La Corte, por mayoria, modific6 la resolucién disponiendo que la audiencia de absolu-
cién de posiciones se lleve a cabo en dependencias de la Casa de Gobierno.

Los jueces Petracchiy Bossert, en disidencia, rechazaron el recurso de queja.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Absolucién de posiciones por oficio. Sentencia equiparable a definitiva (281)
(Considerando 9°).

(280) N.deS.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
(281) N.deS.: Ver en sentido similar Fallos: 299:221:300:1273; 306:1638; 307:152, entre otros.
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1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Laresolucion que denego6 el pedido de absolucion de posiciones por oficio
es equiparable a definitiva en los términos del art. 14 de la ley 48 en tanto
corresponde atribuir ese cardcter a las decisiones dictadas en supuestos en
que el derecho invocado podria ser perdido de manera irreversible si no se
pudiera exigir utilmente en una oportunidad determinada.

Texto del Fallo: (282)

Buenos Aires, 12 de mayo de 1998.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Menem, Carlos
Saiil ¢/ Sokolowicz, Fernando Rubén y otros”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:
1°) a 15) Omissis...

Por ello, se admite la queja y se modifica la resolucién recurrida, disponiéndose que la
audiencia en que deberd absolver posiciones el actor se lleve a cabo en la dependencia de
la Casa de Gobierno que éste determine. Costas por su orden en razén de tratarse de una
cuestién juridica dudosa (arts. 68, segundo parrafo, y 69, del C6digo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacién). Agréguese al principal, notifiquese y oportunamente devuélvase. JULIO
S.NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’'CONNOR — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (en disidencia)— ANTONIO BOGGIANO
— GUILLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia)— ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.

Calumnias - Juez - Querella - Prueba - Inmunidades

Oyarbide, Norberto Mario s/ calumnias -causa N° 23.215- - 23/05/2006 -
Fallos: 329:1779

& Antecedentes:

En la causa seguida contra un juez por el delito de calumnias el Juzgado en lo Correc-
cional dio por decaido los derechos de ofrecimiento de pruebasy de contestar en esa sede la
demanda civil entablada, por lo que dispuso proveer sélo la prueba ofrecida por la querellan-
te y fijar audiencia para la celebracién del debate oral y puiblico. La defensa dedujo recurso
de casacién que rechazado originé la presentacidén de hecho ante la Cdmara Nacional de

(282) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Casacién Penal que resolvio no hacerle lugar. Contra dicha decisién se interpuso recurso
extraordinario que desestimado motiv6 al interposicion de la queja.

La Corte, por mayoria, revoco la sentencia.

Lajueza Argibay, en disidencia, resolvié reservar las actuaciones hasta que el procesado
comparezca a estar a derecho.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Ofrecimiento de prueba. Desafuero. Perjuicio. Reparacién ulterior. (Acépite I11
del dictamen de la Procuracién General).

L) Estdndar aplicado por la Corte:

- Puede ser equiparada a definitiva la sentencia que dio por decaido el de-
recho del juez imputado de ofrecer prueba y dispuso proveer la prueba de
la querella y fijar fecha de debate, pues sus efectos podrian ocasionar un
perjuicio de imposible, insuficiente o tardia reparacién ulterior, dado que
el agravio relacionado con la falta de accion de la parte querellante depen-
deria la persecucion criminal contra el querellado y, por ende el progreso
de su desafuero.

Texto del Fallo: (283)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Omissis...
Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 23 de mayo de 2006.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa de Norberto Mario Oyarbi-

de en la causa Oyarbide, Norberto Mario s/ calumnias —causa N° 23.215—", para decidir
sobre su procedencia.

Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos los términos y conclusiones del dictamen del sefior
Procurador Fiscal a los que corresponde remitirse en raz6n de brevedad.

Por ello, y lo concordemente dictaminado por el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar

ala queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada.
Reintégrese el depdsito de fs. 1. Agréguese la queja al principal y vuelvan los autos al tri-

(283) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.



502  CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

bunal de origen para que por quien corresponda se dicte un nuevo pronunciamiento con
arreglo al presente. Hagase saber y remitase. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA
I. HIGHTON de NOLASCO — CARLOS S. FAYT — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL
ZAFFARONI — RICARDO LUIS LORENZETTI — CARMEN M. ARGIBAY (en disidencia).

Decisiones en materia de excepciones - Excepcion de falta de accion - Empleados ptblicos - Es-
tabilidad - Cuestion procesal y de fondo

Filgueira de Alvarez, Ana Maria c/ Estado Nacional - Ministerio de Econo-
mia - Sec. de Estado de Hacienda - Inst. de Obra Social s/ reincorporacion
y cobro de haberes - 20/10/1987 - Fallos: 310:2117

& Antecedentes:

Elinterventor del Instituto de Obra Social de la Secretaria de Estado de Hacienda del Minis-
terio de Economia de la Nacion rescindi6 el contrato de servicios acordados a la actora, quien
planted accion procesal administrativa ante la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo Federal. La representacion estatal interpuso la defensa que calificé como
falta de accién por no ser ésta la via de impugnacién adecuada por estar reservada para los
agentes de planta permanente que gozan de estabilidad. La Cdmara acogi6 la excepcién por
lo cual la accionante interpuso el recurso extraordinario otorgado respecto a la inteligencia de
normas federales y denegado en relacién a la arbitrariedad. La Corte confirmd la sentencia.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Excepcion de falta de accion. (Acdpite I del dictamen del Procurador General).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Cabe equiparar a definitiva la sentencia que acogi6 la excepcion de falta
de accidén al entender que no era la via adecuada para la impugnacién judi-
cial por cuanto el aspecto procesal se confunde en el caso con la cuestién
de fondo y, por tanto, de quedar firme, la apelante no podria hacer valer en
juicio posterior su pretension de ser reconocida como integrante de planta
permanente, munida de estabilidad.

Texto del Fallo: (284)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Omissis...

(284) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 20 de octubre de 1987.

Vistos los autos: “Filgueira de Alvarez, Ana Maria ¢/ Estado Nacional - Ministerio de
Economia - Sec. de Estado de Hacienda - Inst. de Obra Social s/ reincorporacioén y cobro
de haberes”.

Considerando:

Que esta Corte Suprema comparte los fundamentos y conclusiones del dictamen que
antecede, a los que se remite por razones de brevedad.

Por ello, yde acuerdo con lo dictaminado por el Procurador General, se confirma la senten-
ciarecurrida. JOSE SEVERO CABALLERO — CARLOS S. FAYT — JORGE ANTONIO BACQUE.

Excepcidn de arraigo - Residencia

Saliot, Jean Francoise Raymond c/ Mase, Susana s/ nulidad de matrimo-
nio - ordinario - 15/05/2001 - Fallos: 324:1590

& Antecedentes:

Contra la sentencia de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil que confirmo el
arraigo dispuesto en primera instancia, la actora interpuso recurso extraordinario.

La Corte dejoé sin efecto la sentencia apelada.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Excepcidn de arraigo. Convencion internacional. (Considerando 5°).

L1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien en principio las decisiones relativas a la excepcién de arraigo no
cubren el requisito de sentencia definitiva a los efectos de la procedencia
del recurso extraordinario, cabe hacer excepcion a esa regla cuando lo re-
suelto importa frustrar en forma definitiva el beneficio legal que emerge de
una convencion internacional, y que hace al mejor y més adecuado ejerci-
cio del derecho de defensa.
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Texto del Fallo: (285)

Dictamen de la Procuracion General

Omissis...

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 15 de mayo de 2001.

Vistos los autos: “Saliot, Jean Francois Raymond ¢/ Mase, Susana s/ nulidad de matri-
monio - ordinario”.

Considerando:
1°) y 9°) Omissis...

Por ello, y lo dictaminado por el sefior Procurador General, se declara procedente el re-
curso extraordinarioy se deja sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan los autos al tribunal de
origen a fin de que, por quien corresponda, proceda a dictar un nuevo pronunciamiento con
arreglo a lo aqui expresado. Notifiquese y, oportunamente, remitase. JULIO S. NAZARENO
— EDUARDO MOLINE O’'CONNOR — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO BOGGIANO — GUILLERMO A. F. LOPEZ
— GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

Secuestro prendario - Transformacion en proceso ejecutivo - Proceso ordinario

Ford Credit Compaiiia Financiera S.A. ¢/ Novoa, Jorge Carlos - 18/10/2006
- Fallos: 329:4352

& Antecedentes:

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial confirmé la sentencia que des-
estimo la excepcidn de pago, la inconstitucionalidad de normas del decreto 15.348/46 y la
transformacidén del tramite de secuestro prendario en un procedimiento ejecutivoy declaré
aplicable el art. 39 de dicha norma. El demandado interpuso recurso extraordinario que des-
estimado dio lugar a la queja.

La Corte, por remision al dictamen de la Procuracion General, desestimo la queja.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Excepcién de pago. Medios procesales (286). (Acapite I1I del dictamen de la Procu-
racién General).

(285) N.deS.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
(286) N.deS.: Ver en sentido similar Fallos: 310:2131.
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[ Estdndar aplicado por la Corte:

- La decision que desestimd la excepcién de pago, la inconstitucionalidad
de normas del decreto 15.348/46 y la transformacion del tramite de secues-
tro prendario en un procedimiento ejecutivo, no constituye la sentencia
definitiva que habilite el remedio excepcional del recurso extraordinario
ya que el propio apelante reconocio la existencia de una via ordinaria pre-
vista en la norma aplicable al caso y no se demuestra que el agravio —que
acarrea la privacién del uso del automotor secuestrado— no pueda ser sub-
sanado por medios procesales adecuados que se hallan expresamente re-
gulados en la legislacion procesal.

Texto del Fallo: (287)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Omissis...

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 18 de octubre de 2006.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Ford Credit
Compaiiia Financiera S.A. ¢/ Novoa, Jorge Carlos”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que esta Corte comparte los fundamentos expuestos en el dictamen de la sefiora Procu-
radora Fiscal subrogante, al que cabe remitir en razén de brevedad.

Por ello, se desestima la queja. Notifiquese y, oportunamente, archivese previa devolucién
de los autos principales. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA I. HIGHTON de NO-
LASCO — CARLOS S. FAYT — JUAN CARLOS MAQUEDA — RICARDO LUIS LORENZETTI.

Cuestiones de competencia

Maczeika, Jorge c/ Frigorifico Armour - Accidente de trabajo - 20/05/1940 -
Fallos: 186:518.

& Antecedentes:

La Corte declaré mal concedido el recurso extraordinario contra la sentencia que decla-
r6 la competencia de un juez.

(287) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Declaracion de competencia. (288) (Parrafo 1°).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- No procede el recurso extraordinario respecto de sentencias que no tienen
caracter definitivo, aun cuando se decidan cuestiones de naturaleza federal,
por lo que la decisiéon de declarar la competencia de un juez —en el caso dela
Capital Federal— no pone fin al pleito, ni impide su prosecucidn, ni contiene
resolucion alguna respecto del derecho que pueda asistir a las partes.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 20 de mayo de 1940.

AUTOS Y VISTOS: CONSIDERANDO: Que es jurisprudencia de esta Corte —Fallos: t. 183,
pags. 100y 300; t: 184, pag. 21, entre otros— la de que no procede el recurso extraordinario
respecto de sentencias que no tienen cardcter definitivo aun cuando en las mismas se deci-
dan cuestiones de naturaleza federal. Que esa doctrina es de aplicacién en la especie en que
la decision apelada —que declara la competencia del Juez de la Capital— no pone fin al plei-
to, ni impide su prosecucidn, ni contiene resolucién alguna respecto del derecho que pueda
asistir a las partes. En su mérito y oido el sefior Procurador General se declara mal concedido
el recurso extraordinario interpuesto a fs. 107. Hagase saber; devuélvanse los autos al Tribu-
nal de procedencia; repdngase el papel en el juzgado de origen. ROBERTO REPETTO — AN-
TONIO SAGARNA — LUIS LINARES — B.A. NAZAR ANCHORENA.

Cuestiones de competencia - Juicio sucesorio - Justicia nacional

Mandl, Federico Alejandro s/ sucesion - 13/10/1981 - Fallos: 303:1542

& Antecedentes:

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil declaré la competencia de los tribunales
nacionales en un proceso sucesorio sintiéndose agraviado el recurrente.

La Corte desestimé la queja.

5 Algunas cuestiones planteadas:

a) Competencia. Jueces nacionales (Considerando 2°).

(288) N.de S.: Ver en igual sentido Fallos: 327:5585; 328:2999; 329:4928; 330:692, 1447, entre otros.
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1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Los autos que deciden cuestiones de competencia no son apelables por la
via del art. 14 de la ley 48, salvo cuando declaran la incompetencia de los
jueces de la Nacién.

Texto del Fallo:

Buenos Aires. 13 de octubre de 1981.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Ménica M. A.Z.A.E.D.V.P. Brucklmeir
de Mandl en la causa Mandl, Federico Alejandro s/ sucesion”, para decidir sobre su proce-
dencia.

Considerando:

1°) Que el recurrente se agravia contra la resolucién de la CaAmara Nacional de Apelacio-
nes en lo Civil, Sala C, que declard la competencia de los tribunales nacionales para conocer
de un proceso sucesorio y la aplicabilidad a él del derecho argentino.

2°) Que es reiterada jurisprudencia de esta Corte que los autos que deciden cuestiones
de competencia no son apelables por la via del art. 14 de la ley 48, salvo cuando declaran la
incompetencia de los jueces de la Nacion.

39) Que, atin de superarse ese 6bice formal, las cuestiones resueltas por la Cimara y de-
batidas por el quejoso —el real domicilio del causante, la unidad o pluralidad sucesoria y la
existencia de fraude a la ley— constituyen cuestiones de hecho y derecho comtin ajenas a la
jurisdiccidn extraordinaria del Tribunal tema a cuyo respecto cabe senialar que el preceden-
te que se cita fue establecido en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 24, inc. 7°
del decreto-ley 1285/58.

Por ello, se desestima la queja. Declarase perdido el depésito de fs. 1. Notifiquese y archi-

vese. ADOLFO R. GABRIELLI — ABELARDO F. ROSSI — PEDRO J. FRIAS — ELIAS P. GUAS-
TAVINO — CESAR BLACK.

Ejecucion fiscal - Declaracion de incompetencia - Denegacion del fuero federal

Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Empresa Nacional de Co-
rreosy Telégrafos - 10/12/1997 - Fallos: 320:2701

& Antecedentes:

La Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires inicié ejecucidn fiscal contra ENCOTEL
a fin de obtener el cobro de una suma en concepto de Contribucién de Alumbrado, Barrido
y Limpieza, Territorial, Pavimentos y Aceras. La Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil
confirmd la declaracion de incompetencia efectuada en primera instancia.
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La Corte, remitiendo al dictamen del Procurador General, revocd la sentencia apeladay
declaré competente a la justicia nacional en lo civil.

5 Algunas cuestiones planteadas:

a) Competencia. Sentencia equiparable a definitiva (289) (Acépite IV del dictamen
del Procurador General).

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- La sentencia que confirmd la declaraciéon de incompetencia es equipara-
ble a definitiva atento al cardcter nacional de todos los jueces de la Capital
Federal, al equivaler dicha declaracién a la denegacion del fuero federal
oportunamente invocado por el apelante, extremo cuya configuracion tor-
na formalmente admisible el recurso extraordinario dirigido a cuestionar-
lo, inclusive en juicios de ejecucién fiscal, donde dicha denegacién no es
susceptible de tratamiento ulterior.

Texto del Fallo: (290)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Omissis...

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 10 de diciembre de 1997.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Municipalidad
de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Empresa Nacional de Correos y Telégrafos”, para decidir
sobre su procedencia.

Considerando:

Que esta Corte comparte los fundamentos y conclusiones del dictamen del sefior Procu-
rador General, cuyos términos se dan por reproducidos en razén de brevedad.

Por ello, se declaran procedentes la queja y el recurso extraordinario interpuestos, se
revoca la sentencia apelada y se declara que la justicia nacional en lo civil es competente
para entender en la presente causa. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y remitase.
JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’'CONNOR — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO
CESAR BELLUSCIO — ANTONIO BOGGIANO — GUILLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A.
BOSSERT — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

(289) N. de S.: En sentido similar Fallos: 323:800 “Municipalidad de Viedma ¢/ Camuzzi Gas del Sur S.A” del
20/04/1999.
(290) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Inmunidad de jurisdiccién - Excepcién de incompetencia - Denegacién de fuero federal

Saravia, Gregorio c/ Agencia de Cooperacion Internacional del Japon -aso-
ciacion civil sin fines de lucro - 01/09/1998 - Fallos: 321:2434.

& Antecedentes:

El actor reclamé por despido incausado a la demandada quien al contestar la demanda
opuso las defensas de inmunidad de jurisdiccién e incompetencia y sostuvo que si dicho
privilegio no le era reconocido le correspondia por ser un estado extranjero, la competencia
originaria dela Corte. La CaAmara Nacional de Apelaciones del Trabajo, confirmé la sentencia
querechazé la excepcidn de incompetencia e inmunidad de jurisdiccion. Contra tal decisiéon
la agencia interpuso recurso extraordinario que, denegado, dio origen a la queja.

La Corte, por mayoria, confirm¢ la sentencia.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Inmunidad de jurisdiccién. Inmunidad alegada (Considerando 4°)

b) Excepciéon de competencia. Fuero federal (Considerando 5°).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- La sentencia que rechaz6 la excepcion de incompetencia e inmunidad
de jurisdiccion tiene cardcter definitivo ya que por su indole y sus conse-
cuencias puede llegar a frustrar el derecho federal invocado, acarreando
perjuicios de imposible o tardia reparacion ulterior, ya que importa privar
ala apelante de la inmunidad que alega, e implica la denegacién del fuero
federal al que accede en virtud de revestir el caracter de organismo oficial
de un Estado extranjero.

- Si bien las resoluciones en materia de competencia no habilitan en prin-
cipio la instancia extraordinaria, cabe hacer excepcién a ello cuando com-
portan denegacion del fuero federal.

Texto del Fallo: (291)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Omissis...

Sentencia de la Corte Suprema

(291) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Buenos Aires, 1° de septiembre de 1998.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Saravia,
Gregorio ¢/ Agencia de Cooperacion Internacional del Japén —asociacidn civil sin fines
de lucro—", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:
1°) a 11) Omissis...

Por ello, y lo dictaminado por el sefior Procurador General, se declara procedente el
recurso extraordinario y se confirma la sentencia impugnada debiendo continuar la tra-
mitacién de la causa por ante el Juez Nacional del Trabajo N° 65. Reintégrese el depdsito
de fs. 1. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y, oportunamente, remitase. JULIO S.
NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’CONNOR — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO (por su voto) — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (por su voto) — ANTONIO
BOGGIANO — GUILLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT (por su voto) — ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ.

Inmunidad de jurisdiccién - Contrato de concesion - Zona franca paraguaya en territorio ar-
gentino - Derecho federal invocado

Cereales Asuncion S.R.L. ¢/ Administracion Nacional de Navegacion y
Puertos de la repiiblica paraguaya s/ daiios y perjuicios (incumplimiento
del contrato) - 29/09/1998 - Fallos: 321:2594

& Antecedentes:

La actora promovié demanda contra la Administracién Nacional de Navegacién y Puer-
tos de la Repuiblica del Paraguay por la rescisién unilateral del contrato de concesién en vir-
tud del cual la actora podia operar en la zona franca paraguaya en territorio argentino. El
senor Procurador General del Paraguay opuso excepcion de incompetencia. La CaAmara Fe-
deral de Apelaciones de Rosario revoco la sentencia que habia declarado la falta de jurisdic-
cién argentina para conocer en el caso. Contra este pronunciamiento la demandada dedujo
recurso extraordinario.

La Corte confirmo la sentencia y declar6 la competencia del juzgado federal de Rosario.

El juez Moliné O’Connor, en disidencia y remitiendo a lo dictaminado por el Procurador
General, revocé la sentencia y declaré que la causa no resultaba de la competencia de los
tribunales nacionales.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Jurisdiccion argentina. (Considerando 3°).
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1 Estdndar aplicado por la Corte:

- La sentencia que declard la jurisdiccién argentina tiene cardcter definiti-
vo alos fines del art. 14 de laley 48 puesto que por su indole y consecuencias
puede llegar a frustrar el derecho federal invocado, acarreando perjuicios
de imposible o tardia reparacion ulterior, criterio aplicable si tal decisiéon
importa privar a la apelante de la inmunidad que alega en virtud de reves-
tir el caracter de estado extranjero.

Texto del Fallo: (292)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Omissis...

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 29 de septiembre de 1998.

Vistos los autos: “Cereales Asuncion S.R.L. ¢/ Administracion Nacional de Navegacién
y Puertos de la republica paraguaya s/ daiios y perjuicios (incumplimiento del contra-
to)”".

Considerando:
1°) a 18) Omissis...

Por ello, habiendo dictaminado el senor Procurador General, se declara admisible el re-
curso extraordinario, se confirma la sentencia apeladay, en ejercicio de la facultad concedi-
da por el art. 16, segunda parte, de la ley 48, se declara la competencia del Juzgado Federal
Ne 2 de la ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, para entender en la presente causa. Con
costas (art. 68 del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Nacion). Notifiquese y devuélvase.
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.

Organismo internacional - Inmunidad de jurisdiccién

Galinger, Carlos Alberto y otro ¢/ Estado Nacionaly otro - 15/07/2003 - Fa-
llos: 326:2418

& Antecedentes:

La Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo denegé la sentencia que hizo lugar a la
defensa de inmunidad de jurisdiccién opuesta por la Comisién Técnica Mixta de Salto Gran-

(292) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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de. Contra esta resolucion el recurrente interpuso recurso extraordinario que denegado dio
lugar ala queja.

La Corte confirmd la sentencia.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Inmunidad de jurisdiccién. (Acépite V del dictamen de la Procuracién General).

L1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Es atribuible el caracter de definitivo a la sentencia que hizo lugar a la de-
fensa de inmunidad de jurisdiccidn por causar un agravio de insusceptible
reparacion ulterior, ya que lo debatido es la propia aptitud jurisdiccional
del 6rgano judicial interviniente y lo resuelto sella la cuestion relativa a la
inmunidad.

Texto del Fallo: (293)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Omissis...

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 15 de julio de 2003.

Vistos los autos: “Recurso de queja deducido por la actora en la causa Galinger, Carlos
Alberto y otro ¢/ Estado Nacional y otro”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:
1°) a 5°) Omissis...

Por ello, y lo concordemente dictaminado por el sefior Procurador Fiscal, se de-
clara procedente la queja y el recurso extraordinario y se confirma la sentencia ape-
lada. Con costas. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y remitase. AUGUSTO
CESAR BELLUSCIO — EDUARDO MOLINE O’CONNOR — ANTONIO BOGGIANO —
GUILLERMO A. F. LOPEZ — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ — JUAN CARLOS MA-
QUEDA.

(293) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.



RECURSO EXTRAORDINARIO Y RECURSO DE QUEJA - PARTE II 513

Auto de prisiéon preventiva

Del Cerro, Juan Antonio s/ causa N° 450 - 03/02/1987 - Fallos: 310:167

& Antecedentes:

La Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal convirtié en
prisién preventiva rigurosa la detencion de Juan Antonio del Cerro. La defensa dedujo recur-
so extraordinario cuya denegacion motivo la queja.

La Corte por mayoria, desestimé la queja.

El juez Fayt en su voto sostuvo que la sentencia era equiparable a definitiva pues la deci-
sién impugnada restringi6 la libertad del imputado con anterioridad al fallo final de la causa
ocasionando un perjuicio que podria resultar de imposible reparacién ulterior.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Prision preventiva. Excarcelacion. Mayoria (Parrafo 2° y voto del juez Fayt Consi-
derando 2°)

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- El auto de prisién preventiva no constituye sentencia definitiva en los tér-
minos del art. 14 de la ley 48, ni es equiparable a ella y la ausencia de tal
requisito no puede suplirse mediante la invocacién de garantias constitu-
cionales supuestamente vulneradas, ni por la pretendida arbitrariedad del
pronunciamiento o la alegada interpretacion errénea del derecho aplica-
ble, como tampoco es idoneo para superar el limite de la falta de sentencia
definitiva, el argumento de que no sea excarcelable el delito por el que se
decret6 la prisién preventiva.

Texto del Fallo: (294)

Buenos Aires, 3 de febrero de 1987.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Dr. Carlos Alberto Tavares, Defensor
Oficial de Juan Antonio del Cerro en los autos Del Cerro, Juan Antonio s/causa N° 450", para
decidir sobre su procedencia.

Omissis...
Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador General, cu-

yos fundamentos el Tribunal comparte y tiene aqui por reproducidos, se desestima la

(294) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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queja. Intimese a la parte recurrente a que dentro del quinto dia efectde el depdsito que
dispone el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, en el Banco de
la Ciudad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo apercibimiento de ejecucién.
Hégase saber y archivese. JOSE SEVERO CABALLERO — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO
— CARLOS S. FAYT (segtin su voto) — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JORGE AN-
TONIO BACQUE.

Prisién preventiva - Solicitud de excarcelacion - Auto denegatorio

Gundin, Jorge Omar s/ robo de automotor —causa N° 27.626— 14/05/1991
- Fallos: 314:451

& Antecedentes:

La Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional denegd la excarce-
lacién del procesado. Contra este pronunciamiento, interpuso recurso extraordinario que
denegado dio origen a la queja, que fue desestimada por la Corte.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Excarcelacidn. Prision preventiva (295) (Considerandos 2°y 3°).

b) Habilitacién instancia extraordinaria (Considerando 5°).

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Cuando la prisién preventiva ha sido dictada sobre la base de una dispo-
sicion tachada de inconstitucional, o de una intepretacién de normas fede-
rales que se reputa errada, y la calificacién juridica de los hechos impide la
excarcelacion del imputado no existe otro modo de resguardar inmedia-
tamente la libertad durante el proceso si no es admitiendo la procedencia
formal del recurso extraordinario contra aquélla.

- Los pronunciamientos que restringen la libertad del imputado con ante-
rioridad al fallo final de la causa, por afectar un derecho que requiere una
tutela inmediata, pueden equipararse a la sentencia definitiva a la que alu-
de el art. 14 de la ley 48.

(295) N. de S.: Ver en sentido similar 300:642; 301:664; 302:865; 304:152,1794; 305:1159; 306:262, 1462, 1688,
1778; 307:549, 1132, 2348; 308:1631; 312:185.
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Texto del Fallo: (296)

Buenos Aires, 14 de mayo de 1991.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa en la causa Gundin, Jorge
Omar s/robo de automotor —causa N° 27.626—", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que el recurso extraordinario cuya denegacién dio origen a esta queja se interpuso
contra la decisién de la Sala 7ma. de la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional que denego la excarcelacion del procesado. El apelante se agravia de que la
denegacién del beneficio solicitado se ha sustentado en la aplicacién de una ley cuya escala
penal impide la excarcelacién, y que reputa inconstitucional. En definitiva, no se agravia del
modo en el que han sido aplicadas las reglas que rigen el derecho constitucional a gozar de
lalibertad ambulatoria mientras dure el proceso, sino, antes bien, de la inconstitucionalidad
de laley penal comun por la que se dict6 la prisién preventiva.

2°) Que, desde el precedente publicado en Fallos: 290:393, el Tribunal ha admitido que
los pronunciamientos que restringen la libertad del imputado con anterioridad al fallo final
de la causa, por afectar un derecho que requiere una tutela inmediata, pueden equiparase
a la sentencia definitiva a la que alude el art. 14 de la ley 48 (confr. también Fallos: 300:642;
301:664; 302:865; 304:152,1794; 305:1159; 306:262, 1462, 1688, 1778; 307:549, 1132, 2348;
308:1631 y causa: B.283.XXII. “Bonsoir, Ramo6n Salvador y otros”, resuelta el 16 de febrero de
1989).

39) Que, sin embargo, esta Corte mantuvo su competencia extraordinaria dentro de los
limites reglados por el art. 14 de la ley 48, excluyendo de su conocimiento las apelaciones
contra decisiones que deniegan la excarcelacién del procesado, pero que en realidad se diri-
gen a cuestionar las bases facticas o juridicas en las que se asienta el auto de prisién preventi-
va (confr. causas: S394.XXI:”Stancato, Carmelo Alfredo” del 15 de septiembre de 1987; B.355.
XXI. “Bordenave, Ricardo”, G.605.XXI. “Gémez, Alberto”, M.457.XXI. “Manubens, Dolores s/
excarcelacion”, todas del 3 de mayo de 1988; A.313.XXII. “Ahmed, José si incidente de excar-
celacion” y V.144.XXII. “Vidal, Alfredo Hugo s/ incidente de excarcelacién”, ambas del 1 de
diciembre de 1988).

4°) Que los agravios introducidos en el recurso extraordinario se dirigen en realidad
contra los fundamentos del auto de prisién preventiva, y la limitacion referida en el consi-
derando anterior se asienta en la uniforme doctrina del tribunal segtin la cual las decisio-
nes de esa naturaleza no constituye sentencia definitiva a los efectos del art. 14 de la ley 48
(Fallos: 212:104; 214:611; 220:1141; 223:128; 228:743; 231:183; 234:450; 236:314 y 531; 238:394 y
396; 239:495; 245:384 y 546; 246:290; 249:85; 255:259; 265:330 y 336; 275:102; 281:271; 286:240;
290:393; 297:551; 301:1181; 302:345; 304:152, 848; 306:2090; 307:1186, 2348; 308:1202 y causas:
M.5.XX. “Mascali, Alejandro”, del 14 de junio de 1984; L.219.XX. “Lucero” del 13 de febrero
de 1986; F.483.XX. “Felizzola, Marcelo’” del 25 de marzo de 1986; R.94.X. “Ramirez, Héc-
tor Carlos” del 14 de octubre de 1986; P.114.XXII. “Pacheco Santamarina, Carlos Juan” del 8
de septiembre de 1988; M.230.XXII. “Monz6n, Carlos” del 20 de octubre de 1988; H.59.XXII

(296) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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“Harguindeguy, Albano” del 24 de noviembre de 1988; D. 216.XXII. “Dominguez, Abel” del 27
de julio de 1989; V.187.XXII. “Vasconcello, Roberto y otros” del 29 de mayo de 1990).

5°) Omissis.... Al respecto la Corte no se contenta con la existencia de un agravio insus-
ceptible de reparacién ulterior, sino que, ademés exige que lo sometido a su conocimiento
constituya alguna de las cuestiones que habilita el art. 14 de la ley 48, pues la sola circunstan-
cia de que el agravio sea irreparable no resulta suficiente para habilitar la instancia extraor-
dinaria. Para ello se requiere que se halle involucrada en el caso alguna cuestién de natura-
leza federal, o el agravio se funde en arbitrariedad de la sentencia (Fallos: 302:865; 304:1052,
1794; 306:262, 1778, 2090; 307: 549, 1132, 2348; y causas: F.431.XVIII “Falanga, Angel Pedro” y
G.378.XVIII “Galgano, Angel Oscar”, resueltas el 19 de febrero de 1981).

Omissis...

6°) Que, seglin se desprende del auto denegatorio de la excarcelacion del juez de primera
instancia (copiado a fs. 30/30 vta.) que ha sido confirmado por sus fundamentos por el a quo
(confr. copia de fs. 34), el beneficio no le fue concedido al procesado porque la escala penal
del decreto-ley 6582/58, aplicable al caso, excedia los limites del art. 379, inc. 1° del Cédigo
de Procedimientos en Materia Penal, y ademds, porque el imputado registraba una sentencia
condenatoria anterior que, en caso de recaer una nueva condena en la causa impediria la
condenacion condicional.

El apelante no se ha hecho cargo de refutar en el recurso extraordinario este segundo ar-
gumento del auto denegatorio que resulta independiente del relativo a la ley penal aplicable
al delito que se le imputa, de modo que el recurso extraordinario carece de fundamentacion
en este aspecto, por lo que resulta insustancial pronunciarse sobre la tacha de inconstitucio-
nalidad deducida.

Por ello, se desestima la queja. Intimese a la parte recurrente a que dentro del quinto
dia, y conforme a las pautas establecidas por la acordada N° 54/86, efectue el depdsito que
dispone el articulo 286 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, en el Banco de
la Ciudad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo apercibimiento de ejecucion. Ha-
gase saber y archivese. RICARDO LEVENE (H.) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MAR-
TINEZ — RODOLFO C. BARRA — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — JULIO S. NAZARENO
— EDUARDO MOLINE O’'CONNOR.

Escribanos - Prisidn preventiva - Inhabilitacidn para el ejercicio de la profesion

Vigil, Constancio y otro s/ contrabando - 05/03/1996 - Fallos: 319:183

& Antecedentes:

La Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico confirmd la sentencia que
decret6 la prisién preventiva de una escribana. El Consejo Directivo del Colegio de Escri-
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banos de la Capital Federal la inhabilit6 preventivamente frente a lo cual aquélla interpuso
recurso extraordinario que fue concedido.

La Corte revocd la sentencia.
En disidencia el juez Belluscio —remitiendo a su disidencia en Fallos: 318:259— resolvid

que no era la sentencia definitiva ni equiparable a tal.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Prision preventiva. Escribanos (297) (Considerando 3°).

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- El pronunciamiento que decret6 la prision preventiva de una escribana
resulta equiparable a definitiva pues tiene por efecto impedirle el ejercicio
de su profesion.

Texto del Fallo:(29s)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Omissis...

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 5 de marzo de 1996.

Vistos los autos: “Vigil, Constancio y otro s/ contrabando”.

Considerando:

1°) a 8°) Omissis...

Por ello, habiendo dictaminado el senor Procurador General, se declara formalmente
admisible el recurso interpuesto, se revoca el pronunciamiento recurrido y, en consecuen-
cia, se deja sin efecto la inhabilitacién preventiva dictada a fs. 2/3. Notifiquese y remitase. JU-
LIOS. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’'CONNOR — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO (en

disidencia) — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO BOGGIANO — GUILLERMO
A.F.LOPEZ — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

(297) N.deS.: Ver en sentido similar Fallos: 316:942.
(298) N.de S.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Resolucién que decreta el sobreseimiento

Sdnchez, Diego Carlos ¢/ Del Punta, Héctor Santiago causa N° 46.320 -
25/02/1992 - Fallos: 315:113

& Antecedentes:

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional al fallar nuevamente
a raiz del pronunciamiento de la Corte, confirmé el sobreseimiento provisional dictado en
primera instancia en el sumario en que habia sido querellado el demandado. Contra dicha
sentencia el querellante interpuso recurso extraordinario, cuya denegacion dio origen a la
queja.

La Corte, por mayoria, hizo lugar ala queja, declar6 procedente el recurso extraordinario
y dej6 sin efecto la sentencia.

Los jueces Levene, Cavagna Martinez y Boggiano, en disidencia, consideraron que no

existia ninguna circunstancia que permitiera equiparar a definitiva el sobreseimiento pro-
visional decretado.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Sobreseimiento provisional.(299) (Considerando 3°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde tener por satisfecho el cardcter definitivo de la sentencia que
confirmé un sobreseimiento provisional pues al apartarse del criterio es-
tablecido por la Corte en la sentencia dictada en la causa con anterioridad,
torna definitivamente ineficaz aquel pronunciamiento y frustra de modo
irreparable el derecho del recurrente a obtener una sentencia fundada de
acuerdo con las directivas sefnalas por el Tribunal.

Texto del Fallo: (300)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Omissis...

Sentencia de la Corte Suprema

(299) N.deS.: Ver en sentido similar Fallos: 308:1591y 2009.
(300) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Buenos Aires, 25 de febrero de 1992.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Diego Carlos Sanchez (querellante) en
la causa Sanchez, Diego Carlos ¢/ Del Punta, Héctor Santiago —causa N°© 46.320—", para
decidir sobre su procedencia.

Considerando:
1°) a 5°) Omissis...

Por ello y de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador General (fs. 66/68),
se hacer lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario deducido y se deja
sin efecto la sentencia de fs. 316. Notifiquese, agréguese la queja al principal y vuelvan los
autos a su origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento.
RICARDO LEVENE (H.) (en disidencia) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ (en
disidencia) — RODOLFO C. BARRA — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO —
JULIO S. NAZARENO.

Sobreseimiento - Procedimiento penal - Prescripcién de la accion penal - Duracion razonable
del proceso

Cuatrin, Gladys Maria y otros s/ contrabando —causa N° 146/91 B—.
08/04/2008 - Fallos: 331:600

& Antecedentes:

El juez federal de Rosario al dictar sentencia en un proceso seguido bajo las normas del
anterior codigo de procedimientos consider6 que se habia operado la prescripcion de la ac-
cién conforme al nuevo cddigo de procedimientos, y sobreseyé definitivamente a los acusa-
dos. La Cdmara Federal de Apelaciones de Rosario revocd la decisidn. El defensor interpuso
recurso extraordinario que, denegado, dedujo el recurso de queja.

La Corte, declaré procedente el recurso extraordinario y dejo sin efecto la sentencia ape-
lada.

La jueza Argibay, en su voto, sostuvo que la sentencia debia ser equiparada a definitiva
por cuanto el punto constitucional, materia del agravio, no podria ser revisado con eficacia
en oportunidad de recaer en la causa el fallo final.

> Algunas cuestiones planteadas:

a) Sobreseimiento. Sentencia equiparable a definitiva (Considerando 5°; Voto de la
jueza Argibay Considerando 1°).
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1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Es equiparable a definitiva la decisién que revoco el sobreseimiento dic-
tado en un proceso que lleva mds de quince afos de duracién y provoca al
imputado un perjuicio actual que no podria ser reparado ni ain con una
ulterior sentencia absolutoria.

Texto del Fallo: (301)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
1

La Sala A de la Cdmara Federal de Apelaciones de la ciudad de Rosario revoco el sobre-
seimiento por prescripcidn de la accién penal dictado en primera instancia respecto de Juan
Carlos Relats y las demds personas acusadas en estos autos por la presunta comision del de-
lito de contrabando calificado (articulos 864, inciso “b” y 865, inciso “a”, del Cédigo Aduane-
ro).

Omissis...

II

En mi opinién, la queja no puede prosperar, por cuanto omite rebatir el auto denegatorio
de la apelacidn federal (Fallos: 308:726; 311:133; 323:2166; 327:2156), que se sustent en la au-
sencia en el caso del requisito de sentencia definitiva, previsto en el articulo 14 de la ley 48.

Asi lo aprecio desde que el recurrente se limita a reiterar consideraciones genéricas y
dogmaticas acerca de la equiparacion a definitivo del fallo impugnado, y no se hace cargo de
realizar una critica concretay razonada del fundamento en que se apoyé el a quo para recha-
zar tal extremo, con invocacidn del criterio expuesto por la Corte en los diversos preceden-
tes que al efecto fueron citados, a los que cabe agregar los mas cercanos publicados en Fa-
llos: 321:2076, 328:3629, 3928 y 4423, y la sentencia del 12 de diciembre de 2006, dictada en los
autos A. 2225, L. XLI, “Al Kassar, Monzer s/ incidente de prescripcién —causa n° 22.618—".

Esa exigencia adquiere especial relevancia en el sub lite en virtud del criterio sustentado
por el Tribunal en Fallos: 311:2136, 316:766 (considerando 6°), 322:2920, 327:781 y 2315, entre
otros, conforme al cual ni la invocacién de garantias constitucionales supuestamente vul-
neradas ni la pretendida arbitrariedad del pronunciamiento, pueden suplir el requisito de
sentencia definitiva.

III

Mas allé de ese defecto, a mi modo de ver también la apelacién federal carece de la fun-
damentacién auténoma que exige el articulo 15 de la ley 48.

(301) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Omissis...
1Y

Por todo lo expuesto, opino que corresponde declarar improcedente esta queja. Buenos
Aires, 17 de julio de 2007. EDUARDO EZEQUIEL CASAL.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 8 de abril de 2008.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa de Juan Carlos Relats en la
causa “Cuatrin, Gladys Maria y otros s/ contrabando —causa N° 146/91 B—”, para decidir
sobre su procedencia.

Considerando:
1°) a 4°) Omissis...

5°) Que la decisién apelada debe equipararse a una sentencia definitiva porque al haber
revocado el sobreseimiento dictado en un proceso que lleva més de quince anos de duracion
provoca al imputado un perjuicio actual que no podria ser reparado ni aiin con una ulterior
sentencia absolutoria. Que ello es asi lo demuestra el mero cotejo con el plazo de prescrip-
cién que en el caso es de diez anos mientras que el proceso se ha dilatado por un tiempo que
supera lo razonable dado que no reviste ninguna complejidad (el hecho atribuido consiste
en la introduccién al pais en el mes de agosto de 1989 de un vehiculo con franquicia para
discapacitados).

6°) Que el recurso extraordinario resulta formalmente procedente, pues se ha invocado
la violacion de la garantia de una cldusula constitucional como es la de ser juzgado en un
plazo razonable (art. 18 de la Constitucién Nacional, art. 8.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 14.3 c¢) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), y
la decisién apelada causa un perjuicio de imposible reparacién ulterior.

7°) a 9°) Omissis...

10) Que en esas condiciones, ha quedado demostrado el agravio invocado, en orden al
derecho de Relats a obtener un pronunciamiento judicial sin dilaciones indebidas, que le
ocasionaria la continuacién del proceso dispuesta por el tribunal a quo cuando —como se
vio— ya se habia operado la prescripcién de la accién penal, segtin el computo practicado a
partir del primer llamado a prestar declaracién indagatoria, de conformidad con lo estable-
cido en el art. 67 del Cédigo Penal.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan los autos al tribu-
nal de origen a fin de que, por medio de quien corresponda, proceda a dictar un nuevo fallo
con arreglo a lo expresado. Reintégrese el depdsito. Agréguese la queja a los autos principa-
les. Notifiquese yremitase. RICARDO LUIS LORENZETTI — ELENAI. HIGHTON de NOLAS-
CO — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA
— E. RAUL ZAFFARONI — CARMEN M. ARGIBAY (segtin su voto).
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VOTO DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

I) Si bien las resoluciones que rechazan la prescripcién de la accién penal, cuya con-
secuencia entre otras, sea la obligacién de continuar sometido a proceso criminal, no
constituyen por regla general, la calidad de sentencia definitiva, la resolucién de la C4-
mara Federal de Apelaciones de Rosario por la cual revocara el sobreseimiento —en vir-
tud de considerar extinguida la accién por prescripcién— fuera dictado por el juez fede-
ral de primera instancia, debe ser equiparada a sentencia definitiva por cuanto el punto
constitucional por el cual se agravia el recurrente, referido al derecho a ser juzgado en
un plazo razonable, ya no podrd ser revisado con eficacia en oportunidad de recaer en la
causa el fallo final.

En efecto, llegado el momento de la sentencia definitiva, ya sea absolutoria o de conde-
na, careceria de sentido examinar lo atinente al plazo razonable pues justamente en aquella
oportunidad el proceso habra finalizado, resultando intrascendente para ese entonces avo-
carse al estudio de la “situacion de incertidumbre y de innegable restriccion de la libertad que
comporta el enjuiciamiento penal” (Fallos: 272:188).

Es por ello que el recurso extraordinario deducido por la defensa ha sido incorrectamen-
te denegado.

1) Omissis...

Por ello, y habiendo dictaminado el sefior Procurador Fiscal, corresponde hacer lugar a
la queja y reenviar la causa para que el tribunal a quo trate el punto federal en cuestién. Lo
que asivoto. CARMEN M. ARGIBAY.

Suspensidn de juicio a prueba - Extincién de la accién penal

Padula, Osvaldo Rafael y otros s/ defraudacion -causa N° 274 - 11/11/1997
- Fallos: 320:2451

& Antecedentes:

La Cdmara Nacional de Casacién Penal declaré mal concedidos los recursos de ca-
sacién deducidos por los procesados contra la decisiéon que no hizo lugar a la suspensién
del juicio a prueba. Uno de ellos dedujo recurso extraordinario que denegado dio lugar
ala queja.

La Corte hizo lugar a la queja y al recurso extraordinario y revoco la sentencia ape-
lada.
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Juicio criminal. Suspensién de juicio a prueba. Sentencia equiparable a defi-
nitiva (302) (Considerandos 4°y 5°).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien las resoluciones cuya consecuencia sea la obligacion de seguir
sometido a proceso criminal no retnen, por regla, la calidad de sentencia
definitiva a los efectos del art. 14 de la ley 48, corresponde hacer excepcion
ala misma en los casos en los cuales su aplicacion podria provocar un gra-
vamen de insuficiente, imposible o tardia reparacion posterior.

- Si el rechazo del beneficio de la suspension del juicio a prueba tiene sus-
tento en la imposibilidad de acordarlo por superar el méaximo de la pena
prevista por el delito que se le imputa, el gravamen no resulta susceptible
de reparacion posterior, en tanto restringe el derecho del procesado a po-
ner fin a la accion y evitar la imposicién de una pena, ya que la finalidad
de quien requiere la suspensién del juicio a prueba no es la de obtener una
sentencia absolutoria, sino la de no seguir sometido a proceso mediante la
extincion de la accién penal.

Texto del Fallo: (303)

Buenos Aires, noviembre 11 de 1997.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa de Roberto Gonano en la
causa Padula, Orvaldo Rafael y otros s/ defraudacién —causa N° 274—", para decidir sobre
su procedencia.

Considerando:
1°) a 3°) Omissis...

4°) Que si bien es doctrina del tribunal que las resoluciones cuya consecuencia sea la
obligacion de seguir sometido a proceso criminal no retinen por regla, la calidad de senten-
cia definitiva a los efectos del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 307:1030; 310:195, entre otros), co-
rresponde hacer excepcion a dicha regla en los casos en los cuales su aplicacién podria pro-
vocar un gravamen de insuficiente, imposible o tardia reparacion posterior (Fallos: 304:1817;
308:1107; 312:2480).

5°) Que el caso sometido a estudio del tribunal constituye una de esas excepciones pues-
to que el rechazo de beneficio de la suspension del juicio a prueba, tiene sustento en la impo-
sibilidad de acordarlo por superar el maximo de la pena prevista por el delito que se le impu-

(302) N.deS.: Ver en sentido similar Fallos: 304:1817; 308:1107; 312:2480.
(303) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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ta “a partir de la calificacién juridica del hecho traido a juicio efectuada en el requerimiento
fiscal de fojas 248/252...", razén por la cual el gravamen no resulta susceptible de reparacion
posterior, en tanto restringe el derecho del procesado a poner fin a la accién y evitar la impo-
sicién de una pena.

Es que la finalidad de quien requiere la suspension del juicio a prueba no es la de obtener
una sentencia absolutoria, sino la de no seguir sometido a proceso mediante la extincién de
la accién penal.

6°) Que lo expuesto no basta, sin embargo, para habilitar la instancia extraordinaria si no
se halla involucrada en el caso alguna cuestion federal.

En el caso sometido a estudio del tribunal el recurso extraordinario resulta formalmente
procedente con base en la doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad, puesto que el a quo no hizo
lugar a la via recursiva sobre la base de férmulas genéricas y abstractas, tales como la supuesta
naturaleza “irrecurrible” de la resolucién impugnada, omitiendo considerar los planteos de la de-
fensa referentes a que la decisién debia ser equiparada a sentencia definitiva en los términos del
art. 457 del Cédigo Procesal Penal “en tanto se trata de una cuestién que no puede ser renovada
en el curso del proceso... se abrird nuevamente el debate sin la posibilidad extintiva que acuerda
laley... cualquier interpretacion limitativa de nuestro recurso, resulta manifiestamente contraria
al Pacto de San José de Costa Rica en cuanto prescinde de asegurar una segunda instancia...”.

En consecuencia la resoluciéon impugnada guarda nexo directo e inmediato con las ga-
rantfas constitucionales de la defensa en juicio y el debido proceso, por lo que resulta des-
calificable como acto jurisdiccional vélido, sin que esto implique abrir juicio sobre la proce-
dencia o improcedencia del beneficio solicitado.

Por ello, se hace lugar a la queja y al recurso extraordinario y se revoca la resolucién
apelada. Agréguese la queja al principal. Hagase saber y devuélvase al tribunal de origen a
fin de que se dicte un nuevo pronunciamiento. JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE
O’CONNOR — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — ANTONIO BOGGIANO
— GUILLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

Informacion complementaria: (304)

Recurso extraordinario - Recurso de casacion - Privacion de la libertad

En la causa “Di Nunzio, Beatriz Herminia” (305) (03/05/2005 Fallos: 328:1108)
la Corte sostuvo que el concepto de sentencia definitiva para el recurso extraordinario
no difiere del establecido para el recurso de casacion tomando en cuenta el cardcter de
tribunal intermedio de la cdmara homdénima, siempre que se invoque en los planteos
recursivos una cuestion federal o la arbitrariedad del pronunciamiento. Agregé que las
resoluciones que privan la libertad personal del imputado con anterioridad al dictado
de una condena, si bien no son definitivas en sentido estricto, puesto que no ponen fin
aljuicio, resultan equiparables a sentencia definitiva ya que ocasionan un gravamen de
imposible o tardia reparacion ulterior y por lo tanto requieren tutela inmediata.

(304) N.deS.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
(305) N.de S.: Respecto al tema del superior tribunal de la causa ver pag. 1413 de este boletin.
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Homicidio - Proceso penal - Excarcelacidon - Privacion de justicia

Tejerina, Romina Anahi s/ homicidio calificado - San Pedro - causa
N° 3897/05 - 07/11/2006 - Fallos: 329:4931

& Antecedentes:

La Camara Penal de la provincia de Jujuy condend a Tejerina a catorce afios de prision,
accesorias legales y costas por el delito de homicidio calificado por el vinculo mediando cir-
cunstancias de atenuacion. La defensa interpuso recurso de casacién. El Superior Tribunal
de Justicia de Jujuy decidid paralizar el tramite de las actuaciones hasta que se reintegrara el
proceso seguido contra Eduardo Emilio Vargas por el delito de abuso sexual en perjuicio de
la condenada que habia sido remitido a la Corte Suprema. Contra esta providencia la defensa
dedujo recurso de reposicion y solicité la excarcelacidn, pretensiones que fueron rechaza-
das. Dicha parte interpuso recurso extraordinario que denegado dio lugar a la queja.

La Corte, por mayoria, remitiéndose a lo dictaminado por el Procurador Fiscal revoco el
fallo apelado.

Lajueza Argibay, en disidencia, declar6 abstracta la cuestion.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Cuestiones procesales. Privacion de justicia (Acépite IV del dictamen del Procura-
dor Fiscal).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien las decisiones de indole procesal que no resuelven el fondo de la
cuestion controvertida no son, impugnables por la via del recurso extraor-
dinario en la medida en que no ponen fin al pleito ni impiden su conti-
nuacion, cabe hacer excepcion a esa regla cuando concurre un supuesto
de privacién de justicia que afecta en forma directa e inmediata el derecho
de defensa en juicio y se verifica un gravamen de imposible o muy dificil
reparacion ulterior, lo cual permite que la decisién sea equiparable a defi-
nitiva.

- La paralizacion del tramite de las actuaciones, hasta tanto se resuelva
otro proceso vinculado al de autos produce una demora injustificada en la
decision del derecho que se proyecta con los alcances propios de una de-
negacién de justicia y causa un agravio de entidad suficiente que permite
equiparar dicha resolucién a la sentencia definitiva requerida por el art. 14
ley 48, tanto més cuando la conexién entre ambos procesos no ha sido esta-
blecida ni guarda relacion alguna con los agravios invocados.
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Texto del Fallo: (306)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
I alll Omissis...

v
Omissis...

Por otro lado y también en lo relativo al andlisis formal de la procedencia del recurso en
los términos del articulo 14 de la ley 48, no dejo de advertir que, tal como ha establecido V.E.
en reiterados precedentes, las decisiones de indole procesal que no resuelven el fondo de la
cuestion controvertida no son, en principio, impugnables por la via intentada en la medida
en que no ponen fin al pleito ni impiden su continuacion (Fallos: 245:179; 268:567; 320:463 y
327:3082). Sin embargo, también se ha dicho que cabe hacer excepcion a esa regla cuando
concurre un supuesto de privacion de justicia que afecta en forma directa e inmediata el
derecho de defensa en juicio y se verifica un gravamen de imposible o muy dificil repara-
cién ulterior, lo cual permite que la decision sea equiparable a definitiva en sus efectos (Fa-
llos: 244:34; 306:2101; 308:694; 315:1940; 316:1930; 321:3322; 322:1481; 323:2149, 2150y 326:697
y sus citas, entre otros).

Tal es, ami modo de ver, la situacién que aqui se presenta, pues la paralizacién del trami-
te en las condiciones en que fue resuelta, produce una demora injustificada en la decisiéon del
derecho que se proyecta con los alcances propios de una denegacién de justicia y que causa
un agravio de entidad suficiente que permite equiparar la resolucién a la sentencia defini-
tiva requerida por el articulo 14 de la ley 48 (segin la doctrina que surge de Fallos: 310:192
y 324:2954 —disidencia de los doctores Moliné O’Connor, Lopez y Vazquez—), tanto més
cuando la conexién entre ambos procesos no ha sido establecida ni guarda relacién alguna
con los agravios invocados en el recurso de casacion, y la dificultad invocada resulta, como
se ver4, facilmente superable.

Tales circunstancias imponen, ademas, la necesidad de atenuar el rigor en el examen de
los recaudos formales que condicionan la procedencia de la via extraordinaria a fin de evitar
el menoscabo ala garantia de defensa en juicio protegida por el articulo 18 de la Constitucién
Nacional (Fallos: 295:961; 299:268; 301:1149; 312:1186; 313:215; 321:3322y 322:3071 y sus citas,
entre otros).

Acerca del fondo de la cuestion, creo conveniente recordar que tiene establecido V.E. que
esta garantia constitucional incluye el derecho a obtener un pronunciamiento rdpido dentro
de un plazo razonable, pues la dilacién injustificada de la solucién de los litigios implica que
los derechos puedan quedar indefinidamente sin su debida aplicacién, con grave e injustifi-
cado perjuicio de quienes los invocan (Fallos: 272:188; 297:486; 306:2101 y sus citas; 315:1940;
323:747; 324:1710 y 1944).

Omissis...

(306) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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En consecuencia, opino que la resolucién impugnada en cuanto ha dispuesto la para-
lizacién del tramite del recurso de casacion, debe ser dejada sin efecto pues reconoce una
fundamentacién s6lo aparente, apoyada en conclusiones dogmaticas o inferencias sin sos-
tén juridico o factico, que no parece responder mas que a la exclusiva voluntad de los jueces
(Fallos: 303:386; 306:1395; 307:1875; 311:512 y 326:3734, entre muchos otros).

A%
Omissis...
VI

Por las razones expuestas, y sin perjuicio de la resoluciéon que pueda adoptarse acerca
del fondo, ya sea a favor o en contra de la pretensién de los recurrentes, opino que V.E. debe
declarar procedente la presente queja, hacer lugar al recurso extraordinario, y revocar el fa-
llo apelado para que, por intermedio de quien corresponda, se dicte uno nuevo conforme a
derecho. Buenos Aires, 17 de julio de 2006. EDUARDO EZEQUIEL CASAL.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 7 de noviembre de 2006.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa de Romina Anahi Tejeri-
na en la causa Tejerina, Romina Anahi s/ homicidio calificado — San Pedro —causa
Ne 3897/05—", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos los fundamentos y conclusiones del sefior Procu-
rador Fiscal, a cuyos términos se remite en razén de brevedad.

Por ello, concordemente con lo dictaminado por el sefior Procurador Fiscal, se hace
lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se revoca el fallo apelado
para que, por intermedio de quien corresponda, se dicte uno nuevo conforme a derecho.
Acumulese al principal. Hagase saber y camplase. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI
— ELENA I. HIGHTON de NOLASCO — CARLOS S. FAYT — JUAN CARLOS MAQUEDA
— E. RAUL ZAFFARONI — RICARDO LUIS LORENZETTI — CARMEN M. ARGIBAY (en
disidencia).

DISIDENCIA DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY
Considerando:

Que en atencién a que el dia 31 de octubre de 2006 esta Corte ha resuelto la causa V.188.
XLI “Vargas, Emilio Eduardo s/ p.s.a. de abuso sexual con penetracién”, disponiendo la de-
volucioén de los autos principales, la cuestion traida a conocimiento de esta Corte se ha torna-
do abstracta. Ello, en tanto la paralizacién del tramite del recurso de casacion a la espera de
la devolucién del expediente antes mencionado decidida por el Superior Tribunal jujeiio, es
la base sobre la que se erigen los agravios presentados por la defensa en su recurso.

Lo que asi se declara. CARMEN M. ARGIBAY.
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Informacion complementaria: (307)

Juicio politico - CAmara de Diputados - CAmara de Senadores.

Enla causa Rodriguez, Gerado Walter ¢/ Estado Nacional. (23/02/1994 Fallos: 318:219)
la Corte sostuvo que ni aun la resolucién que dispone el sometimiento a juicio politico puede
ser sometida a control de los jueces, habida cuenta de que su apreciacién compete constitu-
cionalmente al Senado de la Nacién constituido en tribunal y solamente una decisién defi-
nitiva, o una que resultase equiparable a tal, emitida por dicho 6rgano puede ser objeto de
revision judicial por la via del recurso extraordinario previsto en el art. 14 de laley 48.

En la causa “Trovato, Francisco Miguel Angel s/ enjuiciamiento”, del 06/05/1997 (Fa-
llos: 320:845), la Corte sostuvo que no es sentencia definitiva la decisién del Senado de la
Nacién constituido en Tribunal de Enjuiciamiento, que rechaz un recurso de revocatoria
contra la denegatoria de una prérroga tendiente a examinar documentacién de la que no
se le dio traslado, rechazo del planteo de nulidades y excepciones previas, suspension pre-
ventiva en el ejercicio de su funcién y en el goce de sus haberes como juez nacional.

Juicio politico - Recusacion - Senado Nacional

En la sentencia Moliné O’Connor, Eduardo s/ su juicio politico. (01/06/2004 Fa-
llos: 327:2048) la Corte con remision al dictamen de la Procuracién General dijo que
solamente una decision definitiva, o una que resulte equiparable a tal, emitida por el
Senado de la Nacién, constituido como tribunal de enjuiciamiento politico, puede ser
objeto de revision judicial por la via del recurso extraordinario y que la resolucién que
rechazé la recusacion planteada contra uno de los integrantes del Senado de la Nacién,
constituido como tribunal de enjuiciamiento politico no revestia el caracter de sentencia
definitiva en los términos del art. 14 de la ley 48 pues lo atinente a la recusacion de los
magistrados es materia ajena al recurso extraordinario por la naturaleza, en principio,
facticay procesal del tema y la ausencia de sentencia definitiva y equiparable.

Recusacion - Administracion de justicia - Desaparecidos - Imparcialidad de los jueces

Olivencia, Marcela Victoria y otros s/ recurso extraordinario - 27/05/2004
- Fallos: 327:1513

& Antecedentes:

Los apoderados de familiares de personas desaparecidas recusaron a uno de los jueces
de la CaAmara Nacional Federal de Apelaciones de Mendoza por donde tramita la causa “Bus-
queda del destino de personas desaparecidas”. La Camara resolvié rechazar la recusacién 'y
posteriormente denegd el recurso de casacidon deducido por los recusantes lo que motivé un
recurso de queja que la CaAmara Nacional de Casacidn Penal declar6 inadmisible. Contra este
pronunciamiento la parte interpuso recurso extraordinario.

La Corte revoco la sentencia.

(307) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Recusacion. Administracion de justicia (308) (Acapite I1I del Dictamen de la Procu-
racién General).

b) Proceso criminal. Administracion de justicia (309) (Acdpite I1I del Dictamen de la
Procuracién General).

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- Sibien las decisiones que versan sobre recusacion de los jueces son ajenas
al recurso extraordinario por no tratarse de sentencias definitivas cabe ha-
cer excepcion a esa regla cuando se comprueba que ésta es la oportunidad
para la adecuada tutela del derecho de defensa en juicio del apelante cuya
salvaguarda exige asegurar una inobjetable administracion de justicia.

- Si de la naturaleza del proceso se desprende que éste no tiene por obje-
to una resolucion acerca de las consecuencias juridicas de un hecho de-
terminado, sino de dar satisfaccién al derecho a solicitar informacion, la
pretension articulada habra de agotarse en el desarrollo de su mismo tra-
mite, y dado que lo que se intenta someter a la revisiéon del a quo son las
condiciones que aseguren la imparcialidad de los magistrados que deben
llevar a cabo el proceso, el agravio que la decisién causa a los apelantes es
insusceptible de reparacién ulterior y resulta asi equiparable a la sentencia
definitiva.

Texto del Fallo: (310

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Omissis...

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 27 de mayo de 2004.
Vistos los autos: “Olivencia, Marcela Victoria y otros s/ recurso extraordinario”.
Considerando:
Que esta Corte comparte y hace suyos los argumentos del dictamen del sefior Procurador

Fiscal a cuyas conclusiones corresponde remitirse en razén de brevedad.

(308) N.deS.: Ver en sentido similar Fallos: 306:1392; 311:266; 311:565; 314:107; 316:827.
(309) N.deS.: Ver en sentido similar Fallos: 319:585.
(310) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Por ello, ylo concordemente dictaminado por el sefior Procurador Fiscal, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada. Vuelvan los autos al tribu-
nal de origen para que por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arre-
glo al presente. Higase saber y remitase. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — AUGUSTO
CESAR BELLUSCIO (en disidencia)— CARLOS S. FAYT — ANTONIO BOGGIANO — ADOL-
FO ROBERTO VAZQUEZ — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI.

Jueces - Consejo de la Magistratura - Resolucidon que ordena la apertura del proceso de remo-
cion

Faggionato Mdrquez, Federico Efrain s/ pedido de enjuiciamiento - expe-
diente Consejo de la Magistratura 170/2005 y sus acumulados (ref. expe-
diente 28/09 Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados) causa N° 2841/05
- 16/03/2010 - Fallos: 333:241

& Antecedentes:

En un procedimiento en el cual se investigaba la responsabilidad del titular del Juzgado
Federal de Campana, el Consejo de la Magistratura de la Nacién dict6é una resolucién me-
diante la cual se instd la apertura del procedimiento de remocién del magistrado. Contra
esta decision el actor interpuso el recurso extraordinario cuya denegacién originé la queja,
que fue desestimada por la Corte.

# Algunas cuestiones planteadas:

a) Consejo de la Magistratura. Remocidn. Sentencia definitiva (Considerando 4°)

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Elrecurso extraordinario contra la resolucién mediante la cual se insté la
apertura del procedimiento de remocion, se acusé al juez investigado por la
causal de mal desempeno en el ejercicio de sus funcionesy se lo suspendié
en su ejercicio, no se dirige contra una sentencia definitiva o equiparable
a tal, en la medida en que existe la posibilidad de que el pronunciamiento
ulterior del tribunal de la causa disipe los gravdmenes alegados y, en todo
caso —de subsistir atin el agravio— las cuestiones que, como de natura-
leza federal, se invoquen, podran ser efizcamente reeditadas ante la Cor-
te en oportunidad de impugnarse en la instancia del art. 14 de la ley 48 el
eventual pronunciamiento destitutorio que dictare el mencionado érgano
juzgador.




RECURSO EXTRAORDINARIO Y RECURSO DE QUEJA - PARTE II 531

Texto del Fallo: (311)

Buenos Aires, 16 de marzo de 2010.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Federico Efrain Faggionatto Marquez
en la causa Faggionatto Marquez, Federico Efrain s/ pedido de enjuiciamiento — expe-
diente Consejo de la Magistratura 170/2005 y sus acumulados (ref. expediente 28/09 Ju-
rado de Enjuiciamiento de Magistrados) —causa N° 2841/05—", para decidir sobre su pro-
cedencia.

Considerando:
1°) a 3°) Omissis...

4°) Que con esa comprension, el recurso extraordinario no se dirige contra una sentencia
definitiva o equiparable, por los agravios que ocasiona, a un pronunciamiento de la natura-
leza indicada, en la medida en que existe la posibilidad de que el pronunciamiento ulterior
del tribunal de la causa —en el caso, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados— disipe
los gravdmenes alegados. En todo caso —de subsistir ain el agravio— las cuestiones que,
como de naturaleza federal, se invocan, podran ser eficazmente reeditadas ante esta Corte
en oportunidad de impugnarse en la instancia del art. 14 de la ley 48 el eventual pronuncia-
miento destitutorio que dictare el mencionado 6rgano juzgador.

Por ello, se desestima la queja. Notifiquese y archivese. RICARDO LUIS LORENZETTI —
ELENA I. HIGHTON de NOLASCO — CARLOS S. FAYT — JUAN CARLOS MAQUEDA — E.
RAUL ZAFFARONI.

Recusacion - Defensa en juicio

Rubén Alfredo Pontoriero s/ incidente de recusacion al juez federal Leopol-
do Rago Gallo - causa N° 13-670 - 11/07/2006 - Fallos: 329:2631

& Antecedentes:

Elimputado solicité la recusacion del titular del Juzgado Federal N° 2 de San Juan. El Tri-
bunal Oral enlo Criminal Federal no hizo lugar a dicho pedido. La defensa interpuso recurso
extraordinario como consecuencia del rechazo del recurso de casacion interpuesto ante la
Camara Nacional de Casacién Penal. Aquél fue denegado y dio origen a la queja.

La Corte, por mayoria, declard procedente el recurso extraordinario y dejé sin efecto la
sentencia.

El juez Fayt por su voto, consideré que al cuestionarse la imparcialidad del juzgador en
un momento del proceso supone que éste no progrese ante el mismo juez cuestionado, en
tanto el denominador comun de todas las causales de recusacion es ya el “temor” de parcia-
lidad.

(311) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Los jueces Lorenzetti y Argibay —en disidencia— desestimaron la queja al sostener que
el recurso extraordinario no se dirigia contra una sentencia definitiva o equiparable a tal.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Sentencia equiparable a definitiva. Recusacion (Considerando 6°; voto del juez
Fayt considerando 4°).

b) Sentencia equiparable a definitiva. Oportunidad (Considerando 6°; voto del juez
Fayt considerando 4°).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Sibien la sentencia que no hizo lugar al pedido de recusacién no es la sen-
tencia definitiva resulta equiparable a tal en tanto produce un perjuicio de
tardia e insuficiente reparacion ulterior, ya que cuestiona la imparcialidad
subjetiva del juzgador en un momento determinado del proceso, que por
su naturaleza exige una consideracién inmediata en tanto constituye una
tnica oportunidad para su adecuada tutela.

- Si el planteo supone que el proceso no progrese ante el mismo juez cues-
tionado, y de tener que pronunciarse la Corte luego de llevado a cabo el jui-
cio y agotados los recursos pertinentes, se produciria una dilacién indebi-
da del proceso, en perjuicio del imputado, como asi también un dispendio
jurisdiccional innecesario, la oportunidad para decidir la cuestion resulta
ser ésta en que se la invoca y dejaria de ser eficaz la posterior revision de lo
decidido.

Texto del Fallo: (312)

Omissis...

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 11 de julio de 2006.
Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Rubén Alfredo Pontoriero y Fernando
Castro en la causa Pontoriero, Rubén Alfredo s/ incidente de recusacion al juez federal
Leopoldo Rago Gallo —causa N° 13.670—", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) a 7°) Omissis...

(312) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara proce-
dente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan los autos
al tribunal de origen para que por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento
con arreglo al presente. Acumulese la queja al principal, hdgase saber y remitase. ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI — ELENA I. HIGHTON de NOLASCO — CARLOS S. FAYT (segtin su
voto) — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — RICARDO LUIS LORENZET-
TI (en disidencia) — CARMEN M. ARGIBAY (en disidencia).

Informacion complementaria: (313)

Recusacion - Garantia de la imparcialidad - Debido proceso

La Corte en un pronunciamiento anterior, “Llerena, Horacio Luis” del 17/05/2005
(Fallos: 328:1491), sent6 la doctrina que sostiene que una resolucién que rechaza una
recusacion de una jueza correccional, si bien no es sentencia definitiva pues no pone fin
al juicio, ni se pronuncia de modo final sobre el hecho imputad, resulta equiparable a tal
en tanto produce un perjuicio de tardia e insuficiente reparacién ulterior, ya que se cues-
tiona la imparcialidad objetiva del juzgador en un momento determinado del proceso,
aspecto que, por su naturaleza, exige una consideracién inmediata en tanto constituye
la inica oportunidad para su adecuada tutela y que de tener que pronunciarse la Corte
sobre la sospecha de parcialidad del juez luego de llevado a cabo el juicio y agotados los
recursos pertinentes se produciria una dilacién indebida del proceso, en perjuicio del
imputado como asi también un dispendio jurisdiccional innecesario, tomando en cuen-
ta que de resolverse favorablemente la pretension de la defensa, se deberia realizar un
nuevo juicio. En el mismo sentido se pronuncié el Tribunal en la causa “Dieser, Maria
Graciela y Fraticelli, Carlos Andrés s/homicidio calificado por el vinculo y por ale-
vosia - causa N° 120/02” (08/08/2006, Fallos: 329:3034), donde dos de los tres jueces
integrantes de la cdmara que decidieron el procesamiento resultaban ser los mismos que
conformaban la mayoria al tiempo de revisar la condena del juez de grado.

Nulidades procesales - Juicio criminal

Castro Viera, Gregorio Daniel s/ denuncia infraccion ley 22.262 -piezas
separadas de nulidad de actuaciones - Causa N° 25.022 - 30/07/1987 - Fa-
llos: 310:1486

& Antecedentes:

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico no hizo lugar al planteo de
nulidad presentado por Bairesco S.A. Contra esta decision se interpuso recurso extraordina-
rio federal que denegado dio origen a la queja.

La Corte desestimo la queja.

(313) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Proceso criminal. Nulidades procesales (314) (Considerando 3°)

b) Sentencia definitiva. Juicio (Considerando 4°)

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Las resoluciones cuyas consecuencias sean la obligacion de seguir some-
tido a proceso criminal no retinen la calidad de sentencia definitiva a los
efectos del art. 14 de la ley 48; tal como ocurre respecto de pronunciamien-
tos que no admiten nulidades procesales, y si bien a tal principio cabe hacer
excepcidn en los casos en que la resolucién recurrida cause algin perjuicio
de imposible reparacion ulterior, dicha circunstancia no la constituyen las
restricciones normales que derivan del sometimiento a juicio.

Texto del Fallo: (315)

Buenos Aires, 30 de julio de 1987.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Bairesco S. A. en la causa Castro Viera,
Gregorio Daniel s/ denuncia infraccion ley 22.262 —piezas separadas de nulidad de ac-
tuaciones— Causa N° 25.022”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:
19) y 2°) Omissis...

39) Que de acuerdo con la doctrina del Tribunal, las resoluciones cuyas consecuencias
sean la obligacién de seguir sometido a proceso criminal no retnen, por regla, la calidad de
sentencia definitiva a los efectos del articulo 14 de la ley 48 (Fallos: 249:530; 274:440; 276:130;
288:159; 295:405; 298:408; causas: B. 145. XX. “Bolo, Ciro Cristébal”, resuelta el 27 de junio
de 1985; G. 163. XXI. “Goijman, Mario D.”, del 5 de febrero de 1987). Tal es lo que ocurre
respecto de pronunciamientos que, como el de autos, no admiten nulidades procesales (Fa-
llos: 236:284, 379; 239:28; 248:661; 257:215; 296:552; 305:1344, entre otros).

4°) Que si bien a este principio cabe hacer excepcion en los casos en que la resolucién
recurrida cause algin perjuicio de imposible reparacion ulterior (Fallos: 302:221; 304:1817; S.
622. XX. “Serafin Zurita e Hijos Bodegas Toledo S. A. ¢/ Estado Nacional”, del 31 de junio de
1986), tal circunstancia no la constituyen las restricciones normales que derivan del some-
timiento a juicio.

En estas condiciones, la invocacién de garantias constitucionales o de arbitrariedad
no suple la ausencia de definitividad de la resoluciéon impugnada (Fallos: 254:12; 256:474;
267:484; 276:366; 296:552; 304:1344; C. 517. XX. “Causa originariamente instruida por el Con-

(314) N.deS.: Ver en sentido similar Fallos: 249:530; 274:440; 276:130; 288:159; 295:405; 298:408; 311: 252, 1671;
316:341; 320:277, entre otros.
(315) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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sejo Supremo de las Fuerzas Armadas en cumplimiento del decreto N° 158/83 P.E.N.” del 5
de diciembre de 1985); como asi tampoco la de gravedad institucional, en la medida en que
no se demuestre que la intervencion de esta Corte no tuviera otro alcance que el de remediar
—eventualmente— intereses particulares (Fallos: 302:221).

Por ello, se desestima la queja. Intimese a la parte recurrente a que dentro del quinto dia
efecttie el depdsito que dispone el articulo 28 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Na-
cién, en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, ala orden de esta Corte y baja apercibimiento
de ejecucién. JOSE SEVERO CABALLERO — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — CARLOS S.
FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JORGE ANTONIO BACQUE.

Nulidades procesales - Corte Suprema - Sentencia “inexistente”

Instituto de Vivienda del Ejército ¢/ Empresa Constructora Indeco S.A. y
Crivelli S.R.L. y otro - 21/12/1999 - Fallos: 322:3241

& Antecedentes:

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, declaré
inexistente la sentencia del a quo y dispuso reenviar la causa para que se dictase una nueva.
Contra tal pronunciamiento se interpusieron recursos ordinarios de apelacién y extraordi-
nario, cuyas denegaciones motivaron las presentes quejas.

La Corte dej6 sin efecto la sentencia.

En disidencia el juez Petracchi desestimé las quejas toda vez que los recursos no se diri-
gian contra una sentencia definitiva.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Corte Suprema. Servicio de justicia. (Considerando 4°)

L1 Estdandar aplicado por la Corte:

- Es sentencia definitiva la que declaré inexistente una sentencia y remi-
ti6 el expediente al tribunal de primera instancia para que dicte un nuevo
pronunciamiento cuando se aprecian situaciones que redundan en me-
noscabo del servicio de justicia y lo resuelto importa someter la causa a una
dispendiosa actividad jurisdiccional que afecta la garantia de la defensa
en juicio, integrada también por el derecho a una répida y eficaz decision
judicial.
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Texto del Fallo: (316)

Buenos Aires, 21 de diciembre de 1999.

Vistos los autos: “Recursos de hecho deducidos por la Empresa Constructora Indeco
S.A.y Crivelli S.R.L. en las causas: I.55.XXXIII. (recurso de hecho por denegacién del R.0.)
‘Instituto de Vivienda del Ejército ¢/ Empresa Constructora Indeco S.A. y Crivelli S.R.L.
y otro’ e 1.81. XXXIII. ‘Instituto de Vivienda del Ejército c/ Indeco S. A. y Crivelli S.R.L.y

otro’”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:
1°) a 12) Omissis...

Por ello, se desestima el recurso ordinario de apelacion, se declara procedente el recurso
extraordinarioy se deja sin efecto la sentencia. Con costas. Exhdrtase a los sefiores magistra-
dos suscriptores de la decision de fs. 1777/1778 del modo establecido precedentemente. Vuel-
van los autos al tribunal de origen a fin de que, por medio de quien corresponda, proceda a
dictar un nuevo fallo. Agréguese al principal la queja admitida y archivese la restante con
copia de la presente. Reintégrese el depoésito de fs. 1 del recurso de hecho 1.81.XXIII. Notifi-
quese y remitase. EDUARDO MOLINE O’CONNOR — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (en disidencia)— ANTONIO BOGGIANO
— GUILLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

Informacion complementaria: (317)

La Corte en autos “Gonzalez, Edith Ema ¢/ Zimmerman, Abraham” del 08/02/2000
(Fallos: 323:52) sostuvo que la sentencia que revoco la aceptacion del incidente de nu-
lidad promovido respecto de la cédula de notificacién que no habia llegado a conoci-
miento de la parte dando lugar a la declaracién de rebeldia y a tramitar el proceso sin su
participacidn, resulta equiparable a definitiva, en la medida que ocasiona un agravio de
imposible reparacién ulterior.

Incidente de Nulidad - Notificacion - Traslado - Redargucion de falsedad

Asistencia Integral de Medicamentos S.A. ¢/ Cdmara Argentina de Espe-
cialidades Medicinales - 10/11/2009 - Fallos: 332:2487

& Antecedentes:

Contra el pronunciamiento de la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Civil que, al con-
firmar la sentencia de primera instancia, desestimd el incidente de nulidad de la notificacién

(316) N.deS.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
(317) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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del traslado de la demanda y de redargucién de falsedad, la vencida interpuso el recurso
extraordinario, cuya denegacién motivd la queja.

La Corte declaro procedentes los recursos de queja y los recursos extraordinarios y dejé
sin efecto los pronunciamientos.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Nulidad de notificacion. (318) (Considerando 3°).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- La decision que desestimo el incidente de nulidad de la notificacion de la
demanda conlleva la pérdida absoluta de la posibilidad de contestarla en
lo sucesivo, por lo que el pronunciamiento atacado resulta equiparable a
sentencia definitiva en la medida que ocasiona un gravamen de imposible
reparacion ulterior.

Texto del Fallo:(319)

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 10 de noviembre de 2009.

Vistos los autos: “Recursos de hecho deducidos por la CaAmara Industrial de Labora-
torios Farmacéuticos en la causa ‘Asistencia Integral de Medicamentos S.A. ¢/ Camara
Argentina de Especialidades Medicinales’ y por Farmalink SA en la causa A.1225.XLIII
‘Asistencia Integral de Medicamentos S.A. ¢/ CAmara Argentina de Especialidades Medi-
cinales”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:
1°) a 9°)Omissis...

Por ello, y habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fiscal, se declaran procedentes
los recursos de queja A.1102.XLIII y A.1225.XLIII y los recursos extraordinarios interpuestos
y se dejan sin efecto los pronunciamientos impugnados. Con costas en ambas causas. Vuel-
van los autos al tribunal de origen, a fin de que, por intermedio de quien corresponda, se dic-
ten nuevos pronunciamientos con arreglo a lo expresado. Reintégrense los depdsitos, agré-
guense las quejas a los autos principales correspondientes. Notifiquense y, oportunamente,
remitanse. RICARDO LUIS LORENZETTI — ELENA I. HHGHTON de NOLASCO — ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA.

(318) N.deS.: Ver entre otros Fallos: 320:448; 327:5965 entre otros.
(319) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Informacion complementaria: (320)

En la causa “Simbolo Cia. Financiera S.A. s/ quiebra” del 01/04/1997 (Fallos:
320:399) la Corte resolvi6 que la sentencia que declar6 la nulidad de todo lo actuado en
el proceso originado en una quiebra y cuya revision pretendi6 obtener el Banco Central
ante el superior tribunal local, resulta equiparable a definitiva toda vez que por su indole
y consecuencias pueden llegar a frustrar el derecho federal invocado, ocasionando per-
juicios de imposible o tardia reparacién ulterior, procurando el art. 18 de la Constitucién
Nacional conservar el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas y a obtener de los
tribunales una sentencia util relativa al derecho de los litigantes.

Transaccion - Resolucion que desestima la homologacion - Contratos

Banco de la Nacion Argentina c/ I.B.M. Argentina S.A. - 27/05/1999 - Fa-
llos: 322: 963

& Antecendentes:

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal confirmé
la sentencia que desestimo la homologacién de la transaccién celebrada entre el Banco de la
Nacién Argentina yla empresa I.B.M. Argentina S.A. Contra ese pronunciamiento la entidad
bancaria interpuso recurso extraordinario que, denegado, dio origen a la queja.

La Corte por mayoria, hizo lugar ala queja, declaré procedente el recurso extraordinario
y dejé sin efecto la sentencia apelada.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Homologacion. Transaccion (Considerando 4°; Voto del juez Petracchi, consideran-
do 4°).

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- Laresolucion que desestim6 la homologacion de la transaccion celebrada
entre las partes es equiparable a un pronunciamiento definitivo porque lo
resuelto causa un perjuicio no susceptible de reparacion ulterior en la me-
dida en que veda toda posibilidad de componer los intereses litigiosos de
las partes en el futuro (arts. 14y 17 de la Constitucién Nacional), y al tiempo
afecta la ejecucion del proceso de informatizacién y comunicaciones que
debe cumplir el Banco de la Nacién Argentina para ejercer cabalmente las
funciones que la Constitucién y la ley le reconocen.

(320) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Texto del Fallo: (321

Buenos Aires, 27 de mayo de 1999.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Banco de la Na-
cién Argentina ¢/ I.B.M. Argentina S.A.”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:
1°) a 9°) Omissis...

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se
deja sin efecto la sentencia recurrida. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que por
quien corresponda se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Reintégrese
el depdsito de fs. 1. Acumulese la queja al principal, notifiquese y, oportunamente, remitase.
JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’'CONNOR — CARLOS S. FAYT — AUGUS-
TO CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (segtin su voto)— ANTONIO
BOGGIANO — GUILLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.

Informacion complementaria: (322)

Transaccion - Condicion

En el fallo Banco de la Nacion Argentina c/ I.B.M. Argentina S.A. y Banco de la
Nacion Argentina c/ I.B.M. Argentina S.A. (07/03/2000 - Fallos: 323:262) 1a Corte con-
siderd que a los fines del art. 14 de la ley 48 es equiparable a un pronunciamiento defini-
tivo la sentencia que, al considerar incumplida una de las condiciones a la que las partes
habian subordinado la validez de la transaccion, les niega el derecho de componer sus
intereses litigiosos y de poner fin a los pleitos cuya terminacién procuran en los términos
que estiman convenientes para sus respectivos intereses y dentro de un plazo util para
ello.

En su disidencia los jueces Fayt, Petracchi Vazquez desestimaron las quejas
por denegacion de los recursos ordinarios. Hicieron lugar a la queja interpuesta
por el Banco de la Nacién Argentina, declararon procedente el recurso extraor-
dinario, dejaron sin efecto la sentencia apelada y declararon inoficioso el pro-
nunciamiento en la queja por denegacién del recurso extraordinario deducida
por I.B.M. Argentina S.A. En disidencia también el juez Boggiano desestimd las
quejas.

(321) N.deS.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
(322) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Jubilacién - Acto administrativo - Providencia que dispone devolver actuaciones

Maria de los Angeles Florentina Garcia ¢/ Caja Nacional de Prevision para
la Industria, Comercio y Actividades Civiles - 15/03/1994 - Fallos: 317:201

& Antecedentes:

La Céamara Nacional de Apelaciones de la Seguridad Social dejé sin efecto la decisién
administrativa que deneg6 el beneficio de jubilacién ordinaria y ordend dictar una nueva
resolucion. La actora interpuso recurso extraordinario que denegado dio origen a la queja.

La Corte por mayoria, declaré procedente el recurso extraordinario, revocé la sentencia
y declard el derecho de la actora al beneficio de jubilacidn ordinaria.

P Algunas cuestiones planteadas:

a) Seguridad social. Sentencia equiparable a definitiva (323) (Considerando 2°)

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien la sentencia que dispone la devolucién de las actuaciones para
dictar un nuevo pronunciamiento no es la sentencia definitiva que exige
el art. 14 de la ley 48, ello no es ébice para la apertura del recurso cuando
traduce una renuncia a la verdad juridica objetiva, desatiende los princi-
pios que informan la seguridad social ylleva a un reconocimiento tardio de
derechos que cuentan con amparo constitucional por la dilatada tramita-
cion del caso y por las sucesivas intervenciones judiciales a fin de obtener el
reconocimiento de una prestacion de caracter alimentario, lo que causaria
un agravio de dificil o tardia reparacion ulterior.

Texto del Fallo: (324)

Buenos Aires, 15 de marzo de 1994.

Vistos los autos “Recurso de hecho deducido por Maria de los Angeles Florentina Gar-
cia en la causa Garcia, Maria de los Angeles Florentina c/ Caja Nacional de Previsién para
la Industria, Comercio y Actividades Civiles”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala I de la Cdmara Nacional de Apelaciones de la Segu-
ridad Social que dejé sin efecto la decisién administrativa que habia denegado el beneficio
de jubilaciéon ordinaria y ordené dictar nueva resolucién por considerar arbitraria la valo-

(323) N.deS.: Ver en sentido similar Fallos: 300:226 y 857; 302:843; 305:913.
(324) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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racion de la prueba efectuada por la autoridad previsional, la interesada dedujo el recurso
extraordinario cuya denegacion origina la presente queja.

2°) Que los agravios de la apelante suscitan cuestion federal para su consideracién por
esta Corte, pues si bien es cierto que la resolucién judicial que dispuso la devolucién de las
actuaciones para que se dictara un nuevo pronunciamiento, no es, en principio, la sentencia
definitiva que exige el art. 14 de la ley 48 (Fallos: 279:16; 303:988), tal circunstancia no resulta
Obice decisivo para la apertura del recurso cuando lo decidido traduce una renuncia a la
verdad juridica objetiva, desatiende los principios que informan la seguridad social y lleva-
ria a un reconocimiento tardio de derechos que cuentan con amparo constitucional, lo cual
equivale a causar un agravio de dificil o tardia reparacién ulterior que hace procedente la via
intentada (Fallos: 300:226'y 857; 302:843; 305:913).

3°) a 6°) Omissis...

7°) Que en consecuencia, por no ser necesaria mayor sustanciacién dado que se encuen-
tran suficientemente acreditados en el sub examine los requisitos previstos por el art. 28 de
la ley 18.037 para acceder a la jubilacién ordinaria, atento las facultades conferidas por el
art. 16, segunda parte de la ley 48, corresponde admitir el recurso extraordinario, revocar la
sentencia apeladay declarar el derecho de la titular al beneficio previsional solicitado.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario, se revoca la sentencia y se de-
clara el derecho de la actora al beneficio de jubilacién ordinaria. Agréguese la queja al prin-
cipal. Notifiquese y remitase. JULIO S. NAZARENO — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — EN-
RIQUE SANTIAGO PETRACCHI — RICARDO LEVENE (H.) — ANTONIO BOGGIANO.

Informacion complementaria: (325)
Expresion de agravios - Incidente de nulidad - Desglose

En la causa “Méndez Acosta, Carlos Manuel ¢/ Vipos Sociedad Anénima y otro”
- 21/12/2000 - Fallos: 323:4173 la Corte sostuvo que la decisiéon de devolver el escrito de
expresion de agravios del apelante, tras rechazar in limine el incidente de nulidad, es
equiparable a definitiva, en raz6n del efecto que produce, de imposible reparacion ulte-
rior, cual es la pérdida del recurso.

Multa - Apelacién

Agropecuaria Ayui S.A. s/ amparo - 30/06/1999 - Fallo: 322:1284

& Antecedentes:

La Camara Federal de Apelaciones de Corrientes confirmo la sentencia que admi-
tié la demanda de amparo promovida por la actora y declard la inconstitucionalidad

(325) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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del art. 12 del decreto-ley 6704/63, en cuanto establece como requisito para apelar
ante la instancia judicial el previo pago de la multa impuesta por la autoridad admi-
nistrativa. Contra esta resolucién el senor fiscal cdmara, en representacién del Ser-
vicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria interpuso el recurso extraor-
dinario que fue concedido y posteriormente el sefior Procurador General sostuvo la
apelacion.

La Corte declaré procedente el recurso extraordinario y dejé sin efecto la sentencia ape-
lada.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Multa. Apelacion instancia judicial. (Considerando 4°).

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- La sentencia que declard la inconstitucionalidad del art. 12 del decreto-
ley 6704/63, en cuanto establece como requisito para apelar ante la instan-
cia judicial el previo pago de la multa impuesta por la autoridad adminis-
trativa, es equiparable a definitiva por cuanto la invalidacién del articulo
determina, sin posible revisién posterior, la inaplicabilidad de esa disposi-
cion legal, lo que obsta a la inmediata ejecutoriedad del acto administra-
tivo sancionador de una conducta reputada contraria a normas de orden
publico.

Texto del Fallo: (326)

Buenos Aires, 30 de junio de 1999.
Vistos los autos: “Agropecuaria Ayui S.A. s/ amparo”.
Considerando:

1°) a 8°) Omissis...

Por ello, y oido el senor Procurador General, se declara procedente el recurso extraordi-
nario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de
origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a
la presente. Notifiquese y remitase. JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’CONNOR
— AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO BOG-
GIANO — GUILLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO ROBERTO VAZ-
QUEZ.

(326) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.



RECURSO EXTRAORDINARIO Y RECURSO DE QUEJA - PARTE II 543

Habilitacion de instancia - Cesantia - Administracion puablica

Acosta, José Leonardo c/ Estado Nacional y/o M° de Trabajo y Seg. Social
Nacion s/ empleo puiblico - 02/08/2000 - Fallos: 323:1919

& Antecedentes:

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal confirmé
la resolucidn que denego la habilitacidn de la instancia judicial a la demanda ordinaria ten-
diente a obtener la anulacién de la cesantia del actor, su reincorporacion al cargo, el pago de
los salarios caidos, y la indemnizacién de los dafios materiales y morales derivados de aqué-
lla. Contra esta decision, el interesado dedujo el recurso extraordinario que fue concedido.

La Corte declaré procedente el recurso extraordinario y dejé sin efecto la sentencia.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Habilitaciéon de instancia. Cesantia. (Considerando 3°)

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- Laresolucion que denego la habilitacion de instancia judicial a la deman-
da ordinaria resulta equiparable a una sentencia definitiva toda vez que,
de quedar firme clausuraria totalmente el acceso del actor a la jurisdiccién
para cuestionar el cese de su empleo.

Texto del Fallo: (327)

Sentencia de la Corte Suprema:
Buenos Aires, 2 de agosto de 2000.

Vistos los autos: “Acosta, José Leonardo c/ Estado Nacional y/o M° de Trabajo y Seg.
Social Nacion s/ empleo publico”.

Considerando:
1°) a 9°) Omissis...

Por ello, y lo concordemente dictaminado por el Procurador General de la Nacidn, se re-
suelve: Declarar procedente el recurso extraordinario y dejar sin efecto el fallo impugnado.
Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por medio de quien corres-
ponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo dispuesto en el presente. Noti-

(327) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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fiquese y remitanse. JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’CONNOR — CARLOS
S. FAYT — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (segiin su
voto)— ANTONIO BOGGIANO — GUILLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT (segiin
su voto)— ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

Beneficio de litigar sin gastos - Caducidad de la instancia

Vicente, Oscar Alberto y Garcia de Vicente, Liliana Beatriz ¢/ Restauran-
te - Parrilla - Pizzeria “San José” y/o propietarios responsables y otros -
11/06/2003 - Fallos: 326:1902

& Antecedentes:

Los actores interpusieron recurso de inaplicabilidad de la ley y la Suprema Corte de la
Provincia de Buenos Aires los intim6 a efectuar el depdsito previo que establece el codigo
de procedimiento local entendiendo que la exencion provisional prevista en dicho ordena-
miento no regia en el caso. Contra ese pronunciamiento, los actores dedujeron recurso ex-
traordinario federal, cuya denegacion dio origen a la presentacién del recurso de queja ante
la Corte.

El Tribunal dejé sin efecto la resolucién apelada y ordené dictar un nuevo pronuncia-
miento.

P Algunas cuestiones planteadas:

a) Caducidad delainstancia. Beneficio de litigar sin gastos. Depdsito previo con-
forme ordenamiento local. (Considerando 3¢ del voto de la mayoria; Parrafo 1° del
voto del juez Moliné O’Connor; Parrafos 20y 3¢ del voto del juez Vazquez).

L) Estdandar aplicado por la Corte:

- Es procedente el recurso extraordinario interpuesto contra la decisién de
la Suprema Corte local que al expedirse sobre la procedencia del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley, consider6 que no regia —con res-
pecto al depdsito previo previsto por el art. 280 del CPCC local— la exen-
cién provisional establecida por el art. 83 de tal ordenamiento e intimé a
los recurrentes a hacerlo efectivo, pues al hallarse controvertida la referida
exencion con respecto a un recurso que persigue la revocacion de un fallo
que declaré la caducidad de la instancia en el proceso principal —decisién
que de quedar firme traeria aparejada la prescripcion de la accion de darios
y perjuicios entablada—, la resolucidn apelada resulta equiparable a la sen-
tencia definitiva requerida por el art. 14 de la ley 48.
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Texto del Fallo: (323)

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 11 de junio de 2003.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Vicente, Oscar Al-
bertoy Garcia de Vicente, Liliana Beatriz ¢/ Restaurante — Parrilla — Pizzeria “San José”
y/o propietarios y/o responsables y otros”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:
1°) a 7°) Omissis...

Por ello, con el alcance indicado, y oido el sefior Procurador Fiscal, se declara formal-
mente admisible el recurso extraordinario y se deja sin efecto la resolucion apelada. Con
costas (art. 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Vuelvan los autos al
tribunal de origen a fin de que, por medio de quien corresponda, proceda a dictar un nuevo
fallo con arreglo a lo expresado. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y devuélvase.
EDUARDO MOLINE O’'CONNOR (segtin su voto) — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO — ANTONIO BOGGIANO — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segtin su voto).

Beneficio de litigar sin gastos

Retamal, Juan Gregorioy otros s/ beneficio de litigar sin gastos - 08/08/2006
- Fallos: 329:3059

& Antecedentes:

El Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Entre Rios, con sustento en la falta de
definitividad del fallo, declar6 inadmisible el recurso de inaplicabilidad respecto de la sen-
tencia que, al revocar la anterior, habia otorgado el beneficio de litigar sin gastos y eximido a
los actores del pago de las costas hasta que mejoraran de fortuna. Los demandantes deduje-
ron recurso extraordinario que, denegado, dio origen a la queja.

La Corte declaré procedente el recurso extraordinario y dejé sin efecto la sentencia ape-
lada.

Lajueza Argibay, en disidencia, desestimé la queja considerando que el recurso extraor-
dinario no se dirigi6 contra una sentencia definitiva o equiparable a tal.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Beneficio de litigar sin gastos. Derecho de defensa y propiedad (Considerando
20).

(328) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Q) Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien la resolucién que concede o deniega el beneficio de litigar sin gas-
tos, en razon del caracter provisional y de que no causa estado no constitu-
ye sentencia definitiva a los fines del remedio federal, cabe hacer excepcion
a dicho criterio cuando, con menoscabo del derecho de defensa en juicioy
de propiedad, se han omitido tratar aspectos oportunamente propuestos y
conducentes para resolver la cuestion planteada y la decisién impugnada,
por sus consecuencias, produce un agravio de insuficiente reparacion ulte-
rior que la torna equiparable a la sentencia definitiva.

Texto del Fallo: (329)

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por los herederos de Juan José Riera en la
causa Retamal, Juan Gregorio y otros s/ beneficio de litigar sin gastos”, para decidir sobre
su procedencia.

Considerando:
1°) a 6°) Omissis...

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal subrogante, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas. Vuelvan los autos al tribu-
nal de origen para que, por medio de quien corresponda, proceda a dictar un nuevo fallo con
arreglo a la expresado. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y devuélvase. ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI — ELENA I. HIGHTON de NOLASCO — CARLOS S. FAYT — E. RAUL
ZAFFARONI — RICARDO LUIS LORENZETTI — CARMEN M. ARGIBAY (en disidencia).

Matrimonio - Sucesiéon

Durante, Eugenio s/ (materia: civil) sucesion testamentaria - 21/06/2000 -
Fallos: 323:1669

& Antecedentes:

La Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil confirmé lo resuelto en la primera ins-
tancia en cuanto a la ineficacia de un matrimonio celebrado en el extranjero en fraude a la

(329) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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ley argentina. Contra ese pronunciamiento, la apelante interpuso el recurso extraordinario
federal que, denegado dio motivo a la queja.

La Corte dejo sin efecto la sentencia.

Eljuez Boggiano, en disidencia, confirmé la sentencia apelada.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Matrimonio extranjero. Sucesion. (Mayoria. Considerando 3°; Disidencia del juez
Boggiano, considerando 3°).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Es equiparable a sentencia definitiva el pronunciamiento que desconoci6
eficacia al matrimonio que se habia celebrado en el extranjero, pues ello
comporta decidir, sin posibilidad de revision ulterior, que la apelante no
goza de la calidad de conyuge a los efectos de reclamar eventuales dere-
chos como titular de vocacion legitimaria frente a los herederos instituidos
por testamento valido.

- Cabe dejar sin efecto la sentencia que declaro la ineficacia del matrimo-
nio celebrado en el extranjero entre la actora y el causante, pues se confi-
gura una grave lesion al derecho de la recurrente al debido proceso para
ventilar, con el imprescindible contradictorio, las cuestiones relativas a sus
eventuales derechos como titular de vocacién legitimaria frente a los here-
deros instituidos por testamento formalmente valido, ello, en virtud de que
aquélla decision declaro la ineficacia de tal acto por haberse celebrado en
fraude alaley argentina, sin haber oido a la interesada ni haberle permitido
producir pruebas.

Texto del Fallo: (330)

Buenos Aires, 21 de junio de 2000.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Ana Victoria Licen en la causa Duran-
te, Eugenio s/ (materia: civil) sucesion testamentaria”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:
1°) y 2°) Omissis...
39) Que es equiparable a sentencia definitiva el pronunciamiento que desconoci6 efica-

cia al matrimonio que la apelante habia celebrado con el causante en el extranjero, pues ello

(330) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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comporta decidir, sin posibilidad de revision ulterior, que no goza de la calidad de cényuge a
los efectos de reclamar eventuales derechos como titular de vocacién legitimaria frente a los
herederos instituidos por testamento valido.

4°) Que cuando la apelacion federal se funda, como ocurre en el sub lite, en agravios
de naturaleza federal, por una partey, por la otra, en la arbitrariedad del pronunciamiento,
corresponde tratar en primer término esta cuestion pues, de existir la tacha de arbitrarie-
dad, los demds agravios se tornarian abstractos en razon de la descalificacién de la sentencia
como acto jurisdiccional (doctrina de Fallos: 312:1034; 317:1455 y 321:407).

5°) Que es infundado el agravio relativo al arbitrario apartamiento en que habria in-
currido el tribunal a quo respecto de la doctrina sentada por esta Corte en la causa de Fa-
llos: 319:2779. Ello es asi toda vez que un criterio jurisprudencial sélo puede reiterarse en la
medida en que se presenten circunstancias facticas equivalentes y un analogo marco juridi-
co, extremos que, precisamente, no se dan en la especie.

6°) Que, por el contrario, se configura en autos una grave lesién al derecho de la recu-
rrente al debido proceso para ventilar, con el imprescindible contradictorio, las cuestiones
relativas a sus eventuales derechos como titular de vocacion legitimaria frente a los here-
deros instituidos por testamento formalmente valido. En efecto, la sentencia de fs. 131/132
declard, sin haber oido a la interesada ni haberle permitido producir pruebas, que el matri-
monio celebrado en México el 13 de diciembre de 1957 no tenia eficacia en la reptblica por
ser en fraude alaley argentina. Sin que ello comporte abrir juicio sobre el acierto o el error de
esta conclusioén, se ha obviado el proceso de conocimiento que la interesada debié promover
para defender los derechos de los que se consideraba titular por la ley frente a los herederos
instituidos por el causante.

7°) Que, en tales condiciones, anticipa la decisién de una cuestién que, al haber quedado
firme lo resuelto en la primera instancia sobre la revocacién —con alguna salvedad— del
testamento de 1980 y la validez del de 1994, debia ser tratada una vez que la sefora Licen
formulase las pretensiones a las que se creyera con derecho.

Por ello, se hacelugar ala queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja
sin efecto la sentencia de fs. 370/371, exclusivamente con el alcance de los considerandos 6°
y 7°. Con costas (art. 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Reintégrese el
depdsito de fs. 1. Notifiquese, agréguese la queja al principal, con copia del dictamen emitido
por el Procurador General en el recurso de hecho D.234 XXXIV y devuélvase. JULIO S. NA-
ZARENO — EDUARDO MOLINE O’'CONNOR — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR BE-
LLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO BOGGIANO (en disidencia)—
GUILLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ANTONIO BOGGIANO
Considerando:
1°) y 2°) Omissis....
39) Que es equiparable a sentencia definitiva el pronunciamiento que desconoci6 efica-

cia al matrimonio que la apelante habia celebrado con el causante en el extranjero, pues ello
comporta decidir, sin posibilidad de revisién ulterior, que no goza de calidad de cényuge a
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los efectos de reclamar eventuales derechos como titular de vocacion legitimaria frente a los
herederos instituidos por testamento valido.

4°) Que al hallarse en tela de juicio la aplicabilidad al caso del Tratado de Derecho Civil
Internacional de Montevideo de 1940, el invocado apartamiento de la doctrina de esta Corte
registrada en Fallos: 319:2779, la defensa en juicio de la actora, asi como la de los herederos
instituidos por testamento (art. 18 de la Constitucién Nacional), los agravios de la apelan-
te suscitan cuestion federal de trascendencia a los efectos de esta via extraordinaria (arg.
arts. 14, inc. 3°, de la ley 48 y 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién —Fa-
llos: 318:2639—).

5°) Que esta Corte ha juzgado que las autoridades nacionales tienen facultades para des-
conocer la validez de un matrimonio celebrado en el extranjero cuando hubiere evidencia
delimpedimento de ligamen por la subsistencia de otro matrimonio anterior celebrado enla
republica, sin necesidad de obtener la nulidad del matrimonio celebrado en el extranjero. Tal
desconocimiento del matrimonio manifiestamente invalido, obviamente, tiene eficacia enla
Argentina (Fallos: 273:363; 275:456; 276:351; 280:249; 295:942; 305:778).

6°) Que tal jurisprudencia no ha sido seguida por el Tribunal cuando no mediaba eviden-
cia de la invalidez del matrimonio celebrado en el extranjero (Fallos: 288:178).

7°) Que, asimismo, tampoco enerva aquella doctrina lo resuelto por la Corte en la causa
de Fallos: 319:2779 —invocada por la recurrente—. Ello es asi, pues en aquel precedente, a
diferencia del presente, el causante habia convertido su sentencia de separacién segun el ré-
gimen de la ley 2393, en sentencia de divorcio vincular de acuerdo con la ley 23.515; es decir,
su primera unién habia sido disuelta al tiempo en que habia que efectuar el reconocimiento
del art. 13, parrafo segundo, del Tratado de Derecho Civil Internacional de Montevideo de
1940, tratado que, por otra parte, no es aplicable al caso de autos.

8°) a 10) Omissis...
Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y se confirma la sentencia. Re-
intégrese el deposito de fs. 1. Con costas. Notifiquese, agréguese la queja al principal, con

copia del dictamen emitido por el Procurador General en el recurso de hecho D.234.XXXIVy
devuélvase. ANTONIO BOGGIANO.

Menores - Filiacion - Derecho a la intimidad - Libertad de expresion

S., V.c/ M., D. A. s/ medidas precautorias - 03/04/2001 - Fallos: 324:975

& Antecedentes:

La jueza de primera instancia, en un juicio de filiacién, decidié hacer saber a los me-
dios de prensa en general que deberian abstenerse de difundir cualquier noticia y/o dato
que involucrara a la menor de autos, todo bajo apercibimiento de multa y desobediencia. La
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Céamara Nacional de Apelaciones en lo Civil, la modificé “limitando la prohibicién a la difu-
sién de cualquier noticia vinculada a la filiacién de autos, sin perjuicio de la publicidad que
eventualmente pudiere darse de la sentencia, con las limitaciones establecida en el art. 164
del Cédigo Procesal conrelacién al nombre de las partes o de terceros afectados”. Contra este
pronunciamiento la agencia Diarios y Noticias S.A. (DYN) dedujo recurso extraordinario que
fue concedido.

La Corte Suprema —por mayoria— declaré procedente el recurso extraordinario y revo-
c6 la sentencia.

5 Algunas cuestiones planteadas:

a) Menores. Filiacion. Derecho a la intimidad. Libertad de prensa. (Considerando
5°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- La sentencia que limité la prohibiciéon a la difusidon de cualquier noticia
vinculada a la filiacién de una menor sin perjuicio de la publicidad que
eventualmente pudiere darse de la sentencia, con las limitaciones estable-
cida en el art. 164 del Cédigo Procesal con relacién al nombre de las partes
o de terceros afectados, resulta equiparable a sentencia definitiva, pues las
caracteristicas de la medida ordenada hacen que la demandada sufra un
agravio de insuficiente reparacién ulterior por el fallo que pudiera dictarse
en la causa.

Texto del Fallo: (331)

Dictamen de la Procuracion General
Suprema Corte:
I'y VII Omissis...

- VIII -
Omissis...

Resulta claro, entonces, que no se trata, como expreso el a-quo, de cercenar el derecho de
expresion, sino de postergarlo hasta que pueda dilucidarse el estado de familia de la menor
involucrada.

No escapa a mi criterio, como es obvio —y lo tengo expresado en el apartado VI del pre-
sente dictamen—, que la garantia de la libertad de prensa, sin previa censura, es de las mas
trascendentes. Y tengo, asimismo, la certidumbre, que la propia trascendencia de una ga-

(331) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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rantia como la de la libertad de prensa, exige, para la custodia de su particular condicién
excepcional, que no se la pueda utilizar para violar otros derechos esenciales; siempre que
no se encuentren en juego, como quedo dicho, razones ultimas que imponen su resguardo a
ultranza contra las amenazas de las tiranias.

Por todo ello, soy de opinién que, de acogerse los argumentos de falta de fundamen-
tacion auténoma, V.E. deberd desestimar el recurso, y en caso contrario, deberé declararlo
formalmente procedente y confirmar la sentencia recurrida. Buenos Aires, 30 de noviembre
de 1998. NICOLAS EDUARDO BECERRA.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 3 de abril de 2001.
Vistos los autos: “S., V. ¢/ M., D. A. s/ medidas precautorias”.
Considerando:
1°) a 3°) Omissis...

4°) Que en el caso existe cuestion federal que habilita la instancia extraordinaria, toda
vez que se ha cuestionado la inteligencia de cldusulas de la Constitucién Nacional y de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y la decisién impugnada es contraria al
derecho que el recurrente pretende sustentar en aquéllas.

5°) Que la resolucién apelada resulta equiparable a sentencia definitiva pues las carac-
teristicas de la medida ordenada hacen que la demandada sufra un agravio de insuficiente
reparacion ulterior por el fallo que pudiera dictarse en la causa.

6°) Que respecto del derecho de todos los habitantes de la Nacién de “publicar sus ideas por
la prensa sin censura previa” contemplado en el art. 14 de la Constitucién Nacional, esta Corte
tuvo oportunidad de sefialar que “entre las libertades que la Constitucion Nacional consagra,
la de prensa es una de las que poseen mas entidad, al extremo que sin su debido resguardo
existiria tan sélo una democracia desmedrada o puramente nominal. Incluso no seria aventu-
rado afirmar que aun cuando el art. 14 enuncie derechos meramente individuales, estd claro
que la Constitucion al legislar sobre libertad de prensa, protege fundamentalmente su propia
esencia democratica contra la posible desviacion tirdnica. De lo contrario existiria riesgo evi-
dente de un fécil deterioro de las libertades republicanas (Fallos: 248:291; 315:1943).

7°) a 10) Omissis...

11) Que los derechos reconocidos en la Constitucién —y por ende en los tratados que
cuentan con jerarquia constitucional por el art. 75, inc. 22 de la Carta Magna— deben ser
interpretados arménicamente, para hallar un dmbito de correspondencia reciproca dentro
del cual obtengan su mayor amplitud los derechos y garantias individuales.

12) Que, por consiguiente, corresponde al Tribunal armonizar la debida proteccién a la
libertad de prensa y la consecuente prohibicion de la censura previa —que juegan un rol de-
cisivo en el mantenimiento del sistema republicano de gobierno— con la tutela del derecho
de los menores a no ser objeto de intrusiones ilegitimas y arbitrarias en su intimidad, ya que
el art. 16, inc. 1°, de la Convencién sobre los Derechos del Nifio es suficientemente explicito
al respecto.
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13) Que en la ya senalada tarea de armonizacion de las garantias constitucionales cabe
entender que la proteccion judicial del interés del menor debe estar estrictamente cefiida a
lo que resulta indispensable, para evitar asi una injustificada restriccién de la libertad de
prensa, ya que como esta Corte ha sefialado, el derecho de prensa, reconocido como derecho
de crénica en cuanto a la difusion de noticias que conciernen a la comunidad como cuerpo
socialy cultural, requiere para su ejercicio que las restricciones, sanciones o limitaciones de-
ban imponerse Ginicamente por ley y su interpretacién deba ser restrictiva (Fallos: 316:1623).

14) Que la publicacién en los medios de comunicacién masiva del nombre de la menor
que en un juicio civil en tradmite —cuya exhibicién se encuentra reservada a las partes y di-
rectamente interesados (conf. art. 64 del Reglamento para la Justicia Nacional)— reclama el
reconocimiento de la filiacién de su presunto padre, representaria una indebida intromisién
en su esfera de intimidad, que puede causar, conforme al curso ordinario de los hechos, un
dafo en el desenvolvimiento psicoldgico y social de la nifia. Ello, aun cuando la noticia haya
alcanzado el dominio publico, pues su reiteracidon, obviamente, agravaria la violacién del
bien protegido por las normas constitucionales que tutelan la intimidad de los menores.

15) Que el Tribunal advierte que la prohibicién de propalar “cualquier noticia vinculada
a la filiacién de autos” excede la tutela que requiere la intimidad de la menor, ya que la me-
dida dispuesta conduciria al extremo de impedir la difusién de noticias relacionadas con el
juicio de filiacién, aun cuando se limitase debidamente la publicacién masiva de aquellos
datos que pudieran conducir a su identificacion.

Por ello, oido el senor Procurador General, se declara procedente el recurso extraordina-
rioy se revoca, con el alcance indicado, la resolucién recurrida. Costas por su orden. Vuelvan
los autos al tribunal de origen para que por quien corresponda se dicte un nuevo pronuncia-
miento con arreglo alo expresado. Notifiquese. JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE
O’CONNOR (segtin su voto)— CARLOS S. FAYT (segtin su voto) — AUGUSTO CESAR BELLUS-
CIO (en disidencia) — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (en disidencia) — ANTONIO BOG-
GIANO (segtin su voto) — GUILLERMO A. F. LOPEZ (segtin su voto) — GUSTAVO A. BOSSERT
— ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segtin su voto).

VOTO DEL VICEPRESIDENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLINE O’CONNOR Y DEL SE-
NOR MINISTRO DOCTOR DON GUILLERMO A. F. LOPEZ

Considerando:
1°) a 3°) Omissis...

4°) Que el recurso extraordinario es formalmente admisible toda vez que se ha cuestio-
nado la inteligencia de las normas mencionadas en el considerando precedente y la decisién
impugnada es contraria al derecho que el apelante pretende fundar en ellas (art. 14, inc. 3¢,
delaley 48). Por otra parte, la sentencia es equiparable a definitiva, puesto que es éstala oca-
sién pertinente para la tutela del derecho constitucional cuya lesién aduce el recurrente.

5°) a 25) Omissis...

26) Que, en el caso, un modo de conciliar ambos derechos —evitando darles un sentido
que los ponga en pugna destruyendo unos por otros, y adoptando como verdadero el que los
concilie y deje a todos con valor y efecto— es restringir la difusién de cualquier informa-
cién relacionada con el juicio de filiacion que permita identificar al menor, lo que incluye
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la difusion de su nombre e imagen asi como el de su madre, domicilio, o de cualquier otro
extremo que previsiblemente pueda conducir a su identificacion.

27) Que, por tltimo, cabe poner de relieve la tutela preventiva de la indole de la dispuesta
—ordenada a evitar la ocurrencia de un dano cierto o en extremo verosimil, e irreparable en
sus consecuencias— no es equiparable cualitativamente a la censura que desperto las mas
vivas reacciones de los hombres libres —las provenientes de los Poderes Legislativo o Ejecu-
tivo—. “La intervencion preventiva de los jueces —que impropiamente podria denominar-
se censura—, supone siempre la actuacién de un 6rgano rodeado de las maximas garantias
constitucionales que resguardan su independencia respecto de los otros poderes del Estado,
queresulta ajeno a los intereses en disputa, y que toma sus decisiones observando el derecho
de defensa en juicio de los involucrados” (Fallos: 315:1943, voto del juez Boggiano, conside-
rando 9¢; voto del juez Barra, considerando 8°).

Por ello, oido el sefior Procurador General, se declara procedente el recurso extraordina-
rioyserevocalasentencia con el alcance indicado. Costas por su orden, en atencién ala natu-
raleza de la cuestion planteada. Notifiquese y devuélvase. EDUARDO MOLINE O’'CONNOR
— GUILLERMO A. FE. LOPEZ.

VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON ANTONIO BOGGIANO Y DON
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Considerando:
1°) a 3°) Omissis...

4°) Que el recurso extraordinario es formalmente admisible toda vez que se ha cuestio-
nado la inteligencia de las normas mencionadas en el considerando precedente y la decisién
impugnada es contraria al derecho que el apelante pretende fundar en ellas (art. 14, inc. 3 de
laley 48). Por otra parte, la sentencia es equiparable a definitiva, puesto que es ésta la ocasiéon
pertinente para la tutela del derecho constitucional cuya lesién aduce el recurrente.

5°) a 31) Omissis...

32) Que a ello no empece que, para conciliar ambos derechos —libertad de expresion y
derecho de intimidad de un menor— el control preventivo se adopte con cautela limitando
sus alcances a lo estrictamente necesario.

33) Que, sobre la base de lo hasta aqui expuesto, y conforme al principio de buena fe de
los tratados internacionales en juego (arts. 31 y 32 de la Convencién de Viena), esta Corte en-
tiende que es posible armonizar en el caso de autos el “conflicto de derechos” traidos por las
partes, sin necesidad de violentar ninguno de los elementos en juego. En efecto, tal como se
senald, la tutela preventiva dirigida a hacer efectiva la proteccién a la intimidad del menor,
no obsta a que ésta pueda limitarse a lo estrictamente indispensable, permitiendo de este
modo el derecho de informar, pero evitando que a través de la publicacién pueda provocarse
un dano irreparable a un menor.

34) Que esta conclusion coincide con la interpretacién que la Corte Interamericana otor-
ga alalibertad de expresion al afirmar que “las garantias de la libertad de expresién conteni-
das en la Convencién Americana fueron disefiadas para ser las mas generosas y para reducir
al minimum las restricciones a la libre circulacion de las ideas” (OC 5/85). Ello significa que



554  CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

la prohibicién de censura no es absoluta sino que puede ser restringida en supuestos espe-
cialisimos, como ocurre en autos.

35) Que, en el caso, un modo de conciliar ambos derechos —evitando darles un sentido
que los ponga en pugna destruyendo unos por otros y adoptando como verdadero el que los
concilie y deje a todos con valor y efecto— es restringir la difusién que permita identificar al
menor, lo que incluye la difusién de su nombre e imagen asi como el de su madre, domicilio,
o cualquier otro extremo que previsiblemente pueda conducir a su identificacién.

36) Que el control preventivo de los jueces, a fin de evitar un dano irreparable a un me-
nor no implica, por cierto que el Poder Judicial avasalle la prensa, sino la utilizacion de una
herramienta eficaz para la proteccién de derechos fundamentales brinddndole un amparo
adecuado.

Por ello, oido el senor Procurador General, se declara procedente el recurso extraordi-
nario y se revoca la sentencia con el alcance indicado. Costas por su orden, en atencién a la
naturaleza de la cuestidn planteada. Notifiquese y devuélvanse. ANTONIO BOGGIANO —
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT
Considerando:
1°) a 2°) Omissis...

3°) Que el recurso extraordinario es formalmente admisible, toda vez que se ha cuestio-
nado la inteligencia de cldusulas constitucionales y de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos y la decisién impugnada resulté contraria a los derechos que el recurrente
pretende fundar en aquéllas. Cabe recordar que cuando se debaten cuestiones como la pre-
sente, el Tribunal no se encuentra limitado por las posiciones de la camara ni de las partes,
sino que le incumbe realizar una declaratoria sobre el punto disputado, segtn la interpreta-
cién que rectamente otorga al derecho federal involucrado.

4°) a 18) Omissis...

19) Que del mismo modo, el paradigma del pleno y armonioso desarrollo de la personali-
dad desde la infancia constituye, entre otras cosas, la plataforma bésica parala construcciéon
de la ciudadania en un estado democrético, y libre de toda manipulacién autoritaria.

El logro de ese objetivo no supone desconocer el interés general que puede suscitar la
discusion publica de cuestiones como las de esta causa.

Sin embargo, esta Corte considera que la sola reserva de aquellos datos que pudieran
conducir a la identificacién de la menor en nada afecta el pleno debate publico en un Estado
democratico, a la par que conjura el inconmensurable dafio que podria causar a la nina la
exposicion de su padecer. Este simple cotejo demuestra que la extrema rigidez de la posicién
del recurrente sdlo trasunta la aparente preservacion de un dogma.

Igualmente entiende que la prohibicién formulada por el a quo de difundir “cualquier
noticia vinculada a la filiacién de autos” excede la tutela que requiere la Convencién sobre
los Derechos del Nifo, a la par que restringe la posibilidad del debate ptblico. Ambos valo-
res quedarian asegurados —en cambio— con la sola abstencién de publicar todo dato que
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pudiera conducir a la identificacién de la nina. En suma: la menor tiene derecho a no ser
convertida en un objeto mediatico.

Por ello, oido el senor Procurador General, se declara procedente el recurso extraordina-
rio y se revoca, con el alcance indicado, la resolucién recurrida. Vuelvan los autos al tribunal
de origen para que por quien corresponda se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a
lo expresado. Notifiquese y remitanse. CARLOS S. FAYT.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR BELLUSCIO
Considerando:
19) a 2°) Omissis...

3°) Que el recurso extraordinario es formalmente admisible por cuanto se ha cuestiona-
do la inteligencia y aplicacién de normas constitucionales y de tratados internacionales con
jerarquia constitucional, y la decisién apelada es contraria al derecho que el apelante fundo
en ellas (art. 14, inc. 3, ley 48). A los fines del recurso federal, la sentencia apelada es equipa-
rable a definitiva puesto que es ésta la ocasion pertinente para la tutela de los derechos cuya
lesién aduce el recurrente.

4°) Que el punto central a dilucidar es la alegada contradiccién entre la prohibicién de
censura previa consagrada en la Constitucién Nacional y en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que goza de jerarquia constitucional por voluntad de los constituyentes
de 1994, por una parte, y, por la otra, el principio del interés superior del nifio y el derecho
del nifio a preservar su identidad y sus relaciones familiares sin injerencias ilicitas, tal como
estan consagrados en la Convencién sobre los Derechos del Nifio, tratado internacional que
también goza de jerarquia constitucional conforme al art. 75, inc. 22, de la Constitucién Na-
cional.

5°) Que si bien es doctrina del Tribunal que los derechos fundados en cualquiera de las
clausulas de la Constitucion tienen igual jerarquia, y que la coordinacién es el verdadero
criterio hermenéutico, de manera que todos los derechos subsistan en armoénica coheren-
cia (doctrina de Fallos: 272:231; 308:789 considerando 5°; entre muchos otros), ello es asi en
tanto no haya sido el constituyente quien atribuyera especificamente a ciertos derechos una
importancia superior. Ello es lo que sucede con el derecho de expresarse libremente por la
prensa, a punto tal que el constituyente no se conformdé con consagrar en el art. 14 el derecho
de publicar las ideas por la prensa sin censura previa sino que anadid en el art. 32 la explicita
prohibicién al Congreso de dictar leyes restrictivas de la libertad de prensa (Fallos: 315:1943,
voto del juez Belluscio, considerando 10).

6°) Que la prohibicién de censura previa es absoluta en la Constitucién Nacional, del
mismo modo que lo es la prohibicién al Congreso de dictar leyes que restrinjan la libertad de
prensa. La Constitucién veda terminantemente el control previo de lo que se va a expresar
por medio de la prensa, y la coordinacién valida entre la libertad de hacerlo y la proteccién
de la dignidad y de la intimidad de las personas esté en la responsabilidad civil y penal de
quienes, desvirtuando la libertad que la Constitucion les reconoce, utilizan la prensa para
cometer delitos o actos ilicitos civiles (Fallos: 306:1892, voto de los jueces Caballero y Bellus-
cio, considerando 5°; 308:789; 310:508; 315:1943, voto del juez Belluscio, considerando 11).
Cuanto mayor es la libertad, mayor serd también la responsabilidad.
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7°) Que la distincién entre la prohibicién de censura previa y la responsabilidad ulterior
por el abuso, han sido aceptadas también por la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos, que refleja la tradicién constitucional latinoamericana, y que consagra sin matices
en el art. 13, inc. 2: “el ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente (la libertad de
pensamientoy de expresidn) no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley...”. S6lo admite la censura pre-
via de los espectaculos publicos “con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la
proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso
2”. Es decir, ni aun para esos elevados fines admite la censura impeditiva de la exhibicion,
s6lo la acepta para regular el acceso de los menores a las representaciones (Fallos: 315:1943,
voto del juez Belluscio, considerando 13).

8°) a 10) Omissis...

Por ello, oido el sefior Procurador General, se hace lugar al recurso extraordinario, se
revoca la decisidn apelada y se rechaza la pretensién deducida por la parte actora (art. 16,
segunda parte, de la ley 48). Costas por su orden en atencion a la naturaleza de la cuestiéon
planteada. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. AUGUSTO CESAR BELLUSCIO.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI
Considerando:
1°) a 4°) Omissis...

5°) Que el recurso fue bien concedido por el a quo, pues en el caso existe cuestion federal
que habilita la instancia extraordinaria de esta Corte. En efecto, ha sido cuestionada la inte-
ligencia de las normas mencionadas en el considerando precedente y la decisién impugnada
es contraria al derecho que el apelante pretende fundar en ellas (art. 14, inc. 3, de la ley 48).
La sentencia es —ademas— equiparable a definitiva, puesto que es ésta la ocasién pertinente
para la tutela del derecho constitucional cuya lesién aduce el recurrente.

6°) a 19) Omissis...

20) Que las medidas judiciales tomadas en el sub examine han consistido en impedir
anticipadamente determinadas expresiones, por el temor de que algunos dafos a ciertas e
individualizadas personas fueran a producirse si aquéllas llegaran a efectivizarse. No estan
comprendidas en la excepcion del art. 13.4. del Pacto de San José de Costa Rica y son de na-
turaleza igual a las que fueron juzgadas en “Servini de Cubria” y “Nebraska Press” (conside-
randos 13y 14). Como ellas, deben ser dejadas sin efecto.

En este tema el temor no es buen consejero, porque es la Ley Fundamental la que ha op-
tado por asumir riesgos. Como dijo esta Corte en Fallos: 270:268 y 289: “... 1a Constitucién ha
proscripto el recurso de la censura previa, prefiriendo correr el peligro del posible abuso de
la libertad de imprenta”. Esta es la simple doctrina que impide aplicar —en este &mbito— el
“derecho a la prevencién” invocado por el a quo. Frente a la seguridad que otorga el silencio
impuesto preventivamente para que nadie resulte lesionado a raiz de lo que pueda decirse,
nuestro sistema ha preferido correr el albur de la libertad. Desde luego —y seria casiinnece-
sario recordarlo— quien acttie en libertad sera responsable por el uso que haga de ella.
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Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador General, se hace lugar al recurso ex-
traordinario, se revocala decisién apeladay se rechazala pretensién deducida por la parte actora
(art. 16, segunda parte, de laley 48). Costas por su orden, en atencién ala naturaleza de la cuestién
planteada. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHL

Ejecucion de sentencia

Bahaderian, Héctor ¢/ Anastasio, Alfonso - 12/12/1963 - Fallos: 257: 226

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Ejecucion de sentencia (332) (Parrafos 10y 2°).

1) Estdandar aplicado por la Corte:

- Las resoluciones dictadas en el procedimiento ejecucién de sentencia y
tendientes a hacerla efectiva, son, en principio, ajenas a la apelacion del
art. 14 de laley 48.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 12 de diciembre de 1963.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Clorinda Pisan de Anastasio y otros en
la causa Bahaderian, Héctor ¢/ Anastasio, Alfonso”, para decidir sobre su procedencia.

Y considerando:

Que la jurisprudencia de esta Corte tiene decidido, reiteradamente, que las resoluciones
dictadas en el procedimiento de ejecucion de sentencia, y tendientes a hacerla efectiva, son
como principio, ajenas a la apelacion del art. 14 de la ley 48 —Fallos: 250:87, 649; 251:77, sus
citasy otros—.

Queno concurre, en el caso, la excepcidn que los precedentes reconocen para los supues-
tos en que lo decidido resulte ajeno a la sentencia que se ejecuta, o signifique apartamiento
palmario de lo resuelto por aquélla.

Que, por el contrario, el pronunciamiento recurrido, mediante fundamentos de hechoy
de derecho comtn y procesal que bastan para sustentarlo, y sin exceder las facultades que
incumben en ese dmbito a los jueces de la causa, se ha limitado a determinar el alcance de

(332) N.deS.: Ver en sentido similar Fallos: 250:87, 649; 251:77; 310:302; 312:1950; 325:2392; Gas del Estado c/
Distribuidora de Gas del Estado Centro S.A. del 08/05/2007, entre otros.
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la sentencia definitiva de desalojo oportunamente dictada en el juicio y del auto posterior
que impidi6 su ejecucidn, asi como la idoneidad de las peticiones formuladas por el actor en
orden a la interrupcion de la prescripcion.

Que, en tales condiciones, ni lo resuelto adolece de arbitrariedad en los términos de la
jurisprudencia de esta Corte, ni guarda relacion directa e inmediata con las garantias cons-
titucionales invocadas para sustentar la apelacidn. Esta, por lo tanto, ha sido correctamente
denegada en los autos principales.

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho.

BENJAMIN VILLEGAS BASAVILBASO— RICARDO COLOMBRES— ESTEBAN IMAZ—
JOSE F. BIDAU.

Ejecucion de sentencia - Liquidacion - Afectacion de garantias constitucionales

Compariiia Argentina de Seguros Vision S.A. ¢/ Empresa Lineas Maritimas
Argentinas S.A. - 06/06/1995 - Fallos: 318:1217

& Antecedentes:

Contralasentencia de la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal
que, al desestimar la impugnacion formulada por la obligada al pago, aprobé la liquidacién
practicada por la actora, la vencida interpuso el recurso extraordinario cuya denegacién dio
motivo a la presente queja.

La Corte ordend dictar un nuevo fallo.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Ejecucion de sentencia. Garantias constitucionales (Considerando 10).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Cabe hacer excepcidn a la regla que establece que las resoluciones dicta-
das en el tramite de ejecucion de la sentencia no constituyen el fallo final
en los términos del art. 14 de la ley 48, pues la decision de la alzada —que
al desestimar la impugnacion formulada por la obligada al pago, aprobd la
liquidacién practicada por la actora— no constituye una derivacion razo-
nada del derecho vigente con arreglo a las circunstancias del caso, por lo
que al afectar en forma directa e inmediata las garantias constitucionales
invocadas, corresponde admitir el recurso y descalificar el fallo (art. 15 de
laley 48).
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Texto del Fallo: (333)

Buenos Aires, 6 de junio de 1995.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Compaiiia
Argentina de Seguros Visién S.A. ¢/ Empresa Lineas Maritimas Argentinas S.A.”, para de-
cidir sobre su procedencia.

1°) a 10) Omissis...

Por ello, con el alcance indicado, se declara procedente el recurso extraordinario y se
deja sin efecto la decisién apelada. Con costas (art. 68 del C6digo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién). Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por medio de quien corres-
ponda, proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo a lo expresado. Agréguese la queja al prin-
cipal. Reintégrese el depoésito. Notifiquese y remitase. JULIO S. NAZARENO — EDUARDO
MOLINE O’'CONNOR — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRAC-
CHI — RICARDO LEVENE (H.) — ANTONIO BOGGIANO — GUILLERMO A. F. LOPEZ —
GUSTAVO A. BOSSERT.

Ejecucion de sentencia - Resoluciéon que ordena practicar nueva liquidacion - Condena - Monto

Barbarosch, Alfredo ¢/ Estado Nacional (M° de Justicia) s/ empleo puiblico
-20/12/1999 - Fallos: 322:3133

& Antecedentes:

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, modificé
el pronunciamiento de primera instancia y dispuso que se practique una nueva liquidacién
con el fin de establecer el monto de la condena que, segiin la sentencia definitiva dictada en
autos, debia satisfacer el demandado. Ambas partes interpusieron sendos recursos extraor-
dinarios que la Corte declar6 mal concedidos.

> Algunas cuestiones planteadas:

a) Ejecucion de sentencia (Considerando 4°)

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Las resoluciones recaidas en los procedimientos de ejecucién de senten-
cia no son susceptibles de la apelacion extraordinaria salvo que lo decidido
sea ajeno a la sentencia que se ejecuta o importe un apartamiento palmario
de lo decidido en ella.

(333) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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- Es inadmisible el recurso extraordinario deducido contra el pronuncia-
miento que dispuso que se practicara una nueva liquidacion con el fin de
establecer el monto de la condena, sin que importe que en la sentencia de-
finitiva se hubiera considerado adecuada la planilla de célculos, si se de-
muestra que éstos, por error en la aplicacion de los indices, no sélo no evi-
dencian el deterioro salarial en los meses computados, sino que, ademas,
conducen a un resultado desproporcionado con relacién al perjuicio que la
sentencia manda compensar.

Texto del Fallo: (334)

Buenos Aires, 20 de diciembre de 1999.

Vistos los autos: “Barbarosch, Alfredo ¢/ Estado Nacional (Me de Justicia) s/ empleo
publico”

1°) a 12) Omissis...

Por ello, se declaran mal concedidos ambos recursos extraordinarios, con costas en el
orden causado dadala naturaleza de las cuestiones planteadas. Notifiquese y remitase. SAN-

TIAGO BERNARDO KIERNAN — RICARDO LONA — ALBERTO MANSUR — OTILIO RO-

QUE ROMANO — MIRTA BELIA TYDEN DE SKANATA.

Informacion complementaria: (335)

Enla causa “Tantucci, Oscar Ricardo ¢/ E.N. -M° de Educacion y Justicia- s/ empleo
publico” - 30/06/1999 - Fallos: 322:1318 la Corte sostuvo que aun cuando la resolucién
atacada decida acerca de cuestiones suscitadas en el marco del tramite de ejecucién de
sentencia, es equiparable al pronunciamiento definitivo exigido por el art. 14 de la ley 48
pues la apelante se encuentra impedida en el futuro de replantear sus quejas fundadas
en la ley 23.982 y sus reglamentaciones las cuales le ocasionan un agravio de imposible
reparacion ulterior.

Asimismo, en la causa “Cortez, Jests Florentino y otros c/Ferrocarriles Argenti-
nos” - 28/08/2007 - Fallos: 330:3764, advirtié que si bien las decisiones adoptadas en
la etapa de ejecucion no configuran la sentencia definitiva requerida por el art. 14
de la ley 48, ello admite excepciones cuando lo decidido pone fin a la discusién
y causa un gravamen de imposible reparacién ulterior lo que ocurre cuando la
decisién recurrida obliga a la demandada, de modo irreversible, a depositar a la
orden de los actores y de sus letrados los bonos de consolidacién en moneda na-
cional actualizado con CER para adquirir igual cantidad de délares estadouni-
denses correspondiente a la liquidacién aprobada, de un modo y condiciones no
previstas en norma alguna.

(334) N.deS.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
(335) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Sentencia definitiva - Aclaratoria - Interpretacion por los tribunales de sus sentencias.

Giannone, José Antonio y otros s/ decreto-ley 6666/57 - 10/06/1970 - Fa-
llos:277:30

& Antecedentes:

La queja se interpuso no contra la sentencia de los autos principales que declard ilegiti-
ma la exoneracion de un agente dispuesta por el interventor de la Junta Nacional de Granos
sino que se cuestiond sélo la aclaratoria que disponia la reincorporacion del empleado y el
pago de salarios caidos desde la fecha de cesacién de los servicios.

La Corte declar6 inadmisible la queja.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Tribunales. Interpretacion de sentencia (Parrafo 3°)

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Las resoluciones que se limitan a fijar el alcance de lo decidido con ante-
rioridad en los autos no son susceptibles de apelacién extraordinaria y la
interpretacion que los tribunales hacen de sus propias sentencias es como
principio, materia ajena al recurso previsto por el art. 14 de la ley 48.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 10 de junio de 1970.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la Junta Nacional de Granos en la causa
Giannone, José Antonio y otro s/ decreto-ley 6666/57” para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que en la presente queja el apelante no formula impugnacién alguna contra la sentencia
de fs. 1093/96 de los autos principales que declar¢ ilegitima la exoneracion el agente Carlos
Alberto Lucero dispuesta por el interventor de la Junta Nacional de Granos. El representante
de este organismo cuestiona sélo la aclaratoria del 9 de diciembre de 1969 que dispuso la
reincorporacion del empleado y el pago de los salarios caidos desde la fecha de cesacién de
los servicios.

Que segun jurisprudencia corriente de esta Corte, las resoluciones que se limitan a fijar
el alcance de lo decidido con anterioridad en los autos no son susceptibles de apelacion ex-
traordinaria (Fallos: 258:158; 266:10, sus citas y otros) y la interpretacién que los tribunales
hacen de sus propias sentencias es, como principio, materia ajena al recurso previsto por el
art. 14 de la ley 48 (Fallos: 259:92; 260:182; 266:10 y otros).
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Que en el caso, no discutida la decisién principal, es inadmisible la queja, toda vez que
la aclaratoria solo fija, de conformidad con las normas que rigen el punto (arts. 24, 26 y 27 del
decreto-ley 6666/57), las consecuencias directas de la ilegitimidad declarada.

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho.

ROBERTO E. CHUTE — MARCO AURELIO RISOLIA — LUIS CARLOS CABRAL — JOSE

F. BIDAU.

Informacion complementaria: (336)

Aclaratoria

En la causa Ferndndez Propato, Enrique c/ La Fraternidad Sociedad del Perso-
nal Ferroviario de Locomotoras (12/12/2006 Fallos: 329:5613), 1a Corte sostuvo que
el recurso extraordinario que denegado dio origen a la queja no se dirigia contra una
sentencia definitiva o equiparable a tal (art. 14 de la ley 48), toda vez que, al resolver la
aclaratoria la alzada se expidié en forma negativa sobre la cuestién que provocé dicho
recurso no habiéndose impugnado la respectiva decision mediante la deduccién de un
nuevo recurso federal.

La Corte en la sentencia Navarro Lahitte, Maria Cristina ¢/ Mdxima A.F.].P.
(28/10/2008), sostuvo que al integrarse la sentencia apelada con el auto que resolvié el
pedido de aclaratoria, el cual no fue objeto de impugnacién mediante un nuevo recurso
extraordinario, los agravios expresados en el remedio federal resultaban extemporaneos
por prematuros.

(336) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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3.3 TRIBUNAL SUPERIOR DE LA CAUSA

Desalojo - Juzgado de Paz - Inapelabilidad

Liborio Bernal c/ Fidel del Castillo, s/ desalojo - 30/11/1896 - Fa-
llos: 66:257

& Antecedentes:

El Seiior Bernal demandd por desalojo de una casa a Del Castillo ante el juzgado de paz.
Este declind la jurisdiccién por ser extranjero y argentino el actor. El juez de paz no hizo lugar
ala excepcion.

Recurrida la resolucion para ante el juez de 1° instancia, éste declaré que el auto re-
chazando la excepcion no era recurrible en el juicio de desalojo de acuerdo al art. 592 del
CPCCN.

El demandado apeld ante la Corte en virtud del art. 14 de la ley de jurisdiccién y compe-
tencia; siéndole negado el recurso, ocurrié de hecho.

La Corte declar6 mal denegado el recurso.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Agotamiento vias locales — Tribunal superior de la causa (Segundo parrafo)

L) Estdandar aplicado por la Corte:

- Se reputan tribunales superiores, en cada caso, los llamados a pronun-
ciarse en ultima instancia y sin recurso para ante otro tribunal local.

Texto del Fallo:

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

No sdélo no procede el recurso instaurado para ante V.E., ante un juzgado de paz y del
auto del Juzgado de la Capital, como resulta a fojas 12y 15; sino que todos los términos legales
al efecto, estaban vencidos cuando aquel recurso fue instaurado. Se ha de servir V.E. por ello,
desestimar el recurso de hecho de foja 3, y mandar vuelvan al Juzgado de que proceden los
autos traidos por via de informe. Buenos Aires, noviembre 30 de 1896. SABINIANO KIER.

Sentencia de la Corte Suprema:
Buenos Aires, 29 de diciembre 1896.

Autos y vistos. Considerando: Que conforme al articulo catorce de la ley de jurisdiccién
y competencia y tratdndose de los casos especificados en el mismo articulo, es procedente
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la apelacién para ante esta Suprema Corte de las sentencias definitivas pronunciadas por los
tribunales superiores de provincia.

Que en el concepto legal y conforme a la jurisprudencia establecida, se reputan tribuna-
les superiores, en cada caso, los llamados a pronunciarse en dltima instancia y sin recurso
para ante otro tribunal local.

Que, en consecuencia, la sentencia de Juez de Paz, inapelable para ante su superior or-
dinario y que tiene la fuerza de definitiva, en cuanto resuelve sobre la competencia, se halla
comprendida entre las que dan lugar al recurso del articulo catorce, por razén del juez que
la pronuncia.

Que en el caso procede la apelacién, porque la sentencia mencionada se ha pronuncia-
do contra el derecho 6 privilegio invocado por el apelante, basdndolo en disposiciones de
la Constitucidn y leyes del Congreso, de conformidad 4 lo dispuesto en el inciso tercero del
citado articulo catorce.

Que el recurso ha sido deducido en tiempo, como se comprueba con las constancias de
autos.

Por esto, se declara mal denegado el recurso, y concediéndolo en relacion, autos.

Hagase saber con el original y repongase el papel. BENJAMIN PAZ — ABEL BAZAN —
JUAN E. TORRENT.

Decision administrativa - Multa

Destilerias, Bodegasy Viiiedos “El Globo” Limitada s/apela multaimpuesta
por el Instituto Nacional de Vitivinicultura - 19/07/1972 - Fallos: 283:145

& Antecedentes:

El Instituto Nacional de Vitivinicultura impuso multa a la sociedad “Destilerias, Bode-
gas y Viiledos El Globo” por infraccién a la ley 14.878 como resultado de comprobaciones
efectuadas en abril y junio de 1969. La firma sancionada dedujo recurso de apelacién ante el
Juzgado Federal de Bahia Blanca con arreglo a disposiciones de laley 11.683. No apel6 ante la
Cémararespectiva. Al confirmarse la resolucién administrativa, presenté el recurso extraor-
dinario que, denegado, motivé la queja.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Agotamiento instanciaslocales — Tribunal superior de la causa (Considerandos
20y 40)
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(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- La apelacidn del art. 14 de la ley 48 debe interponerse contra la sentencia
definitiva que haya dictado el superior tribunal de la causa, una vez agota-
das las instancias existentes en las respectivas jurisdicciones para el exa-
men de las cuestiones federales planteadas.

- Ninguna jurisprudencia obliga a esta Corte, nile impide, comprobar la exis-
tencia de los requisitos de la apelacion instituida por el art. 14 de la ley 48.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 19 de julio de 1972.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Destilerias, Bo-
degasy Viiiedos ‘El Globo’ Limitada s/ apela multa impuesta por el Instituto Nacional de
Vitivinicultura”.

Considerando:

1°) Que el 25 de junio de 1970 el Instituto Nacional de Vitivinicultura impuso multa de
$ 523,50 a la S.A. Destilerias, Bodegas y Vifiedos “El Globo” Limitada por infraccién a la ley
14.878, como resultado de comprobaciones efectuadas en abril y junio de 1969. La firma san-
cionada dedujo recurso de apelacién por via contenciosa (arts. 28 y 29 de la ley de vinos),
que tramité ante el Juzgado Federal de Bahia Blanca con arreglo a las disposiciones de la
ley 11.863 (t.o0. en 1968 segtin decreto N° 5428/68). Dicho magistrado confirmé la resolucién
administrativa y contra tal sentencia se interpuso recurso extraordinario, que fue denegado
y dio lugar a la presentacion de esta queja.

2°) Que la apelacion del art. 14 de laley 48 debe interponerse contra la sentencia definiti-
va que haya dictado el superior tribunal de la causa, una vez agotadas las instancias existen-
tes en las respectivas jurisdicciones para el examen de las cuestiones federales planteadas
—Fallos: 204:427; 211:1150; 214:553; 256:348; 261:420; 273:54; entre otros—.

39) Que en el procedimiento establecido por la ley 11.683 para la revision judicial de las
sanciones administrativas —al cual remite el art. 29 de la ley 14.878— las sentencias dictadas
por los jueces de primera instancia en materia de aplicaciéon de multas son apelables, cuan-
do se cuestiona una suma mayor de $ 300, ante la Camara respectiva (conf. art. 50 de la ley
11.683, texto original; art. 85 de su texto ordenado en 1968, aplicado en el caso).

4°) Que, en consecuencia, el recurso extraordinario no se ha interpuesto, en estos autos,
contra la sentencia definitiva del superior tribunal de la causa cualquiera sea la jurispruden-
cia de éste al respecto, pues es obvio que ella no obliga a esta Corte nile impide comprobar la
existencia de los requisitos de la apelacion instituida por el art. 14 de la ley 48. Por lo demas,
el criterio aqui expuesto ha sido el observado invariablemente en las causas traidas a examen
de este Tribunal al conocer, en instancia extraordinaria, de casos en que se ha debatido la
interpretacion de la ley de vinos, a través de sanciones impuestas por el Instituto de Viti-
vinicultura y revisadas por los jueces y las Cdmaras Federales del pais (confr., entre otros,
Fallos 267:142; 268:250; 269:302, 304, 325; sentencias del 17 de abril pasado en las causas H.
61, “Hom Hermanos” y H. 68, “Hasan Hadid”).
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Por ello, se resuelve: 1°) aceptar la excusacién del Sefior Procurador General para dicta-
minar en esta causa (fs. 16); 2° desestimar la presente queja. Decldrase perdido el depdsito
de fs. 1 y oficiese para su transferencia. EDUARDO A. ORTIZ BASUALDO — ROBERTO E.
CHUTE — LUIS CARLOS CABRAL — MARGARITA ARGUAS.

Concepto de tribunal superior - Recursos locales - Homicidio - Sentencia condenatoria

Jubert, Omar E. p.s.a. homicidio culposo - 14/10/1982 - Fallos: 304:1468

& Antecedentes:

El Juzgado Correccional de Segunda Nominacién de Cérdoba condend al procesado por
el delito de homicidio culposo. Contra dicha resolucién aquél interpuso sendos recursos de
casacién ante el Superior Tribunal local y extraordinario federal. Concedido el primero, al
no haber sido mantenido por el defensor del prevenido, el tribunal superior de justicia pro-
vincial lo desestim6. La Corte declaré improcedente el remedio federal por no provenir del
superior tribunal de la causa.

Por su parte, los jueces Gabrielli y Guastavino, en su voto, sostuvieron que la ley 48 habia
sustituido el régimen optativo de instancias locales y federales de laley 27, por el de erradica-
cion y fenecimiento obligado de las causas en el fuero provincial, principio que importaba el
respeto cabal del federalismo instituido por la Constituciéon Nacional asumiendo en materia
de organizacidn judicial importancia las clausulas de los arts. 5°, 31, 67 inc. 11, 100, 104y 105
y conforme a la ley 48. Por ello, el agraviado debe recorrer todas las instancias existentes en
larespectiva jurisdiccién local sean ordinarias o extraordinarias.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Tribunal superior de la causa (Considerandos 3°y 4°; Considerando 3° del voto de los
jueces Gabrielli y Guastavino).

b) Agotamiento de instancias locales ordinarias y federales (Considerando 4°; Con-
siderandos 4° a 6° del voto de los jueces Gabrielli y Guastavino).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- La decisién acerca de cudl es el tribunal superior de provincia a los efec-
tos del recurso extraordinario constituye una cuestion de derecho procesal
que incumbe, en principio, a los magistrados provinciales, aunque quede
sujeta a lo que en definitiva resuelva la Corte Suprema por referirse a un
requisito para la habilitacién de su competencia.
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- Es tribunal superior de la causa aquel que dentro de la respectiva orga-
nizacién procesal se encuentra habilitado para decidir en tltimo término
sobre la materia que suscita la cuestion federal.

- A los efectos del recurso extraordinario, normalmente, el tribunal supe-
rior de la causa es el que dirime el litigio una vez agotados los recursos ordi-
narios que autorizan a pronunciarse en dicha materia; excepcionalmente
cuando las cortes supremas o superiores tribunales provinciales la consi-
deranyresuelven al entender en los recursos extraordinarios locales dedu-
cidos por ante ellas, su sentencia pasa a ser la del tribunal superior, pero no
revisten tal cardcter cuando conocen en recursos de extension limitada a
los que han declarado inadmisibles por deficiencias de tramite o por no ser
idéneala via recursiva o sea cuando en sus decisiones no se deciden pleitos
de natualeza federal.

Texto del Fallo: (337)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Omissis...

En mi opinidn, el criterio de V. E. a que aludo reposa en la idea de que en condiciones
como la de autos, y ante la ausencia de todo argumento demostrativo de que el recurso in-
tentado y luego abandonado era inexistente o carente de aplicabilidad a las circunstancias
de la causa, el apelante no puede afirmar que ha agotado las instancias posibles dentro de la
orbita provincial para obtener en ella la reparacién de sus agravios (art. 67, inc. 11, 1 punto,
dela Constitucion Nacional).

Entiendo pues que corresponde rechazar el recurso intentado. Buenos Aires, 8 de octu-
bre de 1981. MARIO JUSTO LOPEZ.
Sentencia de la Corte Suprema:
Buenos Aires, 14 de octubre de 1982.
Vistos los autos: “Jubert, Omar E. p.s.a. homicidio culposo”.
Considerando:

1°) Que la sentencia del Juzgado Correccional de Segunda Nominacién de Cérdoba con-
dené al imputado como autor responsable del delito de homicidio culposo —cuatro resulta-
dos— en concurso ideal, a la pena de un afo y seis meses de prisién de ejecucién condicio-
nal, y a ocho ainos de inhabilitacién para conducir vehiculos automotores.

2°) Que contra ese pronunciamiento se interpusieron los recursos de casacion local y ex-
traordinario federal, que fueron concedidos a fs. 116 y 128, respectivamente. El primero que
luego desestimado por el Tribunal Superior de Justicia Provincial al declararlo desierto por
no haber comparecido el defensor a mantenerlo en esa instancia (fs. 118).

(337) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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3°) Que la decisién acerca de cudl es el tribunal superior de provincia a los efectos de la
admisibilidad del recurso federal extraordinario constituye una cuestién de derecho proce-
sal local que incumbe, en principio, a los magistrados provinciales, aunque queda sujeta a
lo que en definitiva resuelva esta Corte, por referirse a un requisito para la habilitaciéon de su
competencia (Fallos: 189:245; 193:524; 303:215).

40) Que al respecto debe reiterarse la jurisprudencia tradicional de la Corte segtin la cual
es tribunal superior de la causa aquel que dentro de la respectiva organizacidon procesal se
encuentra habilitado para decidir en tltimo término sobre la materia que suscita la cuestion
federal. Normalmente es el que dirime el litigio, una vez agotados los recursos ordinarios que
autorizan a pronunciarse en dicha materia (Fallos: 283:145; 300:152; 301:60). Por excepcion,
cuando las cortes supremas o superiores tribunales provinciales la consideran y resuelven al
entender en los recursos extraordinarios locales deducidos para ante ellas, su sentencia pasa
a ser la del tribunal superior a los fines del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 269:156; 287:205, 322;
289:422; 294:251; 300:152, 610; 302:927, 1126). Cabe agregar que las cortes locales no revis-
ten tal cardcter cuando conocen en recursos de extension limitada a los que han declarado
inadmisibles por deficiencias de tramite o por no ser idénea la via recursiva (Fallos: 190:21;
247:459; 286:289; 288:101; 293:406; 294:58; 302:1251), o sea, cuando en sus decisiones no se
deciden planteos de naturaleza federal (Fallos: 286:133; 292:185; 293:542; 302:999).

5°) Que en el sub examine, de conformidad con la jurisprudencia citada, la sentencia del
superior tribunal de la causa es la dictada por el Juzgado Correccional, y la deduccién simul-
tdnea de la casacion provincial, improcedente por deficiencias de tramite, no es dbice parala
admision del recurso extraordinario nacional.

6°) Que, sin embargo, la apelacion federal no es en definitiva procedente, toda vez que los agra-
vios que la fundan sélo expresan la discrepancia del recurrente respecto a la valoracion de las medi-
das de prueba incorporadas a la causa, a que no sustenta la tacha articulada en tanto el pronuncia-
miento cuenta con fundamentos suficientes que lo convalidan como acto jurisdiccional.

Por ello, oido el Seior Procurador General, se declara improcedente el recurso extraordi-
nario interpuesto. ADOLFO R. GABRIELLI (segtin su voto) — ABELARDO F. ROSSI — ELIAS
P. GUASTAVINO (segtin su voto) — CESAR BLACK — CARLOS A. RENOM.

VOTO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON ADOLFO R. GABRIELLI Y DEL SENOR MI-
NISTRO DOCTOR DON ELIAS P. GUASTAVINO.

Considerando:
1°) y 2°) Omissis....

39) Que es tribunal superior de la causa aquel que dentro de la respectiva organizaciéon
procesal se encuentra habilitado para decidir en tiltimo término sobre la materia que suscita
la cuestion federal o reparar el gravamen del recurrente. La declaracion de los tribunales de
provincia en el sentido de existir todavia un recurso local apto para conocer en la cuestidon
que se pretende traer a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion por la via del art. 14 de la ley
48 no es revisable en esta instancia, salvo caso de arbitrariedad (Fallos: 303:655), y cuando
media aquella declaracién ha de resolverse la improcedencia de la apelacién federal dedu-
cida contra un fallo de una instancia local inferior —en el caso el Juzgado Correccional de
Segunda Nominacién—, por no haberse interpuesto contra fallo emanado de superior tribu-
nal de provincia. Por otro lado, si el tribunal contra cuya resolucién se interpone recurso ex-
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traordinario federal lo concede sin tratar de modo expreso el punto, debe interpretarse que
implicitamente ha admitido su condicién de superior tribunal de provincia sin perjuicio de
la tacha de arbitrariedad que la parte apelada pueda dirigir contra esa declaracién implicita.
En efecto, la decisién acerca del caracter superior del tribunal a los fines de la procedencia
del recurso federal extraordinario constituye una cuestién de derecho procesal local que
incumbe, en principio a los magistrados provinciales, estando la Corte facultada pararevisar
lo que pueda decidirse arbitrariamente por referirse la materia, en definitiva, a un requisito
parala habilitacion de su competencia (“Panete, Carlos ¢/ Siam Di Tella Ltda., S.A. Div. SIAT”
del 12 de noviembre de 1981; “Gadyi, Ar6n ¢/ Siam Di Tella Ltda. S.A.” del 6 de abril de 1982;
“Landolfi, Ernesto c/ Siam Di Tella Ltda. —Div, SIAT—" del 13 de abril de 1982y “Villarreal,
Manuel ¢/ La Defensa, S.A. de Seguros Generales” del 1° de junio de 1982).

4°) Que en el caso y plantedndose agravios sustancialmente analogos en ambos recursos,
ante la declaracion expresa de la existencia de un remedio extraordinario local debe ceder la
implicancia de considerarse el juzgado como superior tribunal de la causa que, en otra situa-
cion, podria derivar de haber concedido el recurso extraordinario federal. No cabe tampoco
habilitar la via extraordinaria del art. 14 de la ley 48 sobre la base de favorecer en la duda el de-
recho de defensa, pus aquella manifestacion explicita del a quo releva de toda incertidumbre.

5°) Que a diferencia de laley 27, cuyos articulos 21 y concordantes establecieron que la pro-
secucion de la causa en las instancias locales o federales dependia de la preferencia del agra-
viado, laley 48 ha consagrado la necesidad de agotar las instancias provinciales al disponer en
su articulo 14 que una vez radicado un juicio ante los tribunales de provincia seré sentenciado
y fenecido en la jurisdiccién provincial y sélo podré apelarse a la Corte Suprema Nacional de
las sentencias definitivas pronunciadas por los tribunales superiores de provincia en los casos
allf enumerados. De tal modo, la ley 48 sustituyo el régimen optativo de instancias locales y
federales de laley 27 por el de radicacion y fenecimiento obligado de las causas en el fuero pro-
vincial, principio que importa el respeto cabal del federalismo instituido por la Constitucion,
asumiendo en materia de organizacidn judicial importancia las cldusulas de los articulos 5,
31, 67 inc. 11; 100, 104 y 105 y conforme a la ley 48 (confrontar Fallos: 3:397). En consecuencia,
interpretando genuinamente el régimen legal vigente, el agraviado debe recorrer las instan-
cias existentes en la respectiva jurisdiccion local, sean ordinarias o extraordinarias (doctri-
na de Fallos: 55:228; 261:420; A. 513 “Arce, Alfredo Serafin y otro”, del 9 de diciembre de 1980
sumario en Fallos, 302:1502; 303:508, 899; “Panelli, Antonio y otro s/ defraudaciéon” del 12 de
agosto de 1982, etc.). La exigencia legal y su razén de ser las incluye a todas por su aptitud para
reparar el gravamen eliminando el interés juridico del recurrente que es un requisito comun
de toda aplicacién y por ende del recurso previsto en el art. 14 de la ley 48. En los supuestos de
recursos locales de extension limitada, o extraordinarios, que no contemplasen el tratamiento
de la cuestion federal —sin que ello importe emitir opinién sobre su constitucionalidad— co-
rresponde también su utilizacién si poseen idoneidad para eliminar el gravamen, debiendo
recurrirse ante esta Corte después de su agotamiento, conforme a la doctrina segun la cual
las cuestiones federales resueltas antes de la sentencia definitiva se deben plantear cuando
se recurre de ésta y siempre que entonces subsista el interés para accionar, o sea, el gravamen
(Fallos: 188:393; 259:65; 296:576; 298:113; 300:1136, sus citas y otros). No excepcion sino aplica-
cion genuina de estos principios son los casos en que la Corte ha considerado prematuros los
recursos extraordinarios federales deducidos contra sentencias de CAmara cuando las respec-
tivas cortes supremas o superiores tribunales provinciales, al entender en los recursos extraor-
dinarios locales deducidos para ante ellos, han considerado y resuelto la materia que suscita la
cuestion federal o el gravamen, pues dichas sentencias son las del tribunal superior a los fines
del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 269:156; 247:90; 283:330; 287:205, 322; 289:422; 294:251; 300:152,
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610; 302:927, 1126). Asimismo, la aplicacién por esta Corte, en supuestos donde lo discutido es
la procedencia de recursos extraordinarios locales, de su doctrina relativa a la admisién de la
apelacién federal respecto de las resoluciones que deniegan arbitrariamente remedios extraor-
dinarios estatuidos, por el procedimiento del lugar, importa la admisién de que corresponde
reconocer el cardcter de superior tribunal de provincia al 6rgano méximo de la estructura judi-
cial local habilitado para entender mediante dichos recursos extraordinarios provinciales (Fa-
llos: 278: 168; 296:734; 298:268, 422; “Zaccaro, H. A s/homicidio culposo” del 15 de noviembre
de 1977; “Cia. Azucarera Santa Lucia, S. A. ¢/ Rougés, E. A. y otro” del 28 de julio de 1978; “Ferri,
Osvaldo L. ¢/ Wiskiel, José y otra” del 17 de marzo de 1981; “Orellana, Félix Marino ¢/ Empresa
Constructora Oscar Antonio Mayocchi, SCA”, del 2 de julio de 1981; “Pasteknik, Elsa Leonor s/
recurso de inconstitucionalidad” del 6 de octubre de 1981; “Moro, José Domingo y otra c/ la
sucesion de Leopoldo Antonio Obregén Sosa y su administrador judicial s/consignacién” del
11 de marzo de 1982, entre otros).

6°) Que en el caso de autos, atento a las circunstancias resennadas en los considerandos
20y 40,y en virtud de la existencia de una via local no agotada que fue declarada apta para
reparar el gravamen de la parte, es inadmisible el recurso federal por no llenar los recaudos
a que se refiere el art. 14 de la ley 48 en cuanto a la exigencia relativa al tribunal del cual debe
provenir la sentencia definitiva (“Nilo, Juan c/ Firestone de la Argentina, S. A.” del 25 de abril
de 1978; Fallos: 302:1337 y 1502; 303:238, 352, 470 y 945; “Serio, Héctor Ratl ¢/ Sucesores de
Margarita Leonardo de Decung” del 30 de julio de 1981; etc.). Por otra parte, con prescin-
dencia de que tal 6bice no ha sido debidamente controvertido por el recurrente a fs. 139, la
apelacion federal no puede prosperar en razén de que los agravios que la fundan sélo radican
en la critica al modo en que el a quo valor6 las medidas de prueba incorporadas a la causa.
Tal discrepancia con el uso de facultades propias de los jueces ordinarios no suscita cuestiéon
federal en la medida que el pronunciamiento cuenta con fundamentos suficientes, acertados
0 no, para mantener su caracter de acto judicial valido.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el Sefior Procurador General, se decla-
ra improcedente el recurso extraordinario interpuesto. ADOLFO R. GABRIELLI — ELIAS P.
GUASTAVINO.

Desalojo - Recurso local de inconstitucionalidad - Remedio federal - Cortes supremas provin-
ciales

Strada, Juan Luis ¢/ Ocupantes del Perimetro ocupado entre las calles
Dedn Funes; Saavedra, Barray Cullen (338) - 08/04/1986 - Fallos: 308:490

& Antecedentes:

La Sala Primera de la Cdmara de Paz Letrada de Rosario modific¢ el fallo de la instancia
previa, favorable a la demanda por desalojo. Este pronunciamiento motivé que la afectada
dedujera recurso local de inconstitucionalidad y extraordinario federal.

(338) N.de S.: En igual sentido ver Fallos: 306:1216; 307:350, 1296 y 2485; 310:302; 310:1014; 311:358; 312:1417;
324:1733; 330:2632; 333:584.
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Su rechazo motiv6 la queja ante la corte local que fue desestimada. Contra este pronun-
ciamiento la actora dedujo recurso extraordinario federal que también fue denegado y moti-
vé una queja ante esta Corte.

Respecto del recurso extraordinario, la cdmara sostuvo que el superior tribunal de la
causa a los fines del art. 14 de la ley 48 era la corte suprema santafecina pues a ella le habian
sido planteados, y ella habia resuelto, los agravios objeto del remedio federal deducido ante
la Cdmara. En estos términos rechaz¢ el recurso interpuesto motivando otra presentacion
directa ante el Alto Tribunal.

Ambas fueron acumuladas y la Corte, por mayoria, resolvié hacer lugar a la queja por
denegacién del recurso extraordinario contra la sentencia de la corte santafecina, declard
procedente dicha apelacion y dejo sin efecto ese pronunciamiento.

La queja contra la sentencia de cdmara fue desestimada.

Eljuez Fayt, en su voto, sostuvo que no obstante que la minoria de la Corte en su actual
composicién entendié, en numerosos pronunciamientos que debia considerarse tribunal
superior de la causa, a aquel que dentro de la respectiva organizacion procesal se encon-
trare habilitado para decidir en dltimo término sobre la materia que suscitara la cuestiéon
federal, debia dejarse sin efecto la decisiéon recurrida, pues tanto la corte santafecina, como
la cdmara, se adjudicaron reciprocay exclusivamente, el uno al otro, la condicién de tribu-
nal superior de provincia en los términos del art. 14 de la ley 48 de donde es descalificable
la decisi6n de aquélla denegando el recurso extraordinario, a fin de afianzar la seguridad
juridicay para evitar situaciones potencialmente frustratorias de derechos constituciona-
les.

Por su parte, el juez Caballero, con disidencia de fundamentos, sostuvo que es tribunal
superior de la causa aquel que dentro de la respectiva organizacién procesal se encuentra
habilitado para decidir en tltimo término sobre la materia que suscita la cuestion federal.
Normalmente es el que dirime el litigio, una vez agotados los recursos ordinarios que auto-
rizan a pronunciarse en dicha materia y por excepcién, cuando las cortes supremas o supe-
riores tribunales provinciales la consideran y resuelven al entender en los recursos extraor-
dinarios locales deducidos para ante ellas, su sentencia pasa a ser la del tribunal superior a
los fines del art. 14 de la ley 48.

En estos términos la Corte decidié hacer lugar a la queja por denegacién del recurso ex-
traordinario interpuesto contra la sentencia de la corte Santafecina, declarar procedente di-
cha apelacion, y dejar sin efecto ese pronunciamiento.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Agotamiento instancias provinciales (Considerandos 4°, 7°, 8°y 10).

b) Administracion justicia provincial — Principio de supremacia (Considerando
90)

¢) Tribunal superior de provincia (Art. 14 ley 48) (Considerandos 3¢, 4°, 7°, 8°y 10).
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(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Es requisito inexcusable del recurso extraordinario el fenecimiento de las
disputas en sede local, lo que implica el agotamiento de todas las instan-
cias hébiles alli establecidas.

- Todos los jueces de cualquier jerarquia y fuero pueden interpretar y apli-
car la Constitucion ylas leyes de la Nacidn en las causas cuyo conocimiento
les corresponde sin perjuicio de los recursos a que pueda haber lugar, in-
cluso el extraordinario.

- Es facultad no delegada por las provincias al Gobierno Nacional la de or-
ganizar su administracion de justicia y, por ello, la tramitacién de los jui-
cios es de su incumbencia exclusiva, por lo que pueden establecer las ins-
tancias que estimen convenientes; empero tal ejercicio es inconstitucional
si impide a los magistrados locales considerar y aplicar en su integridad
la totalidad del orden juridico del Estado, en cuya ctspide se encuentra la
Constituciéon Nacional, las leyes que en su consecuencia se dicten por el
Congreso y los tratados con las potencias extranjeras a las autoridades pro-
vinciales estdn obligadas a conformarse, no obstante cualquier disposicién
en contrario que contengan sus constituciones o leyes (339).

- Tribunal superior de provincia, segtn el art. 14 de la ley 48, es el érgano
judicial erigido como supremo por la Constitucién de la provincia, salvo
que sea incompetente en el caso, circunstancia que no podra extraerse del
caracter constitucional federal de la materia que aquél suscite y en los su-
puestos en que el érgano judicial maximo de la provincia carezca de apti-
tud jurisdiccional, aquella calidad la tendr4 el tribunal inferior habilitado
para resolver el litigio por una sentencia que, dentro del régimen proce-
sal respectivo, no sea susceptible de ser revisada por otro o, incluso, por él
mismo, lo que los litigantes deben alcanzar a ese término final, mediante
la consuncion, en la forma pertinente, de las instancias locales, a efectos de
satisfacer el recaudo examinado.

- Cuando las partes consideren que las vias previstas en el ordenamiento
local quedan, para el caso concreto, terminadas con la intervencion de las
instancias inferiores de la justicia provincial, deberdn exponer las razones
pertinentes al interponer el recurso extraordinario federal, cuya concesion
o denegacion habra de fundamentar, también en ese aspecto, el tribunal
de la causa.

(339) N. de S.: En igual sentido, en la causa “Partido Intransigente s/ pedido de reorganizacién” 19/09/1988
Fallos 311:1887, la Corte resolvié que la potestad exclusiva que tienen las provincias a fin de organizar su justicia
(arts. 104, 105 y 108 de la Constitucién Nacional) no las habilita a impedir que los magistrados locales puedan consi-
derar y aplicar en su totalidad el orden juridico del Estado, en cuya cispide se encuentra la Constitucién Nacional, de
lo cual se desprende que sus jueces no pueden estar cegados al principio de supremacia constitucional que consagra

el art. 31 de nuestra Carta.
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Texto del Fallo: (340)

Buenos Aires, 8 de abril de 1986.

Vistos los autos: “Recursos de hecho deducidos por la actora en la causa Strada, Juan
Luis ¢/ Ocupantes del perimetro ubicado entre las calles Déan Funes, Saavedra, Barray
Cullen”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:
1°) a 2°) Omissis...
3°) Omissis...

En definitiva, las objeciones hallaron eco, y el aditamento aconsejado por la comisién fue
reemplazado en estos términos: “siempre que no se prefiera el recurso al juzgado o tribunal
local superior”, que se convertirian, a la postre, en ley (art. 34, ley 182 cit.).

4°) Que se siguen de estos antecedentes, tres proposiciones de la mayor importancia: a)
el rechazo legislativo del sistema que tendia al agotamiento de las instancias locales; b) la
adopcién del contrario a éste mediante la creacién de una alternativa entre las jurisdicciones
de apelacion federal y provincial, y c¢) la marcada filiacién —especialmente en este respec-
to— delaley 27 con la de 1858 (confr. arts. 21 de la primera y 34 de la segunda, cits.; también,
la exposicién del senador Navarro, en la sesién del 28 de agosto de 1862, “Cadmara de Senado-
res”, sesiones de 1862, Buenos Aires, 1929, p. 343).

Ello posibilita aquilatar, como se lo ha anticipado, el grado de la “correccién” operada
por la ley 48, la cual, como en temprana hora se encargé de manifestarlo categéricamente
la Corte Suprema, suprimié “el recurso de apelacién, creado por (ley 27) de las resoluciones
de los juzgados inferiores de provincia, en que se hubiera violado la Constitucion, las leyes
0 los tratados de la Nacidn, para ante los juzgados federales de seccidn, sustituyéndose para
estos casos el procedimiento descrito en el art. 14 de la nueva ley...” (Fallos: 3:397, del 25 de
octubre de 1866).

En efecto, el art. 14 de la ley 48 estatuye que “una vez radicado un juicio ante los tribu-
nales de provincia, serd sentenciado y fenecido en la jurisdiccién provincial, y s6lo podra
apelarse a la Corte Suprema de las sentencias definitivas pronunciadas por los tribunales
superiores de provincia...” (parr. 1°).

La comparacién de ese texto legal con el que le precedid, autoriza a concluir que aquél
impulsé un cambio sustancial para la situaciéon dada, por medio de una clausura inequivoca
de la opci6n vigente, que con elocuencia denotan las voces “sentenciado”, fenecido”, “s6lo” y
“tribunal superior de provincia”. De ahi que, en la sentencia citada en tltimo término, fuese
asentado este colofén: “que, por consiguiente, aun cuando apareciese justificada la infrac-
cién constitucional alegada (por el actor)... y no obstante ser definitivo el auto del Juez de
Letras de que se queja ante el Juez de Seccidn... su recurso de apelacion directa no ha debido

admitirse” (asimismo: Fallos: 302:1325).

Es necesario advertir que los vocablos mencionados en el parrafo anterior guardan entre si
vinculos profundos, como el que media entre “superior tribunal de provincia” y “fenecido”, que
es de naturaleza inescindible. En rigor, uno se halla en funcién del otro. El primero es el 6rgano

(340) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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ante el cual la situaciéon de “fenecido”, a que se refiere el segundo, puede y debe producirse.
Luego, la clave radica en el significado de tal acabamiento adjetivo, que ha de entenderse como
el estado en que se encuentra un proceso, fallado sin posibilidad de revisién alguna.

Por consiguiente, el desarrollo del concepto, en una primera aproximacion, lleva a afir-
mar que tribunal superior de provincia es el que se halla habilitado para decidir sobre la
materia que suscita la cuestiéon federal, u origina esta tltima, mediante una sentencia que,
dentro de la organizacidn ritual respectiva, es insusceptible de ser revisada por otro o, inclu-
sive, por él mismo.

Omissis...
5°) a 9°) Omissis...

10) Que, en suma, esta Corte sienta la doctrina de que tribunal superior de provincia,
segun el art. 14 de la ley 48, es el 6rgano judicial erigido como supremo por la Cons-
titucion de la provincia, salvo que sea incompetente en el caso, circunstancia que no
podré extraerse del cardcter constitucional federal de la materia que aquél suscite. En
los supuestos en que por razones diversas de esta ultima naturaleza, el 6rgano judicial
maximo de la provincia carezca de aptitud jurisdiccional, aquella calidad la tendré el
tribunal inferior habilitado para resolver el litigio por una sentencia que, dentro del ré-
gimen procesal respectivo, no sea susceptible de ser revisada por otro o, incluso, por él
mismo. Consecuentemente, los litigantes deben alcanzar a ese término final, mediante
la consuncidn, en la forma pertinente, de las instancias locales, a efectos de satisfacer el
recaudo examinado.

Ademas, cuando las partes consideren que las vias previstas en el ordenamiento local
quedan, para el caso concreto, terminadas con la intervencion de las instancias inferiores
de la justicia provincial, deberdn exponer las razones pertinentes al interponer el recurso
extraordinario federal, cuya concesién o denegacién habré de fundamentar, también en ese
aspecto, el tribunal de la causa.

11) Omissis...

Por ello, esta Corte decide: a) hacer lugar a la queja por denegacién del recurso extraor-
dinario interpuesto contra la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe, del 27
de abril de 1983, declarar procedente dicha apelacién, y dejar sin efecto ese pronuncia-
miento en cuanto fue materia de agravios, de manera que el expediente deberd volver a
fin de que, por quien corresponda, se dicte uno nuevo, con costas en el orden causado; y b)
desestimar la queja por denegacién del recurso extraordinario deducido contra el fallo de
lasalaldela Cdmara de Paz Letrada de Rosario. Hagase saber, archivese la queja rechaza-
da con copia de la presente, acumulese al principal la queja admitida y devuélvase, previo
reintegro del depdsito. JOSE SEVERO CABALLERO (con disidencia de fundamentos).— AU-
GUSTO C. BELLUSCIO — CARLOS S. FAYT (por su voto).— ENRIQUE S. PETRACCHI —
JORGE A. BACQUE.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JOSE SEVERO CABALLERO.
Considerando:
1°) Omissis...

2°) Que es del caso reiterar la jurisprudencia tradicional de esta Corte Suprema segtin
la cual es tribunal superior de la causa aquél que dentro de la respectiva organizacién pro-
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cesal se encuentra habilitado para decidir en tltimo término sobre la materia que suscita la
cuestién federal. Normalmente es el que dirime el litigio, una vez agotados los recursos ordi-
narios que autorizan a pronunciarse en dicha materia (Fallos: 283:145; 300:152; 301:60). Por
excepcion, cuando las cortes supremas o superiores tribunales provinciales la consideran y
resuelven al entender en los recursos extraordinarios locales deducidos para ante ellas, su
sentencia pasa a ser la del tribunal superior a los fines del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 269:156;
287:205, 322; 289:422; 294:251; voto del suscripto en la causa M.704.XIX., “Municipalidad de
San Martin de los Andes c/ sucesiéon de Roque Ugarte”, fallada el 24 de mayo de 1984; entre
otros).

39) Que en vista de cuanto se ha manifestado, debe tenerse por correcta, en el sub judi-
ce, la actitud de la actora de plantear los agravios que alega como constitucionales, que le
habria irrogado la sentencia de la sala, ante la Corte Suprema local, que revisti6 el caracter
de tribunal superior (art. 14 cit.), y también lo fue la de deducir la apelacién extraordinaria
contra la decision de ésta, que la ha denegado desacertadamente por los motivos enunciados
(considerando 1°).

En cambio, asistié razon ala CAmara para no conceder el remedio federal dirigido contra
su pronunciamiento.

4°) Que, como se lo ha recordado, la actora impugné ante la Corte local el fallo de la ins-
tancia anterior, por considerar, mediante diversos argumentos, que los votos emitidos en
éste no guardaban la concordancia que, segtin aquélla, era menester para la validez de la
decision, con arreglo a las disposiciones legales, doctrina de este Alto Tribunal de provincia
y derechos constitucionales que invocd. En tales condiciones, la genérica respuesta dada por
este ultimo érgano, no satisface el requisito de fundamentacién suficiente que existe para
todo acto judicial la garantia de defensa en juicio consagrada por la Constitucién Nacional
(art. 18; Fallos: 297:100; 298:360, entre mucho otros).

Omissis...

Por ello, se hace lugar a la queja por denegacién del recurso extraordinario interpuesto
contra la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe del 27 de abril de 1983, se decla-
ra procedente dicha apelacidn, y se deja sin efecto ese pronunciamiento en cuanto fue materia
de agravios, de manera que el expediente deberd volver a fin de que, por quien corresponda, se
dicte uno nuevo, con costas en el orden causado. Asimismo se desestima la queja por denega-
cién del recurso extraordinario deducido contra el fallo dela salal dela Cdmara de Paz Letrada
de Rosario. Hégase saber, archivese la queja rechazada, acumulese al principal la queja admi-
tida y devuélvase, previo reintegro del dep6sito. JOSE S. CABALLERO.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT
Considerando:

1°) Omissis...

2°) Que la minoria de esta Corte en su actual composicién entendi6, en numerosos pro-
nunciamientos que debia considerarse tribunal superior de la causa, a aquél que dentro de
larespectiva organizacion procesal se encontrare habilitado para decidir en dltimo término
sobre la materia que suscitara la cuestion federal. El que, normalmente seria, se entendio,
aquel que dirima el litigio una vez agotados los recursos ordinarios, que autorizaran a pro-
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nunciarse en dicha materia; y por excepcidn se considerd tal a los superiores tribunales pro-
vinciales que trataran aquella cuestion judicial y la resolvieran, al entender en los recursos
extraordinarios locales deducidos para ante ellos (sentencia del 24 de octubre de 1985, “in
re”: B.406.XX., “Bianco, Ismael A. ¢/ Franch, Casimiro y otra”, y sus citas).

3°) Que a aquel convencimiento se habia llegado en virtud de consideraciones legales y
précticas que no es del caso aqui seiialar. Sin embargo, un nuevo y, si cabe, atin més medi-
tado andlisis del tema motivado en la particular y especifica situacién de esta causa ya rese-
fada en el considerando 1° y que condujo al singular resultado de impedir el progreso de las
dos apelaciones deducidas, pues los 6rganos judiciales se adjudicaron reciprocamente, y en
forma exclusiva, el uno al otro, la condicién de tribunal superior de provincia en los términos
del art. 14 de la ley 48, ha llevado a la conclusién de la necesidad de reexaminar la cuestién
con el fin de afianzar la seguridad juridica y para evitar situaciones potencialmente frustra-
torias de derechos constitucionales.

4°) Omissis...

5°) Que esta doctrina es de aplicacién aun en los supuestos de recursos locales de exten-
sién limitada o extraordinarios que no contemplasen el tratamiento de la cuestion federal ya
que talesrestricciones legales para su cognicién serian indefendibles frente a la Constitucion
Nacional (art. 31) que obliga a los jueces de cualquier jerarquia o fuero a interpretar y aplicar
laley fundamental y las leyes de la Nacién en las causas cuyo conocimiento les corresponde.
(Fallos: 149:122; 302:1325).

6°) Que en vista de cuanto se ha manifestado, debe tenerse por correcta, en el sub judi-
ce, la actitud de la actora de plantear los agravios que alega como constitucionales, que le
habria irrogado la sentencia de la sala, ante la Corte Suprema local, que revisti6 el caracter
de tribunal superior (art. 14 cit.), y también lo fue la de deducir la apelacién extraordinaria
contrala decision de ésta, que la ha denegado desacertadamente por los motivos enunciados
(considerando 1°). En cambio, asisti6 razén ala CAmara para no conceder el remedio federal
dirigido contra su pronunciamiento.

Ahora bien, como se lo ha recordado (considerando 1°), la demandante impugn6 ante
la Corte local el fallo de la instancia anterior, por considerar, mediante diversos argumen-
tos, que los votos emitidos en éste no guardaban la concordancia que, segin aquélla, era
menester para la validez de la decision, con arreglo a las disposiciones legales, doctrina
de ese Alto Tribunal de provincia y derechos constitucionales que invocé. En tales condi-
ciones, la genérica respuesta dada por este dltimo 6rgano (idem), no satisface el requisito
de fundamentacion suficiente que exige para todo acto judicial la garantia de defensa en
juicio consagrada por la Constitucién Nacional (art. 18; Fallos: 297:100; 298:360, entre mu-
chos otros).

Por lo demds, redunda en apoyo de este aserto, lo expresado por la Corte santafecina al
denegar la apelacion federal contra su fallo, en cuanto a que el contenido de éste, relativo al
tema de la formacidn de la sentencia de la Camara, “podria constituir una fundamentacion
tan s6lo aparente” (idem).

Lo dicho, impone la descalificacion del pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
de Santa Fe, que rechazé la queja por recurso extraordinario local no concedido, sin que con
ello se abra juicio sobre la solucién definitiva del caso (art. 16, primera par. de la ley 48).
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Por ello, en atencién a las conclusiones resueltas en los considerandos 10y 11, esta Corte
decide: a) hacer lugar a la queja por denegacién del recurso extraordinario interpuesto con-
trala sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe, del 27 de abril de 1983, declarar
procedente dicha apelacion, y dejar sin efecto ese pronunciamiento en cuanto fue materia de
agravios, de manera que el expediente debera volver a fin de que, por quien corresponda, se
dicte uno nuevo, con costas en el orden causado; y b) desestimar la queja por denegacion del
recurso extraordinario deducido contra el fallo de la sala I de la Camara de Paz Letrada de
Rosario. Hagase saber, archivese la queja rechazada, acumulese al principal la queja admiti-
day devuélvase, previo reintegro del depdsito. CARLOS S. FAYT.

Indemnizacién por despido - Diferencias salariales - Nuevo criterio jurisprudencial - Aplica-
ciénretroactiva

Tellez, Maria Esther ¢/ Bagala S.A. s/ indemnizacion por antigiiedad -
15/04/1986 - Fallos: 308:552

& Antecedentes:

Contrala sentencia del Tribunal del Trabajo N° 2 de Mar del Plata que rechazé el reclamo
de indemnizacion por despido, la actora interpuso recurso extraordinario que fue concedi-
do.

La Corte resolvio declararlo improcedente y considerd la necesidad de fijar el preciso
momento a partir del cual deben aplicarse los nuevos criterios jurisprudenciales.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Aplicacion jurisprudencia de la Corte Suprema — Notificacion de la sentencia
(Considerando 2°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Las nuevas pautas jurisprudenciales contenidas en “Strada” —donde se
establecio la inteligencia que debe atribuirse a la expresion “tribunales su-
periores de provincia” contenida en el art. 14 de la ley 48— sélo habran de
ser puestas en juego respecto de las apelaciones extraordinarias federales
dirigidas contra sentencias notificadas con posterioridad a ese precedente,
ya que la aplicacién inmediata de esa doctrina impediria la apertura de
la instancia extraordinaria en un momento en que el acceso ante los tri-
bunales provinciales se encontraria clausurado por preclusiéon de la etapa
pertinente.
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Texto del Fallo:

Buenos Aires, 15 de abril 1986.

Vistos los autos: “Tellez, Maria Esther ¢/ Bagala S.A., s/ indemnizaciéon por antigiie-
dad”.

Considerando:

1°) Que contra la sentencia del Tribunal del Trabajo N° 2 de Mar del Plata, Provincia de
Buenos Aires, que rechazd el reclamo de indemnizacién por despido, la actora interpuso re-
curso extraordinario, que fue concedido.

2°) Que, ante todo, corresponde advertir que no es aplicable en el sub examinela doctrina
enunciada por el tribunal, in re: S.168.XX. “Strada, Juan Luis ¢/ ocupantes del perimetro ubi-
cado entre las calles Dean Funes, Saavedra, Barray Cullen” (sentencia del 8 del corriente).

En efecto, como fue puntualizado en tal oportunidad, constituyé un cometido central de
ese fallo esclarecer el interrogante originado en torno de la inteligencia que debia atribuirse
a la expresion “tribunales superiores de provincia”, contenida en el art. 14 de la ley 48. Tal
propdsito reconocié como motivo, segiin también se expuso, el estado de la jurisprudencia
que se habia ido elaborando al respecto, y tendié al afianzamiento de la seguridad juridica,
y a evitar situaciones potencialmente frustratorias de derechos constitucionales, maxime si
las formas a que deben ajustarse los procesos han de ser sopesadas en relacion con el fin
altimo a que éstos se enderezan, o sea, contribuir a la mas efectiva realizacién del derecho
(considerando 3°).

Empero, no escapa al juicio del tribunal, que la aplicacién en el tiempo de los nuevos
criterios asentados, ha de ser presidida por una especial prudencia con el objeto de que los
logros propuestos no se vean malogrados en ese trance.

En mérito de ello, es necesario fijar la “linea divisoria” que bosquejaba Benjamin N. Car-
dozo, para el obrar de la nueva jurisprudencia, apoyandola en razones de conveniencia, de
utilidad y en los mas hondos sentimientos de justicia (Cardozo, Benjamin N., The nature of
the judicial process, Universidad de Yale, 1937, p. 148 y sig.).

Tal necesidad entraiia, a su vez, la de fijar el preciso momento en que dicho cambio co-
mience a operar (Roubier, Paul, Les conflits de lois dans le temps, Recueil Sirey, Paris, 1929,
1, pp. 27y 28).

En este sentido, se exhiben como puntos de referencia orientadores, las reflexiones for-
muladas por la Corte Suprema en casos vinculados con el tema en estudio.

El seguimiento de ellas conduce a afirmar, primeramente, que no puede soslayarse la
situacion a la que se verian reducidos los litigantes que apelaron por el art. 14 cit. con ante-
rioridad a que se consagrase la doctrina del caso “Strada”, y a quienes, la actuacion de ésta
llevaria a verse impedidos de obtener la revisién de sentencias que, a su entender, irrogan
agravios de naturaleza constitucional. En efecto, la aplicacion inmediata de dicha doctrina
impediria la apertura de la instancia extraordinaria, en un momento en el que el acceso ante
los tribunales provinciales se encontraria clausurado por preclusién de la etapa pertinente.
El descripto, mutatis mutandi, no es un supuesto ajeno al examinado en el pronunciamiento
que se registra en Fallos: 281:95, segtin el cual no cabia reconocer caracter operativo a la ley
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18.499, pues, de lo contrario, se hubiese producido la pérdida de la via de impugnacién ya
empleada y que esa norma sustituia por otra, cuando tampoco era factible la utilizacién de
la instituida por ésta.

De tal suerte es apropiado, en segundo término, reiterar el rumbo trazado por el tribu-
nal, de acuerdo con el cual, dada la naturaleza de la materia de que se trata, la autoridad
institucional del precedente “Strada”, deberd comenzar a regir para el futuro (Fallos: 293:531,
considerando 9°).

Como consecuencia de estos desarrollos, corresponde declarar que las nuevas pautas
jurisprudenciales contenidas in re: “Strada”, s6lo habrén de ser puestas en juego respecto de
las apelaciones extraordinarias federales dirigidas contra sentencias notificadas con poste-
rioridad a ese precedente.

3°) Que, en cuanto al fondo del asunto, a juicio de esta Corte no se advierte un caso de
arbitrariedad que justifique su intervencidn en puntos que, segun el art. 14 de la ley de 1863
citada, no son de su competencia extraordinaria.

Por ello, y lo dictaminado por el Procurador Fiscal, se declara improcedente el recurso
extraordinario. JOSE S. CABALLERO — JORGE A. BACQUE — CARLOS S. FAYT. AUGUSTO
CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.

Provincias - Vias extraordinarias locales - Supremacia constitucional - Accién de amparo -
Sentencia equiparable a definitiva

Christou, Hugo y otros ¢/ Municipalidad de Tres de Febrero - 19/02/1987 -
Fallos: 310:324 (341)

& Antecedentes:

Se dedujo recurso de amparo contra la Municipalidad de San Martin a fin de que se deje
sin efecto una ordenanzay un decreto municipales por considerarlos arbitrarios e ilegales.
La camara confirmé la decision del a quo que habia rechazado la accion intentada.

Contra dicho pronunciamiento se dedujo recurso extraordinario que fue concedido por
considerar que la sentencia atacada no era susceptible de revisién por la Corte Suprema local
en virtud de que la jurisprudencia de ese tribunal excluye su intervencién respecto de las
decisiones adoptadas por las cdmaras en materia de amparo.

La Corte consider6 que el agotamiento de las instancias locales configura un recaudo de
admisibilidad del remedio federal por lo que declaré improcedente el recurso.

(341) N.de S.: En igual sentido ver asimismo “Bucciarelli” 14/09/2000 Fallos 323:2510.



580

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Superior tribunal de provincia (Considerandos 3° y 4°)

b) Supremacia constitucional (Considerando 9°)

c) Agotamiento instancias orden local. Tutela jurisdiccional (Considerandos 4°)

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Debe rechazarse el recurso extraordinario federal cuando el apelante no
ha dado satisfaccion al requisito de transitar las vias de impugnacion ex-
traordinarias existentes por ante la Suprema Corte local.

- Los maximos organismos judiciales provinciales no pueden negar la tu-
tela jurisdiccional por medio de las vias que autoricen la Constitucién y las
leyes procesales locales en funcién de la indole constitucional federal de la
materia examinada, cardcter que cabe asignar al supuesto de arbitrariedad
de sentencia.

- La exigencia de transitar exhaustivamente las instancias existentes en el
orden local —ordinarias y extraordinarias— como recaudo de admisibili-
dad del remedio federal, tiene como presupuesto el reconocimiento inelu-
dible de la aptitud jurisdiccional de los tribunales de todo el pais —inclui-
dos los superiores tribunales— para considerar y aplicar en su integridad
la totalidad del orden juridico del Estado, en cuya cuspide se encuentra la
Constituciéon Nacional (art. 31) y el fundamento tdltimo de esta atribucién
se halla precisamente en la obligacién de las provincias de asegurar su ad-
ministracién de justicia (art. 5°), objetivo que reclama con caracter de ne-
cesidad, que sus jueces no estén cegados al principio de supremacia consti-
tucional para que dicha administracion de justicia sea plena y cabalmente
eficaz.

- La interesada debi6 articular las cuestiones federales conducentes en
el &mbito de los respectivos recursos extraordinarios locales y, al mismo
tiempo, deducir la inconstitucionalidad de la interpretacion judicial res-
trictiva del art. 278 del Cddigo Procesal de la provincia de Buenos Aires
en cuanto excluye su examen en supuestos como el presente, toda vez que
los planteos se hallaban inexcusablemente comprendidos en el dmbito
cognoscitivo propio de la Corte bonaerense en cuanto investida del poder
—deber de aplicar con preeminencia la Constitucién y las leyes de la Na-
cién (confr. art. 31 CN)—, lo que constituye el fin supremo y fundamental
de la actividad jurisdiccional (342).

342) N.de S.: Doctrina del caso “Strada’; pag. 1372 de este suplemento, considerandos 8°y 9°.
pag p y
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Texto del Fallo: (343)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
) y IT) Omissis...

IIT) Esta sentencia ha sido apelada por la parte actora, por medio del recurso extraordina-
rio que fue concedido a fs. 604. Para otorgar la apelacion el a guo tuvo en cuenta que la Supre-
ma Corte local reiteradamente ha establecido que las decisiones dictadas por las CAmaras de
Apelacion en materia de amparo no son susceptibles de los recursos extraordinarios previs-
tos en la provincia, razdén por la cual entiende dicho tribunal que es la instancia médxima que
pueden alcanzar los litigantes en el orden local, satisfaciéndose asi el requisito del tribunal
superior, segun la actual doctrina de V.E. Por esta razén y estar involucrada en el juicio una
cuestion eminentemente constitucional, resolvié otorgar el remedio federal.

IV) Omissis...

Opino, en consecuencia, que corresponde declarar la improcedencia del recurso ex-
traordinario interpuesto a fs. 590/598. Buenos Aires, 12 de noviembre de 1986. JUAN OCTA-
VIO GAUNA

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 19 de febrero de 1987.

Vistos los autos: “Christou, Hugo y otros ¢/ Municipalidad de Tres de Febrero s/ am-
paro”.

Considerando:

1°) Que contra el pronunciamiento de la sala segunda de la Cdmara Civil y Comercial del
Departamento Judicial de San Martin que, al confirmar el fallo de la instancia anterior, no
hizo lugar ala accién de amparo deducida contra la Municipalidad de 3 de Febrero, la actora
interpuso el recurso extraordinario que fue concedido a fs. 604/605.

2°) Que el a quo senald que la sentencia dictada no era susceptible de ser revisada por
la Suprema Corte de Justicia bonaerense en virtud de la jurisprudencia de ese tribunal que
excluye su intervencién respecto de las decisiones dictadas por las Camaras de Apelacién
en materia de amparo, por lo que juzgé agotada la instancia méxima en el orden local y, por
hallarse involucrada una cuestién de indole constitucional, concluy6 en la admisibilidad del
remedio federal interpuesto.

39) Que, al pronunciarse el 8 de abril de 1986 in re “Strada, Juan Luis ¢/ ocupantes del
perimetro ubicado entre las calles Dedn Funes, Saavedra, Barra y Cullen” (S.168 y S.436.XX)
esta Corte preciso que, en principio, el superior tribunal de provincia del que ha de provenir
la sentencia definitiva susceptible de recurso extraordinario es el “érgano judicial erigido
como supremo por la Constitucién de la provincia” y, consecuentemente, que los litigantes
debian alcanzar este término final, mediante la consuncion en la forma pertinente de las

(343) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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instancias locales a efectos de satisfacer el recaudo examinado. Esta doctrina es aplicable en
el sublite, habida cuenta de la fecha en que el recurrente fue notificado de la sentencia apela-
da (30 de abril de 1986) y lo resuelto por el tribunal respecto de su vigencia en la causa T.108.
XX “Tellez, Maria E. c/ Bagala, S.A.”

4°) Que la exigencia de transitar exhaustivamente las instancias existentes en el orden
local —ordinarias y extraordinarias— como recaudo de admisibilidad del remedio federal
tiene como presupuesto el reconocimiento ineludible de la aptitud jurisdiccional de los tri-
bunales de todo el pais —incluidos obviamente los superiores tribunales provinciales— para
considerar y aplicar en su integridad la totalidad del orden juridico del Estado, en cuya cus-
pide se encuentra la Constituciéon Nacional (art. 31). El fundamento dltimo de esta atribucién
se halla precisamente en la obligacién de las provincias de asegurar su administracion de
justicia (art. 5°), objetivo que reclama con cardacter de necesidad que sus jueces no estén ce-
gados al principio de supremacia constitucional para que dicha administracién de justicia
sea plenay cabalmente eficaz (considerando 9° del caso “Strada...”).

5°) Que, en efecto, el adecuado respeto al régimen federal de gobierno y a la zona de
reserva jurisdiccional de las provincias impone reconocer alos magistrados de todas las ins-
tancias el cardcter de irrenunciables custodios de los derechos y garantias de la ley funda-
mental asi como emplazar la intervencién apelada de esta Corte en el juicio que aquélla le ha
sefialado: ser su intérprete y salvaguarda final. De ahi que esta Corte haya sefialado que los
méximos organismos judiciales de cada provincia no pueden negar la tutela jurisdiccional
por medio de las vias que autoricen la Constitucién y leyes procesales locales en funcién de
la indole constitucional federal de la materia examinada, cardcter que cabe asignar el su-
puesto de “arbitrariedad de sentencia” que, lejos de constituir un fundamento auténomo de
la apelacién autorizada por el art. 14 de la ley 48, constituye el medio idoneo para asegurar el
reconocimiento de alguna de las garantias consagradas en la Carta Magna (Fallos. 275:251).

6°) Que en el sub lite, el apelante no ha dado satisfaccién al requisito enunciado pues no
hizo uso de ninguna de las vias de impugnacién extraordinaria existentes por ante la Supre-
ma Corte de Justicia local —vgr.: recursos de inaplicabilidad de ley y nulidad extraordinario
(arts. 278 y 296, Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires)— poten-
cialmente aptas para considerar y resolver las cuestiones que —como federales— intenta so-
meter a conocimiento de esta Corte, por lo que concurre un defecto formal que “prima facie”
obsta a la procedencia del recurso extraordinario deducido en esta sede.

7°) y 8°) Omissis...

9°) Que, en tales circunstancias, la interesada debi6 articular las cuestiones federales
conducentes en el ambito de los respectivos recursos extraordinarios locales y, al mismo
tiempo, deducir la inconstitucionalidad de la interpretacion judicial restrictiva del art. 278
del Cédigo Procesal de la provincia de Buenos Aires en cuanto excluye su examen en su-
puestos como el presente, toda vez que los planteos resefiados se hallaban inexcusablemente
comprendidos en el ambito cognoscitivo propio de la Corte bonaerense en cuanto investida
del poder —deber de aplicar con preeminencia la Constitucién y las leyes de la Nacién (confr.
art. 31, Constituciéon Nacional)—, lo que constituye el fin supremo y fundamental de la acti-
vidad jurisdiccional (doctr. del caso “Strada”, considerandos 8°y 9°).

Por ello y de conformidad con lo dictaminado en sentido concordante por el Procurador
General se declara improcedente el recurso extraordinario. Con costas — AUGUSTO CESAR
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BELLUSCIO — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JORGE ANTONIO
BACQUE.

Escribano - Decision administrativa - Instancia de apelacién

Tilli Maza, Angel Claudio - 31/12/1987 - Fallos: 310:2946

& Antecedentes:

El Tribunal de Superintendencia del Notariado destituyé a un escribano en tanto tuvo
por comprobado que quien aparecia como vendedor de un automotor a quien el notario cer-
tificé la firma, habia fallecido antes del acto, razén por la cual considerd que el notario in-
currio en una conducta desaprensiva. Asimismo, evalué que la condena que le fue impuesta
en sede penal por el delito de falsificacién ideolégica de documento publico, lo colocaba en
situacién de ser destituido. El escribano destituido interpuso recurso extraordinario. La Cor-
te confirmd la sentencia.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Superintendencia del Notariado. Apelacion. Tribunal Superior de la causa
(Dictamen del Procurador General al que remite la Corte)

L1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien el Tribunal de Superintendencia del Notariado se compone de ma-
gistrados integrantes de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil, la
funcién que le asigna la ley 12.990 reviste naturaleza administrativa, sin
que se encuentre prevista de manera expresa una instancia de apelacion en
sede judicial, lo que habilita la interposicion del recurso extraordinario ala
luz de lo dispuesto por el art. 257 del CPCCN.

Texto del Fallo:(344)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

Contrala sentencia del Tribunal de Superintendencia del Notariado, que dispuso aplicar
al escribano Angel Claudio Tilli Maza titular del registro N° 890, la sancién de destitucién,

(344) N.de S.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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dedujo dicho profesional recurso extraordinario, cuya denegatoria da origen a esta presen-
tacion directa.

Omissis...

En primer término, debo sefalar que si bien el Tribunal de Superintendencia del Nota-
riado se compone de magistrados integrantes de la CAmara Nacional de Apelaciones en lo
Civil, no debe perderse de vista que la funcidn que le asigna la ley 12.990 reviste naturaleza
administrativa, sin que se encuentre prevista de manera expresa una instancia de apelaciéon
en sede judicial. Ello habilita a la interposicion del recurso extraordinario a la luz de lo dis-
puesto por el art. 257 del C.P.C.

Omissis...

A partir de alli, el solo hecho de la destitucién a que se refiere el art. 52, inc. f), del mis-
mo cuerpo no aparece como irrazonable en la escala de sanciones prevista. A ello debo
agregar que el derecho al ejercicio de la profesién una vez obtenido el titulo no reviste
cardcter absoluto como lo pretende el apelante, ya que la propia ley del notariado lo supe-
dita a la obtencién de uno de los registros creados por el Poder Ejecutivo (art. 17) o de una
adscripcion (art. 21).

En consecuencia, opino que cabe hacer lugar a la queja, declarar procedente el recurso
extraordinario en lo que hace al ultimo de los agravios tratados y confirmar el pronuncia-
miento atacado. Noviembre 23 de 1987. ANDRES J. D’ALESSIO.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 31 de diciembre 1987.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Angel Claudio Tilli Maza en la causa
Tilli maza, Angel Claudio s/ Reg. de la Prop. Automotor-Sec. 3°, Capital Federal”, para
decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que los agravios del apelante encuentran adecuada apreciacién en los fundamentos del
dictamen del sefior Procurador General, que esta Corte comparte y a los que se remite por
razén de brevedad.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador General, se hace
lugar ala queja, se declara procedente el recurso extraordinario con el alcance indicado y se
confirma el pronunciamiento apelado. AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — CARLOS S. FAYT —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JORGE ANTONIO BACQUE.
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Control de constitucionalidad - Facultades del Poder Judicial - Provincias - Organizacion de la
administracion de justicia - Ley penal - Garantias constitucionales

Di Mascio, Juan Roque interpone recurso de revision en expediente
N°©40.779(345) -01/12/1988 - Fallos: 311:2478

& Antecedentes:

Juan Di Mascio fue condenado a 2 afios de prisidn en suspensoy 2 anos de inhabilitaciéon
especial para el ejercicio de la funcién policial como autor del delito de hurto calificado. In-
terpuso recurso de revision solicitando la aplicacién de la ley 23.062. La cdmara desestim6
la presentacion. Contra esta resolucion interpuso recurso de inaplicabilidad de ley ante la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires invocando la violacién de garan-
tias constitucionales y, asimismo, se plante6 la inconstitucionalidad del art. 350 del cddigo
de rito provincial en cuanto restringe por el monto de la pena el acceso al tribunal superior
de la causa para el tratamiento de cuestiones federales. Denegado el recurso, dedujo recurso
extraordinario. La Corte hizo lugar al mismo y dej6 sin efecto la sentencia apelada.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Principio de supremacia constitucional (Art. 31). Control de constitucionalidad
(Considerandos 3°, 4, 6°, 9°, 11, 13, 14)

b) Tribunal superior provincial. Administracién de justicia (Considerando 8°)

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- En los casos aptos para ser conocidos por la Corte segtin el art. 14 de la ley
48, laintervencion del superior tribunal de provincia es necesaria en virtud
de laregulacién que el legislador nacional hizo del art. 31 CN, de modo que
la legislatura local y la jurisprudencia de sus tribunales no pueden vedar el
acceso a aquel 6rgano, en tales supuestos.

- Toda vez que la decision del legislador, plasmada en la ley 48, fue que todo
pleito radicado ante la justicia provincial, en el que se susciten cuestiones
federales debe arribar a la Corte Suprema solo después de “fenecer” ante el
organo maximo de judicatura local y dado que los tribunales de provincia
se encuentran habilitados para entender en causas que comprendan pun-
tos regidos por la Constitucidn, las leyes federales y los tratados internacio-
nales, cabe concluir en que las decisiones que son aptas para ser resueltas
por la Corte Nacional no pueden resultar excluidas del previo juzgamiento
por el 6rgano judicial superior de la provincia.

(345) N.de S.: En igual sentido ver Fallos: 324:1733; 330:2632; 333:584, “Edenor S.A s/ recurso de casacién. In-
fraccién. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley” del 28/07/2009, entre otros.
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- Las provincias son libres para crear las instancias judiciales que estimen
apropiadas, pero no pueden vedar a ninguna de ellas y menos a las més
altas, la aplicacion preferente de la Constitucién Nacional.

- La eficacia y uniformidad del control de constitucionalidad ejercido por
los jueces también requiere la existencia de un Tribunal Supremo especial-
mente encargado de revisar las decisiones dictadas al respecto y en el ré-
gimen de la Constitucién, tal érgano no es otro que la Corte Suprema; de
ahi que haya sido expuesto, reiteradamente y desde los albores de nuestra
definitiva organizacion, que ella es el intérprete y salvaguarda final de la
Constitucion Nacional y de los derechos y garantias en ésta contenidos.

- Si por disposicion de las legislaturas de las provincias o por la jurispruden-
cia de sus tribunales resultase que los superiores érganos locales se vieran
impedidos de garantizar el orden previsto en el art. 31 de la CN, en condi-
ciones en que si podria llevarlo a cabo esta Corte, bien pronto se advertira
que ello produciria una reduccién de la zona de reserva jurisdiccional de
las provincias, puesto que esos 6rganos se verian impotentes para velar por
el mantenimiento del principio de supremacia en casos correspondientes
alajurisdiccion de sus propios estados, y resueltos por sus propios 6rganos
jerdrquicamente inferiores.

- No concierta con el régimen imperante el hecho de que un tema —en el
que se encuentre planteada una cuestién federal— no merezca, por limita-
ciones de fuente local, el conocimiento del 6rgano méximo de una provin-
cia, y si que sea propio de la Corte Suprema de la Nacion.

Texto del Fallo: (346)

Buenos Aires, 1 de diciembre de 1988.

Vistos los autos: “Di Mascio, Juan R. interpone recurso de revision en expte.
N° 403779”.

Considerando:
1°) a 2°) Omissis...

39) Que el art. 31 de la Ley Fundamental consagra expresamente el principio de la supre-
macia de la Constitucién: “Esta Constitucién, las leyes de la Nacién que en su consecuencia
se dicten por el Congreso y los tratados con las potencias extranjeras, son la Ley Suprema
de la Nacion; y las autoridades de cada provincia estdn obligadas a conformarse a ella, no
obstante cualquiera disposicion en contrario que contengan las leyes o Constituciones pro-
vinciales, salvo para la Provincia de Buenos Aires, los tratados ratificados después del pacto
del 11 de noviembre de 1859”.

Pero, la efectividad de un precepto tan terminante demanda un régimen de control de la
constitucionalidad de las leyes, normas y actos de los gobernantes; asi es como, entre noso-
tros, rige el sistema de control judicial, que es difuso, en tanto tal custodia esta depositada en

(346) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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el quehacer de todos y cada uno de los jueces: “Es elemental en nuestra organizaciéon cons-
titucional, la atribucién que tienen y el deber en que se hallan los tribunales de justicia, de
examinar las leyes en los casos concretos que se traen a su decisién, comparandolas con el
texto de la Constitucién para averiguar si guardan o no conformidad con ésta, y abstenerse
de aplicarlas, silas encuentran en oposicién con ella...” (Fallos: 33:162; 267:215).

“Es doctrina comun emanada del art. 31 de la Constitucién, que todos los tribunales deben
aplicar en primer término, la Constitucion y las leyes nacionales. Y si de las sentencias de primera
instancia hay recurso por inaplicabilidad de ley o doctrina, para ante la Cdmara respectiva, con
mayor razén parece debiera sustentarse para ante el Supremo Tribunal, creado especialmente
por el Cédigo para mantener esa aplicabilidad o evitar la errénea aplicacion de las leyes” (del
dictamen del Procurador General, doctor Sabiniano Kier, del 16 de diciembre de 1903, referente
al art. 384 del Cédigo de Proced. de la Provincia de Buenos Aires, Fallos: 98:335).

En un sentido similar, esta Corte ha resuelto, en fecha cercana, que la controversia “en
que se persigue en sede local una declaraciéon de inconstitucionalidad de acuerdo con la
Constitucion de la Provincia y leyes de rito aplicables, autoriza también la competencia ju-
dicial para el examen de los planteos con base en la necesaria preeminencia de las normas
federales (art. 31 de la Constitucién Nacional)” (Fallos: 298:679).

Del mismo modo, a partir “de la sancién de la ley 48 —arts. 14 y 15—, la circunstancia
de que en una causa radicada ante un tribunal provincial se haya propuesto una cuestién
federal, no justifica que el juez que no declara su incompetencia, la remita al juez nacional
de seccidn, luego de resuelto el caso, a los fines de la decisién originaria del punto federal
del pleito. Ello es asi porque todos los jueces, de cualquier jerarquia y fuero, pueden inter-
pretar y aplicar la Constitucidon y las leyes de la Nacion en las causas cuyo conocimiento les
corresponde —Fallos: 149:122 y otros— sin perjuicio de los recursos a que pueda haber lugar,
incluso el extraordinario” (Fallos: 254:437).

4°) Que, por otro lado, la eficacia y uniformidad del control de constitucionalidad ejer-
cido por los jueces también requiere la existencia de un tribunal supremo especialmente
encargado de revisar las decisiones dictadas al respecto. En el régimen de la Constitucidn,
tal 6rgano no es otro que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. De ahf que haya sido
expuesto, reiteradamente y desde los albores de nuestra definitiva organizacion, que ella es
el intérprete y salvaguarda final de la Constitucién Nacional y de los derechos y garantias en
ésta contenidos (Fallos: 1:340; 33:162, entre muchos otros).

5°) Que el instrumento legal que por excelencia dirige tan elevada misién por parte de
la Corte, lo constituye la ley 48, reglamentaria del art. 31 de la Constitucién Nacional (Fa-
llos: 156:20; 176:330; 183:49; 188:456 y otros).

Por consiguiente, el cardcter supremo que la Ley Fundamental ha concedido al tribunal
determina que la doctrina que éste elabore, con base en la Constitucién y la citada ley del 14
de septiembre de 1863, resulte el paradigma del control de constitucionalidad en cuanto a la
modalidad y alcances de su ejercicio. Esta Corte —fue anunciado ya en abril de 1853— “es la
que ha de formar, por decirlo asi, la jurisprudencia del cédigo constitucional” (“Informe de
la comision de negocios constitucionales”, Santa Fe).

Nuestra Carta ha conferido a este tribunal “la facultad necesaria para definir, esclarecer,
interpretar y conservar permanente e inalterable la supremacia de la Constitucién Nacio-
nal... (es aquél) el 6rgano més activo, mas directo, mas poderoso de la Constitucién para
conservar su supremacia, doblando las resistencias que a su imperio se opongan. Y... si las
provincias estdn estrictamente obligadas a respetar la Constitucién Nacional en su legisla-



588  CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

cién, en su administracion y gobierno, estdn obligadas a respetar también las decisiones de
los tribunales nacionales, porque ellas son reglas de jurisprudencia constitucional” (Estrada,
José M., “Curso de derecho constitucional’, t. III, ps. 98/99, 22 ed., Ed. Ecyla, 1927).

6°) Omissis...

7°) Que las reflexiones desarrolladas tributan a un eficaz y armoénico desenvolvimiento del
sistema de revision constitucional que hoy nos rige. Por su intermedio, se produce una suer-
te de alineamiento de todos los 6rganos judiciales argentinos en una via que encuentra en la
Corte Suprema su punto culminante. El control, de este modo, se despliega, como lo quiere el
ordenamiento vigente, con pareja intensidad en todos y cada uno de los tribunales del poder
judicial nacional y provincial, sélo que halla en este tribunal, no solamente su culminaciéon
sino también el disefio de su contenido y alcances por ser éste el 6rgano cimero en tal funcién.

Omissis...

8°) Que en oportunidad de juzgar el caso “Strada, Juan L.”, el 8 de abril de, fue puntuali-
zado que la doctrina concerniente a cudl era el superior tribunal de provincia con arreglo al
art. 14 cit., se sentaba en “el cumplido respeto del régimen federal de gobierno, por conferir a
lazona de reserva jurisdiccional de las provincias la plenitud que constitucionalmente le co-
rresponde, al reconocer a los magistrados de todas sus instancias el caracter de irrenuncia-
bles custodios de los derechos y garantias de la Ley Fundamental, y emplazar la intervencion
apelada de esta Corte en el quicio que aquélla le ha sefialado: ser su intérprete y salvaguardia
final” (Fallos: 308:490, consid. 9°, p. 509).

Eralo expuesto, se dijo, “una forma de dar integridad a tal atribucién de los estados (doc-
trina de Fallos: 208:521, parrafo diecisiete)” (ibidem).

Es facultad no delegada por las provincias al Gobierno Nacional la de organizar su admi-
nistracion de justicia y, por ello, la tramitacion de los juicios es de su incumbencia exclusi-
va, por lo que pueden establecer las instancias que estimen convenientes (arts. 104, 105 y 108,
Constitucién Nacional); empero, tal ejercicio es, desde todo punto de vista, inconstitucional
siimpide a los magistrados locales considerar y aplicar en su integridad la totalidad del orden
juridico del Estado, en cuya cispide se encuentra la Constitucién Nacional, las leyes que en su
consecuencia se dicten por el Congreso y los tratados con las potencias extranjeras, ala que las
autoridades de cada estado estdn obligadas a conformarse, no obstante cualquier disposicién
en contrario que contengan sus constituciones o leyes. De modo que la “administracion de
justicia” a cargo de las provincias (art. 5° de la Constitucién Nacional), reclama, con carécter
de necesidad, que sus jueces no estan cegados al principio de supremacia invocado, para que
dicha “administracion de justicia” sea plena y cabalmente tal (ibidem, p. 507).

9°) Que, en el presente caso, son aplicables por entero tales consideraciones. En efecto, si
por disposicién de las legislaturas de las provincias o por la jurisprudencia de sus tribunales
resultase que los superiores 6rganos locales se vieran impedidos de garantizar el orden pre-
visto en el art. 31 de la Constitucién Nacional, en condiciones en que si podria llevarlo a cabo
esta Corte, bien pronto se advertird que ello produciria una reduccién de la zona de reserva
jurisdiccional de las provincias, puesto que esos 6rganos se verian impotentes para velar por
el mantenimiento del principio de supremacia en casos correspondientes a la jurisdiccion de
sus propios estados, y resueltos por sus propios drganos jerarquicamente inferiores.

Omissis...

10) y 11) Omissis...
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12) Que si bien en “Strada, Juan Luis” fueron aludidos otros érganos judiciales inferiores
al supremo local, ello fue asi por la evidente raz6n de que el contenido de esa causa impedia
que, més alld del senialamiento de la orientacién a seguir, el tribunal examinase cuestiona-
mientos como los que si entrana el proceso sub examine.

En tales condiciones, el presente caso origina una explanacion y desarrollo de los linea-
mientos ya trazados en ese antecedente.

13) Que, en resumen, toda vez que la decision del legislador, plasmada en la ley 48, fue
que todo pleito radicado ante la justicia provincial, en el que se susciten cuestiones federa-
les, debe arribar a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién sélo después de “fenecer” ante
el 6rgano maximo de la judicatura local, dado que los tribunales de provincia se encuentran
habilitados para entender en causas que comprendan puntos regidos por la Constitucion,
las leyes federales y los tratados internacionales, cabe concluir en que las decisiones que son
aptas para ser resueltas por esta Corte Nacional no pueden resultar excluidas del previo juz-
gamiento por el 6rgano judicial superior de la provincia.

14) Que, consecuentemente, corresponde afirmar que en los casos aptos para ser cono-
cidos por esta Corte segun el art. 14 de la ley 48, la intervencion del superior tribunal de
provincia es necesaria en virtud de la regulacion que el legislador nacional hizo del art. 31
de la Constitucién, de modo que la legislatura local y la jurisprudencia de sus tribunales no
pueden vedar el acceso a aquel 6rgano, en tales supuestos, v. gr.: por el monto de la condena,
por el grado de la pena, por la materia o por otras razones anélogas.

Las provincias son libres para crear las instancias judiciales que estimen apropiadas,
pero no pueden vedar a ninguna de ellas y menos a las mas altas, la aplicacién preferente de
la Constitucién Nacional (“Strada, Juan Luis”, cit. consid. 9¢, p. 509).

15) Que, desde luego, esta conclusién no desecha la validez de tales restricciones en
razoén de su origen, en cuanto se las vincule con causas de jurisdiccién local que no pon-
gan en juego cuestiones constitucionales, toda vez que, en esas condiciones, la regla-
mentacion se encontraria en la esfera de la autonomia provincial (art. 104, Constitucién
Nacional).

De esta manera, resulta conciliada la mentada autonomia en la que se asienta el sistema
politico argentino, con la proteccién de las garantias constitucionales que conforman la ley
suprema de la Nacién.

16) Que, por lo tanto, corresponde declarar que la validez constitucional del art. 350 del
Cdédigo de Procedimientos Penal de la Provincia de Buenos Aires, se halla supeditada a que
lalimitacion por el monto que contiene, sea obviada cuando estén involucradas aquel tipo de
cuestiones. Toda vez que en el presente caso no han sido tratados, por aplicaciéon de aquella
norma, los agravios de indole federal oportunamente introducidos, el recurso inaplicabili-
dad de ley ha sido mal denegado.

Por ello, se hace lugar al recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia ape-
lada, de manera que el expediente deberd ser devuelto a fin de que, por quien corres-
ponda, se dicte una nueva con arreglo a la presente (art. 16, 18 par. ley 48). AUGUSTO C.
BELLUSCIO (segtin su voto) — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE S. PETRACCHI — JORGE A.
BACQUE.
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VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON AUGUSTO C. BELLUSCIO
1°) a 3°) Omissis...

40) Que la exigencia de transitar exhaustivamente las instancias ordinarias y extraordi-
narias provinciales como recaudo de admisibilidad del remedio federal tiene como presu-
puesto el reconocimiento ineludible de la aptitud jurisdiccional de los tribunales de todo el
pais —incluidos obviamente los superiores tribunales provincial— para considerar y aplicar
en su integridad la totalidad del orden juridico del Estado, en cuya cispide se encuentra la
Constituciéon Nacional (art. 31). El fundamento dltimo de esta atribucién se halla precisa-
mente en la obligacion de las provincias de asegurar su administracién de justicia (art. 5°),
objetivo que reclama con cardcter de necesidad que sus jueces no estén cegados al principio
de supremacia constitucional para que dicha administracidn de justicia sea plena y cabal-
mente eficaz (considerando 4° de la causa, C. 1091-XX “Christou, Hugo y otros ¢/ Municipali-
dad de Tres de Febrero s/amparo” del 19 de febrero de 1987y sus citas).

5°) a 9°) Omissis...

10°) Que por ser ello asi, la conclusién expuesta no excluye la validez de ese tipo de restric-
ciones en razén de su origen, en cuanto se las vincule con causas de “jurisdiccion local exclu-
siva” y que no pongan en juego, por ende, cuestiones constitucionales, toda vez que en esas
condiciones la reglamentacién se encontraria en la esfera propia de la autonomia provincial
(art. 104, C. N.). Por lo tanto, y toda vez que en el sub lite el recurso de inaplicabilidad de la ley
interpuesto contenia agravios de inexcusable carécter federal, la via ha sido incorrectamente
denegada por la superior instancia provincial y asi habréa de declararlo esta Corte.

Por ello, y con el alcance que resulta el considerando precedente, se declara procedente
elrecurso extraordinarioy se deja sin efecto la sentencia. Vuelvan los autos al tribunal de ori-

gen a fin de que por medio de quien corresponda proceda a dictar nuevo pronunciamiento.
AUGUSTO CESAR BELLUSCIO.

Elecciones - Tribunal superior - Agravios federales - Competencia

Accion Chaqueria s/ Oficializacion lista de candidatos (347) - 29/08/1991
- Fallos: 314:916

& Antecedentes:

El Tribunal Electoral de la provincia del Chaco, al resolver sobre el pedido de oficiali-
zacién de las candidaturas del partido “Accién Chaquena” para las elecciones generales a

(347) N.deS.:Enigual sentido ver “Discianni, Antonio y Garcia, Oscar s/ violacién Ordenanza Municipal 2316/80”
(31/10/1989 Fallos: 312:1084), “Miranda, Mario Benito s/ homicidio culposo y lesiones culposas” (24/08/1989 Fa-
llos: 312:1416), “Malbert, Jorge Alberto c/ Telef6nica de Argentina Sociedad Anénima” (09/11/2000 Fallos: 323:3501),
“Banco de La Pampa c/ Bonazelli, Félix Guerino Antonio” (30/05/2001 Fallos: 324:1733), “Balcar S.A. ¢/ Fuhr, Olga A.y
Garcia, Carlos s/ embargo preventivo y cobro de pesos” (08/11/2005 Fallos: 328:3919), “Rodriguez, Marcelo Alejandro s/
recurso de casacién” (09/11/2004 Fallos: 327:4808), “Vazquez, Marcos y Chantada, Miguel Angel s/ recurso de casacién”
(29/11/2005 Fallos: 328:4112), “Puig, José Luis ¢/ Arzobispado de La Plata” (13/05/2008 Fallos 331:1178), entre otros.
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realizarse el 27 de octubre de 1991, no admitié a José D. A. Ruiz Palacios como candidato a
gobernador, por lo que éste dedujo recurso extraordinario que fue concedido parcialmente.

La Corte, por mayoria, declaré procedente el recurso extraordinario.

Eljuez Nazareno, en disidencia, sostuvo que para la procedencia del recurso extraordinario es
menester que el recurrente haya agotado las vias aptas para reparar el agravio que, como federal, se
invoca pues cabe exigirle que demuestre que ha satisfecho este requisito del remedio federal.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Tribunal superior. Competencia. Agravios federales (Considerando 3°)

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Las decisiones que son aptas para ser resueltas por la via del art. 14 de la
ley 48 no pueden ser excluidas del previo juzgamiento por el érgano judi-
cial superior de la provincia, lo que significa, que todo aquel que desee uti-
lizar la citada via extraordinaria debera, como ineludible requisito previo,
expresar sus agravios federales ante el superior tribunal de la provincia y
en caso de existir obstaculos procesales locales para dicho planteo, debera
impugnar su constitucionalidad ante dicho tribunal.

- Para demostrar que el superior tribunal de justicia es incompetente para
tratar los agravios federales, se deben articular las cuestiones federales
conducentes, en el ambito de los respectivos recursos extraordinarios lo-
cales y, al mismo tiempo, el apelante debe impugnar las supuestas restric-
ciones locales que menciona en su recurso en tanto excluyen del examen
de aquéllas —en supuestos como el del rechazo por el tribunal electoral de
un candidato a gobernador—, toda vez que sus planteos se hallan “prima
facie” comprendidos en el ambito cognoscitivo propio del superior tribunal
de la provincia, en cuanto, investido del poder, debe aplicar con preemi-
nencia la Constitucién y las leyes de la Nacion (art. 31 CN) lo que constituye
el fin supremo y fundamental de la actividad jurisdiccional.

Texto del Fallo: (348)

Buenos Aires, 29 de agosto 1991.
Vistos los autos: “Accién Chaqueiia s/oficializacion lista de candidatos”.
Considerando:

1°) Que contra el pronunciamiento del Tribunal Electoral de la Provincia del Chaco que,
al resolver sobre el pedido de oficializacion de las candidaturas del partido politico “Accién
Chaquenia” para las elecciones generales a realizarse el 27 de octubre de 1991, no admiti6 a

(348) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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José D. A. Ruiz Palacios como candidato a gobernador, dedujo este recurso extraordinario,
que fue parcialmente concedido.

2°) Que a partir del pronunciamiento recaido en la causa “Di Mascio, Juan R. interpo-
ne recurso de revision en expediente 40.779”, D.309. XXI., del 1° de diciembre de 1988, esta
Corte estableci6 que las decisiones que son aptas para ser resueltas por la via del art. 14 de la
ley 48 no pueden ser excluidas del previo juzgamiento por el 6rgano judicial superior de la
provincia. Ello significa, se dijo con posterioridad, que todo aquel que desee utilizar la citada
via extraordinaria deberd, como ineludible requisito previo, expresar sus agravios federales
ante el superior tribunal de la provincia y, en caso de existir obstaculos procesales locales
para dicho planteo, deberd impugnar su constitucionalidad ante dicho tribunal (A.473. XXII.
“Abuin, Alfredo Angel apoderado del ‘Partido Demdcrata Progresista’ s/impugnacion de lis-
tas de candidatos de la ‘Alianza del Centro””, sentencia del de mayo de 1989).

3°) Que, en este sentido, sin dejar de advertir que en el “sub-lite” ni siquiera se ha intenta-
do el recurso de revocatoria previsto en el articulo 4° de la ley provincial N°© 3.401, la sola afir-
macion del recurrente en el sentido de que esa misma norma no prevé remedios procesales
ordinarios para impugnar ante otro tribunal local las resoluciones definitivas del Tribunal
Electoral resulta totalmente insuficiente para demostrar que el Superior Tribunal de Justicia
de la Provincia es incompetente para tratar los agravios federales. A tal fin, el apelante debi6
articular las cuestiones federales conducentes en el ambito de los respectivos recursos ex-
traordinarios locales y, al mismo tiempo, impugnar las supuestas restricciones locales que
menciona en su recurso en tanto excluyen el examen de aquéllas en supuestos como el pre-
sente, toda vez que sus planteos se hallan, prima facie, comprendidos en el espacio cognosci-
tivo propio del Superior Tribunal de la Provincia en cuanto, investido del poder, debe aplicar
con preeminencia la Constitucion y las leyes de la Nacion (conf. art. 31 de la Constitucién
Nacional) lo que constituye el fin supremo y fundamental de la actividad jurisdiccional (doc.
D.357.XXII. “Discianni, Antonio y Garcia, Oscar s/ violacién ordenanza municipal 2316/80”,
fallo del 31 de octubre de 1989 y su cita).

4°) Que, empero, el Tribunal Electoral de la Provincia del Chaco, en la resolucién que
concede el recurso extraordinario federal ha tomado en consideracién circunstancias lo-
cales relativas a la notoriedad y difusién de este asunto que ha conmovido a la opinién
publica por las caracteristicas que se le atribuyen de una “auténtica proscripcién politica
y real fraude electoral, llegando a poner en duda, ante los ojos del electorado, la eficacia y
objetividad de esta administracidn de justicia, que en muchos casos escapa a la compren-
sion del lego” (fs. 99). En virtud de estos fundamentos concedié el recurso extraordinario
interpuesto.

5°) Que, en las particulares circunstancias reconocidas por aquel Tribunal Electoral, co-
rresponde considerar que media en el caso gravedad institucional pues uno de los requisitos
del sistema representativo republicano de gobierno, que las Provincias han de garantizar, es
la fe en quienes tienen a su cargo la administracién de justicia, eliminando, en el &mbito de
su poder, todo lo que la afecte o disminuya.

6) Que la posibilidad concreta de una efectiva privacion de justicia del recurrente en las
circunstancias de tiempo actuales y frente a la concesién del recurso extraordinario federal
que ha situado el caso ante esta instancia, en los umbrales del inminente comicio, autoriza
a afianzar la prevalencia de aquellos principios constitucionales (art. 5° Constitucién Nacio-
nal) frente a las antes consideradas normas procesales. Y sin entrar al fondo del asunto, co-
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rresponde ordenar que el Tribunal Superior de la Provincia resuelva la delicada cuestion de
gravedad institucional suscitada en autos para prevenir una concreta denegacién de justicia
electoral, en el ambito de sus atribuciones provinciales.

Por ello, con tal alcance, se declara procedente el recurso extraordinario. Hagase saber
y remitase la causa al Tribunal Superior de la Provincia del Chaco para que dicte nuevo pro-
nunciamiento. RICARDO LEVENE (H.). — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ. —
RODOLFO C. BARRA. — CARLOS S. FAYT. — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO (en disidencia).
— ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (en disidencia). — JULIO S. NAZARENO (en disiden-
cia). — ANTONIO BOGGIANO.

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON AUGUSTO CESAR BELLUS-
CIO Y DON SANTIAGO PETRACCHI.

1°) Que contra el pronunciamiento del Tribunal Electoral de la Provincia del Chaco que,
al resolver sobre el pedido de oficializacion de las candidaturas del partido politico “Accién
Chaquenia” para las elecciones generales a realizarse el 27 de octubre de 1991, no admiti6 a
José D. A. Ruiz Palacios como candidato a gobernador, dedujo este recurso extraordinario,
que fue concedido parcialmente.

2°) Que las decisiones que son aptas para ser resueltas por la via del art. 14 de laley 48 no
pueden ser excluidas del previo juzgamiento por el érgano judicial superior de la provincia.
Ello significa que todo aquel que desee utilizar la citada via extraordinaria debera como in-
eludible requisito previo, expresar sus agravios federales ante el superior tribunal de la pro-
vinciay, en caso de existir obstaculos procesales locales para dicho planteo, debera asimis-
mo, impugnar su constitucionalidad ante el citado tribunal provincial (sentencia dictada en
la causa “Abuin, Alfredo A. apoderado del Partido Demdcrata Progresista s/ impugnacién de
listas de candidatos de la Alianza de Centro”, A.473.XXIIL., del 3 de mayo de 1989 y sus citas).

3°) Que en el sub lite, sin dejar de advertir que el apelante ni siquiera ha intentado el
recurso de revocatoria previsto en el art. 4° de la ley provincial N° 3.401, la sola afirmacién
del recurrente en el sentido de que esa misma norma no prevé remedios procesales ordina-
rios para impugnar ante otro tribunal local las resoluciones definitivas del Tribunal Electo-
ral resulta totalmente insuficiente para demostrar que el Superior Tribunal de Justicia de la
provincia es incompetente para tratar los agravios federales conducentes en el &mbito de
los respectivos recursos extraordinarios locales y, al mismo tiempo, impugnar las supuestas
restricciones locales que menciona en su recurso en tanto excluyen el examen de aquéllas en
supuestos como el presente, toda vez que sus planteos se hallan, “prima facie”, comprendi-
dos en el espacio cognoscitivo propio del Superior Tribunal de la Provincia en cuanto, inves-
tido del poder, debe aplicar con preeminencia la Constitucién y las leyes de la Nacion (conf.
art. 31 de la Constitucién Nacional), lo que constituye el fin supremo y fundamental de la
actividad jurisdiccional (D.357.XXII. “Discianni, Antonio y Garcia, Oscar s/violacién orde-
nanza municipal 2316/80”, fallo del 31 de octubre de 1989).

4°) Que en consecuencia, al no haber cumplido el recurrente con ese requisito su recurso
no resulta formalmente apto para habilitar la instancia extraordinaria.

Por ello, se declara inadmisible el recurso extraordinario interpuesto; con costas. AU-
GUSTO CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.
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DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JULIO S. NAZARENO.

1°) Que contra el pronunciamiento del Tribunal Electoral de la Provincia del Chaco
que, al resolver sobre el pedido de oficializacién de las candidaturas del partido politico
“Accién Chaquena” para las elecciones generales a realizarse el 27 de octubre de 1991, no
admitié a David A. Ruiz Palacios como candidato a gobernador, éste yla mencionada agru-
pacién dedujeron el recurso extraordinario de fs. 66/91, que fue parcialmente concedido
afs. 96/100.

2°) Que la primera de las cuestiones a abordar respecto de este recurso extraordinario
es la relativa al agotamiento de las vias aptas para reparar el agravio que, como federal, se
invoca en la apelacion (Fallos: 304:830), pues cabe exigir al recurrente que demuestre que ha
satisfecho este requisito del remedio federal.

39) Que, al respecto, la apelante sostiene a fs. 68/69 que el agravio causado por el pronun-
ciamiento sdlo puede ser reparado por esta Corte, pues la decision es inapelable y aunque
hubiera alguna via procesal de cardcter local, los plazos electorales establecidos impedirian
su substanciacion y ello tornaria abstracta la cuestion planteada.

4°) Que es requisito de procedencia del recurso extraordinario que la decisién apelada
revista el caracter de sentencia definitiva, entendiéndose por tales aquellas que ponen fin
al pleito o hacen imposible su continuacién, como asi también las que causan un gravamen
de imposible o insuficiente reparacién ulterior, siempre que priven al interesado de otros
medios legales para obtener la tutela de sus derechos o impidan el replanteo de la cuestién
(Fallos: 266:47; 281:89; 300:985: 303:633, entre muchos otros).

5°) Omissis...

6°) Que, en las condiciones expresadas, si los recurrentes no sélo omitieron su partici-
pacion en la etapa procesal pertinente, sino que no utilizaron los remedios recursivos que
les acordaba el ordenamiento local a los fines de una adecuada y suficiente defensa de sus
derechos, éstos no resultan susceptibles de ser reparados por la via del art. 14 de la ley 48
(Fallos: 300:836; 303:1807) en tanto no cabe invocar agravios de naturaleza constitucional
cuando ellos provienen de la propia conducta discrecional del recurrente (Fallos: 305:568;
307:635).

Que a ello cabe agregar todavia que la alegada violacién del régimen republicano de
gobierno, de la que derivaria —al parecer del recurrente— un supuesto de trascendencia
institucional, no justifica la intervencién de este tribunal fuera de los supuestos a que le-
gal y constitucionalmente alcanza su jurisdiccién (Fallos: 263:15), maxime cuando no se
presentan en el caso circunstancias de excepciéon como las examinadas por esta Corte en
la causa D.104.XXIII. “Dromi, José (Ministro de Obras y Servicios Ptblicos de la Nacién) s
/avocacién en autos Fontela, Moisés E. c/ Estado Nacional”, sentencia del 6 de septiembre
de 1990.

Por ello, se declara inadmisible el recurso extraordinario. JULIO S. NAZARENO.
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Enjuiciamiento de magistrados - Tribunal superior provincial - Autonomia provincial

Caballero Vidal, Juan Carlos s/ solicita enjuiciamiento del titular del Cuar-
to Juzgado Penal Dr. Carlos Horacio Zavalla causa N° 34 (349) - 21/04/1992
- Fallos: 315:761

& Antecedentes:

El Dr. Carlos H. Zavalla interpuso recurso de queja por habérsele negado el recurso ex-
traordinario que dedujo contra la decisién del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados de
la Pcia. de San Juan por la que fue destituido como titular del Cuarto Juzgado en lo Penal de
la Ciudad de San Juan.

La Corte rechazé la presentacidn por no encontrarse satisfecho el requisito relativo a que
la cuestién no habia sido planteada ante el superior tribunal de provincia.

Los jueces Levene (h.), Cavagna Martinez y Nazareno, en su voto, sostuvieron que el re-
curso extraordinario deducido contra la decisién del Jurado de Enjuiciamiento de Magistra-
dos provincial, no se dirige contra la sentencia dictada por el tribunal superior de la causa
conforme lo exige el art. 14 de la ley 48.

Por su parte, el juez Moliné O’Connor sostuvo que no corresponde a la Corte la revision
de las decisiones adoptadas en los juicios politicos o enjuiciamiento de magistrados por los
6rganos establecidos por las Constituciones provinciales, salvo cuando el mecanismo insti-
tuido —o de la interpretacién que a éste se le confiera— resulte un apartamiento inaceptable
de las restricciones impuestas a los poderes constituyentes locales por el art. 5° del a CN.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Autonomia provincial (Considerando 3°).

b) Enjuiciamiento de magistrados. Tribunal superior provincial. (Considerandos
20y 3°)

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- En los enjuiciamientos de magistrados, el afectado por una decision ad-
versa debe imprescindiblemente plantear las eventuales cuestiones fede-
rales ante el superior tribunal de provincia, como recaudo de admisibili-
dad del recurso extraordinario que decidiera en su caso interponer y tales
juicios constituyen cuestiones justiciables en la medida en que se acredite
lesién a la garantia del debido proceso.

(349) N. de S.: En igual sentido, y en la misma fecha, ver “Juzgado de Instruccién de Goya s/ eleva solicitud de
juicio politico la Sra. Juez de Paz Letrado N° 2, Dra. Maria Elisa Maydana” (21/04/1992 Fallos: 315:781).
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- En los casos aptos para ser conocidos por la Corte por via del recurso ex-
traordinario, la intervencion del superior tribunal de provincia es necesa-
ria en virtud de la regulacién que el legislador hizo del art. 31 CN, de modo
que la legislatura local y la jurisprudencia de sus tribunales no pueden ve-
dar el acceso a aquél érgano, en tales supuestos (350).

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 21 de abril de 1992.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducidos por Carlos Horacio Zavalla en la causa
Caballero Vidal, Juan Carlos s/ solicita enjuiciamiento del titular del Cuarto Juzgado Pe-
nal Dr. Carlos Horacio Zavalla —Causa N° 34—”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que Carlos H. Zavalla interpone la presente queja por habérsele denegado el recurso
extraordinario que dedujo contra la decisién del Jurado en Enjuiciamiento de Magistrados
de la Provincia de San Juan, por la que fue destituido como titular del Cuarto Juzgado en lo
Penal de La Ciudad de San Juan.

2°) Que, en primer lugar, corresponde poner de resalto que los enjuiciamientos de ma-
gistrados constituyen cuestiones justiciables, en la medida en que se acredite lesién a la ga-
rantia del debido proceso tal como lo ha decidido esta Corte en recientes pronunciamientos
(confr. considerando 6° de la sentencia de fecha 19 de junio de 1986, in re: “Graffigna Lati-
no, Carlos y otros s/ accién de amparo”, G.558.XX; resolucién de fecha 19 de diciembre de
1986, in re: “Fiscal de Estado doctor Luis Magin Suarez s/ formula denuncia, solicita jurado
de enjuiciamiento y sus acumulados”, F.101.XXI; sentencia del 6 de octubre de 1987, in re:
“Llamosas, Oscar F. s/ solicita formacién jurado de enjuiciamiento al juez en lo Penal N° 2
de la 12 Circunsc. Judicial doctor Rubén Langbarty ala fiscal Penal N° 1 doctora Demetria G.
de Canteros”, L.355.XXI; fallo del 26 de mayo de 1988, in re: “Retondo, Maria D. de Spaini s/
denuncia c/ juez del Crimen de IV Nom. doctor Remigio J. Carol y acumulados”, R.437.XXI;
sentencia del 10 de noviembre de 1988, in re: “Jaef, Jorge y E. s/ denuncia-causa N° 695/86”,
].22.XXIJ; fallo del 28 de febrero de 1989, in re: “Cantos, José M. s/ juicio politico contra el
doctor Velloso Colombres, Pedro A. J.”, C.574.XXII; sentencia del 15 de febrero de 1990, in re:
“Viola, Carlos J. y otro s/ juicio politico”, V.321.XXII).

3°) Que, por otro lado, cabe senalar que —salvo que se den las circunstancias de excep-
cién que presentaba la causa F.101.XXI. “Fiscal de Estado doctor Luis Magin Suérez” prece-
dentemente citada— en los enjuiciamientos de magistrados, el afectado por una decisién
adversa debe imprescindiblemente plantear las eventuales cuestiones federales ante el su-
perior tribunal de provincia como recaudo de admisibilidad del recurso extraordinario que
decidiera en su caso interponer (confr. pronunciamientos recordados en el considerando

(350) N. de S.: En idéntico sentido, “Moslares, José Luis” 24/04/2003 Fallos: 326:1349. Ver asimismo, en igual
sentido “Molina, Héctor Hugo” 20/04/1993 Fallos: 316:756, pronunciamiento en que la Corte sostuvo que las deci-
siones que, por la naturaleza federal de las cuestiones debatidas, son aptas para ser resueltas por la Corte, no pueden
resultar excluidas del previo juzgamiento por el érgano Judicial de la Provincia, de conformidad con lo dispuesto por
el art. 31 de la Constitucién Nacional y su reglamentacién por la ley 48.
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anterior). Ello por cuanto corresponde reiterar que “en los casos aptos para ser conocidos
por esta Corte segun el art. 14 de la ley 48, la intervencién del superior tribunal de provincia
es necesaria en virtud de la regulacién que el legislador nacional hizo del art. 31 de la Cons-
titucién, de modo que la legislatura local y la jurisprudencia de sus tribunales no pueden
vedar el acceso a aquel 6rgano, en tales supuestos ... Las provincias son libres para crear las
instancias judiciales que estimen apropiadas, pero no pueden vedar a ninguna de ellas y
menos a las mas altas, la aplicacion preferente de la Constitucién Nacional” (confr. D.309.
XXI “Di Mascio, Juan R. interpone recurso de revision en expte. N° 40.779”, sentencia del 1 de
diciembre de 1988, considerando 14).

4°) Que, en tales condiciones, la presentacion sub examine debe ser rechazada, toda vez
que no se encuentra satisfecho el requisito precedentemente mencionado parala admisibili-
dad del recurso extraordinario. RICARDO LEVENE (h.) (segtin su voto). — MARIANO A. CA-
VAGNA MARTINEZ (seguin su voto). — CARLOS S. FAYT. — ENRIQUE SANTIAGO PETRAC-
CHI. — EDUARDO MOLINE O’CONNOR (segtin su voto). — JULIO S. NAZARENO (segtin su
voto). — ANTONIO BOGGIANO. — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO.

VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON RICARDO LEVENE (H.). MARIANO
A. CAVAGNA MARTINEZ Y JULIO S. NAZARENO

Considerando:
Que el recurso extraordinario cuya denegacién origina esta queja no se dirige contra la
sentencia dictada por el tribunal superior de la causa conforme lo exige el art. 14 de la ley 48

(art. 208, inc. 6°, Constitucién de la Provincia de San Juan). RICARDO LEVENE (H.) — MA-
RIANO A. CAVAGNA MARTINEZ — JULIO S. NAZARENO.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON EDUARDO MOLINE O’CONNOR
Considerando:
Que las presentes actuaciones guardan sustancial analogia con la resuelta en la fecha en
la causa: J. 74.XXII “Juzgado de Instruccidon de Goya s/ eleva solicitud de juicio politico a la

juez de Paz Letrado N° 2, doctora Maria E. Maydana”, voto del doctor Moliné O’ Connor. Por
ello, se desestima la queja. EDUARDO MOLINE O’CONNOR.

Casacion Penal - Tribunal intermedio - Garantia doble instancia

Giroldi, Horacio David y otro s/ recurso de casacion - causa N° 32/93 -
7/04/1995 - Fallos: 318:514

& Antecedentes:

Un tribunal oral de la Capital Federal conden6 al imputado a la pena de un mes de
prisién en suspenso. Contra dicho pronunciamiento, la defensa interpuso recurso de
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casacion, fundandose a los fines de su admisibilidad, en la inconstitucionalidad del
art. 459, inc. 2° del Cédigo Procesal Penal por contrariar el derecho a la doble instancia
consagrado por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Rechazado el re-
curso, se interpuso el remedio federal, cuya denegacién dio origen a la queja. La Corte
declaré procedente la queja y el recurso extraordinario y dejo sin efecto el pronuncia-
miento apelado.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Superior tribunal de la causa (Considerando 10)
b) Garantia de la doble instancia (Considerando 8°)

¢) Tribunal intermedio (Casacién Penal) (Considerandos 9°y 13)

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- La Casacion Penal ha sido creada como “tribunal intermedio” entre la
Corte y las camaras nacionales o federales de apelacién para conocer,
por via de los recursos de casacién, inconstitucionalidad y revision, de
las sentencias que se dicten, sobre los puntos que hacen a su competen-
cia, tanto de los tribunales orales en lo criminal como en lo correccio-
nal.

- Elinc. 20 del art. 459 del CPPN, resulta inconstitucional en cuanto veda la
admisibilidad del recurso de casacion contra las sentencias de los tribuna-
les criminales en razén del monto de la pena, en tanto cercena la garantia
de la doble instancia contenida en el art. 8, inc. 2°, apartado h) de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos.

Texto del Fallo: (351)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
L. yII. Omissis...

III. Por lo expuesto, opino que V.E. debe hacer lugar a la queja revocando la sentencia
apelada y que, en consecuencia, corresponde declarar la inconstitucionalidad del art. 459,
inc. 20 del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal, a fin de que la Cdmara Nacional de
Casacion Penal trate los agravios respectivos de acuerdo con lo expuesto. Marzo 20 de 1995.
ANGEL N. AGUERO ITURBE.

(351) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 7 de abril de 1995.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Osvaldo Iuspa (defensor oficial) en la
causa Giroldi, Horacio David y otro s/ recurso de casacién - causa N° 32/93”, para decidir
sobre su procedencia.

Considerando:
1°) a 7°) Omissis...

8°) Que en tales condiciones puede sostenerse hoy con nuevos fundamentos que, en hi-
potesis como la de autos, el recurso extraordinario no constituye un remedio eficaz para la
salvaguarda de la garantia de la doble instancia que debe observarse dentro del marco del
proceso penal como “garantia minima” para “toda persona inculpada de delito” (articulo 8¢,
parrafo 2°, apartado h de la Convencién).

9°) Que, asimismo, las reformas introducidas por las leyes 23.984 y 24.050 respecto de los
distintos 6rganos judiciales que conforman los “tribunales inferiores” de la Justicia nacional
(articulo 75, inciso 20 de la Ley Fundamental), incluyeron la creaciéon de la Cdmara Nacional
de Casacion Penal.

Esta circunstancia modificé la organizacién del Poder Judicial de la Nacién existente
para la época en que fue fallado el caso “Jauregui” —que no contemplaba un “tribunal in-
termedio” entre la Corte Suprema y las Camaras Nacionales o Federales de Apelacion—. La
Céamara Nacional de Casacion Penal ha sido creada, precisamente, para conocer, por via de
los recursos de casacién e inconstitucionalidad —y aun de revision— de las sentencias que
dicten, sobre los puntos que hacen a su competencia, tanto los tribunales orales en lo crimi-
nal como los juzgados en lo correccional.

10) Que lo expuesto determina que la forma més adecuada para asegurar la garantia de
la doble instancia en materia penal prevista en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (articulo 8¢, inciso 29, ap. h), es declarar la invalidez constitucional de la limitacién
establecida en el articulo 459, inciso 2, del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, en cuanto
veda la admisibilidad del recurso de casacion contra las sentencias de los tribunales en lo
criminal en raz6n del monto de la pena.

11) y 12) Omissis...

13) Que siguese de lo expresado, que la solucién que aqui se adopta permite, desde el
punto de vista de las garantias del proceso penal, cumplir acabadamente los compromisos
asumidos en materia de derechos humanos por el Estado nacional a la vez que salvaguarda
la insercion institucional de la CAmara Nacional de Casacién Penal en el &mbito de la Jus-
ticia federal y respeta el sentido del establecimiento de érganos judiciales “intermedios” en
esa esfera, creados para cimentar las condiciones necesarias para que el Tribunal satisfaga
el alto ministerio que le ha sido confiado sea porque ante ellos pueden encontrar las partes
la reparacién de los perjuicios irrogados en instancias anteriores, sin necesidad de recurrir
ante la Corte Suprema, sea porque el objeto a revisar por ésta ya seria un producto segura-
mente més elaborado (Fallos: 308:490, considerando 5°, con cita del Diario de Sesiones de la
Camara de Senadores, periodo de 1901, Congreso Nacional, Buenos Aires, 1961).

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador General, se declara procedente la
quejay el recurso extraordinario y se deja sin efecto el pronunciamiento apelado. Acumulese
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al principal y devuélvase al tribunal de origen, a fin de que, por quien corresponda, se dicte
un nuevo fallo conforme a lo resuelto en el presente. JULIO S. NAZARENO — EDUARDO
MOLINE O’'CONNOR — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO BOGGIANO.

Ejecucion fiscal - Inapelabilidad

Fisco Nacional - Direccion General Impositiva c/ De Bonis, Cayetano s/ eje-
cucion fiscal - 13/02/1996 - Fallos: 319:79 (352)

& Antecedentes:

Contra la sentencia del Juzgado Contencioso Administrativo que mandé llevar adelante
la ejecucién promovida por el Fisco, el demandado interpuso recurso extraordinario que fue
concedido.

La Corte declaro6 procedente el remedio federal, revocé la sentencia apelada y rechaz6 la
ejecucion promovida.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Tribunal Superior de la causa. Agotamiento via recursiva (Considerando 3°)

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- La decision del juzgado contencioso administrativo federal que mandé
llevar adelante la ejecucion ha sido dictada por el superior tribunal de la
causa puesto que no es apelable segtin la reforma introducida en el art. 92
delaley 11.683 por la ley 23.658.

Texto del Fallo: (353)

Buenos Aires, 13 de febrero de 1996.

Vistos los autos: “Fisco Nacional — Direccién General Impositiva ¢/ De Bonis, Cayeta-
no s/ ejecucion fiscal”.

Considerando:

1°) y 2°) Omissis...

(352) N.de S.: En igual sentido ver Fallos: 318:2053, 2333; 319:1097, 1254; 320:1793; 321:3199; “Fisco Nacional
—Administracién Federal de Ingresos Ptiblicos— Direccién General Impositiva ¢/ Administracién Provincial de Obras

Sanitarias s/ ejecucion fiscal” 02/03/2011, entre muchos otros.
(353) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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39) Que si bien conforme a conocida jurisprudencia de este Tribunal las decisiones re-
caidas en juicios ejecutivos y de apremio no constituye la sentencia definitiva a la que alude
el art. 14 de la ley 48, en el caso cabe hacer excepcién a dicho principio pues el fallo apelado
desestimo la excepcién de prescripciéon —fundada en normas de caracter federal— sin que el
agravio que de ello resulta pueda ser revisado en un proceso ulterior, donde aquella defensa
no seria ya admisible (confr. Fallos: 271:158; 315:1916, entre otros) Por otra parte, el pronun-
ciamiento contra el que se dirige el recurso ha sido dictado por el superior tribunal de la
causa, puesto que no es apelable, segtin la reforma introducida en el art. 92 de la ley 11.683
por la ley 23.658.

40) Que cabe poner de relieve que encontrandose la causa radicada ante esta instancia,
la demandada puso en conocimiento del Tribunal que le organismo recaudador —mediante
laresolucion de la que se agregé copia a fs. 34/37— habia declarado prescripta la deuda cuya
ejecucion se persigue en estos autos. En efecto, surge de dicha resolucién que el ente discal
adopto la tesis del demandado respecto del computo del plazo de prescripcién y por tal moti-
vo dispuso revocar los actos administrativos que dieron origen al titulo que se pretende eje-
cutar en estos autos. De la aludida presentacion del recurrente se corrio traslado a la actora
sin que éste fuese contestado.

5°) Que, en tales condiciones, y en razon de que las sentencias de la Corte deben atender a
las circunstancias existentes al momento de la decisidn, aunque ellas sean sobrevinientes al
recurso extraordinario (Fallos: 298:33; 307:2483; 314:1834, entre muchos otros), corresponde
revocar la sentencia apelada, ya que la resolucién administrativa a la que se ha hecho refe-
renciarevela que, para el propio organismo ejecutante, la deuda reclamada en estos autos no
resulta exigible (confr. doctrina de Fallos: 298:626; 302:861, entre muchos otros).

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario, se revoca la sentencia apelada,
y se rechaza la ejecucion promovida (art. 16, segunda parte, de la ley 48). Con costas. Notifi-
quese y remitase. EDUARDO MOLINE O’CONNOR — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO BOGGIANO — GUILLER-
MO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

Inapelabilidad en las instancias ordinarias - Interposicion del recurso extraordinario - Ejecu-
cidn fiscal

Fisco Nacional - D.G.I. ¢/ El Hogar Obrero Coop de Consumo Edific. y Cré-
dito Ltda. s/ ejecucion fiscal - 5/12/2000 - Fallos: 323:3919

& Antecedentes:

En el marco de un fallo dictado por la Corte respecto de una regulaciéon de honorarios
efectuada por un juez de primera instancia, en el que dejé sin efecto la resolucién de dicho
magistrado, y ordené se procediera a dictar un nuevo pronunciamiento, el a quo determiné
nuevamente los honorarios, que fueron apelados por el letrado.
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La alzada declaré mal concedida la apelacién en virtud de que aquella decisién debia
ser considerada como parte integrante de la sentencia y por lo tanto resultaba inapelable en
atencién al art. 92 de la ley 11.683.

La Corte resolvié que, toda vez que la decision erainapelable en las instancias ordinarias,
el recurso extraordinario articulado provenia del superior tribunal de la causa. Sin perjuicio
de ello, lo desestim6 por extemporaneo.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Tribunal superior de la causa. Inapelabilidad (Considerandos 4° y 5°)

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- La observancia del requisito de tribunal superior de la causa para la pro-
cedencia del recurso extraordinario (art. 14 ley 48) no puede ser obviado.

- Si la decision del juez de primera instancia —en el &mbito nacional— es
inapelable en las instancias ordinarias, no es exigible para la admisibili-
dad del recurso extraordinario —en punto al cumplimiento del requisito
de que la sentencia impugnada por esta via deba provenir del superior tri-
bunal de la causa— que el interesado en obtener su revisién por la Corte
interponga primero una apelacién para ante la cdmara a fin de que ésta—o
el juez de primer grado— declare la improcedencia de tal apelacion, pues
la imposicion de esa carga careceria de todo sentido, y no ha sido requeri-
da por la jurisprudencia del Tribunal que entendié en numerosos casos en
los cuales la sentencia dictada por el magistrado de primera instancia en
procesos de ejecucion fiscal regidos por la ley 11.683, asignando a aquél el
referido carécter de superior tribunal de la causa.

Texto del Fallo: (354)

Buenos Aires, 5 de diciembre de 2000.

Vistos los autos: “Fisco Nacional — D.G.I. ¢/ E1 Hogar Obrero Coop de Consumo Edific.
y Crédito Ltda. s/ ejecucion fiscal”.

Considerando:
1°) a 3°) Omissis...

4°) Que en lo relativo al primer agravio, resulta evidente que si esta Corte admiti6 el ante-
rior recurso extraordinario, interpuesto contra la decision del juez de primera instancia, ello
implica el reconocimiento de que aquél reviste el caracter de superior tribunal de la causa a
los fines del art. 14 de la ley 48, pues se trata de la observancia de un requisito para la proce-
dencia de dicho recurso que no pudo ser obviado. Ello import6 el juicio de que esa decisién
era insusceptible de ser apelada ante la cdmara, lo cual es coherente con el criterio expuesto

(354) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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por esta Corte en el precedente de Fallos: 316:1054 y en la ya citada causa “Direccién General
Impositiva ¢/ Hormaeche”, que fue tenida en cuenta por la sala para fundar su pronuncia-
miento.

5°) Que, por lo demas, si una decisién del juez de primera instancia —en el &mbito na-
cional— es inapelable en las instancias ordinarias, no es exigible para la admisibilidad del
recurso previsto en el art. 14 de la ley 48 —en punto al cumplimiento del requisito de que la
sentencia impugnada por esta via deba provenir del “superior tribunal de la causa”— que el
interesado en obtener su revision por esta Corte interponga primero una apelacién para ante
la cdmara a fin de que ésta —o el juez de primer grado— declare la improcedencia de tal ape-
lacion, pues la imposicion de esa carga careceria de todo sentido, y no ha sido requerida por
la jurisprudencia del Tribunal que entendié en numerosos casos en los cuales la sentencia
dictada por el magistrado de primera instancia en procesos de ejecucion fiscal regidos por la
ley 11.683, asignando a aquél el referido carécter de “superior tribunal de la causa”.

6°) Que, por lo tanto, resultan claramente insustanciales los agravios que se dirigen a
cuestionar el rechazo de la apelacion planteada por ante la cAmara.

7°) Que en lo referente a las criticas expuestas con relacion a los honorarios fijados por el
seflor juez de primera instancia, el recurso extraordinario planteado es extemporéneo pues
fue deducido cuando ya habia expirado el plazo establecido por el art. 257 del C6digo Proce-
sal Civil y Comercial de la Nacioén. Ello es asi, en razén de que dicho plazo es perentorio y no
se interrumpe ni suspende por la interposicion de otros recursos declarados improcedentes
(conf. Fallos: 286:83; 308:2423; 311:1242, entre otros)

Por ello, se desestima el recurso extraordinario planteado. Con costas. Notifiquese y de-
vuélvase. JULIO S. NAZARENO — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — GUILLERMO A. F. LO-
PEZ — GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

Camara de Casacién Penal - Recurso de casacion - Cuestion federal - Sentencia equiparable a
definitiva - Excarcelacién

Di Nunzio, Beatriz Herminia s/ excarcelacién (355) - 03/05/2005 - Fa-
llos: 328:1108

& Antecedentes:

LaCémara Criminal denegéla excarcelacién delaimputada porlos delitos delos arts. 172
y 173, inc. 7°, del CP. La defensa dedujo recurso extraordinario, cuyo rechazo motivé la queja.
En ambos recursos sostuvo que la Cdmara es el superior tribunal de la causa porque las cues-
tiones federales planteadas no podran ser revisadas por otro tribunal intermedio.

(355) N.de S.: En igual sentido: “Cardenas Miguel A”” Fallos: 328:3127; “Duran Sdenz, Pedro” Fallos: 328:4551;
“Astiz, Alfredo” Fallos: 329:244; “Bouer, Saul” del 20/04/2010 Fallos: 333:433, entre tantos otros.
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La Corte, por mayoria, considerd que la sentencia no emana del superior tribunal de la
causayremitio el expediente ala Cdmara para que la defensa interponga los recursos corres-
pondientes.

Los jueces Petracchi y Belluscio, en disidencia, sostuvieron que el recurso extraordina-
rio no se dirigfa contra la sentencia del superior tribunal de la causa ni contra una sentencia
definitiva, respectivamente.

El juez Boggiano, en disidencia parcial, declaré inadmisible el recurso extraordinario
por aplicacion del art. 280 CPCCN.

Por su parte la jueza Argibay, disidente, resolvié que es inadmisible el recurso extraordi-
nario, toda vez que los casos resueltos por aplicacién del derecho comun y de las leyes pro-
cesales no constituyen materia federal, de acuerdo con la recta interpretacién de los arts. 14
y 15, tltima parte, de la ley 48.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Tribunalsuperior de la causa — Agotamiento de instancias anteriores — Crea-
ciéon Casacion Penal (Considerando 6°, 80,y 13 a 16).

L) Estdndar aplicado por la Corte:

- En el ambito de la justicia penal nacional, la CAmara Nacional de Casa-
cién Penal es el tribunal superior de la causa a los efectos del recurso ex-
traordinario, pues esté facultada para conocer previamente en todas las
cuestiones de naturaleza federal que intenten someterse a la decision final
de la Corte Suprema.

- Siempre que se invoquen agravios de naturaleza federal que habiliten la
competencia de la Corte por via extraordinaria en el ambito de la justicia
penal nacional conforme el ordenamiento procesal vigente, éstos deben
ser tratados previamente por la Cdmara de Casacion, constituyéndose de
esta manera en tribunal superior de la causa para la justicia nacional a los
efectos del art. 14 de la ley 48.

- Dado que la determinacion del tribunal superior de la causa en el 4mbito
de la justicia penal nacional no ha sido precedida por una jurisprudencia
uniforme, la aplicacion en el tiempo del nuevo criterio conforme el cual
a los fines del recurso extraordinario, la Cadmara de Casacion Penal es el
superior tribunal, debe aplicarse a los recursos dirigidos contra sentencias
notificadas con posterioridad al presente fallo, pues no puede soslayarse la
situacion a la que se veria reducido quien apel6 por el art. 14 de la ley 48, tal
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como hasta entonces lo interpretaba la Corte conforme las reglas del caso
“Rizzo” (356), que regulaba la materia que se discute.

- Toda vez que de acuerdo a esta nueva doctrina, es la Casacidon Penal el
superior tribunal a los fines del recurso extraordinario, para no vulnerar
los derechos del recurrente, corresponde remitir las actuaciones a la ins-
tancia de origen para que la defensa pueda ejercer sus derechos y agravios
federales involucrados mediante el recurso correspondiente ante el tribu-
nal intermedio.

- La Corte es el intérprete final y altimo de la Constitucién Nacional, por lo
cual el superior tribunal de la causa a los efectos de los recursos extraordi-
narios regulados por las leyes 48 y 4055, sera el antedltimo 6rgano jurisdic-
cional en expedirse sobre la cuestion federal en examen, constituyendo el
examen de admisibilidad del recurso extraordinario una cuestién previa,
que obliga a la Corte a considerar si al momento de su interposicién se fun-
dan adecuadamente aquellas cuestiones.

Texto del Fallo: (357)

Buenos Aires, 3 de mayo de 2005.

Vistos los autos: Recurso de hecho deducido por la defensa de Beatriz Herminia Di Nun-
zio en la causa “Di Nunzio, Beatriz Herminia s/ excarcelacién —causa N° 107.572—" para
decidir sobre su procedencia.

Considerando:
1°) a 5°) Omissis...

6°) Que ademads de que las sentencias sean definitivas o equiparables a éstas, deben ha-
ber sido dictadas por los tribunales superiores de la causa, es decir que hayan pasado por to-
das las instancias anteriores posibles de acuerdo con el ordenamiento procesal. Esto dltimo
es lo que se cuestiona en las presentes, es decir, la determinacién del tribunal superior en
materia penal en el ambito de la justicia nacional a los efectos del recurso extraordinario, de
acuerdo con el régimen procesal vigente, en los casos relativos a privaciones de libertad en
el curso de un proceso.

7°) Que esta Corte en los precedentes “Strada” y “Di Mascio” (Fallos 308:490 y 311:2478,
respectivamente), tuvo oportunidad de determinar el requisito de tribunal superior de la
causa a los efectos del recurso extraordinario en el orden provincial, estableciéndose que
previo a habilitarse la via que abriera la competencia extraordinaria de esta Corte para las
causas provenientes de la justicia provincial, las mismas debian ser tratadas por el maximo
tribunal de la jurisdiccién respectiva.

(356) N.deS.: Fallos: 320:2118.
(357) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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8°) Que en la justicia penal nacional hasta la sancién de las leyes 23.984 y 24.050 el ca-
racter de superior tribunal de la causa lo revestian la CAmara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional, la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico y las
distintas cAmaras federales de apelaciones, segtin lo dispuesto en el art. 6° de la ley 4055.

Sin embargo, la instauracién en el sistema de organizacién judicial nacional de la Cé-
mara Nacional de Casacidn Penal, modific6 la concepcién tradicional hasta entonces dada.
Fue asf que esta Corte, a partir del precedente “Giroldi” (Fallos: 318:541) y en diversos pre-
cedentes posteriores, otorgé a la CAmara Nacional de Casacién Penal la calidad de tribunal
intermedio ante el cual las partes pueden encontrar la reparacion de los perjuicios irrogados
en instancias anteriores, maxime silos agravios invocados, como en el presente caso, involu-
cran una cuestion federal (Fallos 318:514; 319:585; 325:1549).

9°) Que ante “las disimiles interpretaciones a que ha dado lugar el cumplimiento del re-
caudo del superior tribunal en los términos del art. 14 de la ley 48 ... es mision de esta Corte
afianzar una pauta jurisprudencial que contribuya a fortalecer la seguridad juridicay de tal
modo evite situaciones potencialmente frustratorias de derechos constitucionales, maxime
silas formas a que deben ajustarse los procesos han de ser sopesadas en relacién al fin tiltimo
al que éstos se enderezan, o sea, contribuir a la més efectiva realizacién del derecho” (Fallos
326:3976 considerando 6° y su cita, votos de los jueces Lopez y Vazquez).

10) Que la doctrina senalada in re “Giroldi” sirvié para establecer el derecho al recurso
del imputado garantizado por el art. 8.2.h de la C.A.D.H. —tema que no puede ser identifi-
cado con el tratado en este caso—. Sin embargo, en dicho precedente, se sentaron las bases
sobre la necesidad del establecimiento de tribunales intermedios “creados para cimentar las
condiciones necesarias para que el Tribunal satisfaga el alto ministerio que le ha sido confia-
do sea porque ante ellos pueden encontrar las partes la reparacion de los perjuicios irrogados
en instancias anteriores, sin necesidad de recurrir ante la Corte Suprema, sea porque el obje-
to a revisar por ésta ya serfa un producto seguramente mas elaborado” (Fallos: 318:514).

11) Que si bien es cierto que no debe confundirse el concepto de superior tribunal de
la causa con aquel érgano jurisdiccional jerarquicamente mads elevado en la organizacién
judicial —puesto que ello dependera del tipo de proceso en concreto que se trate, pero por
sobre todas las cosas, de la cuestion federal a tratar; y por lo tanto el tribunal superior de la
causa serd aquel 6rgano judiciario con facultades para pronunciarse en tltimo lugar sobre la
cuestién federal a dirimir (Fallos 307:560)—; en casos como el que se nos plantea, esta iden-
tidad existe ya que la Cdmara Nacional de Casacién Penal, esta “facultada para conocer pre-
viamente en todas las cuestiones de naturaleza federal que intenten someterse a su revision
final, con prescindencia de obstaculos formales” (conf. Fallos 320:2118 y sus citas —disiden-
cia de los jueces Petracchi y Bossert—; 321:1385; 324:1632 —disidencia del juez Petracchi—;
325:159 y 503, entre otros).

Ello es asi en tanto que esta Corte resulta ser el intérprete final y tiltimo de la Constitu-
cién Nacional, hecho por el cual el tribunal superior de la causa a los efectos de los recursos
extraordinarios regulados por las leyes 48 y 4055, serd el antedltimo érgano jurisdiccional
en expedirse sobre la cuestion federal debatida, en consecuencia, en el &mbito de la justicia
penal nacional, la CAmara Nacional de Casacién Penal se erige como tribunal superior de la
causa, a los efectos del recurso extraordinario.

En sintesis, el tribunal de casacién se encuentra facultado para conocer previamente en
todas las cuestiones de naturaleza federal que intenten someterse a la decision final de la



RECURSO EXTRAORDINARIO Y RECURSO DE QUEJA - PARTE II 607

Corte Suprema (Fallos 320:277, voto del juez Petracchi; A.855 XXXVII “Autopista Rosario —
Buenos Aires s/averiguacién art. 194 del Cédigo Penal” dictamen del sefior Procurador Fiscal
de fecha 25 de febrero de 2002).

12) Omissis...

13) Que en virtud de lo expuesto, corresponde afirmar que siempre que se invoquen agra-
vios de naturaleza federal que habiliten la competencia de esta Corte, por via extraordinaria
en el ambito de la justicia penal nacional conforme el ordenamiento procesal vigente, estos
deben ser tratados previamente por la CAmara Nacional de Casacion Penal, en su cardcter de
tribunal intermedio, constituyéndose de esta manera en tribunal superior de la causa parala
justicia nacional en materia penal, a los efectos del art. 14 de la ley 48.

De esta forma, se estarian equiparando las situaciones reguladas por el art. 14 de la ley
48 (recurso extraordinario federal), y por el art. 6 de la ley 4055 (recurso extraordinario en
el &mbito de la justicia nacional), tomando un criterio comtn como elemento, que es el tri-
bunal de més alto rango en cada caso, previo a su ingreso en esta Corte. Para las justicias
provinciales, las cortes o los superiores tribunales de provincia —independientemente del
recurso con el que se acceda a ellos—, y en el ambito de la justicia penal nacional la Cdmara
Nacional de Casacién Penal.

14) Que, en consecuencia, el tribunal que dicté la sentencia contra la que se dirige el
recurso extraordinario en el caso, no es el tribunal superior de la causa, segun el art. 14 de la
ley 48.

15) Que sin perjuicio de lo enunciado, no escapa al juicio del Tribunal, que la determi-
nacién del tribunal superior de la causa en el ambito de la justicia penal nacional no ha sido
precedido por una jurisprudencia uniforme, razén por la cual la aplicacién en el tiempo del
nuevo criterio asentado, ha de ser presidida por una especial prudencia con el objeto de que
los logros propuestos no se vean malogrados en ese trance (Fallos: 308:552), por ende corres-
ponde aplicarlo a las apelaciones federales dirigidas contra sentencias notificadas con poste-
rioridad a este fallo; puesto que no puede soslayarse la situacion a la que se veria reducido el
recurrente que apelo por el art. 14, tal como hasta este momento lo interpretaba el Tribunal
conforme las reglas del precedente “Rizzo” (Fallos: 320:2118), que podria decirse, regulaba la
materia que se discute en la presente.

Por estos motivos, este nuevo criterio jurisprudencial en cuanto al cumplimiento de los
requisitos propios del recurso extraordinario, no puede configurar un obstaculo para que
sean atendidos los agravios de la defensa, ya que de otro modo se estarian vulnerando sus
derechos, méaxime silo que esta en juego es la libertad del imputado durante el proceso.

16) Que corresponde entonces, a los efectos de no contrariar el criterio explicitado, ni
tampoco vulnerar los derechos del recurrente, remitir nuevamente las actuaciones a la ins-
tancia de origen, para que la defensa —a quien ya se le ha garantizado el derecho al recurso
en la instancia de apelacion— pueda ejercer sus derechos y agravios federales involucrados
mediante el recurso correspondiente ante el tribunal intermedio; habilitdindose a tal efecto
los plazos pertinentes a partir de la notificacioén de la radicacién de los autos en la Cdmara
Nacional en lo Criminal y Correccional.

Ello asi, ya que “cabe concluir que la intervencién de la Camara Nacional de Casaciéon
Penal en el sub examine..., lejos de constituir un obstaculo a las garantias del imputado en
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el proceso penal, importa el aseguramiento de su ejercicio pleno” (Fallos: 324:4076, voto del
juez Fayt).

Cabe destacar que esta solucion ademads de garantizarle al imputado una instancia més
de revisidn, no dilata el tratamiento de la libertad del imputado, pues la denegatoria que se
impugna, no tiene porqué demorar mds su tramite en el tribunal intermedio que en esta
Corte. Por el contrario, genera una posibilidad més de debate sobre la cuestién federal invo-
lucrada, donde la defensa puede encontrar la reparacién de su agravio.

Por ello, se desestima la queja. Notifiquese y oportunamente remitase al tribunal de ori-
gen conforme lo enunciado en el considerando 16. Hagase saber y eximase del depdsito al
recurrente en virtud de los antecedentes del caso. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (en
disidencia parcial) — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO (en disidencia parcial) — CARLOS S.
FAYT (seguin su voto) — ANTONIO BOGGIANO (en disidencia parcial) — JUAN CARLOS MA-
QUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — ELENA I. HIGHTON de NOLASCO — RICARDO LUIS
LORENZETTI — CARMEN M. ARGIBAY (en disidencia parcial).

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT
Considerando:

1) Que el recurso extraordinario, cuya denegacién motivo esta queja, no se dirige contra
una sentencia del superior tribunal de la causa.

2) Que sin perjuicio de lo enunciado, no escapa al juicio del Tribunal, que la determina-
cioén del tribunal superior de la causa en el &mbito de la justicia penal nacional no ha sido
precedido por una jurisprudencia uniforme, razén por la cual la aplicacién en el tiempo del
nuevo criterio asentado, ha de ser presidida por una especial prudencia con el objeto de que
los logros propuestos no se vean malogrados en ese trance (Fallos 308:552), por ende corres-
ponde aplicarlo alas apelaciones federales dirigidas contra sentencias notificadas con poste-
rioridad a este fallo; puesto que no puede soslayarse la situacidn a la que se veria reducido el
recurrente que apelo por el art. 14, tal como hasta este momento lo interpretaba el Tribunal
conforme las reglas del precedente “Rizzo” (Fallos 320:2118), que podria decirse, regulaba la
materia que se discute en la presente.

Por estos motivos, este nuevo criterio jurisprudencial en cuanto al cumplimiento de los
requisitos propios del recurso extraordinario, no puede configurar un obstdculo para que
sean atendidos los agravios de la defensa, ya que de otro modo se estarian vulnerando sus
derechos, maxime silo que estd en juego es la libertad del imputado durante el proceso.

3) Que corresponde entonces, a los efectos de no contrariar el criterio explicitado, ni tam-
poco vulnerar los derechos del recurrente, remitir nuevamente las actuaciones a la instancia
de origen, para que la defensa —a quien ya se le ha garantizado el derecho al recurso en la
instancia de apelacion— pueda ejercer sus derechos y agravios federales involucrados me-
diante el recurso correspondiente ante el tribunal intermedio; habilitdndose a tal efecto los
plazos pertinentes a partir de la notificacion de la radicacién de los autos en la Cdmara Na-
cional en lo Criminal y Correccional.

Ello asi, ya que “cabe concluir que la intervencién de la CAmara Nacional de Casacién
Penal en el sub examine..., lejos de constituir un obstaculo a las garantias del imputado en
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el proceso penal, importa el aseguramiento de su ejercicio pleno” (Fallos 324:4076, voto del
juez Fayt).

Cabe destacar que esta solucién ademés de garantizarle al imputado una instancia més
de revisién, no dilata el tratamiento de la libertad del imputado, pues la denegatoria que se
impugna, no tiene porqué demorar mas su tramite en el tribunal intermedio que en esta
Corte. Por el contrario, genera una posibilidad més de debate sobre la cuestion federal invo-
lucrada, donde la defensa puede encontrar la reparacién de su agravio.

Por ello, se desestima la queja. Notifiquese y oportunamente remitase al tribunal de ori-
gen conforme lo enunciado en el considerando 3°. Hagase saber y eximase del depdsito al
recurrente en virtud de los antecedentes del caso. CARLOS S. FAYT.

DISIDENCIA PARCIAL DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PE-
TRACCHI

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacién motivé esta queja, no se dirige contra la
sentencia del superior tribunal de la causa.

Por ello, se desestima la queja. Intimese a la parte recurrente a que, dentro del quinto dia,
efecttie el deposito que dispone el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién,
en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo apercibimiento de
ejecucion. ENRIQUE S. PETRACCHI.

DISIDENCIA PARCIAL DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO

Considerando:

Que el recurso extraordinario cuya denegacién origind esta queja no se dirige contra una
sentencia definitiva o equiparable a tal (art. 14 de la ley 48).

Por ello, se desestima la queja. Intimese a la parte recurrente a que, dentro del quinto dia,
efectuie el depdsito que dispone el art. 286 del Céddigo Procesal Civily Comercial de la Nacidn,
en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo apercibimiento de
ejecucion. AUGUSTO C. BELLUSCIO.

DISIDENCIA PARCIAL DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ANTONIO BOGGIANO

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacion dio origen a la presente queja, es inad-
misible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

Por ello, se desestima la queja. Intimese a la parte recurrente a que, dentro del quinto dia,
efecttie el deposito que dispone el art. 286 del Coédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién,
en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo apercibimiento de
ejecucion. ANTONIO BOGGIANO.
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DISIDENCIA PARCIAL DE LA SENORA MINISTRO DOCTORA DONA CARMEN M.
ARGIBAY

Considerando:
1°) a 4°) Omissis...

5°) Los casos resueltos por aplicacién de derecho comtn y de las leyes procesales res-
pectivas no constituyen materia federal que pueda dar lugar al recurso extraordinario, de
acuerdo con la recta interpretacion de los articulos 14 y 15, dltima parte, de la ley 48. Por tal
razon, el recurso extraordinario resulta inadmisible (articulo 280 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacién).

6°) No habiéndose planteado una cuestién federal, no corresponde entrar a considerar
cudl es el tribunal superior de la causa, es decir, aquel que, al resolver dicha cuestion federal
en ultima instancia, habilitaria la competencia de esta Corte.

Por ello, se desestima la queja. Intimese a la parte recurrente a que, dentro del quinto
dia, efecttie el dep6sito que dispone el articulo 286 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién, en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo apercibi-
miento de ejecucién. CARMEN M. ARGIBAY.

Juicio criminal - Alcances recurso de casacién - Doble instancia

Casal, Matias Eugenio y otro s/ robo simple en grado de tentativa -
20/09/2005 - Fallos: 328:3399

& Antecedentes:

El Tribunal Oral condené a Casal por el delito de robo calificado por el uso de arma. La
defensa interpuso recurso de casacion a efectos de que se modifique la calificacién legal pero
éste fue declarado inadmisible. La Cdmara Nacional de Casacién Penal rechazo el recurso de
queja incoado por considerar que se pretendia la revision de cuestiones de hecho y prueba.
Se interpuso recurso extraordinario, cuya denegacién motivo la presentaciéon de una queja.

La Corte, por mayoria, declaré admisible el recurso extraordinario.

Lajueza Highton de Nolasco sostuvo, en su voto, que mientras el Estado no cumpla con
su obligacidn de sustituir el recurso de casacién por un recurso ordinario que permita al tri-
bunal superior un examen integral de la decisién recurrible a través del amplio conocimien-
to de la causa, corresponde a la Corte asegurar la aplicacién de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

El juez Fayt resolvié que un recurso de casacién que sélo habilita la revision de las cues-
tiones de derecho con el objetivo politico de unificar la interpretaciéon de la ley, resulta viola-
torio del derecho del imputado a recurrir la sentencia condenatoria.
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La jueza Argibay sostuvo que el tribunal de alzada no puede, sin violar el derecho a la
doble instancia, dejar de considerar un argumento de la defensa cuyo tratamiento es posi-
ble, objetando que no esta permitido su examen en la instancia de revisién. Agregd, que el
art. 456 CPPN no resulta contrario a la garantia de la doble instancia en materia penal, en
tanto no prohibe que las sentencias dictadas por los tribunales orales puedan ser revisadas
integralmente por la CAmara Nacional de Casacion Penal.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Casacion Penal. Agotamiento de su capacidad de revision. Amplitud. Cuestio-
nes de hecho y de derecho. Garantia de la doble instancia. Jerarquia interna-
cional (Considerandos 20, 22, 23, 26, 27 y 32 a 34)

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- La interpretacién del art. 456 del CPPN conforme la teoria del maximo
rendimiento, la cual exige al tribunal competente, en materia de casacion,
agotar su capacidad revisora archivando la impracticable distincién entre
cuestiones de hecho y derecho, implica un entendimiento de la ley procesal
penal vigente, acorde con las exigencias de la Constitucién Nacional y la
jurisprudencia internacional.

- El art. 456 CPPN debe interpretarse en el sentido que habilita una revisién
amplia de cada caso particular y sin magnificar las cuestiones reservadas
alainmediacion.

- No existe razon legal ni obstaculo alguno en el texto del art. 456 CPPN
para excluir de la materia de casacion el andlisis de la aplicacién de la sana
critica en las valoraciones del material probatorio en el caso concreto, es
decir, para que el tribunal de casacién revise la sentencia a efectos de esta-
blecer si se aplico dicha reglay si esta aplicacion fue correcta incumbiendo
a la Corte entender en aquellos supuestos excepcionales en los cuales di-
rectamente no se haya aplicado la sana critica.

- Lo tinico que los jueces de casacion no pueden valorar es aquello que sur-
ge directa y inicamente de la inmediacién propia del juicio oral, tratdndo-
se de una limitacion factica puesto que no es posible valorar lo que no se
conoce.

- A partir de una interpretacién integradora del art. 8.2. h de la Convencién
Americana sobre los Derechos Humanos y del art. 256 del CPPN, debe con-
cluirse que en nuestro derecho resulta aplicable la teoria del agotamiento
de la capacidad de revision o de la capacidad de rendimiento, lo cual pro-
duce como consecuencia el abandono de la limitacion del recurso de casa-
cion a las llamadas cuestiones de derecho.
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- No pueden aplicarse al recurso de casacion los criterios establecidos por
la Corte en materia de arbitrariedad, pues, satisfecho el requisito de la revi-
sién por un tribunal superior mediante el recurso de casacion entendido en
sentido amplio, el Maximo Tribunal se reserva sélo la funcién de corregir
los casos en que resulte una arbitrariedad.

- Para cumplir con una verdadera revisién de la sentencia condenatoria en
la instancia casatoria no debe atenderse a una distincién meramente for-
mal en el nomen iuris de las cuestiones expresadas en los agravios, como
asi tampoco de los incisos del art. 456 invocados para la procedencia del
recurso, sino que, por el contrario, deben analizarse los motivos de manera
complementaria con independencia de su clasificacion.

- Tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos como la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos exigen la posibilidad de re-
visién amplia por medio de un recurso que se supone debe ser eficaz.

Texto del Fallo: (358)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
I.a V. Omissis...

VI. Ante todo, debo sefialar que si bien la revision de pronunciamientos que resuelven la
procedencia del recurso de casacion resulta, por regla, ajena a esta instancia extraordinaria,
V.E. ha hecho excepcién a ese principio, en salvaguarda de las garantias del debido proceso
y de la defensa en juicio, cuando se frustra la via utilizada por el justiciable sin fundamenta-
ci6n idénea suficiente (Fallos: 321:1385, 3695; 322:1526) tal como, a mi modo de ver, sucede
en el presente caso.

En tal sentido, creo oportuno recordar que, segin tiene dicho V.E., la jerarquia constitucio-
nal de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos ha sido establecida por voluntad
expresa del constituyente en las condiciones de su vigencia (articulo 75, inciso 22, de la Cons-
titucién Nacional) esto es, tal como la convencidn citada efectivamente rige en el &mbito inter-
nacional y considerando particularmente su efectiva aplicacién por los tribunales internacio-
nales competentes para su interpretacion y aplicacion (Fallos: 318:514; 319:1840; 321:3555).

Omissis...

En tales condiciones, pienso que la resolucion del a quo por la que se neg6 el acceso a
la instancia casatoria importa una restriccién indebida de esa via recursiva, en la medida
que no cumple con las reglas establecidas en los precedentes antes citados a fin de asegurar
la vigencia del derecho a obtener una revisiéon amplia de la condena por parte de un juez o
tribunal distinto y de superior jerarquia organica. Las razones que sustentan esta conclusion
serdn desarrolladas en detalle en los acapites siguientes.

(358) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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VII. a XIV. Omissis...

XV. En conclusidn, y tal como adelanté en el acdpite VI de este dictamen, el a quo ha
prescindido del alcance que, a partir de las clausulas convencionales citadas segtin las con-
diciones de su vigencia actual, ha adquirido la garantia de la defensa en juicio. Por ello, ha
asignado al articulo 456 del cédigo procesal una interpretacién por demds restrictiva que la
torna inconstitucional (cf. Fallos: 186:353; 229:368 y 599; 305:945 y 313:209).

En consecuencia, opino que V.E. debe hacer lugar a la queja, declarar procedente el re-
curso extraordinario y dejar sin efecto la resolucién impugnada para que, por intermedio de
quien corresponda, se dicte otra con arreglo a la doctrina aqui expuesta. Buenos Aires, 9 de
agosto de 2005. ESTEBAN RIGHI.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 20 de septiembre de 2005.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa de Matias Eugenio Casal
en la causa Casal, Matias Eugenio y otro s/ robo simple en grado de tentativa —causa
Ne 1681—", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que el Tribunal Oral en lo Criminal N° 5 de la Capital Federal condend, por mayoria,
a Matias Eugenio Casal a la pena de cinco anos de prisién, con costas, como coautor penal-
mente responsable del delito de robo calificado por el uso de armas (arts. 29 inc. 3¢, 45y 166,
inc. 20 del Cédigo Penal), a raiz de lo cual la defensa del nombrado dedujo recurso de casa-
cién, invocando la causal prevista en el art. 456, inc. 1° del Cédigo Procesal Penal de la Na-
cion. El rechazo del recurso interpuesto provocé la presentacion de la queja ante la Cdmara
Nacional de Casacién Penal, la que corriera igual suerte.

Contra dicha resolucién se dedujo recurso extraordinario, cuya denegacién motivé la
presente queja.

2°) a 4°) Omissis...

5°) Que el recurso extraordinario interpuesto resulta formalmente procedente, ya que
la sentencia impugnada reviste caracter de definitiva y pone fin al pleito. Que proviene del
tribunal superior de la causa, porque se impugna el pronunciamiento de la CAmara Nacional
de Casacién Penal y suscita cuestion federal suficiente, toda vez que se debate el alcance
otorgado al derecho del imputado a recurrir la sentencia condenatoria consagrada por el
art. 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el art. 14.5 del Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos, que forman parte de la Constitucién Nacional, a
partir de su inclusién en el art. 75, inc. 22.

En virtud de lo antedicho, y hallandose cuestionado el alcance de una garantia de jerar-
quia de derecho internacional, el tratamiento resulta pertinente por la via establecida en el
art. 14 de laley 48, puesto que la omisidn en su consideracién puede comprometer la respon-
sabilidad del Estado argentino frente al orden juridico supranacional. Finalmente, existe re-
lacién directa e inmediata entre las normas internacionales invocadas y el pronunciamiento
impugnado, y la decisién es contraria al derecho federal invocado por el recurrente.
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6°) Que, alos efectos de determinar el alcance otorgado por el tribunal a quo ala garantia
en cuestion, resulta indispensable en primer lugar, precisar cémo se encuentra regulado en
el &mbito nacional el recurso de casacién. En este sentido, el art. 456 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacidn, establece que el recurso de casacion es admisible en el supuesto de “in-
observancia de las normas que este Codigo establece bajo pena de inadmisibilidad, caducidad
o nulidad, siempre que, con excepcion de los casos de nulidad absoluta, el recurrente haya re-
clamado oportunamente la subsanacion del defecto, si era posible, o hecho protesta de recurrir
en casacion’”.

Omissis...
7°) a 33) Omissis...

34) Que en sintesis, cabe entender que el art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion
debe entenderse en el sentido de que habilita a una revision amplia de la sentencia, todo lo
extensa que sea posible al maximo esfuerzo de revision de los jueces de casacion, conforme a
las posibilidades y constancias de cada caso particular y sin magnificar las cuestiones reser-
vadas a la inmediacidn, sé6lo inevitables por imperio de la oralidad conforme a la naturaleza
de las cosas.

Dicho entendimiento se impone como resultado de (a) un analisis exegético del men-
cionado dispositivo, que en modo alguno limita ni impone la reduccién del recurso casato-
rio a cuestiones de derecho, (b) la imposibilidad practica de distinguir entre cuestiones de
hecho y de derecho, que no pasa de configurar un &mbito de arbitrariedad selectiva; (c) que
la interpretacion limitada o amplia de la materia del recurso debe decidirse en favor de la
segunda, por ser ésta la inica compatible con lo dispuesto por la Constitucion Nacional (inc.
22, del art. 75, arts. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8.2.h de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos); (d) ser también la inica compatible con
el criterio sentado en los dictdimenes del Comité de Derechos Humanos de la Organizacion
de las Naciones Unidas y en sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

35) Que en el caso en examen, el tribunal a quo rechaz6 el recurso de casacion, al consi-
derar que, “... por cuanto el modo en que los impugnantes han introducido sus agravios, sélo
revela su discrepancia con la manera en que el Tribunal a quo valoré la prueba producida y
estructurd la plataforma factica... atribucién que le es propia y que resulta ajena...” a la ins-
tancia casatoria.

Asimismo agregé que “... corresponde apuntar que resulta improcedente en esta instan-
cia provocar un nuevo examen critico de los medios probatorios que dan base a la sentencia,
toda vez que el valor de las pruebas no esta prefijado y corresponde a la propia apreciacion
del tribunal de mérito determinar el grado de convencimiento que aquéllas puedan produ-
cir, quedando dicho examen excluido de la inspeccion casacional...”.

Lo transcripto precedentemente demuestra claramente que la interpretacién que del re-
curso hace el tribunal inferior en grado, restringe el alcance del recurso de casacion, ya que
no se avoco a tratar las cuestiones planteadas por la parte, esto es, a determinar la validez de
la construccidn de la sentencia del tribunal oral y sus fundamentos. En este sentido, puede
decirse que no existia obstdculo alguno para que la CaAmara Nacional de Casacion Penal tra-
tara los agravios expuestos por el recurrente, ya que la inmediacién no impedia examinar el
razonamiento légico expresado en la sentencia y el procedimiento de valoracién probatoria,
a fin de evaluar la presencia del elemento objetivo “arma” que califica mas gravosamente la
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conducta, asi como los argumentos a favor o en contra del estado consumativo de la conduc-
ta.

Consecuentemente, la interpretacién del alcance de la materia revisable por via del re-
curso de casacion, se contrapone con la garantia internacional de revision del fallo condena-
torio y con el texto del art. 456 del C6digo Procesal Penal de la Nacién, que en forma alguna
veda la posibilidad de revision en el fallo casacional.

36) Que en tal sentido, el fallo recurrido no s6lo no se compadece con lo aqui enunciado,
sino que ademas resulta arbitrario por carecer de fundamentacion y, en tales condiciones,
ha de acogerse favorablemente el recurso sin que ello importe abrir juicio sobre el fondo del
asunto.

Por ello, concordemente con lo dictaminado por el sefior Procurador General de la Na-
cion, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin
efecto la resolucion recurrida. Hagase saber, acumulese la queja al principal, y vuelvan los
autos al tribunal de origen para que se dicte nuevo fallo con arreglo a la doctrina aqui ex-
puesta. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO (segtin su
voto) — CARLOS S. FAYT (segtin su voto) — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARO-
NI — RICARDO LUIS LORENZETTI — CARMEN M. ARGIBAY (segtin su voto).

VOTO DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I. HIGHTON DE NO-
LASCO

Considerando:
1°) a 9°) Omissis...

10) Que de tales antecedentes resulta inequivocamente la obligacién del Estado nacio-
nal argentino de reformar su legislacion procesal penal de modo de sustituir el recurso de
casacién —como ha quedado dicho, de carécter extraordinario y limitado— por un recurso
ordinario que permita al tribunal superior un examen integral de la decisién recurrible a
través del amplio conocimiento de la causa, y cuyo tinico limite estaria dado por aquello que
surja de manera directa y excluyente de la inmediacidn, y de cuyos pormenores no existiera
constancia actuada.

En tanto dicha adecuacién no se produzca, corresponde a esta Corte —en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y legales, y en su caracter de 6rgano esencial del gobierno
federal— adoptar las medidas de carécter no legislativo tendientes a asegurar la aplicacion
de la Convencion. A tal efecto, ha de interpretarse el recurso de casacién penal con la mayor
amplitud que el régimen procesal vigente permite, esto es, permitiendo la revision integral
de la sentencia recurrida con la sola excepcion de la prueba recibida oralmente y no registra-
da, dada la imposibilidad factica de hacerlo en ese caso.

11) Que, con tal criterio, la decisién recurrida viola la garantia de revision integral resul-
tante de la norma internacional incorporada a la Constitucion, segtin la interpretacién de la
Corte Interamericana.

Por ello, en concordancia con lo dictaminado por el sefior Procurador General de la Na-
cién, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario, y se deja sin
efecto la resolucion recurrida. Notifiquese, agréguese la queja al principal, y vuelvan los au-
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tos al tribunal de origen para que por quien corresponda se dicte nuevo fallo con arreglo al
presente. ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT
Considerando:
1°) a 7°) Omissis...

Asi circunscripto, es claro que a partir de la prevision expresa de la garantia en el texto
constitucional, un recurso que solo habilitase la revision de las cuestiones de derecho con el
objetivo politico inico o preponderante de unificar la interpretacién de la ley seria violatorio
de aquélla. Pero también es claro que en la letra del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacién nada impide otra interpretacion. Lo tinico que decide una interpretacion restrictiva
del alcance del recurso de casacion es la tradicion legislativa e histdrica de esta institucion en
su version originaria. El texto en si mismo admite tanto una interpretacion restrictiva como
otra amplia: la resistencia semantica del texto no se altera ni se excede por esta Gltima. Y mas
aun: tampoco hoy puede afirmarse que la interpretaciéon limitada originaria siga vigente en
el derecho comparado, toda vez que casi todos los paises europeos muestran una sana aper-
tura del recurso de casacion hasta abarcar materias que originariamente le eran por comple-
to extrafas, incluso por rechazar la distincion entre cuestiones de hecho y de derecho, tan
controvertida como dificil de sostener.

8°) Que con el texto del art. 456, entendido exegéticamente y en armonia con los arts. 8.2.h
dela Convencién Americanay 14.5 del Pacto Internacional, resulta aplicable en nuestro dere-
chola doctrina que en el derecho aleman se conoce como la del agotamiento de la capacidad
de revision o de la capacidad de rendimiento (Leistungsfahigkeit), y con ello se abandona
definitivamente la limitacién del recurso de casacidén a las llamadas cuestiones de derecho.

Omissis...

Ese celoso rigor en la custodia de los presupuestos de admisibilidad del recurso de casa-
cién importa en el sub examine una desnaturalizacién del principio republicano de gobierno
y de la garantia de doble defensa o revision de la sentencia de los arts. 8.2.h de la Convencion
Americanay 14.5 del Pacto Internacional (art. 75, inc. 22, de la Constitucién Nacional).

9°) a 10) Omissis...

11) Que la interpretacion del art. 456 del C6digo Procesal Penal de la Nacién conforme
ala teorfa del méximo rendimiento, o sea, exigiendo que el tribunal competente en materia
de casacion agote su capacidad revisora conforme a las posibilidades y particularidades de
cada caso, revisando todo lo que sea posible revisar, atendiendo a la extrema dificultad que
como regla, ofrece la distincidn entre cuestiones de hecho y de derecho, constituyéndolo en
custodio de la correcta aplicacion racional del método de reconstruccion histérica en el caso
concreto, tiene por resultado un entendimiento de la ley procesal penal vigente acorde con
las exigencias de la Constitucién Nacional.

Es esta la interpretacion que cabe asignar a la conocida opinién de la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos, en la que se indica que “el recurso de casacion satisface los
requerimientos de la Comisién en tanto no se regule, interprete o aplique con rigor formalis-
ta, sino que permita con relativa sencillez al tribunal de casacion examinar la validez de la
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sentencia recurrida en general, asi como el respeto debido a los derechos fundamentales del
imputado” (Informe 24/92 “Costa Rica”, Derecho a revision del fallo penal, casos 9328, 9329,
9884, 10131, 10193, 10230, 10429, 10469, del 2 de octubre de 1992).

12) Que en sintesis, cabe concluir que el art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién
debe entenderse en el sentido de que habilita a una revisién amplia de la sentencia, todo lo
extensa que sea posible al maximo esfuerzo de revision de los jueces de casacion, conforme a
las posibilidades y constancias de cada caso particular y sin magnificar las cuestiones reser-
vadas a la inmediacidn, s6lo inevitables por imperio de la oralidad conforme a la naturaleza
de los casos.

Omissis...
13) Omissis...

Consecuentemente, la interpretacion del alcance de la materia revisable por via del re-
curso de casacion, se contrapone con la garantia constitucional de revision del fallo conde-
natorio, y la consiguiente interpretacion del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion,
que en forma alguna obsta a aquella revision.

Por ello, y concordantemente con lo dictaminado por el sefior Procurador General, se
hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario, y se deja sin efecto
la resolucion recurrida. Notifiquese, agréguese la queja al principal, y vuelvan los autos al
tribunal de origen para que por quien corresponda se dicte un nuevo fallo con arreglo al
presente. CARLOS S. FAYT.

VOTO DE LA SENORA MINISTRO DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY
Autosy Vistos:
1°) a 13) Omissis...

14) La regla procesal citada establece: “El recurso de casacion podrd ser interpuesto por
los siguientes motivos: 1) Inobservancia o errénea aplicacion de la ley sustantiva. 2) Inobser-
vancia de las normas que este Codigo establece bajo pena de inadmisibilidad, caducidad o
nulidad...”.

Como puede apreciarse a partir de su sola lectura, el articulo en estudio no establece
una prohibicién de que las sentencias dictadas por los tribunales orales puedan ser revisadas
integralmente por la Camara de Casacion si son, a su vez, integralmente cuestionadas por el
condenado (este seria el criterio de méxima de la vigencia de la garantia: control total a partir
de laimpugnacion total). Por lo tanto, debe afirmarse que el articulo 456 del C6digo Procesal
Penal de la Nacién no contiene una infraccion literal a la regla constitucional segtin la cual el
condenado puede recurrir el fallo o, en otros términos, someterlo a la revisién de un tribunal
superior (articulos 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, respectivamente) y, en consecuencia, no
corresponde, en el presente caso, declarar su inconstitucionalidad.

De tal modo, he de apartarme del método seguido por la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos en el caso contencioso “Herrera Ulloa” (ver nimeros 167 y 168), que condend
a Costa Rica s6lo sobre la base del texto legal que regula el recurso de casacion de ese pafs,
sin atender al modo en que efectivamente habia sido tratado el recurso del condenado por la
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Sala III de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica (res. 2001 — 00084 del 24 de enero de
2001).

15) Descartada la incompatibilidad manifiesta entre el texto legal y las normas constitu-
cionales relativas a la garantia de doble instancia, resulta, entonces, que los motivos que ha
dado la Sala IT de la Camara Nacional de Casacion para rechazar el recurso de queja se han
sustentado en una particular interpretaciény aplicacién del articulo 456 del C6digo Procesal
Penal dela Nacion. Asi, el referido tribunal ha derivado de dicha norma unaregla que no esté
contenida expresamente en ella y que, ademas, no puede admitirse constitucionalmente. En
efecto, mientras la garantia de doble instancia exige, como hemos visto, que se traten todos
los agravios propuestos por la defensa, cualquiera sea su contenido (hecho o derecho), la
Cémara de Casacion ha entendido que el articulo 456 del C6digo Procesal Penal de la Nacién
contiene una prohibicién de examinar los aspectos facticos de la sentencia.

16) Omissis...

17) Enresumen, la Sala IT de la Cdmara de Casaci6n ha aplicado el articulo 456 del C6digo Pro-
cesal Penal de la Nacién de un modo que viola el derecho a la doble instancia establecido por los ar-
ticulos 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14.2 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. En consecuencia, la decisién del a quo de desestimar el recurso de
queja por casaciéon denegada debe ser invalidada constitucionalmente, por lo que corresponde que
el tribunal apelado dicte una nueva resolucién de acuerdo a los pardmetros aqui fijados.

Por ello, oido el sefior Procurador General, se hace lugar a la queja, se declara procedente el
recurso extraordinario y se deja sin efecto la resolucién recurrida con el alcance que resulta de
la presente. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un
nuevo fallo. Hagase saber, acumulese la queja al principal y remitase. CARMEN M. ARGIBAY.

Informacion complementaria: (359)

Alcances recurso de casacion - Doble instancia.

En sentido similar se pronuncié la Corte en “Martinez Areco, Ernesto s/ causa N°
3792” (25/10/2005, Fallos: 328:3741), donde se habia cuestionado la interpretacién del
alcance de la materia revisable por via del recurso de casacién y se adujo que la valo-
racion de la prueba para determinar el juicio de subsuncién en la figura de la emocién
violenta, como asi también en el procedimiento de individualizacion en concreto de la
pena, eran materia propia de los tribunales de juicio, y ajena al ambito casacional, ex-
cepto en supuestos de extrema arbitrariedad. El Tribunal reiteré el criterio sefialado en
el precedente de Fallos: 328:3399 y sostuvo que no existia obstaculo alguno para que la
Casacidn tratara los agravios expuestos por el recurrente, ya que la inmediacién no im-
pedia examinar el razonamiento légico expresado en la sentencia y el procedimiento de
valoracién probatoria, tanto para desechar la posibilidad de aplicacién de la emocion
violenta y del in dubio pro reo, como asi tampoco impedia revisar la fundamentacién
realizada al determinarse la clase y cuantia de pena a imponer en el caso.

(359) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Enjuiciamiento de magistrados - Revision judicial

Freytes, Daniel Enrique s/ acusacion del procurador general - causa
N°53.906/03 - 12/08/2008 Fallos: 331:1784 (360)

& Antecedentes:

ElJurado de Enjuiciamiento de la Provincia del Chaco destituy6 a un juez de instruccion,
quien interpuso recurso de inconstitucionalidad local. Denegado este remedio, el afectado
dedujo recurso extraordinario federal y, ante su rechazo, una queja. Invocé como cuestién
federallaviolacion de la garantia de la defensa en juicio, por no haberse respetado su derecho
a ser juzgado por un juez imparcial en la medida en que el ordenamiento permite que uno de
los miembros del Superior Tribunal cumpla en forma simultdnea funciones constitucionales
incompatibles al integrar el 6rgano que manda instruir el sumario previo y luego participar
como miembro del jurado. La Corte, por mayoria, admitid el recurso.

Por su parte, la jueza Argibay, en su voto, sostuvo que la decisién del Superior Tribunal
de provincia que, al rechazar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra la resolu-
ci6én que destituyd a un magistrado, se remiti6 a expresar que el Tribunal de Enjuiciamiento
habia dado exhaustiva consideracidon y fundada respuesta al planteo relativo a la violacién de
la garantia del juez imparcial, brind6 una respuesta meramente dogmaticay formularia mas
no ha examinado por si mismo el punto federal propuesto para su tratamiento.

Los jueces Lorenzetti y Highton de Nolasco, en disidencia, declararon improcedente
el recurso extraordinario y desestimaron la queja remitiendo al dictamen del Procurador
Fiscal. Sostuvieron que toda vez que el planteo de prejuzgamiento del miembro que prime-
ro suscribid las resoluciones mediante las cuales se encomendd la acusacion y luego actué
como juez del tribunal de enjuiciamiento, no puede prosperar porque la destitucidn, aun si
aquél no hubiera intervenido, fue resuelta con el minimo requerido para su validez. Agre-
garon que el alcance limitado de la revisiéon que compete a la Corte en materia de enjuicia-
miento de magistrados y la falta de prueba de una concreta violacién a la garantia del debido
proceso determinan el rechazo del recurso extraordinario, puesto que ni la subsuncién de
los hechos en las causales de destitucién ni la apreciacion de los extremos facticos o de de-
recho que han llevado al jurado al juicio de remocién e inhabilitacién, constituyen materia
de pronunciamiento, dado que no se trata de que el érgano judicial constituya un tribunal
de alzada ni sustituya el criterio de quienes por imperio de la ley estan encargados en forma
excluyente del juicio de responsabilidad politica del magistrado.

El juez Maqueda, también disidente, sostuvo que la competencia privativa y excluyen-
te de la autoridad provincial para establecer el régimen de nombramiento y remocion de
sus funcionarios deriva fundamentalmente de lo dispuesto por el art. 122 de la Constitucién
Nacional, norma que excluye categéricamente la intervencién del gobierno federal en la in-
tegracion de los poderes locales, por lo cual la revisién de las decisiones adoptadas por los
6rganos de juzgamiento de magistrados y funcionarios establecidos en las constituciones
provinciales, fenece dentro del &mbito local de acuerdo con las normas que se hayan dictado
al efecto.

(360) N.de S.: En igual sentido ver “Acufia, Ramén Porfirio” 23/08/2005 Fallos: 328:3148.
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Enjuiciamiento de magistrados. Justicia provincial. Tribunal superior de la
causa (Considerando 6°)

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde extender a las decisiones de los jurados de enjuiciamiento
de magistrados provinciales la doctrina segun la cual el superior tribunal
de provincia del que ha de provenir la sentencia definitiva susceptible de
recurso extraordinario es, en principio, el drgano jurisdiccional erigido
como supremo por la Constitucion local, pues sin soslayar el principio en
virtud del cual las provincias son libres para crear las instancias judiciales
que estimen apropiadas, no pueden vedar a ninguna de ellas, y menos a las
mas altas, la aplicacién preferente de la Constitucion Nacional.

- La intervencion del superior tribunal provincial mediante un pronuncia-
miento constitucionalmente sostenible es indeclinable cuando se plantean
sobre bases serias y fundadas cuestiones prima facie de naturaleza federal,
como la configurada por la alegada violacién de la garantia del juez impar-
cial, médxime cuando esa garantia cuenta con anclaje constitucional en el
derecho al debido proceso reconocido en el art. 18 de la Ley Suprema.

Texto del Fallo: (361)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
I alll Omissis...

_IV-

Omissis...

En efecto, las distintas criticas que el recurrente dirige contra la sentencia son insufi-
cientes para demostrar, con el rigor necesario en esta clase de asuntos, que se ha violado la
garantia de la defensa en juicio y que esta lesioén irrogue un perjuicio a derechos juridica-
mente protegidos. Maxime cuando, tanto del recurso de inconstitucionalidad local como del
previsto en el art. 14 delaley 48y de la presentacion en queja, surge que el doctor Freytes tuvo
la oportunidad de ejercer su defensa, sin perjuicio de lo cual, en la presentaciéon que motiva
este pronunciamiento no se ocup6 de rebatir los argumentos utilizados por el a quo para
fundar las conclusiones que motivan los agravios.

Alrespecto, V.E. tiene dicho que el alcance limitado de la revisién que compete ala Corte
y la falta de prueba de una concreta violacién a la garantia del debido proceso, determinan

(361) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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la suerte del recurso extraordinario, puesto que ni la subsuncién de los hechos en las cau-
sales de destitucion ni la apreciacién de los extremos facticos o de derecho que han llevado
al jurado al juicio de remocién e inhabilitacién, constituyen materia de pronunciamiento,
dado que no se trata de que el 6rgano judicial constituya un tribunal de alzada y sustituya el
criterio de quienes por imperio de la ley estdn encargados en forma excluyente del juicio de
responsabilidad politica del magistrado (conf. Fallos: 327:4635).

V-

Opino, pues, que corresponde desestimar esta queja. Buenos Aires, 19 de abril de 2006.
RICARDO O. BAUSSET.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 12 de agosto de 2008.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Daniel Enrique Freytes en la causa Fre-
ytes, Daniel Enrique s/ acusacion del procurador general —causa N° 53.906/03—", para
decidir sobre su procedencia.

Considerando:
1°) y 2°) Omissis...

39) Que a partir del precedente G.558.XX. “Graffigna, Latino Carlos y otros s/ accién de
amparo”, del 19 de junio de 2006 (Fallos: 308:961) esta Corte ha sostenido de modo invaria-
ble la doctrina segtin la cual las decisiones en materia de los llamados juicios politicos o
enjuiciamiento de magistrados en la esfera provincial, cuyo tramite se efectud ante 6rganos
ajenos a los poderes judiciales locales, constituyen un ambito en el que sélo es posible la
intervencidn judicial en la medida que se aduzca y demuestre inequivocamente por el in-
teresado, la violacion de alguno de los derechos o garantias establecidos en el art. 18 de la
Constitucién Nacional.

Omissis...
40) y 5°) Omissis...

6°) Que esta Corte (Fallos: 311:2320; 315:761 y 781) ha extendido a las decisiones de los
jurados de enjuiciamiento de magistrados provinciales la doctrina seguin la cual el superior
tribunal de provincia del que ha de provenir la sentencia definitiva susceptible de recurso
extraordinario es, en principio, el 6rgano jurisdiccional erigido como supremo por la Cons-
titucion local, pues sin soslayar el principio en virtud del cual las provincias son libres para
crear las instancias judiciales que estimen apropiadas, no pueden vedar a ninguna de ellas,
y menos a las mds altas, la aplicacion preferente de la Constitucién Nacional (in re: A.139.
XXXIX “Acuna, Ramoén Porfirio s/ causa N° 4/99”, sentencia del 23 de agosto de 2005 y sus
citas) (Fallos: 328:3148).

Con tal comprension, la intervencion del superior tribunal mediante un pronunciamien-
to constitucionalmente sostenible es indeclinable cuando se plantean sobre bases serias y
fundadas cuestiones prima facie de naturaleza federal, como es en el caso la configurada
por la alegada violacion de la garantia del juez imparcial; maxime cuando desde el conocido
precedente “Penjerek, Norma Mirta s/ rapto y homicidio s/ incidente de recusacion”, del 14
de noviembre de 1963 (Fallos: 257:132) esa garantia cuenta con anclaje constitucional en el



622 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

derecho al debido proceso reconocido en el art. 18 de la Ley Suprema. A ese mdés elevado
grado de tutela se agrega, con particular relevancia, que en un pronunciamiento reciente
esta Corte fij6 el nuevo contorno que cabe asignar a la garantia de la imparcialidad para
aquellos procesos penales en que en la integracién del tribunal de juicio participare quien
haya intervenido anteriormente, de cualquier modo, en otra instancia de la misma causa
(causa L.486.XXXVI “Llerena, Horacio Luis s/ abuso de armas y lesiones —arts. 104 y 89 del
C6digo Penal— causa N° 3221—", fallada el 17 de mayo de 2005) (Fallos: 328:1491), doctrina
que ulteriormente fue federalizada al ser extendida, como una de las garantias minimas de
la administracién de justicia, a los procesos radicados en sede provincial (causa D.81.XLI
“Dieser, Maria Graciela y Fraticelli, Carlos Andrés s/ homicidio calificado por el vinculo y por
alevosia —causa N°© 120/02—", fallada el 8 de agosto de 2006) (Fallos: 329:3034).

7°) Que en las condiciones expresadas, las garantias constitucionales que se invocan
como vulneradas guardan relacién directa e inmediata con lo resuelto (art. 15, ley 48), por
lo que corresponde privar de validez al fallo recurrido a fin de que el Superior Tribunal de
Justicia del Chaco dicte un nuevo pronunciamiento que dé una respuesta fundada a los plan-
teos constitucionales introducidos por el magistrado destituido en el recurso extraordinario
local.

El modo en que se resuelve y la prelacién logica que el planteo que se admite guarda con
respeto a la restante cuestion propuesta, exime al Tribunal de pronunciarse sobre ésta.

Por ello y habiendo dictaminado el sefior Procurador Fiscal subrogante se hace lugar ala
queja, se declara procedente el recurso extraordinario interpuesto con el alcance indicado y
se deja sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por
quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento. Reintégrese el depdésito de fs. 207
por no corresponder. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y devuélvase. RICARDO
LUIS LORENZETTI (en disidencia) — ELENA 1. HIGHTON DE NOLASCO (en disidencia) —
CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA (en
disidencia) — E. RAUL ZAFFARONI — CARMEN M. ARGIBAY (segtin su voto).

VOTO DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY
Considerando:
1°) a 5°) Omissis...

6°) Que esta Corte (Fallos: 311:2320; 315:761 y 781) ha extendido a las decisiones de los
jurados de enjuiciamiento de magistrados provinciales la doctrina segtin la cual el superior
tribunal de provincia del que ha de provenir la sentencia definitiva susceptible de recurso
extraordinario es, en principio, el 6rgano jurisdiccional erigido como supremo por la Cons-
titucidén local, pues sin soslayar el principio en virtud del cual las provincias son libres para
crear las instancias judiciales que estimen apropiadas, no pueden vedar a ninguna de ellas,
y menos a las mas altas, la aplicacion preferente de la Constitucién Nacional (in re: A.139.
XXXIX “Acuna, Ramon Porfirio s/ causa N° 4/99, sentencia del 23 de agosto de 2005 y sus
citas”) (Fallos: 328:3148).

Con tal comprensidn, la omisién del superior tribunal de pronunciarse sobre la cuestiéon
federal involucrada, constituye un obstéculo para que esta Corte Suprema pueda ejercer co-
rrectamente su competencia apelada; médxime cuando desde el conocido precedente “Pen-
jerek, Norma Mirta s/ rapto y homicidio s/ incidente de recusacién”, del 14 de noviembre de
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1963, (Fallos: 257:132) esa garantia cuenta con anclaje constitucional en el derecho al debido
proceso reconocido en el art. 18 de la Ley Suprema.

A ese mas elevado grado de tutela se agrega, con particular relevancia, que en un pro-
nunciamiento reciente esta Corte fijo el nuevo contorno que cabe asignar a la garantia de
la imparcialidad para aquellos procesos penales en que en la integracién del tribunal de
juicio participare quien haya intervenido anteriormente, de cualquier modo, en otra ins-
tancia de la misma causa (causa L.486.XXXVI “Llerena, Horacio Luis s/ abuso de armas y
lesiones —arts. 104 y 89 del Cédigo Penal — causa N° 3221—" fallada el 17 de mayo de 2005)
(Fallos: 328:1491), doctrina que ulteriormente fue federalizada al ser extendida, como una
de las garantias minimas de la administracion de justicia, a los procesos radicados en sede
provincial (causa D.81.XLI “Dieser, Maria Graciela y Fraticelli, Carlos Andrés s/ homicidio
calificado por el vinculo y por alevosia —causa N° 120/02—", fallada el 8 de agosto de 2006)
(Fallos: 329:3034).

7°) Que en las condiciones expresadas, las garantias constitucionales que se invocan
como vulneradas guardan relacién directa e inmediata con lo resuelto (art. 15, ley 48), por
lo que corresponde privar de validez al fallo recurrido a fin de que el Superior Tribunal de
Justicia del Chaco dicte un nuevo pronunciamiento que dé una respuesta fundada a los plan-
teos constitucionales introducidos por el magistrado destituido en el recurso extraordinario
local.

El modo en que se resuelve y la prelacion légica que el planteo que se admite guarda con
respecto a la restante cuestion propuesta, exime al Tribunal de pronunciarse sobre ésta.

Por ello y habiendo dictaminado el sefior Procurador Fiscal subrogante, se hace lugar a
la queja, se declara procedente el recurso extraordinario interpuesto con el alcance indica-
do y se deja sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de
que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento. Reintégrese el depdsito de
fs. 207 por no corresponder. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y devuélvase. CAR-
MEN M. ARGIBAY.

DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LUIS LORENZETTI Y DE
LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO
Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos los fundamentos del dictamen del sefior Procura-
dor Fiscal subrogante, que antecede, a los que cabe remitir en razén de brevedad.

Por ello, se desestima la queja. Reintégrese el depdsito de fs. 207 por no corresponder.
Notifiquese, devuélvanse los autos principalesy, oportunamente, archivese. RICARDO LUIS
LORENZETTI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Considerando:

1°) Que los antecedentes del caso se encuentran adecuadamente resefiados en los apar-
tados I, Iy ITI del dictamen del sefior Procurador Fiscal subrogante, a los que cabe remitir en
razén de brevedad.
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2°) Que corresponde recordar en primer término que, de acuerdo con reiterada doctrina
de esta Corte, los pronunciamientos por los cuales los mas altos tribunales provinciales de-
ciden acerca de los recursos extraordinarios de orden local que les son llevados, no resultan,
como regla, susceptibles de revision en la instancia del art. 14 de la ley 48, y la tacha de arbi-
trariedad es especialmente restrictiva al respecto (Fallos: 302:1221; 304:427; 306:885; 307:188;
entre muchos otros).

3°) Que, sin perjuicio de ello, también resulta aplicable la jurisprudencia de esta Corte
segtin la cual el Tribunal carece de jurisdiccién para entender respecto de las cuestiones que,
segun su esencia, constituyen conflictos de poderes locales (Fallos: 259:11, considerando 1°y
sus citas). Ello es asi, porque en la reforma constitucional de 1860 se suprimié de la Constitu-
cién Nacional la atribucién que conferia a esta Corte jurisdiccion para conocer y decidir los
conflictos entre los diferentes poderes publicos de una misma provincia.

Aun cuando la cuestién de autos no pueda definirse especificamente como un “conflicto
de poderes” en sentido estricto, resulta asimilable a tal a los efectos de aplicar la doctrina
expuesta, pues, en definitiva, esta iltima encuentra sustento en lo dispuesto en los arts. 121y
sgtes. de la Norma Fundamental y en la autonomia reconocida a los estados provinciales que
es derivacion de la forma federal adoptada por nuestra Constitucion.

Por ello, la competencia privativa y excluyente de la autoridad provincial para establecer
elrégimen de nombramiento yremocion de sus funcionarios deriva fundamentalmente de lo
dispuesto por el art. 122 de la Constitucién Nacional, norma que excluye categéricamente la
intervencion del gobierno federal en la integracidn de los poderes locales; consecuentemen-
te, la revision de las decisiones adoptadas por los 6rganos de juzgamiento de magistrados y
funcionarios establecidos en las constituciones provinciales, fenece dentro del ambito local
de acuerdo con las normas que se hayan dictado al efecto (conf. causa P.1780.XLI “Procura-
dor General de la Suprema Corte de Justicia s/ acusa — Nilda Susana Villamonte”, sentencia
del 27 de abril de 2007, Fallos:330:1777, voto concurrente de los jueces Highton de Nolascoy
Maqueda).

4°) Que, con carécter excepcional se puede admitir la intervencién de esta Corte cuan-
do los planteos efectuados en el recurso extraordinario revelen en forma nitida, inequivoca
y concluyente un grave menoscabo a las reglas del debido proceso que, asimismo, exhiba
relevancia bastante para variar la suerte de la causa (Fallos: 329:3027; 330:1777; mas recien-
temente, D.261.XLIII, “De la Cruz, Eduardo Matias (Procurador General de la Suprema Cor-
te de Justicia) s/ acusa”, sentencia del 22 de abril de 2008, votos concurrentes de los jueces
Highton de Nolasco y Maqueda).

5°) Omissis...

6°) Que, por lo demads los restantes agravios deben ser desestimados tal como lo expone
el senor Procurador Fiscal subrogante a partir del quinto parrafo del punto IV de su dicta-
men, cuyos términos y conclusion esta Corte comparte, y a los que cabe —inicamente en los
parrafos sefialados— remitir en razén de brevedad.

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador Fiscal subrogante, se desestima la
queja. Reintégrese el deposito de fs. 207 por no corresponder. Notifiquese, devuélvanse los
autos principalesy, oportunamente, archivese. JUAN CARLOS MAQUEDA.
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Informacion complementaria: (362)

Enjuiciamiento de magistrados - Justicia provincial - Tribunal superior de la causa

En la causa “Caseres, José Ricardo” (08/04/2008 Fallos: 331:597), la Corte sostuvo
que el afectado por una decisién adversa también debe plantear las eventuales cuestio-
nes federales ante el superior tribunal de provincia, como recaudo de admisibilidad del
recurso extraordinario que decidiera en su caso interponer, pues en los asuntos de esa
naturaleza es igualmente aplicable la regla sentada en el precedente “Di Mascio” (363),
segun la cual en los casos aptos para ser conocidos por la Corte, la intervencion de aquél
es necesaria en virtud de la regulacién que el legislador nacional hizo del art. 31 de la
Constitucion, de modo que la legislatura local y la jurisprudencia de sus tribunales no
pueden vedar el acceso a ella.

Enla causa “Huiliano, Silvio Isidro y Pascuariello, Carlos Alberto” (26/02/2008
Fallos: 331:299), la Corte, remitiendo al dictamen de la Procuracién General, sostu-
vo que el Superior Tribunal no puede declinar su intervencién con argumentaciones
dogmaticas o basadas en la ajenidad a la instancia federal de cuestiones reguladas
por normas locales, cuando se plantean cuestiones prima facie de naturaleza federal,
como son las configuradas por la alegada violacion de las garantias constitucionales
de la defensa en juicio y del juez natural, al haberse ordenado la destituciéon de un
magistrado sin que tales planteos hayan sido examinados por el tribunal a quo que
se negd a tomar intervencién con fundamento en la irrecurribilidad de la destitu-
cién (364).

Accidente seguido de muerte - Recurso casacion local - Rigorismo formal

Guerrero, Estela Monica por sty sus hijos menores c/ Insegna, Rubén Lean-
dro - 02/03/2011 - Fallos: 334:120

& Antecedentes:

Tanto la instancia de grado como la alzada local, rechazaron la accién de dafios y perjui-
cios araiz de un accidente de trabajo, seguido de muerte, con fundamento en que se sustentd
en legislacién derogada —ley 24.028—, configurdndose un supuesto de improponibilidad
objetiva de la demanda. La corte provincial, rechaz6 el recurso de casacién, dando lugar al
recurso extraordinario. La Corte remitiéndose al dictamen de la Procuracién dej6 sin efecto
la sentencia apelada.

(362) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.

(363) N.deS.: ver pagina 1387 de este suplemento.

(364) N.deS.:Enigual sentido ver “Cangiano, Jorge Alberto — Intendente Municipal de Villa Mercedes San Luis
expie 1-D-99 s/ su denuncia c¢/ Careaga, Ana Maria — Juez titular del Juzgado del Crimen N° 1 Segunda Circunscrip-
cién Judicial” sentencia del 08/08/2006.
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Intervencion superior tribunal provincial (Del dictamen de la Procuradora Fiscal
al que remite la Corte)

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde descalificar la decisién en el marco del art. 31 de la CN y
la doctrina de la Corte consagrada en los precedentes “Strada” (365) y “Di
Mascio” (366), del 6rgano superior de provincia que eludié su intervencion
jurisdiccional, que resultaba inevitable, con el solo argumento de lo limita-
do de su competencia al respecto.

Texto del Fallo: (367)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

1. a IIl. Omissis...
IV.

Cabe senalar en primer término que si bien los pronunciamientos de los mas altos tribuna-
les provinciales que deciden acerca de la procedencia de los recursos extraordinarios de orden
local, no son por principio susceptibles de revision en la instancia del articulo 14 de la ley 48,
no es menos cierto que tal doctrina admite excepcién cuando el examen de los requisitos de
admisidn se efecttia con injustificado rigor formal que traduce una decisién arbitraria, méxi-
me cuando ello conduce, como en el caso, a ignorar la efectividad de un principio sustancial
como el consagrado en el articulo 31 de la Constitucién Nacional, que demanda un control de
constitucionalidad de las leyes, normas y actos, cuya custodia esta depositada en el quehacer
de todos y cada uno de los jueces (conf. doctrina de Fallos: 308:490 y 311:2478).

La citada doctrina sostiene ademads, que es facultad no delegada por las Provincias al
Gobierno Nacional, la de organizar su administracién de justicia y por ello la tramitacién de
los juicios es de suincumbencia exclusiva, razén por la cual pueden establecer las instancias
que estimen convenientes, pero que tal ejercicio es desde todo punto de vista inconstitucio-
nal si impide a los magistrados locales considerar y aplicar en su integridad la totalidad del
orden juridico del Estado.

Sobre el particular, en el fallo “Di Mascio” (considerando 14), V.E. dej6 establecido que,
en los casos aptos para ser conocidos por el Tribunal, segtin la via del articulo 14 de la Ley
48, la intervencion del Superior Tribunal de Justicia de Provincia es necesaria, en virtud de
la regulacién que el legislador nacional hizo del articulo 31 de la Constitucién Nacional, de
modo que la legislatura local y la jurisprudencia de sus tribunales no pueden vedar el acceso

(365) N.de S.: Fallos 308:490, ver pagina 1359 de este suplemento.
(366) N.deS.: Fallos 311:2478, ver pagina 1387 de este suplemento.
(367) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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a aquel 6rgano en tales supuestos, vgr.: por el monto de la condena, por el grado de la pena,
por la materia o por otras razones andlogas.

También sefnald, que siendo la disposicién de la Ley 48, que todo pleito radicado ante
la justicia provincial, en el que se susciten cuestiones federales, debe arribar a la Cor-
te Suprema de Justicia de la Nacion s6lo después de fenecer ante el 6rgano maximo de
la judicatura local, por lo que cabe concluir que las decisiones que son aptas para ser
resueltas por V. E., no pueden resultar excluidas del previo juzgamiento por el érgano
superior de provincia.

De tal manera el fallo vino a eludir la intervencién jurisdiccional del 6rgano superior
de provincia que resultaba inevitable, con el solo argumento de lo limitado de su compe-
tencia al respecto, lo que traduce una decisidn arbitraria por insuficiente fundamenta-
cién, que descalifica la decision en el marco de las previsiones constitucionales y legales
senaladas ut supra y de la doctrina de V.E. consagrada en los precedentes “Strada” y Di
Mascio”.

Omissis...
V.

Por lo expuesto, estimo que cabe declarar bien concedido el recurso extraordinario in-
terpuesto, dejar sin efecto el decisorio apelado, y devolver las actuaciones a los fines de que
el Tribunal Superior de Provincia se expida, en el marco de la legislacién comun aplicable,
pruebas producidas y precedentes de V.E. al respecto, sobre el progreso o no de la accién de
dafios y perjuicios deducida. Buenos Aires, 17 de junio de 2009. MARTA A. BEIRO DE GON-
CALVEZ.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 2 de marzo de 2011.

Vistos los autos: “Guerrero, Estela Mdnica por siy sus hijos menores ¢/ Rubén Leandro
Insegna s/ muerte por accidente de trabajo”.

Considerando:

Que los agravios de la apelante encuentran adecuada respuesta en los fundamentos del
dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal de fs. 730/733, que esta Corte comparte y a los que
cabe remitir.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario de fs. 670/684 vta. y se deja sin
efecto la sentencia apelada. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por quien co-
rresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo expuesto. Notifiquese, ha-
gase saber al sefior Defensor Oficial y, oportunamente, remitase. ELENA I. HIGHTON DE
NOLASCO — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MA-
QUEDA — E. RAUL ZAFFARONI.
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Derecho de Réplica - Nota periodistica - Formalidades - Admisibilidad recurso local

Tierno, Juan Carlos ¢/ La Arena S.A. s/ accion de amparo - 15/03/2011 -
Fallos: 334:295

& Antecedentes:

Un funcionario publico, solicité ante la justicia de la provincia de La Pampa que se
hiciera efectivo su derecho de réplica publicando una carta de respuesta en un periédico.
La Camara confirmé la sentencia que habia hecho lugar a la demanda. El superior tribunal
provincial desestimo el recurso local. Contra ese pronunciamiento la demandada dedujo
recurso extraordinario. La Corte lo declaré procedente y dejé sin efecto la sentencia ape-
lada.

Los jueces Fayt y Argibay, en su voto, sostuvieron que la negativa a expedirse sobre las
cuestiones constitucionales propuestas no se debi6 al defectuoso cumplimiento de exigen-
cias que la parte interesada pudo razonablemente cumplir, sino a requisitos que la ley pro-
cesal provincial puso fuera de su alcance y, por consiguiente, de la jurisdiccién de la Corte
Suprema para, eventualmente, ejercer su jurisdiccién apelada. Si el Tribunal Superior pro-
vincial concedi6 el recurso extraordinario federal luego de declarar la inadmisibilidad del
extraordinario local, con fundamento en “Di Mascio” (368), se encontraba obligado a decidir
el punto federal y no lo habia hecho.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Inadmisibilidad del remedio federal. Cuestiones formales. Tribunal superior
de la causa (Del dictamen del Procurador General al que remite la Corte)

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

-A los fines del recurso extraordinario, si en el marco de la controver-
sia comiten dos derechos de rango constitucional tales como la liber-
tad de prensa y el derecho a réplica, encontrdndose en tela de juicio
la inteligencia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
—art. 14,1— y cldusulas de nuestra Carta Magna —arts. 14 y 32— con-
figurdndose una cuestion de neta indole federal, la declaracién de in-
admisibilidad del recurso extraordinario local por razones formales
comporta un obstdculo al correcto ejercicio de la competencia apela-
da, pues, la decisién del caso federal no emana del tribunal superior
de la causa.

(368) N.de S.: Ver pagina 1387 de este suplemento.
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Texto del Fallo: (369)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

Omissis...
-II-

Cabe sefialar primero que, si bien se ha decidido reiteradamente que los temas vincula-
dos a la admisibilidad de los recursos locales resultan ajenos a esta instancia de excepcion,
por revestir caracter netamente procesal (v. doctrina de Fallos: 288:403; 303:330; 307:1100;
310:1424; 313:493; 317:194; 320:1217; 325:798, 1486; 326:621, 750 y 1893), a partir de los prece-
dentes Strada y Di Mascio (Fallos: 308:490 y 311:2478, respectivamente), esa Corte precisd
que las limitaciones de orden local no pueden ser esgrimidas por los maximos tribunales
provinciales pararehusar el abordaje de las cuestiones federales sometidas a su conocimien-
to (v. asimismo Fallos: 313:1191; 315:761 y 1939; 317:938; 319:88 y 323:2510 y 3501).

Omissis...
-III -

Partiendo de dichas premisas, debo apuntar en segundo lugar, que en el caso se ha plan-
teado un asunto constitucional idéneo. En efecto, en el marco de la controversia compiten
dos derechos de rango constitucional (tal como, finalmente, lo ha terminado reconociendo
los jueces —v. fs. 264 segundo parrafo—), encontrandose en tela de juicio la inteligencia de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (art. 14.1) y de cldusulas de nuestra Carta
Magna (arts. 14 y 32); con lo cual, ante la decisién adversa al derecho que la entidad vencida
apoyé en esas normas, puede tenerse por configurada la existencia de una cuestion de neta
indole federal (arg. Fallos: 326:145 y 4136; 330:3685 —voto de la mayoria, considerando 30y
voto de los Dres. Maqueda y Zaffaroni, consid. 15—).

Sin embargo, el maximo tribunal provincial declaré inadmisible por causas formales el
recurso extraordinario local, de manera que no ha ingresado siquiera en el andlisis del punto
federal, tal como lo prescribe el criterio antes referido. Esa omisién comporta un obstaculo al
correcto ejercicio de la competencia apelada, pues la decisién del caso federal no emana del
tribunal superior de la causa.

En ese sentido, el respeto cabal del régimen federal de gobierno y de la zona de reserva
jurisdiccional de las provincias, impone —por un lado— reconocer a los magistrados de to-
das las instancias el caracter de irrenunciables custodios de los derechos y garantias de la
Constitucién Nacional. Y, por el otro, exige colocar la intervencién apelada de la Corte en el
quicio que ella le ha senalado: ser su intérprete y salvaguarda final (Fallos: 323:2510).

(369) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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-1V -

Por lo expuesto, opino que corresponde dejar sin efecto lo resuelto a fs. 228/233 y ordenar
que se dicte una nueva sentencia en la que la Corte pampeana se dedique a la consideraciéon
de la materia federal (arg. Fallos: 326:1958; 327:347, con remision a los dictdmenes de esta
Procuracién). Buenos Aires, 27 de octubre de 2008. MARTA A. BEIRO DE GONCALVEZ.

Sentencia de la Corte Suprema:

Buenos Aires, 15 de marzo de 2011.
Vistos los Autos: “Tierno, Juan Carlos c. La Arena S.A. s/accién de amparo”.
Considerando:

Que esta Corte comparte los fundamentos y conclusiones del dictamen de la sefiora Pro-
curadora Fiscal, cuyos términos se dan por reproducidos en razén de brevedad.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apelada. Con costas (art. 68 del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Vuelvan
los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pro-
nunciamiento con arreglo al presente. Notifiquese y remitase. RICARDO LUIS LORENZETTI
— ELENA L. HIGHTON DE NOLASCO — CARLOS S. FAYT (segtin su voto) — ENRIQUE SAN-
TIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI —CARMEN M.
ARGIBAY (segtin su voto).

VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT Y DONA CARMEN
M. ARGIBAY

Considerando:
1°) a 3°) Omissis...

40) La doctrina sentada en los precedentes “Strada” y “Di Mascio” define el deber que
tienen los tribunales superiores de provincia de examinar y resolver las cuestiones federales
que las partes les plantean en los recursos de que disponen para acceder a esa instancia, de-
ber que surge de la misma ley 48 y que por ende no puede ser excusado por restricciones for-
males que impongan las leyes provinciales de procedimiento. Es iluminadora la formulacién
que de esta misma idea plasmo el juez Holmes de la Corte Suprema de los Estados Unidos en
1923 y recordada en Hart and Wechsler’s The Federal Courts and The Federal System, (four-
th edition, pag. 581): “Cualquiera sean las trabas [springes| que los estados puedan poner a
quienes estan procurando defender derechos conferidos por los mismos estados, la defensa
de derechos federales, cuando ha sido clara y razonablemente hecha, no puede ser abatida
en nombre de esas practicas locales” (263 U.S. 22, 24).

Cabe aclarar, sin embargo, que esta regla no tiene el propésito de relevar a las partes in-
teresadas de cumplir con todos los recaudos establecidos por las leyes de procedimientos y
las practicas jurisprudenciales asentadas y conocidas, siempre y cuando estos requisitos no
se traduzcan en obstdculos insalvables y hayan sido aplicados razonablemente. Por lo tanto,
cuando la desestimacién del recurso local responde a un defectuoso cumplimiento de tales
exigencias atribuible a la parte interesada, no es vélido invocar el precedente “Di Mascio”
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para revertir el resultado del pleito. En estos casos, la decision del tribunal provincial en-
cuentra fundamento suficiente en el derecho procesal local que reglamenta la admisibilidad
de los recursos locales y, por ende, resulta aplicable el criterio utilizado reiteradamente por
esta Corte en cuanto a que ese tema es ajeno a esta instancia.

5°) En la presente causa, el comportamiento seguido por el Tribunal Superior resulta, en
verdad, ambivalente. Por un lado, la decisién desestimatoria del tltimo recurso provincial
puede ser atribuida tanto a fallas en su fundamentacion atribuibles a la parte que lo intento,
como a la estrechez con que el art. 261 del cédigo procesal provincial reglamenta los mo-
tivos que habilitan la jurisdiccién del Tribunal Superior. Por otra parte, el mismo Tribunal
Superior concedid posteriormente el recurso extraordinario federal, paralo cual acudié a los
lineamientos sentados por esta Corte en el ya mencionado precedente “Di Mascio”, admi-
tiendo que la anterior desestimacién habia sido decidida “estando en presencia del conflicto
entre dos derechos de rango constitucional” referido por la recurrente.

Esta altima resolucién implica el reconocimiento de que, bajo la doctrina “Di Mascio”, el
Tribunal Superior se encontraba obligado a decidir el punto federal y no lo habia hecho. Tal
inferencia encuentra respaldo en la circunstancia de que, segiin consta en la resena practica-
da precedentemente, la cuestion constitucional fue sostenida por el diario “La Arena” en to-
das las instancias y, especialmente, en el recurso por ante el Tribunal Superior, oportunidad
en la que invoco el fallo “Petric” de esta Corte para justificar que se encontraba perjudicado
en su libertad de prensa tanto por haberse reconocido derecho de réplica contra meras opi-
niones a quien no se hallaba en modo alguno afectado en sus derechos personales, asi como
por la inversién de la carga de la prueba que releva al demandante de probar las inexactitu-
des de la publicacién.

En tales condiciones, corresponde dejar sin efecto la sentencia del Tribunal Superior,
pues debe entenderse que la negativa a expedirse sobre las cuestiones constitucionales pro-
puestas no se debi6 al defectuoso cumplimiento de exigencias que la parte interesada pudo
razonablemente cumplir, sino a requisitos que la ley procesal de la provincia, tal como ella
fue aplicada por el Tribunal Superior, puso fuera de su alcance y, por consiguiente, de la ju-
risdiccion de esta Corte para, eventualmente, ejercer su jurisdiccion apelada (art. 14 de la ley
48). Todo ello, claro est4, sin que lo que aqui se resuelve signifique adelantar ningtn criterio
sobre el modo en que debera decidirse el fondo de la cuestion.

Por todo lo expuesto y de conformidad con lo dictaminado por la sefiora Procuradora
Fiscal, se declara procedente el recurso extraordinarioy se deja sin efecto la sentencia apela-
da. Con costas (art. 68 del C6digo Procesal Civil y Comercial de 1a Naci6n). Vuelvan los autos
altribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento
con arreglo al presente. Notifiquese y remitase. CARLOS S. FAYT — CARMEN M. ARGIBAY.
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3.3.1. Per saltum

Amparo - Privatizaciones - Aerolineas Argentinas - Reforma del Estado

Dromi, José Roberto s/ avocacion en: Fontela Moisés E. ¢/ Estado Nacional
s/ amparo (370) - 06/09/1990 - Fallos: 313:863 (371)

& Antecedentes:

Un diputado de la Nacién promovié un amparo tendiente a que se ordene al Estado Na-
cional que encuadre la sociedad a crearse como consecuencia del tramite de adjudicacién
de la empresa Aerolineas Argentinas, dentro de los tipos vigentes, conforme lo dispone la ley
23.696 de reforma del Estado. El Ministro de Obras y Servicios Publicos, al evacuar el informe

(370) N. de S.: Confrontar causa “Margarita Belen” 1/09/1988, Fallos: 311:1762 donde la Corte entré a consi-
derar el tema del per saltum. La mayoria sostuvo que de acuerdo a los arts. 116 y 117 CN no podia prescindir de sus
términos y, por ende ni por competencia originaria y exclusiva, ni por via de las apelaciones ordinarias y extraordina-
rias reguladas por la ley, podia conocer per saltum. El juez Petracchi, en disidencia, resolvi6 adjudicar el conocimiento
de la causa a la Corte por entender que “no obstante la situacion procesal en que se encuentra la causa... la existencia
de aspectos de gravedad institucional puede justificar su intervencion superando los dpices procesales frustratorios del
control constitucional” ya que “debe ser desechada toda interpretacion que so color del aparente respeto a las formas
procedimentales, termine produciendo la impotencia del propio drgano jurisdiccional al que aquéllas deben servir”

En el caso “Partido Demdcrata Cristiano” 5/09/1991 Fallos 314:1030 la Corte desestimo el per saltum intentado
por no estar en juego una excepcion al requisito de superior tribunal en el orden de las instancias federales, sino de las
locales, aplicando la doctrina del presente fallo.

Asimismo, en la causa “Oswwald” 17/04/1995 Fallos 318:541 la Corte desestimo la peticién intentada respecto
del per saltum y sostuvo que los jueces que aceptaron el “By pass” en la causa “Dromi” senialaron que no se habia
tenido el propdsito de arbitrar caminos procesales transitables por todo litigante que pretendiera, sin mas, obtener
una rapida definicién de su litigio mediante un pronunciamiento del Tribunal més alto de la Reptiblica. Ademas no se
advirti6 la existencia de gravedad institucional.

En los autos “Unién Obrera Metalirgica U.0.M.” 03/04/1996 Fallos: 319:371, la Corte, en el marco de un planteo
de los ministros de Trabajo y de Justicia de la Naci6n enderezado a revocar lo resuelto por un juez de primera instancia
en un recurso de amparo incoado por la U.O.M. contra la automotriz Fiat, sostuvo que de acontecer una cuestién ins-
titucionalemente grave —cuya existencia autorizarfa al Tribunal a superar, excepcionalmente, recaudos procesales,
incluso para el recurso extraordinario—, ella no residiria, en el caso, en la naturaleza del asunto planteado, sino en la
intervencion de un magistrado del Poder Judicial de la Nacién que, en abierto apartamiento de su competencia, ha
alterado el equilibrio de funciones inherentes a la forma republicana de gobierno. Aclaré que no se ejercia competen-
cia originaria ni se admitfa un salto de instancia, sino que ejercia “una actividad que no es jurisdiccional en el sentido
estricto, en tanto le es impuesta al juzgador... por la ley a modo de una facultad administrativa o de superintendencia,
aunque vinculada lato sensu al imperativo constitucional de afianzar la justicia’ La Corte considerd que el juez habia
actuado con ausencia de jurisdiccién por lo que desestimé el recurso por salto de instancia pero dejo sin efecto su
resolucion. El juez Fayt, en disidencia, se remitié a su pronunciamiento en la causa “Dromi”.

En la causa “Prellezo” 28/12/1999 Fallos: 322:3569 la Corte nuevamente rechazo el per saltum interpuesto y
sostuvo que dicha presentacidon no constitufa accién o recurso alguno que habilitase la competencia ordinaria o ex-
traordinaria de la Corte Suprema (arts. 116 y 117 CN). Los jueces Petracchi y Lopez, en su voto, establecieron que en
la pretension no se demostraba que se encontrasen reunidos los requisitos para la procedencia del “per saltum” que
habian sido sefialados en la causa “Dromi”.

(371) N.de S.: Respecto del tema gravedad institucional ver pagina 893 de este suplemento.

Cabe mencionar que en el presente fallo, la Corte sostuvo que “.. solo causas de la competencia federal, en las que
con manifiesta evidencia sea demostrado por el recurrente que entranan cuestiones de gravedad institucional —enten-
dida ésta en el sentido mds fuerte que le han reconocido los antecedentes del tribunal— y en las que, con igual grado de
intensidad, sea acreditado que el recurso extraordinario constituye el iinico medio eficaz para la proteccion del derecho
federal comprometido, autorizarian a prescindir del recaudo del tribunal superior, a los efectos de que esta Corte habilite
la instancia promovida mediante aquel recurso para revisar lo decidido en la sentencia apelada’
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requerido, cuestiond la legitimacion del actor. El juez interviniente hizo lugar a la demanda.
El Estado apel6 directamente ante la Corte que, por mayoria, revoco el fallo impugnado.

El juez Fayt, en disidencia, sostuvo que de lege lata, no puede extraerse de la ley 4055
ningun tipo de excepcién respecto de cudl debe ser el tribunal del que emane la sentencia
susceptible de recurso extraordinario. Sefialé que no lo permite ni el texto de la ley, ni los de-
bates que precedieron su sancidn, nila interpretacién que ha merecido durante casi 100 afios
de vigencia. Agregé que la institucién del “per saltum” no ha tenido hasta hoy recepcién en
nuestro pafs, ya sea por parte de las leyes formales del Congreso que regulan la “jurisdiccién
por apelacion” de la Corte, o por la jurisprudencia de ésta. Expres6 que resulta inadmisible la
instituciéon del “per saltum” a tenor de lo dispuesto en la ley 23.774, pues no sdlo el legislador
no admitié el instituto a pesar de tomar como antecedente fundamental un proyecto de ley
que si lo hacia, sino que resulta impensable que no haya tenido en cuenta especificos pro-
nunciamientos de escasa data de la Corte que lo habia rechazado

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Per saltum. Tribunal superior (Considerandos 10y 17).

L) Estdndar aplicado por la Corte:

- La excepcioén al requisito de tribunal superior en el orden de las instan-
cias federales no puede sino ser de alcance sumamente restringido y de
marcada excepcionalidad, de lo contrario se tergiversaria la regla que el
legislador estableci6 en el citado art. 6° de la ley 4055 alterando, sin serias
razones que lo justifiquen, el curso regular de los procesos, y trastornando
la funcion judicial del tribunal por la que ha de velar el Congreso mediante
sus mandatos, y la Corte Suprema a través de una jurisprudencia acorde
con el espiritu de ellos.

- Sélo causas de la competencia federal, en las que con manifiesta eviden-
cia sea demostrado por el recurrente que entrafian cuestiones de gravedad
institucional —entendida ésta en el sentido mas fuerte que le han recono-
cido los antecedentes del tribunal— y en las que, con igual grado de inten-
sidad, sea acreditado que el recurso extraordinario constituye el inico me-
dio eficaz para la proteccién del derecho federal comprometido, autoriza-
ran a prescindir del recaudo del tribunal superior, a los efectos de que esta
Corte habilite la instancia promovida mediante aquel recurso para revisar
lo decidido en la sentencia apelada.

- Por ser el recurso extraordinario el instrumento por excelencia para el
ejercicio de la administracién de justicia, es indudable que las resoluciones
relativas a su técnica son, de acuerdo con la autoridad que la Constitucion
confirié a la Corte, verdaderas decisiones de gobierno, cuya validez deriva
de su ajuste a esa Ley Fundamental y a las normas que el Congreso dicte en
consecuencia.
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Texto del Fallo:(372)

Buenos Aires, 6 de setiembre de 1990.

Vistos los autos: “Dromi, José Roberto (Ministro de Obras y Servicios Publicos de la
Nacion) s/ avocacion en autos “Fontenla, Moisés Eduardo ¢/ Estado Nacional s/ ampa-

ro"“

1°) Que Moisés E. Fontela, “por siy en el cardcter de representante del pueblo”, promovié
un amparo a efectos de que se ordene al Estado nacional que la forma societaria que debera
adoptar la empresa “Aerolineas Argentinas”, como consecuencia del tramite de adjudicacién
en curso, se encuadre “dentro de los tipos vigentes tal cual reza el art. 6 de la ley 23.696”. El
Ministro de Obras y Servicios Publicos, al evacuar el informe requerido, cuestiono la legiti-
macion del actor, asi como la consistencia de sus alegaciones. A su vez, el juez Nacional de
Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal —Juzgado N° 2—, considerd le-
gitimado al demandante, sobre la base de admitir la viabilidad de “acciones ptiblicas o popu-
lares”, e hizo lugar a la demanda, ordenando al Estado nacional a que “encuadre la sociedad
a crearse dentro de lo estipulado en el art. 6 de la ley 23.696”.

Este ultimo pronunciamiento llevd a que el Estado dedujese apelaciéon directamente
ante esta Corte, que resolvid suspender los efectos de ese fallo, con arreglo a la existencia de
cuestion federal que, por su trascendencia, exhibia gravedad institucional, y surgir de modo
claro y manifiesto que las consecuencias de la resolucién apelada podian traducir agravios
de imposible o insuficiente reparacién ulterior.

Con posterioridad, le fue corrido al actor un traslado, por 10 dias, que fue contestado.

2°) Que las circunstancias anteriormente expuestas, relativas a la modalidad con que
esta causa ha llegado a conocimiento del Tribunal, exigen una cuidadosa ponderacién. En
efecto, hdllase en juego, en primer lugar, el requisito relativo al tribunal del que debe prove-
nir el fallo impugnado por recurso extraordinario, esto es: el recaudo de superior tribunal de
la causa atinente a esa apelacion.

En tal sentido, la regla, en lo que concierne al régimen procesal de la justicia federal, se
encuentra expresada en el art. 6° de la ley 4055: “la Corte Suprema conocerad, por ultimo, en
grado de apelacidn, de las sentencias definitivas pronunciadas por las cAmaras federales de
apelacidn... en los casos previstos por el art. 14 de la ley 48...”.

3°) Omissis...

4°) Que, precisada la finalidad de la norma en examen, cuadra senalar que su aplicacién
rigurosa se impone a poco que se advierta que de ello depende, aunque no exclusivamente,
el buen funcionamiento de este Alto Tribunal. Luego, asi como fue puntualizado respecto del
recurso extraordinario vinculado con decisiones provenientes de la justicia provincial, cabe
reiterar para el ambito de las instancias federales, que la admisibilidad de la mencionada
apelacidn se halla condicionada a que el pronunciamiento que se pretende traer a juicio de
la Corte no sea susceptible de ser revisado por otro 6rgano judicial o, inclusive, por el mismo
que lo dict6 (Fallos: 308:490, consid. 4°).

(372) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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5°) Omissis...

6°) Que, por cierto, la jurisprudencia del Tribunal no ha sido ajena a planteos de pareci-
das caracteristicas, ni refractaria de su admisibilidad. En efecto, cuenta con hondo arraigo
la doctrina segun la cual la existencia de aspectos de gravedad institucional puede justificar
la intervencion de la Corte superando los apices procesales frustratorios del control cons-
titucional confiado a ella (Fallos: 197:426; 244:203, 235, 245; 245:216, 311, 467; 248:189, 503;
263:72, entre muchos otros). Se trata, en realidad, de condiciones pertinentes para la eficien-
cia del control de constitucionalidad y de la casacién federal que esta Corte debe cumplir,
cuya consideracién ha guiado tradicionalmente la interpretacién de las normas que gobier-
nan la jurisdiccién que ha sido acordada al Tribunal por ley formal del Congreso, los arts. 14
delaley 48y 6°delaley4055. Porlo demds, es una tendencia que se observa de la misma ma-
nera en la practica norteamericana y que se manifiesta en las normas procesales expedidas
por la Suprema Corte de los Estados Unidos de Norteamérica “U. S. Supreme Court Digest”, t.
17, p. 19 y sigtes. (Fallos: 248:189, consid. 3°).

Omissis...

Stmase a ello, que la evidencia de una situacién de gravedad institucional en casos en
que se admitié la irreparabilidad del agravio producido por la sentencia apelada, dio lugar
a la habilitacion de esta instancia si el recurso extraordinario, no obstante la existencia de
obstaculos formales, “constituye el inico medio eficaz para la proteccién del derecho federal
invocado”, como en feliz expresién lo sefial6 en su momento el Tribunal (Fallos: 210:396).
La necesidad de una “consideraciéon inmediata, oportuna y adecuada a la naturaleza del
derecho comprometido”, en supuestos como el antes indicado, autoriza la via federal (Fa-
llos: 257:132).

Existen casos, fue destacado en Fallos: 182:293, en los que es “preferible adelantarse a
examinar la cuestién federal”.

7°) Que cabe poner de manifiesto que, la aplicacién de la doctrina enunciada en contro-
versias como la sub examine, no entrana la extensién de la competencia del Tribunal a casos
no previstos por las leyes reglamentarias de aquélla. Se trata, solamente, de la oportunidad
en que ha de ser ejercitada la jurisdiccion inequivocamente acordada que, con arreglo tam-
bién airrecusables precedentes, debe ser la que requiera la efectiva tutela del derecho federal
desconocido (Fallos: 210:396, parrafo tercero).

8°) Omissis...

9°) Que este orden de ideas resulta particularmente fortalecido por la reforma introduci-
daal art. 280 del C4d. Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, por la ley 23.774, ya que, como
lo ha sefialado el mensaje que acompand al entonces proyecto del Poder Ejecutivo, aquélla
entrafia una “innovacién” que “se apoya en el proyecto de reformas a la ley 48 elaborado
por la Comisién creada por la resolucién del Ministerio de Educacién y Justicia N© 772, del
9/4/84” (Mensaje N° 771, parrafo pentltimo), lo cual, por ende, traduce “la incorporacion al
derecho positivo argentino del ‘writ of certiorari’ del derecho norteamericano” (Exposiciéon
de Motivos del proyecto de reformas cit., VI, ¢, 2), conclusion, respecto de este instituto, que
corroboran los debates parlamentarios.

10) Que se infiere de cuanto ha sido expuesto, que la excepcién al requisito de tribunal
superior en el orden de las instancias federales no puede sino ser de alcances sumamente
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restringidos y de marcada excepcionalidad. De lo contrario, se tergiversaria la regla que el
legislador estableci6 en el citado art. 6° de la ley 4055 alterando, sin serias razones que lo jus-
tifiquen, el curso regular de los procesos, y trastornando la funcién judicial del Tribunal por
la que ha de velar el Congreso mediante sus mandatos, y la Corte Suprema a través de una
jurisprudencia acorde con el espiritu de ellos.

Luego, solo causas de la competencia federal, en las que con manifiesta evidencia sea
demostrado por el recurrente que entranan cuestiones de gravedad institucional —enten-
dida ésta en el sentido mds fuerte que le han reconocido los antecedentes del Tribunal—y
en las que, con igual grado de intensidad, sea acreditado que el recurso extraordinario
constituye el inico medio eficaz para la proteccién del derecho federal comprometido, au-
torizaran a prescindir del recaudo del tribunal superior, a los efectos de que esta Corte
habilite la instancia promovida mediante aquel recurso para revisar lo decidido en la sen-
tencia apelada.

11) Que, con el fin de evitar las demoras, de consecuencias irreparables, de las que se
ha hecho mérito, las mismas razones que abonan la excepcién estudiada, juegan también
respecto de la sede para la interposicidn del recurso extraordinario que, en el sub examine,
fue deducido ante esta Corte. Agrégase a esto, que el expediente fue elevado al tribunal in-
mediatamente después de pronunciada la sentencia apelada, por lo que el término para la
deduccién de ese remedio transcurrié halldndose la causa en la Corte.

12) a 15) Omissis...

16) Que uno de los aspectos centrales de dicha funcién gubernativa reside en el manejo
de los procedimientos que encaminan al seno del Tribunal las causas que ponen en juego a
la Constitucidon Nacional, al orden de las competencias emergentes de ella y a los derechos
y garantias individuales, desde que tales cuestiones son, precisamente, las que informan su
ministerio mas genuino, al ser la Corte el intérprete final de aquélla y el custodio definitivo
de éstos.

17) Que por ser el recurso extraordinario el instrumento por excelencia para el ejercicio
de tal mision, es indudable que las resoluciones relativas a su técnica son, de acuerdo con la
autoridad que la Constitucién confirié a esta Corte, verdaderas decisiones de gobierno, cuya
validez deriva de su ajuste a esa Ley Fundamental y a las normas que el Congreso dicte en
consecuencia. Su acierto, resultara de la prudencia y sabiduria con que hayan sido adopta-
das.

18) Que, desde luego, se trata del gobierno de lo que es propio del Poder Judicial, y de la
prudencia y sabiduria aplicadas en y para ese 4mbito, puesto que, cabe advertirlo en la pre-
sente causa, lo vinculado con el gobierno, prudenciay sabiduria relativas a la administracién
de la hacienda y patrimonio publicos, y al disefio de las politicas respectivas, es ya materia
propia de los otros poderes. Solo compete al Tribunal, en punto a los actos dictados en esas
materias, decidir, en causas judiciales, acerca de su legalidad, no de su acierto, oportunidad
y conveniencia. Y, hacerlo, en lo que al régimen procesal atafie, de conformidad con las re-
glas sancionadas a ese efecto por el Congreso, pero con cabal conciencia del sentido y finali-
dad profundos que aquéllas encierran.

Tan cierto como que una de las misiones mds delicadas del Poder Judicial es saber
mantenerse en la esfera de sus funciones, no invadiendo las atribuidas a los otros depar-
tamentos (Fallos: 155:248, entre otros), es afirmar que en la esfera que le es exclusiva, su
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competencia debe ser ejercida con la profundidad y energia que mejor respondan a los
mandatos de la Constitucidn y de las leyes, y a la confianza que el pueblo deposite en este
Poder.

Luego, este Tribunal considera que es tan de su responsabilidad intervenir en la pre-
sente causa, como de los poderes politicos la relativa a los destinos econémicos de la
Nacién y su pueblo. No resulta, por cierto, el de los estrados judiciales, el lugar en que
deban ser debatidas y juzgadas la bondad, acierto u oportunidad de decisiones politi-
cas sobre esos asuntos publicos. Nuestra sabia Constitucion ha previsto, para ello, otros
foros e instrumentos. Tales estrados, y el de esta Corte como cabeza del Poder Judicial,
configuran si, en las causas de su competencia, el lugar destinado para garantizar todo
derecho, e incluso para prevenir su agravio, cualquiera fuese la autoridad o poder que
pretendan desconocerlo.

Por ello, se deja sin efecto lo resuelto por el juez federal interviniente, con costas a la ven-
cida. RICARDO LEVENE (H.). — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ — CARLOSSS.
FAYT (en disidencia) — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — RODOLFO C. BARRA — JULIO
S. NAZARENO (segtin su voto) — EDUARDO MOLINE O’CONNOR (segtin su voto).

VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON JULIO S. NAZARENO Y DON
EDUARDO MOLINE O’CONNOR:

1°) a 8°) Omissis...

9°) Que, en tales condiciones, cabe concluir que el magistrado interviniente carece de
atribuciones para entender en la cuestion que le ha sido sometida. Su decisién al respecto,
emitida sin atender el planteo previo formulado por el organismo ministerial que, més alla
del nomen iuris, importaba denunciar la inexistencia de jurisdiccién en la causa, se encuen-
tra afectada de invalidez, conforme lo tiene resuelto la Corte en casos andlogos (ver doctrina
de Fallos: 294:25; 305:1502, y sus citas y 307:1779).

Por ello, se deja sin efecto lo resuelto por el juez federal interviniente, con costas a la ven-
cida. JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’CONNOR.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT:
1°) a 8°) Omissis...

9°) Que, precisada la finalidad de la norma en examen, cuadra sefialar que su aplicaciéon
rigurosa se impone a poco que se advierta que de ello depende, aunque no exclusivamente,
el buen funcionamiento de este alto tribunal. Luego, asi como fue puntualizado respecto del
recurso extraordinario vinculado con decisiones provenientes de la justicia provincial, “cabe
reiterar para el dmbito de las instancias federales”, que la admisibilidad de la mencionada
apelacion se halla condicionada a que el pronunciamiento que se pretende traer a juicio de
la Corte no sea susceptible de ser revisado por otro 6rgano judicial o, inclusive, por el mismo
que lo dict6 (Fallos: 308:490, consid. 4°).

10) Que de lege data no puede extraerse de laley 4055 ningtn tipo de excepcién respecto
de cudl debe ser el Tribunal del que emane la sentencia susceptible de ser recurrida por re-
curso extraordinario ante esta Corte. No lo permite ni el texto de la ley, nilos debates que pre-
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cedieron su sancidn, ni la interpretacién que ha merecido durante casi 100 afios de vigencia.
Empero, la cuestion se esclarece atin mas si se repara en los antecedentes del per saltum en
el derecho comparado, en especial en las leyes y en la jurisprudencia de los Estados Unidos,
cuya Constitucién es fuente excluyente de nuestros arts. 100 y 101.

11) a 15) Omissis...

16) Que en cuanto a la avocacién antes de la sentencia de las Cortes de apelaciones, la
ley confirié jurisdiccién a la Corte Suprema para rever, por aquella via, cualquier caso en
tramite ante la Corte de apelaciones de circuito cualesquiera sea el estado de sus procedi-
mientos. La regla de la avocacién antes de la sentencia fue objeto de revision, y asi la regla
18 decia: “Una peticidon de avocacion para revision de un caso pendiente en una Corte fede-
ral de apelaciones, antes de que la sentencia sea dictada por esa Corte, podra ser concedida
Unicamente si se demuestra que el caso es de tal imperativa importancia pablica como para
justificar la desviacion de la apelacién normal y requerir el inmediato conocimiento de esta
Corte. Omissis...

17) y 18) Omissis...

19) Que, en efecto, el legislador argentino no admitié en materia judicial tal posibilidad
de saltear etapas en el tramite de las causas. Antes bien, sometido a su consideracién en 1987
un proyecto de ley que admitia una institucién anéloga, él no fue aprobado. Y —lo que pare-
ce terminante— la ley 23.774 no la incluyé.

20) Que resulta indudable la voluntad adversa al per saltum del legislador de la hace poco
tiempo sancionada ley 23.774. Esto porque no s6lo no admitid el instituto a pesar de tomar
como antecedente fundamental un proyecto de ley que si lo hacia, sino que resulta impensa-
ble que no haya tenido en cuenta especificos pronunciamientos de escasa data de esta Corte
que lo habian rechazado”.

21) a 27) Omissis...

28) Que estd claro que el saltear pasos procesales regulares establecidos por la ley es
grave cuestion, que no se acomoda al espiritu de nuestra Constitucién y que en el derecho
comparado atendible no es admitida sin una previa decision legislativa, decisién que no se
ha producido en el derecho argentino.

29) Que, no obstante, esta Corte Suprema ha encontrado supuestos que habilitan su ac-
tividad judicial, al margen de su competencia originaria, sin recurso, y sin que mediara un
conflicto de competencia (Fallos: 246:237). Lo hizo en la inteligencia de que conforme la fun-
cién que directamente la Constitucion Nacional misma le asigna, la Corte debia sefialar los
limites que aquélla atribuye a las potestades que reconoce, organiza y distribuye en esferas
diferentes —en el caso, unas nacionales, otras provinciales—. Pudo asi la Corte en las espe-
cialisimas circunstancias de esa causa, al margen de una contienda de competencia y de un
recurso, admitir un fertium genus que habilitase su actuacién, pues, de lo contrario, “se ha-
bria vulnerado la Ley Fundamental, lo que representa, en si mismo, un perjuicio mas hondo
y perdurable”.

30) Que en ninguna de esas hipotesis de excepcion cabe el caso de autos. Al contrario,
de su propia descripcién surge que el “perjuicio mas hondo y perdurable” emanaria de darle
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una importancia que no tiene, alterando a continuacidén el orden normal de las institucio-
nes —con menoscabo de la confianza en el Poder Judicial en general y en la Corte Suprema
en particular— que el régimen republicano exige preservar a todo evento. Y todo ello sin
beneficio, a la postre, para los intereses del Estado Nacional, expuestos a la proteccion solo
aparente de una cobertura artificiosa.

31) Que estas razones, en conjuncién con la doctrina de la gravedad institucional ela-
borada por esta Corte, confirman la orientacién de los argumentos antes expuestos. La
gravedad institucional privilegia la defensa del interés de la sociedad nacional como un
todo, y de su organizacién juridica globalmente considerada, que encabeza la Constitu-
cién Nacional, por sobre obstaculos nacidos de consideraciones parcializadas de ese or-
denamiento.

En el caso es de interés mucho mayor y perdurable, por los motivos sefialados, asegurar
el normal funcionamiento de las instituciones legales, con el consiguiente afianzamiento de
la confianza publica en ellas, asi como la sélida defensa del interés estatal —que requiere de
una clara determinacién de su derecho—, que destrabar con impaciencia una circunstancial
dificultad de la autoridad administrativa, cuya solucién dentro de la legislacion vigente no se
avisora en modo alguno como imposible.

32) Que, en tal sentido, si de lo que se trata es de evitar una decision tardia e ineficaz
del tribunal, desde que el procedimiento impreso a esta causa constituiria “el inico medio
eficaz para la proteccion del derecho federal invocado”, tal tesitura es susceptible de serios
reproches.

33) Que, en primer lugar, si lo que se queria evitar era un exceso que se traducia en
una inmotivada interferencia judicial en la marcha de negocios publicos de evidente im-
portancia y repercusion politica-econémica, el recurso interpuesto por la demandada
no era el inico medio eficaz. En efecto, la suspensién de la sentencia dispuesta a fs. 84
por esta Corte hubiera sido el 16gico corolario del recurso de apelacién deducido ante la
Céamara (art. 15 de la ley 16.986); luego si la simple “injunction” dictada por esta Corte a
fs. 84 impidi6 aquellos indebidos efectos, la idéntica consecuencia de un normal recurso
de apelacién también lo hubiera hecho. En segundo término, porque atun con las defi-
ciencias formales que puedan atribuirse a la presentacidn de la actora, por su medio la
justicia ha tenido ocasién de conocer en aspectos que hacen a la adecuacién de la socie-
dad en cuestién a un tipo legal previamente establecido. Y concluidos aparentemente los
singulares avatares de este proceso queda irresoluto el principal problema de derecho;
esto es, la adecuacion o no de la nueva sociedad a aquella tipificacién y, lo que es mas
importante, la extension de la responsabilidad del Estado —plena o limitada— por su
participacién en aquélla, segiin se resuelva en el futuro si es parte de una sociedad ané-
nima o de una irregular.

34) Que como conclusién de todo lo expuesto no cabe que esta Corte admita la presen-
tacion directa efectuada por el Ministro de Obras y Servicios Ptiblicos ni que considere su

posterior apelacidn, también realizada ante sus estrados.

Por ello, se desestima la presentacion directa. CARLOS S. FAYT.
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“Operacion Langostino” - Medidas cautelares - Delitos vinculados con narcotrafico - Excarce-
laciéon

Reiriz, Maria G. y Casal, Eduardo E., procuradores fiscales de la CS]N s/
recurso extraordinario - 06/12/1994 - Fallos: 317:1690

& Antecedentes:

Los procuradores fiscales de la Corte y el fiscal de la CAmara Nacional de Apelaciones en
lo Penal Econémico, se presentaron ante la Corte y dedujeron recurso extraordinario contra
lo resuelto por el Juzgado de Primera Instancia en lo Penal Econémico que habia hecho lugar
a las excarcelaciones solicitadas por los procesados por delitos vinculados al narcotrafico
(“Operacion Langostino”). El Tribunal hizo lugar, por mayoria, al remedio intentado y decidié
declarar la suspensién de los efectos de las sentencias apeladas sin perjuicio de la secuela de
los recursos ordinarios en trdmite.

El juez Petracchi, en disidencia parcial, sostuvo que se configura un caso de gravedad
institucional, conforme la doctrina del caso “Dromi” y los precedentes en €l citados por lo
que autoriza la intervencion excepcional del Tribunal en esta causa.

Los jueces Belluscio y Bossert, en disidencia, sostuvieron que la excarcelacién concedida
alos procesados por el juez de primera instancia no constituye ninguno de los casos que, con
arreglo a lo dispuesto en los arts. 116 y 117 CN, habilitan la jurisdiccién de la Corte Suprema,
maxime considerando que ella tiene su curso procesal regular en el recurso de apelacién
establecido por la ley procesal y, eventualmente, en el recurso extraordinario que procedera
en la oportunidad y casos previstos por el art. 14 de la ley 48.

El juez Fayt, en disidencia, declaré improcedente el recurso extraordinario y considerd
que la gravedad institucional no es suficiente para habilitar la instancia extraordinaria, pues
la apertura de esa via exige, ademas, que se halle involucrada en el caso alguna cuestion
federal.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Per saltum. Medidas cautelares. Gravedad institucional (Considerandos 2° a 5°)

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si las decisiones de primera instancia que hicieron lugar a las excarcela-
ciones contra las que se interpusieron los recursos extraordinarios pueden
producir agravios de imposible reparacién ulterior, que tornen abstracto un
eventual pronunciamiento de la Corte, y la cuestién reviste gravedad ins-
titucional, corresponde suspender los efectos de las sentencias apeladas, a
fin de estudiar el planteo formulado y pronunciarse sobre su procedencia
formal, sin perjuicio de la secuela de los recursos ordinarios en tramite.
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- La excepcionalisima facultad utilizada por el Tribunal, en cuanto declaré
la suspension de los efectos de las sentencias apeladas, inescindiblemen-
te vinculada con la trascendencia de la materia traida a estudio, fluye de
los poderes implicitos que corresponden al Tribunal no sélo para evitar
que la oportuna proteccidn jurisdiccional de un derecho se torne ilusoria,
sino también para permitir el ejercicio efectivo de su atribucién de juzgar,
concediendo, o denegando las peticiones que le son sometidas a su conoci-
miento por los justiciables en cuestiones de esta naturaleza.

- La medida adoptada —que suspende los efectos de la sentencia— deriva
de la potestad de asegurar la eficacia de la actividad jurisdiccional (art. 232
CPCCN), que alcanza su maximo vigor dentro del &mbito de atribuciones
del Tribunal como cabeza del Poder Judicial de la Nacion, tltimo resguardo
de la garantia constitucional del derecho de obtener una decisién fundada
y eficaz.

Texto del Fallo: (373)

Buenos Aires, 6 de diciembre de 1994.
Autos y Vistos: Omissis...
Considerando:

1°) Que los procuradores fiscales de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, doctores
Maria Graciela Reiriz y Eduardo Ezequiel Casal, y el fiscal de la CAmara Nacional de Apela-
ciones en lo Penal Econémico, doctor Ramiro Rolando Rodriguez Bosch, en representacién
del Ministerio Publico Fiscal, se presentan ante esta Corte deduciendo recurso extraordina-
rio contra lo resuelto por el Juzgado de Primera Instancia en lo Penal Econémico Ne° 1, que
hizo lugar a las excarcelaciones solicitadas por los procesados. Dichas presentaciones fueron
ratificadas en la misma fecha por el Procurador General de la Nacion.

2°) Que surge de un modo claro y manifiesto que las consecuencias de las resoluciones
apeladas pueden traducir agravios de imposible o tardia reparacion ulterior, que pueden tor-
nar abstracto un eventual pronunciamiento de esta Corte, a lo cual se anade que las cuestio-
nes revisten gravedad institucional.

39) Que, en tales condiciones, a los fines de permitir el estudio del planteo formulado
y pronunciarse acerca de su formal procedencia, corresponde que este Tribunal declare la
suspension de los efectos de las sentencias apeladas (Fallos: 313:630), sin perjuicio de la se-
cuela de los recursos ordinarios en tramite. Ello en tanto esta Corte se encuentra facultada
a adoptar, en casos muy especiales, medidas para salvaguardar el correcto ejercicio de la
funcién jurisdiccional.

4°) Que la excepcionalisima facultad aqui utilizada, inescindiblemente vinculada con la
trascendencia de la materia traida a estos estrados, fluye de los poderes implicitos que co-

(373) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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rresponden a este Tribunal no sélo para evitar que la oportuna proteccién jurisdiccional de
un derecho se torne ilusoria, sino también para permitir el ejercicio efectivo de su atribucién
de juzgar, concediendo, o denegando, meditadamente, las peticiones que le son sometidas a
su conocimiento por los justiciables en cuestiones de esta naturaleza.

5°) Que la medida adoptada en este caso deriva, en definitiva, de la potestad de asegurar
la eficacia de la actividad jurisdiccional, principio de indiscutida vigencia, inseparable de
la funcidn judicial y reconocido expresamente dentro del orden juridico nacional (art. 232
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién), que alcanza su méaximo vigor dentro
del ambito de atribuciones de este Tribunal como cabeza del Poder Judicial de la Naci6n,
altimo resguardo de la garantia constitucional del derecho de obtener una decisién fundada
y eficaz.

Por ello, se suspenden los efectos de las sentencias apeladas, sin perjuicio de la secuela de
los recursos ordinarios en tramite. Notifiquense a las partes y comuniquense a la cAmara de
apelacionesy al juez de primera instancia, todo con habilitacién de dias y horas inhabiles. Se
exhorta alos magistrados intervinientes a que, dentro del tiempo més breve posible, den tra-
mite y resuelvan las cuestiones que se encuentran a su conocimiento. JULIO S. NAZARENO
(por su voto) — EDUARDO MOLINE O’'CONNOR — CARLOS S. FAYT (en disidencia) — AU-
GUSTO C. BELLUSCIO (en disidencia) — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (en disidencia
parcial) — RICARDO LEVENE (H.) (por su voto) — ANTONIO BOGGIANO — GUILLERMO
A.LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia).

VOTO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON JULIO S. NAZARENO
Considerando:
1°) Omissis...

29) Que resulta claro y manifiesto que la resolucién apelada es susceptible de generar
agravios de imposible, tardia o muy dificultosa reparacién ulterior, en una cuestion de ex-
traordinaria e inequivoca gravedad institucional.

3°) Que, en estas condiciones, a los fines de permitir el debido examen del planteo for-
mulado y de pronunciarse sobre la procedencia formal de éste, corresponde que el tribunal
declare la suspension de los efectos de las sentencias cuestionadas (confr. Fallos: 313:630),
sin perjuicio del trdmite —en las causas— de los recursos ordinarios.

Esto es asi pues es funcién de la Corte adoptar, en casos especialisimos, medidas excep-
cionales con el fin de asegurar el ejercicio correcto y la eficacia de la actividad jurisdiccional.
Con este objeto, cabe exhortar a todos los magistrados intervinientes en las causas a la mds
pronta resolucién de las cuestiones que les estan sometidas a juzgamiento.

Por ello, se suspenden los efectos de las sentencias apeladas, sin perjuicio de la secuela
de los recursos ordinarios en tramite. Notifiquense a las partes y comuniquense a la Cé-
mara de Apelaciones y al juez de primera instancia, todo con habilitacién de dias y horas
inhdébiles. Se exhorta a los magistrados intervinientes a que dentro del tiempo mas breve
posible, den tramite y resuelvan las cuestiones que se encuentran a su conocimiento. JU-
LIO S. NAZARENO.
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VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON RICARDO LEVENE (H.).
Considerando:
1°) Omissis...

2°) Que es doctrina reiterada de esta Corte que la existencia de situaciones de gravedad
institucional puede justificar su intervencion, superando asi los recaudos procesales frus-
tratorios del control institucional que le fue confiado (Fallos: 246:237; 248:189; 263:72, entre
muchos otros).

De alli que deba ser desechada toda interpretaciéon que, con base en el estricto apego a
las formas procedimentales, termine produciendo la impotencia del propio érgano judicial a
cuya mejor y més justa labor aquéllas deben servir (Fallos: 243:467).

3°) Que, bajo esa inteligencia, la gravedad de la materia que en ella se debate exhibe de
un modo claro y manifiesto que las consecuencias de las resoluciones apeladas pueden tra-
ducir agravios de imposible o tardia reparacion ulterior, situaciéon que, en esas condiciones,
habilita la intervencién del Tribunal a los fines de acceder, por el momento, a la suspensién
de los efectos de las resoluciones apeladas, sin perjuicio de la secuela de los recursos ordina-
rios en tramite.

Por ello, se suspenden los efectos de las resoluciones apeladas. Notifiquense a las partes
y comuniquense a la Cdmara de Apelaciones y al juez de primera instancia, todo con habi-
litacion de dias y horas inhdbiles. Se exhorta a los magistrados intervinientes a que, dentro
del tiempo més breve posible, den tramite y resuelvan las cuestiones que se encuentran a su
conocimiento. RICARDO LEVENE (H.).

DISIDENCIA PARCIAL DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PE-
TRACCHI

Considerando:

1°) Que los procuradores fiscales ante la Corte Suprema y el fiscal de la Cdmara Nacional
de Apelaciones en lo Penal Econémico interponen directamente ante este Tribunal, recursos
extraordinarios contra las resoluciones del Juez de primera instancia en lo Penal Econdmico
del Juzgado N° 1 que otorgd a los procesados las excarcelaciones bajo caucion.

2°) Que en el caso “Dromi” (Fallos: 313:863) esta Corte reiteré una conocida jurispru-
dencia segtin la cual la existencia de gravedad institucional podia justificar su intervencién
superando los dpices procesales frustratorios del control constitucional confiado a ella (con-
siderando 6° y sus citas). En esa oportunidad la Corte resolvié que, con el fin de evitar de-
moras de consecuencias irreparables, era formalmente admisible un recurso extraordinario
interpuesto ante ella contra la decisiéon de un juez de primera instancia (considerando 11).

Este Tribunal también sefial6 que este procedimiento excepcional sélo era admisible en
aquellas causas de la competencia federal en las que, con manifiesta evidencia, el recurren-
te hubiese demostrado que entrafiaban cuestiones de gravedad institucional —entendidas
éstas en el sentido mads fuerte que le habian reconocido los precedentes del Tribunal— y en
las que, con igual grado de intensidad, hubiese sido acreditado que el recurso extraordinario
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constituia el tnico medio eficaz para la proteccién del derecho federal comprometido (con-
siderando 10).

3°) Que en el sub examine se trata de la excarcelacién de varias personas que se encuen-
tran imputadas por haber incurrido en los delitos previstos en los arts. 863/866 del Cddigo
Aduanero, 2° de la ley 20.771, 210, 292, 293, y 296 del C6digo Penal y 33 de la ley 17.671, por
los cuales el fiscal solicité pena de hasta 25 afios de prision, entre otras sanciones. La causa
se instruye con motivo de la incautacién de estupefacientes conocida como “Operacién Lan-
gostino” que, por su magnitud —se afirma— no tendria antecedentes en la historia del pais.

4°) Que del debate parlamentario de la ley 24.390 surge con claridad que el legislador
fundd la excepcion prevista en el art. 10 de aquélla, en la necesidad de armonizar las dispo-
siciones del derecho interno con los compromisos internacionales asumidos por el pais al
aprobar, mediantelaley 24.072, la Convencién de Naciones Unidas contra el Tréfico Ilicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas (Suscripta en Viena el 19/12/1983).

5. Que lo senalado, unido a que lo decidido por el juez de primera instancia posibilita la
inmediata libertad de los imputados —con la consiguiente posibilidad de que ellos se sus-
traigan a la jurisdiccion de los tribunales argentinos— compromete de manera inmediata
los ya mentados compromisos de la Nacién y, por lo mismo, configura un caso de gravedad
institucional, conforme la doctrina del caso “Dromi” y los precedentes en él citados. Ello au-
toriza la intervencion excepcional del Tribunal en esta causa.

Por ello, se ordena la inmediata remisiéon de los autos pertinentes a este Tribunal y se
suspende el cumplimiento de las excarcelaciones otorgadas por el juez de primera instancia.
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHL

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTOR DON AUGUSTO CESAR BELLUSCIO
Y DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT
Considerando:

1°) Que las cuestiones planteadas no constituyen ninguno de los casos que, con arreglo a
lo dispuesto en los arts. 116 y 117 de la Constitucién Nacional y en las leyes que lo reglamen-
tan, habilitan la jurisdiccion de esta Corte.

2°) Que, por el contrario, ella tiene su curso procesal regular en el recurso de apelacién
establecido por la ley procesal y, eventualmente, en la via extraordinaria del art. 14 de la ley
48 que procederd en la oportunidad y casos previstos por esta disposicidn legal.

39) Que, por otra parte, los recursos que se pretenden someter al conocimiento de este
Tribunal no se dirigen contra una sentencia definitiva o equiparable a tal.

Por ello, se desestiman las presentaciones. AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — GUSTAVO
A.BOSSERT.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT.
Considerando:

1°) a 5°) Omissis...
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6°) Que, por otra parte, la gravedad institucional alegada no es suficiente, por si sola, para
habilitar la instancia extraordinaria, puesto que la apertura de esa via exige ademads que se
halle involucrada en el caso alguna cuestion federal (Fallos: 310:1835), extremo que no se
advierte en la especie si se observa que la cuestion central materia de los recursos extraordi-
narios es la interpretacién de una norma de caracter procesal.

Y si bien se ha admitido la gravedad institucional para salvar el escollo que significa la
ausencia de sentencia definitiva, se la ha descartado para superar la inexistencia de cuestiéon
federal (Fallos: 311:120, entre otros).

7°) Que, sin perjuicio de ello, el Tribunal no advierte la alegada gravedad institucional
expuesta por los recurrentes, en tanto éstos pretenden fundarla en la generalizacion del cri-
terio que inspira la decisidn cuestionada, lo que conculcaria seriamente el interés de toda
la sociedad en hacer efectiva la ley penal respecto de delitos de la naturaleza y gravedad de
los que motivan estos autos. Ello debe interpretarse en tal sentido, pues si bien es cierto que
la repeticion de interpretaciones legales tal vez erradas u objetables es preocupante y puede
constituir una cuestién grave, no corresponde a esta Corte aventar tal posibilidad sino, en su
caso, descalificar en su oportunidad resoluciones de tal carécter, pero por las vias legales que
habilitan su competencia apelada. En este sentido, debe recordarse que en la citada causa
de Fallos: 313:1242, los jueces que habian aceptado en la causa “Dromi” (antes citada) el “by
pass”, senialaron que la doctrina de ese precedente no habia tenido el propésito de arbitrar
caminos procesales transitables por todo litigante que pretenda sin més obtener una répida
definicién de su litigio mediante un pronunciamiento del Tribunal mds alto de la Republica
y que su objeto, no era elaborar un medio adjetivo para superar las dificultades, angustias
o trastornos, aun serios, que pudieran producirse en un proceso hasta su definitivo juzga-
miento, incluso cuando en ello estuviera interesada la Nacién (considerando 6°).

8°) Que lamodificacion de los efectos del recurso de apelacion interpuesto por ante el tri-
bunal de la causa, solo seria posible con abierto menoscabo de las reglas enunciadas, conclu-
sién que se ve ratificada por el precedente de Fallos: 307:113; disidencia de los jueces Carriéy
Fayt, pues en ese supuesto —como en todos en los que la Corte preservé de una u otra forma
el efectivo ejercicio de su competencia apelada— su jurisdiccién habia sido abierta mediante
la concesién del recurso federal.

9°) y 10) Omissis...

11) Que todo lo hasta aqui expuesto no es 6bice para que el Tribunal formule algunas
consideraciones en torno de las particularidades que exhibe la tramitacidn de estas causas.

En primer lugar, debe sefialarse que es de por si cuestion grave la extension temporal de
estos procesos sin que a la fecha hayan sido resueltos. Ello es particularmente asi si se repara
en la naturaleza de los delitos investigados, lo que hard necesaria la averiguacién —por las
vias pertinentes— de las razones que generaron esas demoras, las responsabilidades subya-
centesy, en su caso, la determinacion de las sanciones pertinentes.

En el normal desarrollo del proceso penal, se encuentran comprometidos los intereses
que solo la sentencia final de la causa podran conciliar: por una parte, el esclarecimiento
de los hechos y la imposicion de la condigna sancién que la ciudadania legitimamente debe
reclamar y, por la otra, el derecho de los detenidos a esclarecer su situacién con el grado de
certeza que les asegura la Constituciéon Nacional.
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A tales objetivos s6lo habra de llegarse por la vigencia misma de la Ley Fundamental y no
por la adopcién de vias oblicuas que signifiquen el apartamiento de sus disposicionesy de las
normas dictadas en su consecuencia.

Por ello, se desestiman las presentaciones en estudio. Hagase saber y archivese. CARLOS
S. FAYT.

Privatizacion aeropuerto - Medidas cautelares - Suspension decreto de necesidad y urgencia

Rodriguez, Jorge en: Nieva, Alejandro y otros ¢/ Poder Ejecutivo Nacional
(374) - 17/12/1997 - Fallos: 320:2851

& Antecedentes:

ElJefe de Gabinete de Ministros se presento en forma directa ante la Corte, denunciando
un conflicto de poderes suscitado con motivo de la decisién cautelar recaida en una causa
iniciada por un grupo de legisladores ante la justicia federal, por la que se ordené al Poder
Ejecutivo la suspension de los efectos del decreto de necesidad y urgencia 842/97, sobre el
marco regulatorio y privatizacion del servicio aeroportuario. A su vez, los actores descono-
cieron la legitimacidn activa del jefe de gabinete

El Tribunal, por mayoria, desestimo este planteo y dejo sin efecto lo resuelto por el juez
federal de primera instancia.

Los jueces Belluscio y Bossert, en disidencia, sostuvieron que la doctrina que sostiene
la atribucién de la Corte para —fuera de los recursos establecidos por la Constitucién y las
leyes— invalidar por falta de jurisdiccion decisiones de jueces de primera instancia a las que
se atribuye la alteracidn del equilibrio de funciones inherente a la forma republicana de go-
bierno, no se aviene con las normas constitucionales ni con las leyes que establecen los casos
y modos de intervencién del Tribunal en los asuntos que no correspondan a su jurisdiccién
originariay exclusiva.

Eljuez Fayt, también en disidencia, sostuvo, entre otros argumentos, que el “per saltum”
no permite arbitrar caminos procesales transitables por todo litigante que pretenda, sin mas,
obtener una rdpida definicion de su litigio mediante un pronunciamiento del tribunal més
alto de la Republica, y su objeto no es elaborar un medio adjetivo para superar dificultades,
angustias o trastornos que puedan producirse en un proceso hasta su definitivo juzgamien-
to. Agregd que el planteo, no autoriza la intervenciéon “per saltum” del Tribunal, pues las
circunstancias de la causa revelan que aguardar la decision del recurso de apelacién inter-
puesto contra esa decision y, eventualmente, articular los recursos admisibles, sélo podria
postergar la ejecucion del decreto cuestionado, pero esa dilacién no autoriza a prescindir de
las debidas instancias procesales ni convierte el recurso extraordinario en el Giinico medio
eficaz para la proteccién del derecho federal comprometido.

(374) N.deS.: En similar sentido ver causa “Damnificados Financieros” 07/06/2005, Fallos 328:1941.



RECURSO EXTRAORDINARIO Y RECURSO DE QUEJA - PARTE II 647

El juez Petracchi, en disidencia, sostuvo que la procedencia del “per saltum” sélo es ad-
misible en causas de competencia federal en las que con manifiesta evidencia sea demostra-
do por el recurrente que entranan cuestiones de gravedad institucional —entendida ésta en
el sentido mas fuerte que le han reconocido los antecedentes del Tribunal— y en las que, con
igual grado de intensidad, sea acreditado que el recurso extraordinario constituye el tinico
medio eficaz para la proteccién del derecho federal comprometido.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Competencia de la Corte. Facultades de los jueces. Per saltum (Dictamen del
Procurador General: Considerandos VII, VIII y IX; Voto de la mayorifa: Considerandos 10,
17,18, 21,23y 24)

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde que la Corte deje sin efecto, ante la presentacién directa
efectuada por el Jefe de Gabinete, la resolucion del juez de primera instan-
cia que ordend la suspension cautelar de los efectos del decreto 842/97 de
privatizacién de los aeropuertos, pues dicha resolucién fue adoptada con
exceso de competencia por parte del juez, alterando el equilibrio de las
funciones inherentes a la forma republicana de gobierno, y si bien el magis-
trado solo concedidé una medida cautelar, lo hizo fuera de un caso o causa,
dada la falta de perjuicio concreto de quienes han pretendido la interven-
cion judicial, en el caso, diputados de la Nacién.

- Ante la presentacion directa del jefe de gabinete denunciando la existen-
cia de un grave conflicto de poderes suscitado por la resolucién del juez
de primera instancia que ordené suspender cautelarmente los efectos del
decreto 842/97 de privatizacién de los aeropuertos, la resolucioén de la Cor-
te declarando la falta de jurisdiccion del juez para asi decidir, no implica
el ejercicio de una suerte de jurisdiccién originaria ni la admisiéon de un
salto de instancia, sino el cumplimiento de una actividad institucional en
su caracter de guardian e intérprete final de la Constitucién Nacional, en
orden al adecuado respeto de la separacion de poderes y para asegurar su
coordinado accionar.

- La invasién de un poder del Estado sobre la zona de reserva de actuacion
de otro importa siempre, por si misma, una cuestion institucional de suma
gravedad que, independientemente de que trasunte un conflicto jurisdic-
cional o un conflicto de poderes en sentido estricto, debe ser resuelta por
la Corte, pues es claro que problemas de tal naturaleza no pueden quedar
sin solucion.

- La Corte reivindica, protege y preserva para el Poder Judicial el control
de constitucionalidad de los actos de los otros departamentos del gobier-
no federal, pero dicha revisién no puede ser ejercida en el caso, pues los




648

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

diputados demandantes solo estan facultados para ejercer el control que
les difiere la Constitucién Nacional en el &mbito del Congreso de la Nacién,
pero no para instar al Poder Judicial a sustituir al Legislativo, usurpando
una funcién que es notoriamente extrana al disefo institucional de la Re-
publica.

- Planteada la nulidad del decreto de necesidad y urgencia 842/97 de priva-
tizacion de los aeropuertos y solicitada una medida cautelar para lograr la
suspension de sus efectos, no existe justificacion para la intervencion del
Poder Judicial, pues se trata de una cuestidon seguida por los poderes po-
liticos y pendiente de tramitacion por parte de uno de ellos el Congreso;
de lo contrario se desconocerian las potestades de este ultimo érgano, a
quien la Constitucion atribuye una excluyente intervencion en el contralor
de los decretos de necesidad y urgencia, delicada funcion politica propia
del legislador que no puede ser interferida por el Poder Judicial sin grave
afectacion del principio de division de poderes.

- Esinadmisible que el Poder Judicial intervenga en una contienda suscita-
da entre el Poder Ejecutivo y algunos miembros de la CAmara de Diputados
antes que el procedimiento politico normal tenga la oportunidad de resol-
ver el conflicto, pues el Poder Judicial no debe involucrarse en controver-
sias de esa indole, en las que se lo pretende utilizar, al margen de las limi-
taciones previstas en el art. 116 de la Constituciéon Nacional, como arbitro
prematuro de una contienda que se desarrolla en el seno de otro poder.

- No se da una causa que permita el ejercicio del Poder Judicial cuando se
procura, como ocurre con la pretensiéon de nulidad del decreto 842/97 de
privatizacién de los aeropuertos articulada por diputados de la Nacion, la
declaracion general y directa de inconstitucionalidad de las normas o actos
de los otros poderes.

- La solicitud de una medida cautelar para suspender los efectos del decre-
to 842/97 de privatizacién de los aeropuertos —medida cautelar concedi-
da por el juez de primera instancia— no configura un caso o causa en los
términos de la doctrina de la Corte, dada la falta de perjuicio concreto de
quienes —en el caso, diputados de la Nacion— han pretendido la interven-
cion judicial, y toda vez que la representaciéon del pueblo no les confiere
legitimacion a aquéllos.

- Otorgar legitimacion a los diputados de la Nacion para solicitar una me-
dida cautelar a fin de suspender los efectos del decreto 842/97 de privati-
zacién de los aeropuertos, significaria admitir que, cada vez que su voto en
el recinto no sea suficiente para alcanzar las mayorias requeridas por las
respectivas reglamentaciones para convertir un proyecto en ley, puedan
obtener por via judicial un derecho que va mas alla que el conferido por su
propio cargo de legislador, esto es, paralizar las iniciativas que, en el mis-
mo sentido, pueda tener el Poder Ejecutivo Nacional.
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Texto del Fallo: (375)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
1. a VII. Omissis...

VIII. Amimodo de ver, en el sub examine no se configura un caso o causa en los términos
de la doctrina del tribunal recién resefiada, por la falta de un perjuicio concreto de quienes
han pretendido la intervencion judicial.

Omissis...

Desde mi punto de vista, dicha afirmacion se encuentra totalmente alejada de la reali-
dad, puesto que, asi como lo sostiene el presentante de autos, a los actores nunca les estuvo
impedido ejercer su funcién como legisladores. Por el contrario, disponen de un doble curso
de accion para llevarla a cabo: uno, consistente en agotar los tramites parlamentarios nece-
sarios para convertir en ley el proyecto sobre privatizaciéon de aeropuertos aprobado por el
Senado de la Nacién que actualmente se encuentra a consideracion de la Camara de Dipu-
tados que, precisamente, integran los accionantes; y otro, sancionar una ley contraria a la
ratificacion del dec. 842/97, aun cuando no se haya creado la Comisién Bicameral prevista
por el art. 99 de la Constitucién Nacional.

Por lo tanto, otorgar legitimacion a los actores en esta causa significaria admitir que,
cadavez que su voto en el recinto no sea suficiente para alcanzar las mayorias requeridas por
las respectivas reglamentaciones para convertir un proyecto en ley —ya sea la ley de privati-
zacion de aeropuertos que abrogue cualquier posibilidad de vigencia del dec. 842/97 o, en su
caso, laley no ratificatoria de éste— puedan obtener, por via judicial, un derecho que va mas
alla que el conferido por su propio cargo de legislador, esto es, paralizar las iniciativas que,
en el mismo sentido, pueda tener el Poder Ejecutivo Nacional.

Lo hasta aqui expuesto es suficiente —a mi modo de ver— para concluir que, si los acto-
res carecen de legitimacion para obtener la medida cautelar de que se trata, tampoco puede
tenerla el Defensor del Pueblo de la Nacién, que fue tenido en autos como “adherido a la me-
dida cautelar solicitada por los actores”.

En conclusion: no se configuran en el sub litelos requisitos que exige la jurisprudencia de
la Corte Suprema parala procedencia de la jurisdiccion federal en cuanto se refiere al control
judicial de la Administracion Publica:

Omissis...
IX. a XI.Omissis...

XII. Por aplicacion de la doctrina que dimana de dicho precedente, pienso que, aunque
en autos, igual que alli, la cuestién de competencia no aparezca explicitada en términos for-
males y con todos los requisitos, es preciso tenerla por configurada atento al explicito planteo
del presentante, el cual, més alld de su nomen iuris, importa denunciar la inexistencia de

(375) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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jurisdiccién por parte de la jueza interviniente, toda vez que, como expresé en el cap. VIII,
emiti6 la resolucién impugnada pese a la falta de legitimacién de los actores y, por ende, a la
ausencia de un “caso” en los términos de la doctrina de la Corte Suprema.

XIII. A mérito de lo expuesto, soy de opiniéon que V.E. debe desestimar el recurso por salto
deinstanciainterpuesto en estas actuacionesy dejar sin efecto lo resuelto porla jueza a cargo
del Juzgado Nacional de primera instancia en lo contencioso administrativo Federal N° 5.
Noviembre 5 de 1997. NICOLAS E. BECERRA.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 17 de diciembre de 1997.
Autos y Vistos; Considerando:
1°) a 3°) Omissis...

4°) Que, en los términos en que ha sido formulado, el planteo resulta inadmisible pues no
cabe confundir la facultad de dictar los aludidos decretos, que si corresponde al titular del
Poder Ejecutivo (conf. art. 99 inc. 3°, tercer parrafo, de la Constitucion Nacional), con el ob-
jeto de la presentacion ante esta Corte, donde el jefe de Gabinete de Ministros no acciona en
defensa de la validez del acto emanado del Presidente de la Nacidn, sino que viene a plantear
la falta de jurisdiccién de un 6rgano judicial cuya actuacion generé un conflicto de poderes,
cuestion que es dable encuadrar dentro del amplio marco de facultades de ese funcionario
(conf. art. 100 inc. 1° de la Constitucién Nacional).

5°) Que en cuanto a la habilitacién del tribunal para intervenir en este caso, la cuestion
encuentra adecuada respuesta en el dictamen del sefior Procurador General —puntos VII;
VIII y X—, al que cabe remitir en razén de brevedad toda vez que traduce la doctrina de esta
Corte a que hace referencia, segtin la cual —aun prescindiendo de eventuales defectos en el
planteamiento de la cuestion—, corresponde declarar la inexistencia de jurisdiccién de los
magistrados judiciales para intervenir en conflictos de la indole del aqui suscitado.

6°) Que la invasién que un poder del Estado pudiera hacer respecto de la zona de reserva
de actuacion de otro, importa siempre, por si misma, una cuestién institucional de suma gra-
vedad que, independientemente de que trasunte un conflicto jurisdiccional o un conflicto de
poderes en sentido estricto, debe ser resuelta por esta Corte, pues es claro que problemas de
tal naturaleza no pueden quedar sin solucién.

7°) Que, en efecto, en el caso concurren inusitadas circunstancias de gravedad institu-
cional que sobrevienen al estar en tela de juicio si los jueces han ejercido su poder invadien-
do las atribuciones que constitucionalmente tienen otros poderes del Estado, invasion que
lesionaria el principio fundamental de divisién de poderes.

8°) Que, asi como este Tribunal, en ejercicio de una prerrogativa implicita que es inhe-
rente a su calidad de érgano supremo de la organizacién judicial e intérprete final de la Cons-
titucidén, ha intervenido para conjurar menoscabos a las autoridades judiciales o impedir
posibles y excepcionales avances de otros poderes nacionales (conf. Fallos: 201:245; 237:29;
241:50; 246:237 y otros), asi también le corresponde, como parte de su deber de senalar los
limites precisos en que han de ejercerse aquellas potestades —con abstraccién del modo
y la forma en que el punto le fuera propuesto— establecer si la materia de que se trata esté
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dentro de su poder jurisdiccional, que no puede ser ampliado por voluntad de las partes, por
mas que éstas lleven ante los jueces una controversia cuya decisién no les incumbe y éstos
la acojan y se pronuncien sobre ella a través de una sentencia (conf. Fallos: 215:492; 229:460).
Dentro del ejercicio de sus poderes implicitos, esta Corte no puede prescindir del respeto
—pasivo o activo— de los limites que la Constitucién impone a la jurisdiccién del Poder Ju-
dicial en su art. 116.

90) a 20) Omissis...

21) Que la presente decisiéon no implica el ejercicio de una suerte de jurisdiccién origina-
ria por parte de la Corte —en expresa contravencion al art. 116, Constitucién Nacional— ni
la admisién de un salto de instancia, sino que el tribunal cumple una actividad institucional
en su caracter de guardidn e intérprete final de la Ley Fundamental en orden al adecuado
respeto del principio de separacién de los poderes del Estado consagrado en aquélla; y en
orden a asegurar, como titular de uno de ellos, su coordinado accionar.

22) Omissis...

23) Que, en tales condiciones, cabe concluir que la decisién controvertida ha sido dicta-
da con ausencia de jurisdiccion, por lo que se encuentra afectada de invalidez conforme lo
tiene resuelto la Corte en casos andlogos (ver doctrina de Fallos: 294:25; 305:1502 y sus citas'y
307:1779), sin que ello importe, como es obvio, una convalidacién del decreto 842/97 fuera de
lo que ha sido objeto de examen, en tanto que esa norma, como integrante del ordenamien-
to juridico, es susceptible de eventuales cuestionamientos constitucionales —antes, duran-
te o después de su tratamiento legislativo y cualquiera fuese la suerte que corriese en ese
tramite— siempre que, ante un “caso” concreto —inexistente en la especie—, conforme las
exigencias del art. 116 de la Constitucién Nacional, se considere en pugna con los derechosy
garantias consagrados en la Ley Fundamental.

Al respecto, resulta incuestionable la facultad de los tribunales de revisar los actos de
los otros poderes —nacionales o locales— limitada a los casos en que se requiere ineludible-
mente su ejercicio para la decisién de los juicios regularmente seguidos ante ellos.

Porque entonces esa facultad se reduce “simplemente a un elemento integrante del poder
de sustanciar y decidir un juicio en que el tribunal debe conocer”, en uso de las atribuciones
que la Constitucion le otorga (261 U.S. 525, 544; sentencia del juez Sutherland, in re Adkins v.
Children’s Hospital).

24) Que, en suma, esta Corte en su condicién de intérprete final de la Constitucién Na-
cional reivindica, protege y preserva para el Poder Judicial de la Nacién el control de consti-
tucionalidad de los actos de los otros departamentos del gobierno federal —siempre que se
verifiquen los recaudos exigidos por una consolidada doctrina elaborada desde hace mas de
130 aflos— revision que no es susceptible de ser ejercida en actuaciones de esta naturaleza,
en la medida en que los diputados nacionales demandantes s6lo estan facultados para ejer-
cer el control que les difiere la Carta Magna en el &mbito del Congreso de la Nacién al cual
pertenecen, mas no estdn habilitados para instar a que el Poder Judicial sustituya al Poder
Legislativo, usurpando una funcién que es notoriamente extrafa al disefio institucional de
larepublica ideado por los constituyentes de 1853.

Ciertamente, la demostracién de mayor evidencia de que esta revisién judicial no es ni
serd abdicada por el Poder Judicial, es que en el supuesto en que la tacha de inconstituciona-
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lidad de decretos de la naturaleza del impugnado en el sub lite sea introducida por parte de
quien demuestre la presencia de un perjuicio directo, real y concreto —actual o en ciernes—
la cuestion serd indudablemente justiciable y este poder sera —por mandato constitucio-
nal— competente para resolver el caso planteado en los términos de la ley 27.

Por todo ello, de conformidad, en lo pertinente, con lo dictaminado por el Procurador
General se resuelve: 1°) Dejar sin efecto lo resuelto por la juez a cargo del Juzgado Nacional
de Primera Instancia en lo Contencioso administrativo Federal N° 5; 20) Declarar inoficioso
el tratamiento del recurso extraordinario subsidiariamente interpuesto. Agréguese al prin-
cipal. Notifiquese, comuniquese a la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal y, oportunamente, devuélvase. JULIO S. NAZARENO — EDUARDO
MOLINE O’'CONNOR — CARLOS S. FAYT (en disidencia) — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO
(en disidencia) — ENRIQUE S. PETRACCHI (en disidencia) — ANTONIO BOGGIANO — GUI-
LLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia) — ADOLFO R. VAZQUEZ.

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON AUGUSTO CESAR BELLUS-
CIO Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

1°) a 6°) Omissis...

7°) Que los antecedentes resenados solo indican que el tribunal, en su cardcter de érgano
judicial supremo, ha defendido la jurisdiccion de los jueces. De ello no es posible interpretar
a contrario sensu que se encuentra igualmente habilitado para excluir dicha jurisdiccién
fuera de los recursos legales. La diferencia entre una y otra situacién es obvia: en el primer
caso el mencionado carécter legitima la proteccién de las atribuciones judiciales al margen
delaviarecursiva; por el contrario, en el segundo no existe tal legitimidad en la intervencién
de la Corte, pues una eventual decisién en el sentido planteado por el peticionante importa-
ria convalidar la exclusion del juez interviniente para proteger las facultades de otros pode-
res, actividad que s6lo puede tener lugar mediante la decisién de un caso sometido regular-
mente a su competencia reglada.

8°) Que, sin perjuicio de que en cada situacidn en que se impugnan actos de otros pode-
res se deba examinar la existencia de un caso contencioso en el sentido del art. 2° de la ley
27, carece de sustento afirmar que los decretos dictados por el Poder Ejecutivo invocando
razones de necesidad y urgencia solo estén sujetos al control parlamentario establecido por
la Constitucidn, y ella independientemente de que su aprobacion o rechazo estén o no so-
metidos a tratamiento por parte del Congreso. De otro modo, se estaria consagrando una
categoria de actos excluidos del examen constitucional que corresponde a esta Corte y a los
tribunales inferiores, consagrandose el absurdo de que una ley pudiera ser invalidada por el
Poder Judicial por atentar contra la Constitucién, lo mismo que un decreto u otro acto admi-
nistrativo del Poder Ejecutivo, pero no el decreto de necesidad y urgencia. Bastaria atribuirle
esa categoria para impedir el juzgamiento de su constitucionalidad, la que nunca podria
tener lugar si el Congreso no lo ratificara ni desechara.

9°) Que, por tanto, al configurarse el supuesto precedentemente indicado, no es la acti-
vidad de la juez de primera instancia —independientemente de su acierto o error, que solo
pueden ser examinados mediante una apelacién regularmente deducida— sino la de la Cor-
te la que romperia el equilibrio de poderes que asegura la Constitucion, ya que implicaria
una renuncia a su misién fundamental de intérprete de la Ley Fundamental mediante la
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creacién de un tipo de actos que estarian excluidos, aunque fuese temporariamente, del con-
trol constitucional que corresponde al Poder Judicial de la Nacién (arts. 3y 4, ley 27).

Por ello, se rechaza la peticidn de fs. 1/124. Notifiquese, devuélvanse los autos principa-
les y archivese. AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — GUSTAVO A. BOSSERT.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT
Considerando:
1°) a 14) Omissis...

15) Que el planteo de la demandada no autoriza la intervencién de esta Corte per saltum,
paralo cual basta con remitirse a las consideraciones efectuadas en Fallos: 313:863 (disiden-
cia del juez Fayt); no obstante, aun con apoyo en los fundamentos del voto de la mayoria, la
solucién no se modifica. Si, como ésta dijo, el requisito del superior tribunal de la causa podia
ser exceptuado “solo en las causas de la competencia federal, en las que con manifiesta evi-
dencia sea demostrado por el recurrente que entraflan cuestiones de gravedad institucional
entendida ésta en el sentido mas fuerte que le han reconocido los antecedentes del Tribunal”,
y ésta se ha entendido configurada cuando se encuentran comprometidas las instituciones
bésicas de la Nacién (Fallos: 307:973, considerando 10°), o las instituciones fundamentales
del pais (Fallos: 238:391, voto de la mayoria) o, las bases mismas del Estado (Fallos: 306:250,
considerando 4°), pueda concluirse sin dificultad que la situacién planteada en autos mal
puede subsumirse en alguno de dichos supuestos.

16) a 19) Omissis...

20) Que corresponde senalar que, a la luz de las circunstancias del caso, el Poder Ejecu-
tivo no logra demostrar la necesidad y urgencia de otorgar la concesién de los aeropuertos,
toda vez que su control operacional seguird a cargo de la Fuerza Aérea Argentina, y la cues-
tién de su privatizacién se encuentra en la sede del Congreso de la Nacién. Més atin, como es
de publico y notorio conocimiento, el proyecto tiene dictamen favorable de las comisiones de
presupuesto y hacienday de transporte de la CAmara de Diputados. No existiendo, por tanto,
circunstancias excepcionales que hagan imposible seguir los tramites ordinarios previstos
para la sancién de las leyes. Por tltimo, debe tenerse en cuenta que al establecer la excep-
cionalidad de emitir disposiciones legislativas conferidas al Poder Ejecutivo, la Constitucién
condiciond la validez y vigencia de tales actos legislativos a su contralor por el Congreso. Sin
la ley especial que lo regule ni la Comisién Bicameral que lo recepte y dictamine sobre su
procedencia, el acto del Poder Ejecutivo —como se dijo— carece de la fuerza normativa que
pretende.

21) Que, finalmente, el Tribunal juzga prudente afiadir —ante expresiones que califican
la situacion como de clara invasion del Poder Judicial en la zona de reserva de los otros pode-
res— que el interés mayor y perdurable que compromete la decision de autos, es asegurar el
normal funcionamiento de las instituciones legales, con el consiguiente afianzamiento de la
confianza publica en ellas, antes que destrabar con impaciencia una circunstancial dificul-
tad del Poder Ejecutivo, cuya solucidn dentro de la legislacion vigente no se avizora —como
se expuso— en modo alguno como imposible.

Por ello, y oido el Procurador General, se rechaza la presentacion efectuada. Notifiquese
y archivese, previa devolucién de los autos principales. CARLOS S. FAYT.
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DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI
Considerando:
1°) a 4°) Omissis...

5°) Que en esta dltima presentacién postuld dos vias de acceso a la jurisdiccion del Tri-
bunal. En primer lugar, sostuvo que la actitud del grupo de legisladores importaba trasladar
una decisién de exclusiva competencia legislativa al 4mbito del Poder Judicial. Afirmé que
no existia caso judicial y que el acogimiento de la medida cautelar se traducia, por tanto, en
un conflicto de poderes que, en virtud del art. 24 inc. 7° del decreto-ley 1285/58, competente
a esta Corte solucionar.

En segundo término, planted subsidiariamente recurso extraordinario per saltum habi-
da cuenta de la gravedad institucional y de la urgencia existente en este caso”.

6°) Que la primera de las vias indicadas remite al art. 24 inc. 7° del decreto-ley 1285/58,
ratificado por laley 14.467 —que encuentra sus antecedentes en los arts. 99, ley 4055 y 24, inc.
8¢, ley 13.998 (confr. Fallos: 246:87)— norma que establece: “La Corte Suprema de Justicia
conocera (...) de las cuestiones de competencia y los conflictos que en juicio se planteen
entre jueces y tribunales del pais que no tengan un 6rgano superior jerarquico comiin
que deba resolverlos, salvo que dichas cuestiones o conflictos se planteen entre jueces
nacionales de primera instancia, en cuyo caso seran resueltos por la Caimara de que de-
penda el juez que primero hubiese conocido. Decidira asimismo sobre el juez competente
cuando su intervencion sea indispensable para evitar una efectiva privacion de justicia”.

Pese al sentido literal de la norma, el Tribunal ha entendido que ésta lo habilita a conocer
los conflictos que se susciten entre jueces o tribunales judiciales y funcionarios u érganos
administrativos con facultades jurisdiccionales, con motivo del ejercicio de estas ultimas.
En esos supuestos, la Corte sostuvo la equiparacion de tales conflictos a aquéllos a los que
alude expresamente el precepto trascripto.

La lista de precedentes en los que se aplico este criterio es vasta. Valgan como ejemplo
algunos casos en que se trataba de contiendas entre jueces y la autoridad aduanera (Fa-
llos: 244:489; 265:321; 275:447; 281:277; 302:691; 303:1506); entre jueces y tribunales u orga-
nismos militares (Fallos: 247:436; 250:604; 279:40); entre jueces y el tribunal del mercado
de abasto (Fallos: 264:217); entre jueces y el tribunal fiscal (Fallos: 264:63; 268:302; 269:410;
275:331); entre un juez y la Procuracion del Tesoro (Fallos: 295:651); entre jueces y tribunales
paritarios (Fallos: 237:285).

Entodos estos casos —y en otros sustancialmente andlogos— los funcionarios u organis-
mos administrativos comprometidos en una contienda con organismos del Poder Judicial,
ejercian algtin grado de facultad jurisdiccional. Por ello la Corte equiparé esa situacién a
aquella que se presenta en el conflicto de competencia entre jueces stricto sensu.

7°) y 8°) Omissis...

9°) Que tampoco cabe admitir la pretension referente a que el tribunal conozca por la
via del per saltum. En efecto, si bien esta Corte en el precedente “Dromi” (Fallos: 313:863)
ha aceptado tal modo de acceso a su jurisdiccién apelada, lo ha hecho a condicién de que
existan cuestiones federales que exhiban inequivocas y extraordinarias circunstancias de
gravedad y que se demuestre con total evidencia que la necesidad de su definitiva solucién
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expedita es requisito para la efectiva y adecuada tutela del interés general (considerando
5°). Con més precisién, en el precedente “Antonio Erman Gonzélez” (Fallos: 313:1242), ha
remarcado que la procedencia del per saltum sélo era admisible en causas de competencia
federal en las que con manifiesta evidencia sea demostrado por el recurrente que entra-
fan cuestiones de gravedad institucional —entendida ésta en el sentido mas fuerte que le
han reconocido los antecedentes del tribunal— y en las que, con igual grado de intensi-
dad, sea acreditado que el recurso extraordinario constituye el iinico medio eficaz para
la proteccién del derecho federal comprometido (considerando 4°).

10) Que las manifestaciones contenidas en la presentacion per saltum no demuestran en
modo alguno que se encuentren reunidas en el sub examine las especiales condiciones que
el tribunal ha exigido en los precedentes citados.

En efecto, con relacién al requisito de la gravedad institucional el apelante simplemente
afirma que ella “surge por si misma, y con la fuerza evidente de la situacién planteada (fs. 83
vta.). La sola menci6n de que “los graves defectos que afectan a nuestro sistema aeroportua-
rio” serian corregidos mediante las concesiones suspendidas por la resolucién impugnada
(idem), nada agrega y, en consecuencia, resulta insuficiente para acreditar dicha gravedad
institucional.

Menos auin ha demostrado el recurrente la imprescindible urgencia de una decision de-
finitiva dictada por esta Corte. El argumento central con el que se pretende justificar el cum-
plimiento de tal requisito, consiste en el estado actual de “la infraestructura aeroportuaria
del pais” y su “sensible atraso respecto de las exigencias y recomendaciones emanadas de
los tratados internacionales en la materia (fs. 104)”. Asimismo, se agrega: “de no concretarse
las inversiones previstas (por el Poder Ejecutivo)... ello conllevaria la cesacion total de acti-
vidades de varios de esos aeropuertos, al no reunir las condiciones de seguridad minimas
exigibles (fs. 104 vta./105)".

El estado de cosas que se aduce no autoriza a recurrir al salto de una instancia procesal.
En efecto, la resolucién de primera instancia —que concedié una medida cautelar— habia
sido apelada ante la Cdmaray, por tanto, era previsible que la resolucion de dicha apelacionyy,
por hipétesis, de un recurso extraordinario, conllevara un tiempo de tramitacién reducido.

Cierto es que, por secretaria N° 4 de la Corte, fueron requeridos, entre otros, los autos
“Nieva, Alejandro y otros ¢/ P.E.N. — dto. 842/97 s/ medida cautelar (auténoma)”, expediente
Ne 18.504/97 y, con ello, se alterd el normal desarrollo de la apelacién interpuesta contra el
pronunciamiento de primera instancia. Ello sucedi6, sin embargo, por virtud de la presen-
tacién directa del jefe de gabinete. Por tanto, los retrasos que esa medida comporte no son
determinantes para la evaluacién de requisito de la “urgencia”, pues solo responden a la ac-
tividad procesal desarrollada por el propio peticionario.

11) y 12) Omissis...
Por ello, oido el senor Procurador General, se desestima la presentacion directa. Higase

saber, devuélvanse los autos principales al tribunal de origen y, oportunamente, archivese.
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.
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Informacion complementaria: (376)

Per saltum - Competencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

En diversos pronunciamientos dictados con posterioridad a los precedentes citados,
la Corte ha rechazado los recursos extraordinarios federales por salto de instancia, so-
bre la base de sostener que corresponde desestimar el pedido de avocamiento por via
de per saltum en tanto las presentaciones efectuadas no constituian accién o recurso
alguno que, con arreglo a los arts. 116 y 117 de la Constituciéon Nacional, habilitaban la
competencia ordinaria o extraordinaria de la Corte Suprema (Vr. “Iglesias, José Antonio
en representacion de los querellantes s/ solicita avocacion per saltum —causas Nros.
247/05y 20.909—" s/per saltum y denuncia contra la titular del Juzgado Federal en lo
Criminal y Correccional N° 1”7, (17/10/2007), entre otros).

Per saltum - Privacién de Justicia.

En la causa “Arrastra, Buenard Celso s/ su solicitud de per saltum en causa 26.925
s/homicidio simple” (17/11/2003, Fallos: 326:4650) la Corte decidié que si bien la pre-
sentacion efectuada no constituye accién o recurso alguno de los que habilitan la com-
petencia ordinaria o extraordinaria de la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de la CN), ni
un caso de privacién de justicia que le corresponda resolver, al haber transcurrido un
lapso de aproximadamente tres aflos y medio desde el llamado de autos para resolver
el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley sin que se haya dictado resolucién,
corresponde urgir a la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires a que
en el menor tiempo posible dicte sentencia.

Medidas cautelares - Restricciéon disponibilidad depdsitos bancarios

Banco de la Ciudad de Buenos Aires s/ solicita intervenga urgente en autos
Takko, Adolfo I. ¢/ Freddo S.A. s/ despido - 01/02/2002 - Fallos: 325:26

& Antecedentes:

En el marco de un juicio laboral el juez de grado declar6 inaplicable la restriccién a la
disponibilidad de los depésitos bancarios y dispuso el pago integro de la indemnizacién por
despido. El banco depositario interpuso recurso de apelacién ante la Corte por per saltum
(art. 195 bis CPCCN (377)). La Corte rechazé el citado remedio.

(376) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.

(377) N.de S.: Articulo 195 bis CPCCN — Ley 25.561 “Emergencia Publica y Reforma del Régimen Cambiario”
Con la reforma introducida por la ley 25.561, en su articulo 18, quedé modificado el art. 195 bis del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacidn en los siguientes términos:

ARTICULO 18 — Modificase el articulo 195 bis del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, el que quedaré
redactado del siguiente modo:

“Cuando se dicten medidas cautelares que en forma directa o indirecta afecten, obstaculicen, comprometan o
perturben el desenvolvimiento de actividades esenciales del Estado Nacional, las Provincias, la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, las Municipalidades, de sus reparticiones centralizadas o descentralizadas, o de entidades afectadas a
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Per saltum — Medidas cautelares (Considerando 3°).

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde desestimar in limine el recurso reglado por el art. 195 bis
CPCCN, enrazén de que es palmario que inicamente se ha previsto ante el
dictado de medidas cautelares, circunstancia que no se advierte en el sub
lite, en el que la actuacion del Banco de la Ciudad de Buenos Aires se origi-

na-anteel-dictado-dernarecoliecidn-posterior-ana nta a fir
JULCI NIV VI IAVELVIUCLVAV VIV CESICIN AWV \VILCAVIAV S} t}UOL\zL IO a arna O\/lll\/ll\/lu juey 11.].\4

Texto del Fallo:

Buenos Aires, febrero 1° de 2002.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 371/372 de los autos principales, el magistrado a cargo del Juzgado Nacional
de Primera Instancia del Trabajo N° 54 ordené —en el marco del incidente de ejecucién de
sentencia incoado respecto de la demanda por despido oportunamente promovida— librar
giro judicial en favor del actor por la suma de $ 10.826,06 en concepto de capital no impo-
nible y de su letrado apoderado por la cantidad de $ 2.716, correspondientes a honorarios.
Anadié, ademads, que el senor gerente del Banco Ciudad —sucursal Tribunales— debia abs-
tenerse, con arreglo a lo resuelto por el acta 2145/01 de la cdmara del fuero, de aplicar el de-
creto 1570/01, ordenando, por ende, el integro pago de la suma a nombre del actor en dinero
efectivo, bajo apercibimiento de lo normado en el art. 239 del Cédigo Penal.

2°) Que a fs. 16/17 del expediente agregado por cuerda, la entidad bancaria solicité —al
alegar que de generalizarse este género de decisiones, correria “serio riesgo de ver afectada
su operatoria normal” y, por ende, su “operatoria normal” resultard afectada— la urgente
intervencidon de esta Corte, mediante la deduccion del recurso previsto por el art. 195 bis del
Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, texto segtin la reforma de laley 25.561. Dicha
norma, en lo pertinente, dispone que “cuando se dicten medidas cautelares que en forma di-
recta o indirecta afecten (...) las actividades esenciales (...) de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (...) de sus reparticiones centralizadas o descentralizadas, o de entidades afectadas a
alguna actividad de interés estatal, podré interponerse recurso de apelacién directamente
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. La presentacién del recurso tendra por si
sola efecto suspensivo de la resolucion dictada. La Corte Suprema requerira la remision del
expediente...”.

alguna actividad de interés estatal, podra interponerse recurso de apelacién directamente ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién. La presentacion del recurso tendré por si sola efecto suspensivo de la resolucién dictada. La Cor-
te Suprema de Justicia de la Nacion requerird la remision del expediente. Recibido éste, conferira traslado con calidad
de autos a la parte que peticion6 la medida por el plazo de CINCO (5) dias. Contestado el traslado o vencido el plazo
para hacerlo, previa vista al Procurador General de la Nacién dictard sentencia confirmando o revocando la medida.”
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3°) Que frente al alcance del texto antes transcripto, corresponde desestimar in limine la
presentacion referida en el anterior considerando, en razén de que es palmario que el perti-
nente recurso Ginicamente se ha previsto ante el dictado de medidas cautelares, circunstan-
cia que no se advierte en el sub lite, en el que la actuacién del Banco de la Ciudad de Buenos
Aires se origina ante el dictado de una resolucién posterior a una sentencia firme.

Por ello, se rechaza el recurso deducido. Notifiquese y, previa devolucién de los autos
principales, archivese. JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’'CONNOR — CAR-
LOSS. FAYT — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — AN-
TONIO BOGGIANO — GUILLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO R.
VAZQUEZ.

Informacion complementaria: (378)

Corralito financiero - Medidas cautelares - Bancos - Accién de amparo

Enla causa “Banco Ciudad de Buenos Aires — en autos Kiper s/ solicita se declare
estado de emergenciaecon6mica (Corralito financiero)” (28/12/2001 Fallos: 324:4520)
la Corte resolvio —conforme el art. 195 bis CPCCN— que la medida cautelar dispuesta, al
permitir extraer los fondos depositados en una caja de ahorros suspendiendo el decreto
1570/01, podia hacer colapsar la regularidad de los pagos con grave daiio al patrimonio
publico. Asimismo, tal suspensién revestia los mismos efectos que si se hubiese hecho
lugar a la demanda y ejecutado la sentencia, constituyendo un claro exceso jurisdiccio-
nal que importa un menoscabo del derecho de defensa en juicio del Estado Nacional.

En las causas “Asociacién de Bancos Publicos y Privados de la Reptiblica Argen-
tina s/ interponen recurso extraordinario federal — per saltum y Estado Nacional
(Ministerio de Economia) s/ per saltum en autos: “Diglio, Betina Elizabeth y otro ¢/
Estado Nacional y otro s/ amparo” (ambas del 19/11/2002, Fallos: 325:3064 y 325:3065,
respectivamente), el Alto Tribunal sostuvo que las presentaciones mediante las cuales se
apelaba la sentencia de un juez federal de primera instancia que habia dispuesto, como
medida cautelar innovativa, que las instituciones bancarias hicieran entrega inmediata
y efectiva de los fondos a todas las personas que hubiesen iniciado acciones de amparo—
no configuraba una accién o recurso que, con arreglo a lo dispuesto en los arts. 116 y
117 de la Constitucién Nacional y en sus leyes reglamentarias, habilitase la competencia
ordinaria o extraordinaria del Tribunal.

(378) N.deS.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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